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Abstract

The paper deals with terminological issues within economics of the environment as used in
Czech socio-economic research. In particular, it criticises the misuse of the term “environmental
economics” in the context of Simon and Lomborg’s criticism of the Club of Rome reports. In
reaction to recent research papers [such as Louzek, 2013], it argues that the neoclassical anchor
of environmental economics needs to be reflected when discussing various applications of
economics to environmental problems.
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Uvod

Teoretické ukotveni a analyticky aparat ekonomie zivotniho prostiedi se zacaly v ¢eském
(resp. cesko-slovenském) prostoru plné rozvijet az po roce 1989, tj. ptiblizné s tficetile-
tym zpozdénim oproti mezinarodnimu védeckému prostfedi. Znacny zajem o vyzkum
s cilem zajistit lepsi troven ochrany zivotniho prostfedi byl podpofen piekotnou tvor-
bou environmentalni legislativy v 90. letech 20. stoleti. Tento vyvoj reagoval na vyso-
kou miru znecisténi zivotniho prostfedi (zejména ovzdusi) a absenci $kaly G¢innych
nastrojii regulace aplikované v zahrani¢i.! Pfedvstupni obdobi a nasledny vstup Ceské
republiky do Evropské unie dale akcelerovaly zmény politiky ochrany zivotniho prostiedi
podle zapadoevropskych standardli a hodnot. Kromé tlaku na vysokou trovenn ochrany
biodiverzity ¢i disledné sledovani emisi nebezpecnych latek apod. se zacala akcentovat
participace vetejnosti na rozhodovani v ochrané zivotniho prosttedi, pométrovani naklada
a uzitkl ruznych variant hospodaiskopolitickych opatfeni, vcetné tzv. hodnoceni
pfimétenosti regulace [Vitek, 2012].

V souvislosti s rychlym rozvojem ekonomické a institucionalni analyzy environmen-
talnich problémi a piejimanim zahraniéniho know-how vyvstala silna potfeba terminolo-
gického ukotveni riiznych teoretickych konceptd v ¢eském prosttedi. Jednalo se zejména
o jasné odliseni nazvem ptibuznych (avSak metodologicky protikladnych) védeckych
paradigmat environmentalni ekonomie (environmental economics) a ekologické ekonomie
(ecological economics), resp. o vymezeni aktivistickych hnuti ozna¢ovanych jako envi-
ronmentalismus (environmentalism) apod. [Jilkova, Slavikova, 2009; Kotikova, 2006].
Ackoli vétsina ¢esky publikujicich autort toto zakladni vymezeni respektuje — tj. oznacuje

1 Vice viz [Klarer, Moldan, 1997].
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Ceskymi ekvivalenty stejny myslenkovy obsah jako mezinarodni védecka komunita —,
objevuji se ¢as od ¢asu pokusy o terminologické inovace (napf. vyrazy environmentalis-
tika, environmentologie nebo environmentalni ekonomika?).

Tento ¢lanek reaguje na nedavny ptispévek Marka Louzka v Politické ekonomii
[Louzek, 2013], jenz se zabyval globalnimi problémy z pohledu environmentalni eko-
nomie. Diskutujeme nékteré terminologické aspekty publikovaného pfispévku, zejména
z naSeho pohledu nestastné uziti vyrazu ,,environmentalni ekonomie®, ktery v daném
kontextu povazujeme za matouci. K diskutovanému paradigmatu ,,environmentalni eko-
nomie vychazejici z Juliana Simona“ [Louzek, 2013, s. 396] nabizime vhodné&jsi ekvi-
valenty odpovidajici mezinarodni evoluci ekonomického mysleni v této oblasti. Cilem
¢lanku je zasadit tuto diskusi do $irS§iho kontextu pouzivani nazvoslovi v ¢eském envi-
ronmentalnim vyzkumu — konkrétné zmapovat historii pronikani myslenek ruznych eko-
nomicko-teoretickych myslenkovych proudt do publikaci ¢eskych védet vénujicich se
socioekonomickym otazkam ochrany Zivotniho prostfedi. Za timto ucelem byla prove-
dena resersSe ¢lanku v impaktovanych ¢eskych periodikach za obdobi uplynulych vice nez
dvaceti let (1993-2013).

Jsme si védomi toho, Ze terminologické diskuse nejsou atraktivni ani pfili§ objevné,
z hlediska zakladniho ukotveni myslenkovych paradigmat jsou v§ak zasadni (a to zejména
v ptipadé, kdy se toto ukotveni odehrava mimo hranice nasi zemg). Stejné jako by mél byt
kazdy védec schopen obsahové odlisit ekonomii (economics) od ekonomiky (economy),
tak by mél i kazdy ekonom, jenz se vyjadiuje k problematice zivotniho prostiedi, respek-
tovat zakladni pojmové vymezeni pouzivané v ramci ekonomie zivotniho prostiedi.

1. Zmapovani nazvoslovi myslenkovych sméria v minulosti

Ptipoustime, Ze ndzvoslovi v nami sledované oblasti aplikované ekonomie neni trividlni,
a to predevsim z divodu znacné heterogennosti myslenek raznych ekonomicko-teoretic-
kych sméra a kviili jejich vzajemnému prolinani.> Cela oblast se navic dynamicky vyviji
v Case. Posledni desetileti tak pfinesla nové ¢i modifikované nazvy ptivodnich paradigmat
jako napf. koncept udrzitelného nertistu (sustainable degrowth), ktery v Ceském prosttedi
rozviji Frafikova a Johanisova [2013], nebo new institutionalism [Paavola, 2006; Young,
2002] ¢i green economy [Victor, Jackson, 2012], u nichz se ceské ekvivalenty dosud
vyrazné neuplatiiuji a jejichz obsahovému vymezeni ¢eské védeckd obec viceméné neve-
nuje pozornost.

1.1 Metoda a prace s daty

S cilem zmapovat tvorbu ceské terminologie klicovych myslenkovych smért v oblasti
ekonomie zivotniho prostfedi byla provedena reserse ¢lankd v impaktovanych ¢eskych
periodikach za obdobi uplynulych jedenadvaceti let (1993-2013). ReSerSe se zamé-
fila na tfi klicové socioekonomické casopisy, které mély ke konci sledovaného obdobi

2 Jde ptfitom z hlediska obsahu bud’ o nestastné pieklady z anglictiny, nebo o snahu jinak (atrak-
tivnéji) pojmenovat myslenky obsahové spadajici do oblasti tvorby environmentalni politiky nebo
environmentalni sociologie ¢i etiky.

3 Komplexni pojednani viz [Slavikova a kol., 2012].
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(tj. rok 2013) kladny impakt faktor. Jednalo se o ¢asopisy publikujici v ¢eském jazyce.
V CR vice socioekonomickych periodik s touto charakteristikou neexistuje.* Nevychazi
rovnéz zadné periodikum specializované ptimo na ekonomické otazky ochrany zivotniho
prostiedi. Lze tedy pfedpokladat, Ze kli¢ovy vyzkum v této oblasti bude resersi zachycen
(mozné nedostatky tohoto postupu diskutujeme dale).

V ramci analyzy jsme se soustiedili na identifikaci v§ech ¢lankd, jejichz Gsttednim
tématem byla problematika ochrany zivotniho prostiedi a jejich néasledné rozttidéni
podle témat a teoretické relevance. Pfedev§im jsme se zaméfili na zakladni termino-
logické vymezeni myslenkovych proudl v ekonomii zivotniho prosttedi tak, jak bylo
v Case Ceskymi védci pfejimano a obsahoveé napliiovano. Vysledky této reserse davame
nasledné do souvislosti s terminologii pouzitou ve zminovaném ¢lanku Marka Louzka
[2013].

Jsme si védomi skutecnosti, Ze v ramci reSerSe nebyly pokryty jiné typy publikacnich
pocini — jako napf. ¢lanky v neimpaktovanych ¢asopisech, knihy, sborniky, projektové
zpravy apod. Tyto skupiny by vSak bylo obtizné vyCerpavajicim zpiisobem zmapovat,
rovnéz pristup k samotnym textim je ve srovnani s analyzovanym vzorkem horsi (resp.
v fadé ptipadl neexistuje).

1.2 Vysledky reserse

V ramci reSerSe bylo ve sledovaném obdobi ve vsech tfech impaktovanych casopisech
identifikovano 53 ¢lank zaméfenych na problematiku ochrany Zivotniho prostiedi.
Z tohoto celkového poctu bylo vylouceno 16 ¢lankt napsanych v jiném nez ¢eském jazyce
(divodem pro tento postup je zajem o tvorbu Ceské terminologie). Zbyvajicich 37 clankt
jsme dale analyzovali na zdklad¢ riznych kritérii.

Pokud jde o teoreticko-metodologickou relevanci, vic jak polovina ptispévki (54 %)
popisuje jiz implementovanou environmentalni politiku bez konkrétniho metodologic-
kého ukotveni. Jedné se zejména o clanky publikované v 90. letech 20. stoleti, které bylo
charakterizovano dynamickou tvorbou legislativy, zavadénim novych néstrojii regulace
a problematikou vefejnych vydajii na odstrailovani §kod na zivotnim prostfedi [Héjek,
1993; Zeman, 1995; ToSovska, 1998]. I v pozdéjsich letech se fada autort vénuje spiSe
aktudlnim aplikacné-politickym otdzkdm ochrany Zivotniho prostiedi s dirazem na jejich
legislativni ukotveni a praktické fungovani rozhodovacich mechanisma [Kubik, 2001;
Hladik, 2003; Zimmermanova, Men§ik, 2013]. V ostatnich pfispévcich, v nichz 1ze vysto-
povat teoreticko-ekonomické prvky, je dominantni rozvijenou teorii neoklasicka environ-
mentalni ekonomie (19 % ¢lankt).

V této souvislosti je s ohledem na cil ¢lanku Gcelné zmapovat samotné vyuzivani
pojmil environmentalni ekonomie, resp. ekologickd ekonomie apod. a jejich napln tak,
jak se v Ceském prostoru utvafela. Prvnimi autory, kteti se explicitné odvolévaji na neo-
klasické paradigma environmentalni ekonomie, jsou Sauer a kol. [1998] a Svejdarova,
Misovic [2001]. Oba piispévky se zaméfuji na aplikaci metod mimotrzniho oceflovani
ptirodnich zdroji. Oproti tomu Szomolanyiova [2002] a Hajek [2003] rozviji s odvolanim

4 Jednalo se o tyto impaktované Casopisy: Politicka ekonomie, Finance a uvér a E+M Ekonomika
a Management. V CR vychazi rovnéz impaktované periodikum Prague Economic Papers, &lanky
v ném jsou vSak publikovany pouze v anglickém jazyce, coz neni pro hodnoceni tvorby Ceské ter-
minologie smérodatné.
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na environmentalni ekonomii problematiku ekonomickych nastroji regulace v kontextu
vefejnych financi. Bruhova-Foltynova [2009] modeluje ekonomicko-environmentalni
dopady politiky v¢etné jejich vlivu na spole¢ensky blahobyt (pfi zohlednéni problema-
tiky externalit).

Je dilezité zduraznit, Ze jak ocenovani, tak diskuse dopadii ekonomickych néstroja
a tvorba mikroekonomickych modelt jsou kli¢ova témata tradi¢ni environmentalni eko-
nomie v jeji neoklasické tradici. Lze tedy uzavfit, ze vSichni Cesky publikujici autofi
v minulosti vyuzivali oznaceni ,,environmentalni ekonomie“ v souladu s mezinarodnim
védeckym kontextem. Na druhé strané se v ramci reSerSe nepodatilo najit pispévek hla-
sici se explicitné k odkazu ekologické ekonomie nebo celkové méné frekventované eko-
nomii zdroja.

Rozdé¢leni ¢lanku dle témat ptinasi Tabulka 1.

Tabulka 1 | Rozdéleni ¢lanku dle témat

Tematické vymezeni ¢lanku Pocet %
Ekonomické nastroje environmentalni regulace 9 24
Néklady a vydaje na ochranu zivotniho prostredi (vefejné finance) 7 19
Diskuse, komparace myslenkovych smért v ramci ekonomie zivotniho 6 16
prostredi

Ekonomické ocefiovani environmentalnich statk( 3 8
Environmentalni politika obecné 3 8
Environmentadlni sluzby a management (podnikohospodaisky pohled) 3 8
Ostatni 6 16
CELKEM 37 100

Zdroj: vlastni

Samostatnou kategorii tvofi v ramci reserSe komparaéni pfispévky. Zakladni ori-
entaci v terminologii a obsahu riznych ekonomicko-teoretickych ptistupt, relevantnich
pro oblast ochrany zivotniho prostfedi, prezentuji Kotikova [2006], Slavik [2007] a Jil-
kova, Slavikova [2009]. Autofi porovnavaji vychodiska environmentalni a ekologické
ekonomie a dal$ich minoritnich pfistupt a soustfedi se na zmapovani jejich vzajemnych
interakci. Jilkova, Slavikova [2009] pouzivaji oznaéeni ,,neoklasickd environmentalni
ekonomie® s cilem podpotit vazbu tohoto sméru na konkrétni aplikovanou ekonomickou
teorii. Snaha o modifikaci anglického nazvu v ¢eském prostiedi si klade za cil sdélit, ze
ne vSechna ekonomicka pojednani o Zivotnim prostfedi souvisi s environmentalni eko-
nomii jako takovou. Neni samoziejmé nutné toto oznaceni pouzivat, je vSak nestastné
pod pojem environmentalni ekonomie zahrnovat institucionalné orientovany vyzkum,
jehoz t€zistém je napft. obhajoba liberalnich principt fungovani ekonomiky. Jedna se
o obdobny prohfesek, jako kdybychom volné smésovali myslenky tradi¢nich americkych
institucionalistii a nové institucionalni ekonomie s poukazem na to, ze obé Skoly vlastné
zkoumaji totéz.
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2. Ekologicka ¢i environmentalni, ekonomie ¢i politika? Kriticka
polemika

Louzek [2013, s. 395-6] ve svém pfispeévku porovnava ,.konvencni“ pohled na vycerpa-
telnost ptirodnich zdroju s pfistupem ,,environmentalni ekonomie vychazejici z Juliana
Simona“. Za konvenéni jsou v &lanku oznadovéana tvrzeni inspirovana publikacemi Rim-
ského klubu [Meadows a kol., 1972; 1995], a sice ze znec€isténi, resp. degradace riiznych
slozek zivotniho prostiedi v disledku lidské ¢innosti ,,pfekrocilo miru, ktera je fyzicky
udrzitelnd. Bez vyznamného omezeni tokd materidlti a energie nastane v nadchazejicich
desetiletich nekontrolovatelny upadek produkce potravin, vyuzivani energie a pramy-
slové produkce na Cloveéka* [Louzek, 2013, s. 393—-4]. Zatimco konvencni pfistup vola
po silnych (statem prosazovanych) regulacich spotieby zdroji ve jménu udrzitelnosti
a odvraceni kolapsu, environmentalni ekonomie dle Louzka [2013] haji svobodnou spo-
le¢nost, ve které docasna vyssi vzacnost zdroji vede k rozvoji technologického pokroku
a dlouhodobé k celkovému zlepSeni situace.

V dalsim textu si dovolime nesouhlasit s vySe prezentovanym oznacenim dvou pro-
tichtidnych tabori a s odkazem na redlny obsah environmentalni a ekologické ekonomie
a ekonomie zdroji navrhnout vhodné&jsi terminologii. S ohledem na provedenou resersi
zdlraznujeme, Ze se nejednd o kritiku jednoho z moznych vykladu (¢i prekladt) sledova-
nych pojmd, ale o urcité vyboceni z dosavadni, vSeobecné vyuzivané ¢eské terminologie
obecné.

2.1 Environmentalni ekonomie jako soucast konvencniho pohledu?

Nelze pochybovat o tom, Ze myslenky Rimského klubu tykajici se vy&erpatelnosti mély
v 80. letech 20. stoleti zna¢ny vliv na politiku ochrany zivotniho prostiedi a vice nez
Ctyticet let poté, co byly poprvé prezentovany, jim je stdle vénovana uritd pozornost.’
Ve védecké komunité vSak vyvolaly rtiznorodou odezvu. Pfedni makroekonomové rea-
govali na zaveéry i metody studie kriticky a upfeli svou pozornost k tvorbé alternativ-
nich modeld, v jejichz ramci byly optimalizovany dopady spotieby a ekonomického ristu
na ptirodni zdroje [Nordhaus, 1973; Solow, 1974 aj.]. Piedstavitelé ekologické ekonomie
(ecological economics) se do znacné miry ztotoznili se zavéry studie, nebot’ problema-
ticnost kontinualniho ekonomického rtstu a ristu populace korespondovala s jejich kon-
ceptudlnimi zaklady v podob¢ zakont termodynamiky, silné udrzitelnosti a podporovala
jimi prosazovana hospodarsko-politicka doporuc¢eni [Common, Stagl, 2005].

Na poli environmentalni ekonomie (environmental economics) 1ze identifikovat rtiz-
nou miru vlivu myslenek Rimského klubu u jednotlivych autord, resp. s riznym ¢asovym
odstupem. Neoklasickou ekonomii ovlivnény smér ma silnou tendenci obhajovat ptiz-
nivy dopad ekonomického ristu na kvalitu zivotniho prostiedi (koncept environmentalni
Kuznetsovy kiivky). Rovnéz spotieba vycerpatelnych zdroji neni zasadni problém, je-li
kompenzovana dostateénou tvorbou lidského kapitalu (koncept slabé udrzitelnosti) [Han-
ley a kol., 2007]. Na druhou stranu nelze debatu o zdrojich uzavftit odvolanim se na samo-
regulacni schopnosti trhu, jenz reaguje na zmény relativni vzacnosti indikované trznimi
cenami. Trzni ceny pro fadu environmentalnich statkd neexistuji (jde o vefejné statky

5 Viz aktualné vydané studie [Meadows a kol., 2004] nebo [Bardi, 2013].
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poskytované statem), jsou zkresleny regulacemi (napf. dotacemi, povolenimi, zakazy)
nebo nezahrnuji externality. Z té€chto divodl nemusi ceny vysilat spravnou informaci
0 vzacnosti zdrojii a jejich zménach.® Legitimni jsou tedy otdzky optimalniho Eerpani
zdroji s ohledem na naklady a uzitky (v€etné téch spolefenskych) a jejich spraved-
liva mezigeneracni alokace. Pusobi-li trzni mechanismus v tomto ohledu distorzné, je
nezbytné jej napravovat vladnimi regulacemi.

Lze tedy konstatovat, Ze environmentalni ekonomové reflektuji ve svych pracich kli-
¢ovy vzkaz vyslany Rimskym klubem a jeho vliv na diskusi o udrzitelnosti.” Stav Zivot-
niho prostfedi a dostupnost zdroju jsou vyznamné problémy a maji byt pfedmétem politik
vlad a nadnarodnich entit. Neztotoznuji se vSak s navrhovanymi opatfenimi v podobé
cileného omezovani populac¢niho a ekonomického ristu a radikalni konzervace klico-
vych zdroji. Misto toho se poustéji do modelovani environmentalnich dopadt riznych
proristovych strategii [Eriksson, Zehaie, 2005; Ayres, 1998] nebo verifikaci existujicich
empirickych konceptil (napf. environmentalni Kuznetsovy kiivky) [Carson, 2010; Galeo-
s ohledem na minimalizaci ekologické zatéze ekonomiky a vhodné zvolenou spole¢enskou
diskontni miru [Tietenberg, Lewis, 2008]. Realny obsah environmetalni ekonomie je tedy
v ostrém kontrastu s tvrzenim, ze ,,¢isty vzduch, ¢ista voda a zdravéjsi zivotni prostiedi
budou obecné stale méné ‘vzacné’ nebo budou snaze dosazitelné, jako je tomu u surovin,
potravin, energie a jinych zdroja* [Louzek, 2013, s. 401]. Uvedena citace mnohem Iépe
koresponduje s pracemi piedstaviteld trzniho environmentalismu (free-market environ-
mentalism) jako jsou Anderson a Leal [2001] nebo Stroup se Shawem [1989], na néZ Lou-
zek o nékolik stranek dale také odkazuje. Trzni pfistupy k ochrané Zivotniho prostiedi
vSak nelze s environmentalni ekonomii v Zadném piipadé zaménovat (a to s ohledem
na zcela odli§nou metodologii a vysledna doporuceni pro management zdroji).

Z uvedeného vyplyva, ze tzv. konvencni pohled na vycerpatelnost zdroju [Louzek,
2013] se na poli védy nejvice blizil pfistupu tradi¢ni ekologické ekonomie, ktera se zto-
toziiuje s postupy i zavéry studii Rimského klubu.® Tento smér viak nepiedstavuje v ramci
ekonomie zivotniho prosttedi hlavni proud. Ona ,,.konven¢nost® je tedy pravdépodobné
diisledkem znaéného rozsifeni myslenek Rimského klubu mezi politickou reprezentaci
a aktivistickou vefejnosti. Jako protipdl konvené¢nimu pohledu vSak nelze podle naseho
nazoru postavit environmentalni ekonomii, ale mnohem spise trzni environmentalismus,
jehoz predstavitelé se na dila J. Simona sami odvolavaji. Domnivame se, Ze tzv. ,,envi-
ronmentalni ekonomie vychazejici z Juliana Simona“ je v mezinarodni dimenzi prazdny
pojem a ze je tedy matouci jej v ¢eském kontextu jakkoliv napliiovat. Environmentalni
ekonomové majoritné ignoruji prace jak Bjorna Lomborga ¢i Juliana Simona, tak predsta-
vitell trzniho environmentalismu [Jilkova, Slavikova, 2009]. Jejich spojeni s myslenkami
liberalné orientovanych autort proto neni na misté.

6 HIubsi diskuse viz [Neumayer, 2000].

7 Citace Meadowsovych praci lze bézné nalézt v publikacich jako [Callan, Thomas, 2007] nebo
[Siebert, 2008].

8 Myslenky propagované Rimskym klubem jsou velkou inspiraci rovnéz pro fadu aktivistickych
environmentalistickych hnuti jako jsou Friends of the Earth, Greenpeace, Earth First!, aj. Ty se vSak
nachézeji mimo klasifikaci ekonomicko-teoretickych myslenkovych sméra.
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V této souvislosti je také vhodné zdiraznit, ze velkou konkurenci myslenkam
propagovanym Rimskym klubem (z hlediska spole¢enského dopadu) jsou aktualnd
vystupy rozsahlého celosvétového vyzkumu s nazvem Hodnoceni ekosystémti na pocatku
stoleti (Millenium Assessment Reports, 2014). Jeho jednotlivé zpravy dokladaji, Ze
hlavnim globalnim environmentalnim problémem neni ani tak vy€erpani zdroju jako
spiSe skute¢nost, Ze na nékterych mistech planety bude schopnost ekosystému poskytovat
sluzby omezena do té miry, ze se stanou pro lidi neobyvatelnymi (a to i v okamziku, kdy
v nich zdroje nebudou zcela vycerpany).” Zohlednéni aktudlniho vyvoje jde viak nad
ramec terminologické polemiky, jez je pfedmétem tohoto ¢lanku.

2.2 Ekonomie pFirodnich zdroju

Z hlediska terminologického vymezeni je rovnéz zajimava vazba mezi environmentéalni
ekonomii (environmental economics) a ekonomii ptirodnich zdroji (natural resource eco-
nomics), byt zde pii zameéné pojmi nevznikaji tak silné kontroverze. Callan a Thomas
[2007, s. 4] vymezuji ekonomii ptfirodnich zdroji jako védecké odvetvi zkoumajici ,,toky
pfirodnich zdroji smérem do ekonomického systému®, zatimco environmentalni eko-
nomie se primarné zabyva ,.toky zbytkovych latek — odpadt — z ekonomického systému
zpét do prirody”. Environmentalni ekonomie se tedy odlisuje tim, Ze se primarné zabyva
vyslednou kvalitou ovzdusi, vody a ptidy, jez znecisténi absorbuji. Kromé toho je tématem
i ochrana piirodnich hodnot a biodiverzity [Conrad, 1999]. V tomto kontextu je termino-
logicky Cistsi prifazovat analyzy, jez se zabyvaji pouze vycerpatelnosti surovin (jakozto
vstupt do ekonomickych procest) k ekonomii pfirodnich zdroji, resp. ekonomii zdroji.

V obecné roviné vsak fada autorti povazuje ekonomii piirodnich zdrojli za nedilnou
soucast environmentalni ekonomie nebo se ve svych publikacich zabyva obéma toky —
ziskavanim zdroju i ndslednym znecisténim Zivotniho prostiedi — soucasné [Tietenberg,
Lewis, 2008]. Analyticky aparat a zejména zakladni metodologické pfedpoklady, ze kte-
rych autofi vychézeji, je stejny a koresponduje s neoklasickym zakladem.

V souvislosti s vySe popsanou fragmentaci a tendencemi volné pouzivat jasné ukot-
venou zahrani¢ni terminologii ve zna¢né preneseném kontextu navrhuji Slavikova a kol.
[2012] vice vyuzivat zastieSujici termin ,,ekonomie zivotniho prosttedi® (economics of
the environment nebo economics of the environmental protection). Dle autori je pojem
v zahrani€i ,,volné pouzivan predstaviteli riznych myslenkovych paradigmat a neni defi-
ni¢né nijak ukotven®. Lze jim tedy oznacit obecnou ,,aplikaci ekonomicko-teoretického
poznani na oblast ochrany zivotniho prostfedi. Tato odnoz ekonomie sleduje jednani lidi
souvisejici s ochranou riznych slozek zivotniho prostfedi véetné zdravi. Zabyva se feSe-
nim konflikth pfi rizné mife vyuzivani vzacnych ptirodnich zdroji a vysvétluje priciny
a dtsledky jednédni v ramci riznych typi institucionalniho uspofadani [Slavikova a kol.,
2012, s. 18].

Navrzeny pojem ekonomie zZivotniho prostfedi se zatim v Ceském prostiedi ptilis
neuziva. To mize byt dano ,,dosavadni absenci potieby nalézt souhrnny ndzev pro rizné
myslenkové sméry vychazejici z ekonomie a zabyvajici se interakei ¢loveka s jeho zivot-
nim prostiedim® [Slavikova a kol., 2012, s. 18]. Pfispévek Marka Louzka [2013] vSak
dokazuje, ze zastfesujici pojem muze mit své opodstatnéni zejména v situacich, kdy je

9 Za tuto poznamku velmi dékuji anonymnimu recenzentovi ¢lanku.

ACTA OECONOMICA PRAGENSIA Volume 23 | Number 03 | 2015




vyuziti nazvu konkrétniho myslenkového sméru (napf. environmentalni ekonomie) zava-
déjici. V kontextu diskutované terminologie ¢lanku by vyraz ,,ekonomie Zivotniho pro-
stfedi vychazejici z Juliana Simona“ pfedstavoval jednu z vhodnéjSich alternativ.

Zaveér

Clanek se vénuje terminologické diskusi v éeském environmentalnim vyzkumu — zejména
se zabyva zmapovanim nazvoslovi klicovych myslenkovych smérti v ekonomii zivotniho
prostiedi v minulosti. Za timto uc¢elem byla provedena reserSe ¢lankt v impaktovanych
periodikach za obdobi 1993-2013. Ukazalo se, ze pouzivani ndzvi je konzistentni
a obsahové odpovidé zahrani¢nim ekvivalentim.

V navaznosti na provedenou resersi ¢lanek kriticky diskutuje terminologii pouzitou
v nedavno publikované stati Marka Louzka [2013]. Zejména vysvétluje, pro¢ nelze pojem
environmentalni ekonomie ani v ¢eském kontextu pouzivat volné k oznaceni jakychkoli
aplikaci ekonomického aparatu na oblast ochrany zivotniho prostfedi. Environmentalni
ekonomie je s ohledem na zahrani¢ni kontext (ve kterém vznikla) ozna¢enim pro neokla-
sické paradigma, jez je svazano striktnimi modelovymi pfedpoklady konkrétniho eko-
nomicko-teoretického sméru. Tzv. environmentdlni ekonomie vychazejici z J. Simona
je tedy matoucim oznacenim myslenek, jez lze ve své podstaté ztotoznit s trznim envi-
ronmentalismem nebo také trznimi pfistupy k ochrané zivotniho prostiedi [Slavikova
a kol., 2012]. Jako zastteSujici, bez jasného myslenkového ukotveni 1ze dale pouzivat
(arovnéz dle libosti obsahové napliiovat) vyraz ekonomie zivotniho prosttedi, ktery vSak
neni synonymem pro environmentalni ekonomii, jakkoliv se to v ceském prostiedi mtize
zdat bizarni.

Obhajobu terminologické ¢istoty jednoho z aplikovanych odvétvi ekonomie povazu-
jeme za vyznamnou pro jeji plynulou evoluci v ¢eském prostiedi, jez je stale do znacné
miry determinovana pfejimanim mezinarodnich védeckych trendi (a tedy i pfeklady
ptvodnich pojmii do &estiny). Cinime tak navzdory tomu, Ze terminologické diskuse se
casto nachazeji na okraji védecké pozornosti a ze pohledem zvenci se pfedstavena argu-

13

mentace muize zdat ,,zbyte¢né* svazujici.
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