UTILITARISMUS V PODANI JOHNA STUARTA MILLA'

Martin Jani¢ko*, Pavel Jani¢ko**

Uvod

Stat’ pojedndva o pojeti teorie utilitarismu v podani anglického ekonoma 19. stoleti
Johna Stuarta Milla a zejména o tom, jak se Mill stavi k utilitarismu ve svych védeckych
pracich v porovnani s jeho soukmenovci a piedchiidei. Stat’ se taktéZ snazi o nastinéni
pozdéjsiho rozvoje a vyuziti utilitarismu v socialnich védach i mimo ekonomii a uvadi
kritické zhodnoceni tohoto teoretického ptistupu z tad ostatnich socialnich védcu.
Utilitarismus je obecné povazovan za jednu z podob liberalni ideologie, ¢asto se ovsem
sklonuje jako podmnozina klasického liberalismu, a to také z ditvodu jasného napojeni

pravé na Johna Stuarta Milla.

Anglicky ekonom John Stuart Mill, obecné také povazovany za posledniho poly-
histora, se narodil v roce 1806 (umira roku 1873) jakoZzto syn zndmého filosofa, pub-
licisty a ekonoma Jamese Milla. Prameny uvadéji, Zze Mill byl velmi nadany, nicméné
nelze tvrdit, ze by zazival prili§ Stastné détstvi. Jeho otec James do syna zarputile
promital své vlastni pfedstavy, a Johna Stuarta tak vyrazné predurcil k jednobarevnému
racionalismu. Jak uvadi Holman (2005), Mill jiz jako osmilety studoval historii a latinu
a ve svych dvanacti dokonce cetl v originale Aristotelovu Logiku, tedy dilo obsahem
a formou nadmiru naro¢né. Pod vlivem a dohledem svého otce pak studoval politickou
ekonomii Adama Smithe a Davida Ricarda (pfedstaviteld klasické skoly politické eko-
nomie?). Zaroven ale studoval i utilitafskou filosofii, jejimz tehdej$im ¢elnym predsta-
vitelem v Anglii byl Jeremy Bentham (Bentham, 2009), jehoz filosofie ud¢lala na Milla
hluboky dojem. Celé pozdéjsi Millovo dilo bylo poznamenano snahou spojit Smithovy,
Malthusovy a Ricardovy ekonomické zasady s cilem utilitarismu, jenz sam Bentham
definoval jako ,, ...dosaZeni nejvétsiho stésti pro nejvetsi pocet lidi “ (Bentham, 1781)3.
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1 Stat spada do cyklu védeckych projektti Bankovniho institutu vysoké skoly (BIVS) pro rok 2014 a jeji vytvo-
feni bylo podpofeno prostiedky laskaveé poskytnutymi v ramci tohoto cyklu.

2 Sam John Stuart Mill je ¢asto oznacovan za posledniho klasického ekonoma, nicméné jako ekonom neni tolik
pfedmétem textu. Zaroven je také nutno podotknout, ze existuji riizna ¢lenéni a rizné pohledy na klasickou
skolu politické ekonomie, resp. poklasickou ekonomii i jejich etapizace. Blize viz napi. Sojka, 2010 nebo
Sirtcek a kol., 2007.

3 Je tieba poznamenat, ze Benthamiv utilitarismus je znam také pod pojmem konsekvencionalismus, jelikoz jej
primarné zajimaji dasledky lidského chovani a nikoli pohnutky. Pokud vedou dva typy chovani k tomu samému
vysledku, neni mezi nimi z hlediska Benthamova chapani rozdil. Zde je mozné vidét paralelu s Friedmanovym
instrumentalismem v metodologii ekonomie. Na druhou stranu je tieba dodat, Ze Friedman se snazil ur¢it kritérium
pro piijmuti ¢i odmitnuti hypotézy, kdezto Bentham se snazil o vymezeni jakéhosi obecného etického principu.
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Nékteré zdroje (napt. Sirticek, 2012) také ale uvadéji, ze na Milla méla v jeho formo-
vani pro utilitarskou filosofii vliv i jeho milenka a pozdéji manzelka Harrieta Taylo-
rova, ktera sama sebe povazovala za piikladnou pfivrZzenkyni utilitaiského mysleni.*

Millav piinos ovSem spociva i v obohaceni logiky (indukce vs. dedukce a kauzalita),
ale taktéz v oblasti psychologie (zejména skrze rozpracovavani hedonistického pfistupu
a konceptu odmen a trestl). Jakkoli se mtize zdat takovéto déleni v souladu s Millovou
teorii ptiznacné ¢isté utilitarni, John Stuart je jednim z poslednich védct, jejichz piesahy
se daji lokalizovat vyrazngji i v opravdu metodologicky odlisnych védeckych discipli-
nach. Na druhou stranu je tieba vidét, Zze agregace Millovych piinost podle spole¢ného
tematického jmenovatele je nadmiru slozita, nebot’ jak jiz poznamenal George Stigler
(anejen on), souvisi spolu tematicky pouze velice vagné (Buchholz, 1989).

John Stuart byl velice plodnym a vlivnym védcem. Millovy Zdsady politické eko-
nomie s nékterymi aplikacemi v socialni filosofii (1848) se staly nejpouzivané;jsi ucebnici
politické ekonomie v Anglii (az do vydéani Marshallovych Zasad ekonomie v roce 1890).
Byly napsany jazykem nepochybné podstatné snazS$im a srozumitelnéj$im nez Ricardovy
Zasady (Holman, 2005). Zaroven Mill prezentoval svou knihu jako jakousi moderni verzi
Smithova O piivodu a podstaté bohatstvi narodii (1776), kterd méla odrazet nové poznatky
a novou, nutno fici v mnohém zmeénénou, realitu Anglie poloviny 19. stoleti. Millovo
nejdualezitéjsi dilo vénované utilitarismu se nazyva ,,Utilitarianism* a bylo napsano roku
1863. Ackoli se utilitarismu vénoval pfimo ¢i nepfimo v mnoha svych dalSich pracich,
toto dilo je povazovano za alfu a omegu Millova mysleni v této oblasti.

Je nesporné, ze John Stuart Mill byl vyznamnou osobnosti anglické (spolecen-
ské) védy v 19. stoleti. Jeho ptinos se nenese pouze v roviné ekonomie, nebot’ je Mill
predstavitelem klasické Skoly politické ekonomie, ale taktéz filosofie nebo dokonce
politické filosofie. Ackoliv mél John Stuart mnoho nasledovnikd a podporovateli,
stal se ale 1 terem kritiky ze strany napiiklad Karla Marxe (Marx, 1978), ktery jeho
postoje povazoval za smiflivé vici tzv. kapitalistické tfidé. Marx dale s oblibou tvr-
dil, ze Millovy postoje nevyhnutelné vedou k pausalizaci a instrumentalizaci problému
postaveni spolecenskych t¥id v kapitalisticky organizované ekonomice.

1. Millav utilitarismus

Millav utilitarismus je sam o sobé formou etické nauky a aplikuje jeho postoje do riiznych
veédnich disciplin. Jak jiz bylo uvedeno, utilitarismus sam o sob¢ u Milla nevznikl; za jeho
duchovniho otce je povazovan Jeremy Bentham, nicméné za doby Millova Zivota a diky
nému fakticky doslo k jeho zna¢nému rozsifeni do povédomi ve védecké obci mnoha
spolecenskovédnich disciplin. Pro nase potieby pak piijmeme tuto definici utilitarismu:
., (Utilitarismus) je nazor, Ze urcité jednani je spravné, jestlize jsou jeho diisledky (konsek-

4 Mill s Taylorovou jsou také ale autory Eseju o manzelstvi a rozvodu, kde oba revoltuji, mimochodem obdobné
jako Karel Marx, proti tehdejsimu stavu instituce manzelstvi. Tehdejsi podobu manzelského svazku chapou
spise jako institut znemoznujici Zenam seberealizaci a zachovavajici jejich podtizenost viici muzim. I pies tyto
vytky se ovsem Mill s Taylorovou po smrti jejiho manzela ozenil a jejich svazek pietrval pies vSechny nesnaze
zejména zdravotniho charakteru témét osm let. Blize o Taylorové pise napiiklad Siracek, 2012.
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vence) prinejmensim tak dobré jako diisledky mozného alternativniho jednani. Jde o tzv.
princip utility” (Audi, 1997). K této definici ovsem Mill dodava eticky rozmér (ktery
u Benthama spiSe chybi®), ale také kvalitativni stranku. Pipisuje totiz vice uZite¢nosti
psychické strance véci nez fyzické, kdyz tvrdi, ze by bylo ,, ...absurdni si myslet, zatimco
pri hodnoceni vsech ostatnich véci se uvazuje kvalita stejné jako kvantita, ze by hodnoceni
poteseni melo zaviset pouze na kvantite “ (Mill, 2011). I z tohoto divodu nazyvame Milltiv
koncept utilitarismu konceptem ,.kvalitativnim®. Na rozdil od Benthama se tedy nejedna
o skaldrovou, nybrz de facto o vektorovou veli¢inu.

Odliseni od Benthama dale akcentuje, kdyz se Mill dotazuje na vyssi zplsob
mohli plné okouset zvirect slasti. Zadny inteligentni ¢lovék by nechtél byt bldzen, Zadny
vzdélany clovek by nechtel byt hlupdk, zadny citlivy a svédomity clovek by nechtél byt
sobecky a podly, i kdyby byli presvédceni, Ze blazen, hlupdk ¢i lump je se svym udélem
spokojenéjsi, nez jsou oni se svym (Mill, 2011). Jakkoli je pak podle Milla potencialné
slozité rozlisit vyssi a nizsi Grovné uspokojeni, je presvédéen, Ze to neni vyloucené,
podivame-li se na nékteré existencialni metaprincipy: ,,Je lepsi byt nespokojeny c¢lovék
nez spokojeny vepr, je lepsi byt nespokojeny Sokrates nez spokojeny blazen. A jsou-
-li blazen nebo vepr jiného ndazoru, pak proto, Ze znaji jen svou vlastni stranku véci*
(Mill, 2011). Na rozdil od Benthama je tedy utilitarismus Milla oboustranny: Mill neje-
nom usiluje o zvySovani §tésti jako takového, ale pokud toto neni mozné, tvrdi, Ze
je tfeba se zaméfit na snizovani nestésti. Pravé zde lze zarovein spatfovat i ateisticky
zpusob Millova mysleni. Ackoli se pomérné ¢asto odvolava na kiestanské principy®,
jde mu spiSe o samotny eticky princip, jelikoz jeho metodologicky pfistup je ryze atei-
sticky. Podle Milla je kfestanstvi pouze mnozinou nékterych etickych principd, jejich
spole¢nym jmenovatelem, ale nikoli jejich pausalni zarukou.

Je tfeba mit stale na paméti, ze Mill byl liberal a roli statu vidél predevsim v oblasti
garance a vynucovani vlastnickych prav a ochrany vné&jsi (obrana) a vnitini (policie).
V tomto Sel jist€ s dobou, nebot’ liberalni ideologie byla jednou z primarnich ideologii
19. stoleti. Toto stoleti je také Casto, alespon co se ty¢e Evropy, povazovano za obdobi
tzv. laissez-faire, tedy minimalnich statnich zasaht (jakkoli se 1ze o definici tohoto pojmu
dohadovat) do ekonomiky, potazmo do spole¢nosti jako takové. U Milla je ovsem zaji-
mavé, ze svij pristup jednoznacné odvozuje pravé z utilitarismu a z jeho agregovanych
implikaci. On sdm povazuje uZzitenost za posledni instanci v posuzovani etickych ota-
zek, a to takovou, kterd se zaklada na trvalych zajmech ¢lovéka jakozto bytosti schopné
vyvoje. Na zaklad¢ toho pak tvrdi, ze pouze pokud se individudlni zajem dotyka zajmu
jiného individualniho, je hoden kontroly od vyssi instituce (Mill, In: Hlavon, 1995).

Pro Milla je svoboda jednotlivee nedotknutelna a sama o sob¢ predstavuje, opét
na rozdil od piivodni Benthamovy koncepce, postupny cil nebo dokonce ideal, respek-

5 Mill se ostatné s Benthamem vypoiadava ve spisku Bentham, kde ho nepfimo obvinuje z nedostate¢ného
akcentu na ,,ducha“ vici ,,materii.

6 'V souvislosti s konanim vici jinym osobam cituje naptiklad Jezise a jeho znamé ,, Co nechces, aby jini cinili
Tobé, necin Ty jim* a ,, Miluj blizniho svého jako sebe samého“. Podle Milla se pfitom jedna o dokonalou
utilitaristickou moralku.
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tive predpoklad k naplnovani stésti. Nejedna se tudiz o Stésti jako takové, nebot” az
teprve po dosazeni svobody je mozné §tésti zacit zvySovat. V opacném piipadé by
se jednalo, jak jiz bylo uvedeno, a priori o snizovani nestésti. Mill nicméné svobodu
jednotlivce v podstaté podiizuje Stésti. Jak v této souvislosti spravné poznamenava
Berlin (1999): ,, Casto, zdd se, haji svobodu na zdkladé toho, zZe bez ni nelze odhalit
pravdu, protoze nemiizeme v mysleni nebo v zZivoté vykondavat ony experimenty, které
nam jako jediné mohou odhalit nové, dosud netusené zpiisoby maximalizace potésent
a minimalizace bolesti, coz je v posledku jediny zdroj hodnot. Svoboda je pak hodnotnda
Jjakozto prostredek, ne cil. “ Na tomto zaklad€ pak Mill postuluje, Ze je vhodné&j$i nechat
jednotlivee rozhodovat o svém vlastnim osudu a nenutit je pfijimat rozhodnuti, ktera
jsou vynucovana shora. Mill tak povazuje za hlavni motivaci k existenci statu prave
ochranu svobody a zdravi jednotlivcd, ktera rozhodovani o vlastnim osudu v podstaté
usnadni nebo alesponit umozni.

2. Utilitarismus a svoboda

Je pon¢kud piekvapujici, ze se v Millové koncepci utilitarismu vlastné promita snaha
spojit dliraz na svobodu jedince s diirazem na obecné blaho. Mill se tedy nevyhyba
hodnotit jakési vyssi spolecenské cile pomoci individudlni uzitkové analyzy. Z tohoto
principu lze i vy¢ist jeho pohled na etiku: Mill de facto odmital jakékoliv postulaty
pfijimat za dané a neménné; etika vzdy podle n¢j musi vychazet ze svobody, resp. je
vzdy zé&visla na jednani jednotlivych lidi. Postuluje, ze bez zfetele k okolnostem nelze
vzdy urcit to, jak clovék ma ¢i nema jednat, tedy nelze urcit apriorn€ zavazné piedpisy.
Zajimavé je, jak Mill tvrdi, Ze etiky, které vyhlasuji moralni povinnosti za ,,objek-
tivni skute¢nosti“, nejenze nedosahuji vétsi obecné pravdivosti nez subjektivni cho-
vani jedincl, nybrz vnucuji i predpisy, které vznikly za jinych okolnosti, a ztratily tak
své opravnéni (Mill, 1998). S timto ndzorem by nicméné patrné polemizoval rakousky
liberalni ekonom F. A. Hayek, ktery pravé v etickych norméch zavedenych v minulosti
vidél nosny prvek soucasného chovani spoleénosti (Hayek, 2003)”. Mill se domnival,
ze naproti tomu utilitaristicky princip poskytuje ¢lovéku métitko pro posouzeni samych
pravidel, ddva mu tim zéklad presvédceni o jejich spravnosti a umoznuje, aby pravi-
dla odvozena z tohoto principu byla neustale zlepSovana. Princip uzitecnosti, neboli
v benthamovsko-millovském pojeti princip zvétSovani kvantity blaha a zmenSovani
kvantity strasti neni né¢im, co je clovéku vnucovano, nybrz je to smérnice, kterou se
jedinec (byt mnohdy nevédomky) fidi a ktera je mu vlastni. (Mill, In: Hlavon, 1995)

Existence, jez ¢lovéku poskytuje co nejvice blaha a co nejméné strasti, je podle
Milla kone¢nym ucelem ¢lovéka. Blazenost je dobrem a dobrem je vse, co je uzitecné, tj.
co slouzi k uskute¢néni tohoto ticelu a co se piipadné z prostiedku stava soucasti samého
ucelu — soucasti blazenosti (Hlavon, 1995). V této bytostné orientaci ¢lovéka, v této
jeho touze vidél Mill jakousi pruzinu pokroku. Vse je tieba zdokonalovat a posuzovat
z tohoto hlediska: zda je to uzite¢né k dosazeni urcitého Gcelu. Mill si uvédomoval, ze

7 Pravé von Hayek Millav utilitarismus také ¢asto kritizuje. Blize k tomuto viz napf. Diamond, 1980.
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utilitaristicko-eudaimonisticky princip neumoziuje dat nékterym lidem vétsi a jinym
mensi pravo na blazenost. Postuluje, Ze stejny narok na blaZzenost v sobé zahrnuje
stejny narok na vSechny prostiedky blazenosti, ale pozor: ,, Vyjma pripadu, kdy neod-
vratné podminky lidského zZivota a obecny zdjem, v némz je zahrnut i zdjem kazdého
Jednotlivce, kladou této zasadé meze “ (Mill, In: Hlavon, 1995).

Mill ale rozhodné nebyl Zadnym rovnostarem, nicméné dopoustél se normativnich
vyrokl na zékladé svého presvédceni, kterymi obhajoval obecné blaho. Zajimavé je, jaky
je ungj patrny posun od ranych , klasik, ktefi se nezabyvali moralni strankou rozdéleni
skupin obyvatelstva v Anglii (vlastnici pady, kapitalisté a déInici), tedy tim, zda je takovy
stav uspokojivy nebo ne, a argumentovali v tom smyslu, ze kazda z téchto skupin dostava
ve své podstate takové bohatstvi, na jaké ma narok. Mill byl vyjimkou. Naptiklad ho para-
doxné ponekud znepokojovalo, kolik lidi se musi nedobrovolné ziikat pocitu blazenosti.
Takovy stav povazoval za nedokonaly a hodny napravy. Véfil, Ze toho lidskou péci, vycho-
vou, porozuménim a zlepSovanim spolec¢enskych ziizeni 1ze dosdhnout (Mill, 1998).

IvoN v

Milliv utilitarismus mél za jeden z cilii taktéZz fesit nekteré problémy socialniho cha-
rakteru. Mill se domnival, Ze jim rozpracovana teorie pfispé&je k pochopeni problematiky
lidského chovani a k implementaci ,,rozumnych® socialné-politickych ramct.. Takovéto
ramce by mély vést ke zvySeni blahobytu obecné populace. V duchu utilitarismu ale také
pozadoval, aby veskeré socidlni politiky byly vyhodnocovany podle dopadu, ktery budou
mit pravé na blahobyt populace. Cim vy$§i dopad méfeno souétem zvyseni uzitku jed-
notlivcl ze spotieby (respektive z moznosti spotieby), tim lepsi doty¢na socialni politika.
Stejné tak trestani zlocinc by je mélo odrazovat od dalsiho pachani trestnych ¢int, pro-
toze potencialni trest (ocekavany s pravdépodobnosti p) bude vyssi nez benefit ze spachani
¢inu. Proto trest by mél piesné odpovidat trestu pravé nutnému k zamezeni trestnému ¢inu.

3. Kontroverze

Jiz za svého zivota byl Mill nucen reagovat na tehdejsi kritiku utilitarismu, jakoz i byl
nucen vyporadat se se silnymi argumenty proti utilitarismu v podstaté od doby jeho
pritele Benthama. Zdanliva absence metafyzickych piesahil a kupecké pocty s lidskymi
pocity v ramci utilitarismu byly mezi hlavnimi platformami, na nichz se kritika odrazela
(Louzek, 2006; Mill, 2011).

Otazkou napriklad je, co si mame piedstavit pod jiz uvedenym zlepSovanim spole-
¢enskych zfizeni. U Milla neni jasné, zda m4 jit o jakousi koordinovanou ¢innost z n¢ja-
kého ,,vyssiho* centra, anebo pouze o prichod soukromym aktivitam obc¢antl a jejich
svobodné existenci a mySleni. Mill ani nefikd, kdy je vlastné jiz dosazeno piihodného
stavu, tedy takového, ktery by byl uspokojujici. A otazkou také je, jak by se tohoto stavu
dosahlo bez apelu na moralku, resp. v rdmci utilitarismu. Mill sam povazoval v tomto
ohledu za dulezity pokrok, a tudiz i vladu, ktera pokroku napomaha, za prospésnou.
Na druhou stranu lze vysledovat, ze aby se vlada chovala v souladu s pokrokem, resp.
mu napomahala, je tieba, aby nebyla pasivni a aktivné zasahovala do Zivota spolecnosti.
Tady je mozno vidét jisty paradox, nebot’ toto pfimo neni v souladu s liberalismem. Lze
proto tvrdit, ze Milltv utilitarismus a liberalismus jsou v jistych ohledech v rozporu. John
Stuart byl klasickym ekonomickym liberadlem v oblasti vyroby, nicméné v oblasti rozde-
lovani, resp. prerozdélovani, byl tedy spise socialnim reformistou.
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Za vyuziti utilitarismu se také dotazoval, zda je Smithova ,,neviditelna ruka*® nej-
vhodnéjsim nastrojem taktéz pro redistribuci bohatstvi, a to zejména, pokud se vezmou
v potaz aspekty moralni a etické. Nadfazuje tedy Mill svobodu jednotlivee nebo blaho
spolecnosti (i ptesto, ze ma byt dosazeno prvotné od jednotlivet)? Tézko také fici, zda
by se se svym pojetim liberalismu prave pro tyto zdanlivé dichotomie nesetkal s kritikou
od dnesnich liberall.” Napiiklad F. A. Hayek ve svém dile Prdvo, zdkonoddrstvi a svo-
boda postuluje, Ze spolecnost, ktera si stanovuje cile, se nevyhnutelné piichyluje k auto-
ritarstvi. Podle ného nema mit spolecnost cile, ale pouze prostiedky. Formulace cili je
podle Hayeka cisté¢ v rukou jednotlivel, a nikoli spolecnosti jakozto celku. Spolecnost
podle Hayeka nejednd, jednaji pouze jednotlivci; tvrdit opak se podle né€j rovna kolekti-
vismu (holismu) a potazmo socialnimu inzenyrstvi (konstruktivismu), tedy snaze vytvorit
veskeré spolecenské instituce na zakladé raciondlniho planu (Hayek, 2003).

Utilitarismus v Millové podani neni tedy jeho zcela typickym naplnénim. Je tomu
tak alespoil v tom smyslu, Ze ackoliv Mill klade velky diiraz na snazeni jednotlivell
na zaklad¢ ,,doktriny* utilitarismu, tak se taktéz ale snazi o blaho jeho spolecnosti, a to
ovSsem nejenom na jeho zaklad¢. Fundamentalni v§ak u Milla utilitarismus samoziejmé
je. Milluv ptinos k utilitarismu spoc¢iva i v tom, ze de facto klade vétsi diiraz na uspoko-
jovani dusevnich nezli materialnich potfeb. Idealem utilitaristické moralky je v Millové
pojeti takovy stav spolecnosti a takovy stav socidlnich citu jejich ¢lent, v némz by
pro lidi bylo nemozné, aby naprosto nedbali z4jmia druhych lidi. Jednotlivec by byl
povzbuzovan, aby uvadél své city do stale vétsiho souladu s blahem spole¢nosti, nebo
aby k nému alespon ve stale vétsi mife ptihlizel; stav, v némz by jednotlivec byl nejen
neschopen myslet, ze by obecné blaho mohlo byt jeho vlastnimu blahu indiferentni
nebo dokonce neptatelské, nybrz puzeni k podpote obecného blaha by bylo v kazdém
jednotlivei obvyklou pohnutkou jednani (Hlavon, 1995). Toto ve své podstaté zna-
mena, ze Mill véti, ze s postupnym rozvojem spolecnosti bude dochéazet k omezovani
nespravedlnosti a direktivni podpofe solidarity a subsidiarity. Takovato myslenka dnes
neni nova a ani piekvapiva, nicméné jiz fada myslitelti se ve svych pracech obavala, ze
tento proces muze vést k tzv. plizivému socialismu, ktery nahradi svobodnou spolec-
nost omezenimi, regulacemi, autoritaistvim a restrikcemi. V tomto duchu konvenéné
argumentovali Schumpeter, Mises nebo také jiz nékolikrat zminény Hayek.

Jak vidno, Mill mél rozvinuté socialni citéni a mél stale na mysli, Ze vétsina lidstva
nema podminky k tomu zpisobu existence, ktery socialné-eudaimonisticky utilitaris-
mus vlastné povazuje za ideal. Lze v§ak viibec jednotlivce pfivést k tomu, aby ptihlizel
k blahu jinych, nebo dokonce k blahu v§ech? Odpovéd’ na tuto pro utilitarismus kli-
¢ovou otazku Mill nachazi jednak v uceni o spolecenské prirozenosti ¢lovéka a jednak
v teorii zastupitelské demokracie (Hlavon, 1995). Podle ného existuje v ¢loveku jisty
ptirozeny pud, jenz ,, ...bude tvorit silu utilitaristické mordlky, az bude obecnda blaze-

8 Ackoliv se samoziejmé jedna o metaforu, pojem ,,neviditelna ruka® je ovSem pojmem obecné pfecenovanym
a zejména nepatficné interpretovanym, pfi¢emz samotnym Smithem byla pouzita pouze na jednom misté
v Teorii mravnich citii (Smith, 1982) a na jednom misté v ,, Bohatstvi narodii** (Smith, 1958).

9 Jiz jen napiiklad z toho divodu, ze si stanovuje cile pro spolecnost jakkoli vychdzi od individui. A tento
metodologicky rozpor pak nelze fesit jednoduchou agregaci.
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nost uznana za etické kritérium. Tato neochvéjna zakladna spociva v socidlnich citech
lidi, v oné touze po jednoté s cleny naseho lidského rodu ™ (Mill, In: Hlavon, 1995).

Mill zaroven argumentuje v tom smyslu, Ze pokrok spociva v posunu od egoistické
(prospéchaiské) spolecnosti ke spolecnosti utilitaristické, tedy takové, ve které bude
jednani lidi ku prospéchu celku, nikoliv pouze jim samotnym. Mill tak vlastné bojoval
v ramci urcitého dilematu — na jednu stranu prosazoval jisté piirozené zakony spolec-
nosti, resp. jejiho ekonomického chovani, na stranu druhou se ale chtél zasazovat o jeji
blaho a reformu instituci, ktera by to umoznila. Spojoval v sob¢ liberala, humanistu
a ekonoma a se svymi postoji byl u anglické vefejnosti dlouho velmi obliben a obdi-
vovan i piesto (nebo praveé proto), ze v jistych ohledech spojoval jen tézko spojitelné.

v

Zavér

Pies vSechny kontroverze a explicitni i implicitni problémy utilitarismus dale pretrval
a nesmazatelné se vepsal do mnohych spolecenskych véd, jako ptikladné do filosofie,
politické filosofie, kde na jeho zakladech fakticky stoji americky pragmatismus,
a ekonomie. Utilitarismus je zjednodusené feceno pohled, na jehoz zakladé se kazdy
jedinec snazi maximalizovat své uspokojeni, a to v disledku znamena uspokojovani
potteb celé spole¢nosti. Ve své podstaté a svym zptisobem u n¢j mizeme nalézt prvky
hedonismu. Lid¢ jednaji pfedevsim tak, aby dosahovali co nejvétsiho pocitu blazenosti. Jde
svym zpiisobem o s¢itani vynost a odecitani nakladii nebo o matematiku ,,slasti a strasti.

Tento pfistup také nakonec nasel kromé podoby pragmatismu v politické filosofii
asi nejvetsiho uplatnéni v ekonomii, kdy clovek, chovajici se podle tohoto principu,
je oznacovan za racionalniho (tzv. homo oeconomicus) a je zakladnim kamenem tzv.
neoklasické mikroekonomie. V jeho nejvulgarnéjsi formé jde ale jisté o zjednoduseni
a ucelovou redukci utilitarismu pro modelové potieby. Sirsi otazkou oviem je, zda
sledovani vlastniho zajmu vede automaticky k dobru pro spole¢nost. Kritici utilita-
rismu spravné namitaji, ze néktera jeho feSeni zcela neodpovidaji nasi moralni intu-
ici — kuptikladu vrazda a muceni by se striktné vzato nékdy mohly stat zadoucimi,
jelikoz zésadni je vysledek a ne pohnutky. Z toho pak vzesla vétev tzv. pravidlového
utilitarismu, tedy utilitarismu v ramci urcitych spolecenskych pravidel. Tento typ se
ale stava velmi Casto nekonzistentnim a nelze jej aplikovat obecné. Piestoze je utilita-
rismus mnohymi kritizovan, ptipadné slozité interpretovan, zastava vyznamnym mys-
lenkovym smérem, jehoz relevance je odvozena jiz jen od jeho slavnych piedstaviteld,
jakymi jsou Bentham, Mill, Hume, Rashdall, Hare, Singer a dalsi. Je ovSsem odvozena
také z faktu, ze se stal v urcitych, pfedevsim spole¢enskych védach casto pouzivanym
principem. Dalsi studium Milla a pochopeni jeho teoretického zabéru je tak nezbytné
pro spravné uchopeni utilitarismu i v dnes$ni ekonomii.
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UTILITARIANISM ACCORDING TO JOHN STUART MILL

Abstract: The article discusses utilitarianism in the form elaborated by John Stuart Mill.
Although utilitarianism has been variously employed by philosophers and economists,
Mill is the figure most closely associated with this theory. His ideas deeply influenced
economists of the 20th century and continue to shape the postulates of contemporary
economics and other social sciences. We demonstrate how seminal utilitarianism was to
Mill’s work, explore what influenced his thoughts on it, and place our analysis in the socio-
economic context of the time Mill was writing. We argue that utilitarianism has eclipsed
Mill’s other contributions to economics, yet is often oversimplified and has unjustly served
as a platform for a more general critique of homo economicus.

Keywords: utilitarianism, social sciences, laissez-faire, classical economics, hedonism,
individualism
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