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Uvod

Evropska unie jako jedno z nejhlubSich integrac¢nich uskupeni na svété deklaruje
nastoleni vnitiniho trhu se svobodnym pohybem zbozi, sluzeb, osob a kapitalu (viz
1 Némcova a Midleova, 2009, s. 34). Myslenka volného pohybu osob se ovSem vyvijela
pomérné dlouho, prochazela riznymi proménami, at’ prostorovymi anebo koncepcnimi.
V prostoru Evropské unie byly polozeny zaklady volného pohybu pracovnikl jiz
pii podpisu Smlouvy o zalozeni Evropského hospodaiského spolecenstvi (dale jen
EHS) v roce 1957 (viz ¢ast 111, kapitola 1, ¢lanky 48—51 smlouvy). Koncepéni rozsiteni
volného pohybu pracovnikli smérem ke v§eobecnému volnému pohybu osob se zacalo
prosazovat jiz v 70. letech a bylo definitivné potvrzeno podpisem Jednotného evrop-
ského aktu (dale jen JEA) v roce 1987 a nasledné podpisem Maastrichtské smlouvy
v roce 1993 (viz ¢lanek 13 JEA, resp. Clanek 8 Maastrichtské smlouvy). Po institu-
cionalnim ukotveni prava obc¢anti EU volné se pohybovat v evropském prostoru se
budovani spole¢ného trhu prace vénovalo ,,mékkym* prvkiim této svobody, jako napf.
usnadnéni uznani kvalifikace v prostoru EU (viz napt. smérnici ¢. 2005/36/ES), tvorbé
spole¢ného kvalifikacniho ramce a s tim spojené dokumentace (viz napt. Doporuceni
¢. 2008/C 111/01) nebo usnadnéni procesu hledani pracovniho mista v ¢lenskych
zemich prostrednictvim sit¢ EURES (viz Rozhodnuti ¢. 93/569/EHS).

Z vyse uvedeného je patrna snaha o vytvoreni flexibilniho trhu prace na izemi EU,
na kterém se pracovni sila mize voln¢ pohybovat dle aktudlnich potfeb lokalnich trhi.
Evropska pracovni sila je tvofena ze 4% obcany tretich zemi (EU-ELFS). Fenomén
pohybu pracovni sily (migrace) v prostoru EU ma tudiz dudlni charakter, nebot’ vedle
obcanti EU, ktefi se mohou v tomto prostoru voln¢ pohybovat, existuje velky pocet
obcand tetich zemi, na néz se vztahuji odlisna pravidla pro vstup a pobyt na izemi
EU. Pres veskeré snahy o sjednoceni je migracni politika v prostoru EU s nekolika
vyjimkami stale vysadou narodnich statu.

*  Vysoka skola ekonomicka v Praze, Fakulta mezinarodnich vztahl (e-mail:xilicOl@vse.cz).
Tento ¢lanek vznikl v ramei vyzkumné ¢innosti FMV VSE v Praze hrazené z prostiedkt institucionalizované
podpory na rozvoj vyzkumné organizace.
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Problematika pohybu pracovni sily (migrace) je st€Zejni pro vyvoj spoleéného trhu
prace EU. Domaci pracovni sila svymi vnitrounijnimi pohyby méa moznost reagovat
na priliv pracovnikil ze tfetich zemi. Dostate¢né institucionalni zakotveni a skute¢né
funk¢ni spoleény trh prace mize proto napomoci efektivnéjSimu rozlozeni pracovni
sily. Spole¢na pravidla pro vstup, pobyt a pohyb statnich pfislusnikd tfetich zemi
na Gzemi EU muze kompenzovat nizkou mobilitu evropské pracovni sily a vyrov-
navat regionalni rozdily. Ob¢ané tietich zemi predstavuji 5% obyvatel EU ve véku
od 15 do 65 let (Eurostat, 2014f, vlastni vypocty), coz neni zanedbatelné ¢islo. Jejich
zahrnuti do mechanismu spolecného trhu prace je proto dilezité. V tomto ohledu lze
na spolecnou migracni politiku hledét jako na souc¢ast politik spole¢ného trhu prace
v prostoru Unie.

Clanek zkouma institucionalni zakotveni migraéni politiky s cilem odhalit p¥ipadné
institucionalni piekazky k uspésnému dokonceni procesu vytvoieni spole¢ného trhu
prace v prostoru EU (tj. bude srovnan deklarovany stav de iure a iroven jeho naplnéni de
facto). Cilem ¢lanku je poskytnout alternativni pohled na tvorbu spole¢ného trhu prace
a poukazat na skutecnost, Ze spoleéna migracni politika vii¢i tietim zemim pfedstavuje
nedilnou souéast budovani spole¢ného trhu prace v prostoru EU. Metodickym nastrojem
bude analyza a nasledna syntéza relevantnich predpist a politik EU.

1. Migracni politiky evropskych zemi do 70. let 20. stoleti

Politiky jakéhokoliv druhu se ze své podstaty vyvijeji jako reakce na realné podnéty.
Neni tomu jinak ani v pfipadé migracnich politik. Zékladni kameny migracniho
managementu tak, jak ho zndme dnes, byly postaveny ve druhé polovin€ 19. stoleti.
V Evropé zacaly byt zavadény kontroly hranic a osobnich dokladu. V této souvislosti se
objevil 1 problém imigrace ve smyslu ,,vztahu ,cizich® skupin ptichazejicich na izemi
zvlastniho naroda, ktery toto Gizemi povazuje za ,vlastni‘*“ (BarSova a Barsa, 2005,
s. 82). V evropském prostoru byl tento proces definitivné zavrSen 1. svétovou valkou.
Na konci valky nebyla ¢etnd opatfeni smétujici k omezeni pohybu osob zruSena,
¢imz se docasné valeéné zakony, omezujici pohyb osob z bezpecnostnich divodd,
proménily v trvalou restriktivni migracni politiku (BarSova a Barsa, 2005, s. 82).
Po valce doslo k zintenzivnéni mezinarodni spoluprace narodnich stat, v Evropé
se projevila snaha o hlubsi integraci, coz se odrazilo i v podobé migracnich politik
evropskych zemi.

Vzhledem k odlisnému historickému vyvoji evropskych zemi panovala
v pocatecnich fazich evropské integrace velka rtiznorodost migracnich politik, ktera
trvala zhruba do pocatku 70. let. Nekteré zemé zvolily cestu selektivni imigrace
zalozenou na vlastnich demografickych potifebach anebo potfebach pracovniho trhu
(napi. Svycarsko, Rakousko, Némecko, Belgie, Nizozemsko, Svédsko). Jiné zemé
meély zcela liberalni migracni politiky (Stalker, 2002, s.173) a uplatiovaly takika volny
rezim s oblastmi, se kterymi mély kolonidlni vztahy (napi. Commonwealth vs. Spojené
kralovstvi, Alzirsko vs. Francie). Evropské zemé prozivaly rychly ekonomicky rist,
coz zvysSovalo poptavku po pracovni sile. Vyrazné¢jsi snahy o omezeni imigrace ze
strany evropskych statd se projevily az v reakci na prvni ropny Sok v roce 1973. Nékteré
zeme se dokonce pokousely o ,,obraceni migracnich tokl a podporu ndvratu imigrantt
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do jejich zemé ptivodu, coz se nepovedlo. Piedpoklad, Ze migrace je docasna, se ukazal
jako nerealny. Velka ¢ast imigrantii se v cilové zemi usadila definitivné a mnohdy
s sebou piivedla i rodinu (Stalker, 2002, s. 161). Migra¢ni proudy dale smétovaly
do evropského prostoru, probihala vina sjednocovani rodin jiz usazenych imigranti,
coz donutilo evropské zemé reagovat na pritomnost imigranta.

2. Vyvoj spoleéné migraéni politiky EU viéi tfetim zemim

Migracni politiky evropskych statd reagovaly i na samotny vyvoj EHS jako integra¢niho
uskupeni. Obrat v chapani migrace jako celoevropského fenoménu nastal v okamziku,
kdy padlo rozhodnuti o urychleném zavedeni jednotného trhu bez vnitinich hranic
Evropského spolecenstvi v roce 1986 (BarSova a BarSa, 2005, s. 134). Dal§im impulzem
byl podpis Schengenské dohody v roce 1985 (vstoupila v platnost v roce 1995).
V tomto kontextu se otdzka zabezpeceni vnéjSich hranic EHS stala jednou z hlavnich
priorit, coZ nevyhnutelné vedlo i k postupnému slad’ovani migra¢nich politik. Zpocatku
se na spolecné rovni fesily pouze postupy pii kontrole na hranicich, ud€lovani viz,
pristupy k azylantim.

Jiz pred padem Zelezné opony na konci 80. let 20. stoleti zna¢n¢ vzrostly imigracni
tlaky na evropsky prostor. Narostl pocet Zadatell o azyl, objevily se jiné formy nucené
imigrace, stoupla ilegalni imigrace (Geddes, 2005, s. 794). Po rozpadu komunistickych
rezimi se v Evropé zménil i charakter migrac¢nich proudd. Zemé¢ stfedni a vychodni
Evropy jiz nebyly pievazné zdrojovymi destinacemi imigrantil, nybrz se zaroven staly
tranzitnimi a dokonce 1 cilovymi zemémi (Geddes, 2005, s. 791). Do prostoru Unie
zaCaly sméfovat nové migracni toky ze zemi byvalého Sovétského svazu. V 90. letech
vzrostl pocet azylantil, doslo k nartistu ilegalni imigrace a rozsifilo se pasSovani osob
(Geddes, 2005, s. 794).

Obava evropskych zemi z masivniho pfilivu imigrantd z vychodni Evropy vyustila
v reakci ve formé institucionalizované mezivladni spoluprace po roce 1993. Na pozadi
novych imigracnich trendd se zintenzivnila diskuse o externich hrozbach pro vnitini
bezpecnost Unie. Gahurova (2013, s. 2) uvadi, ze vnéjsi aspekty migrace byly poprvé
predmétem diskuse na unijni irovni v pétistrankové Deklaraci principii Fizeni externich
aspektii migracni politiky, ktera byla ptipojena k zavérim Evropské rady z Edinburghu
v prosinci 1992. V tomto dokumentu Evropska rada upozoriiovala na silné migracni
tlaky a na nebezpeci, kterd z toho plynou. Zaroven zdiraznila vyznam koordinace
¢lenskych zemi v této oblasti (Rada EU, 1992, s. 45-49).

Prvni principy nadnarodni spoluprace v Evropské unii v otdzkach migrace a azylu
byly zakotveny v Maastrichtské smlouvé. Tato problematika byla zahrnuta do tfetiho
pilife, ktery byl fizen spiSe mezivladnimi procedurami (Boswell, 2002, s. 2). Teprve
Amsterodamska smlouva predstavila vyznamné zaklady spole¢né migraéni a azylové
politiky. Migrace a azyl byly pfesunuty do prvniho pilife, coz umoziovalo aplikaci
procedur Evropského spoledenstvi v této oblasti. Clanek 67 Amsterodamské smlouvy
uvadél, ze po prechodném obdobi péti let ziskava Komise exkluzivni pravo iniciativy
a Rada mohla po jednomysIném rozhodnuti pfesunout otazky v této oblasti do procedury
hlasovani dle kvalifikované vétSiny. Timto byla umoznéna rychlejsi harmonizace
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v oblasti migra¢nich politik' (Boswell, 2002, s. 2). Rada se zavazala ptijmout do péti
let od vstupu Amsterodamské smlouvy v platnost opatieni, kterd méla zajistit spolec¢ny
ramec vizové a azylové politiky (¢lanky 62 a 63).

Dalsi vyznamnou udalosti pro vyvoj spolecné migracni politiky byla schiize
Evropské Rady ve svédském Tampere v fijnu 1999 se zaméfenim na oblast vnitinich
véci a spravedlnosti. Na této schlizi zaznél zavazek ¢lenskych stat vytvofit spolecnou
migracni a azylovou politiku. Tato nova spole¢na politika méla zahrnout ¢tyii oblasti:
m  hlubsi a lepsi spoluprace se tfetimi zemémi s cilem zlepSit podminky v téchto

zemich, podpofit jejich rozvoj a tim oslabit diivody k migraci ob¢anti téchto zemi,
m  spolecna azylova politika,

m  spravedlivé zachazeni s obCany tietich zemi,
m  efektivnéjsi boj proti ilegalni migraci.

Vystupy schlize v Tampere volaly po vétsi harmonizaci migracnich politik ¢lenskych
zemi EU, mély se vice zohlediovat ekonomické a demografické potieby Unie a zdrojovych
zemi. Dlouhodobé pobyvajicim rezidentim méla byt garantovana urcita prava, ,,co nejpo-
dobngjsi tém, ktera maji obcané EU* (Rada EU, 1999). Jednani v Tampere je odrazem

demografického vyvoje v Evropé, kdy pocet obyvatel Unie zustaval stabilni jenom diky
prilivu imigrantd, kteii vyrovnavali klesajici ptirozeny piirdstek obcantt EU (viz Obrazek 1).

Obrazek 1
Pfirustek obyvatelstva ES/EU
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Zdroj: Webovy portal Eurostat: Demographic balance and crude rates (demo_gind) [online][cit.
20.Cervna 2014]. http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=demo_gind&lang=en

1 Spojené kralovstvi, Irsko a Dansko si vyhradily pravo opt-out pro spolupraci v této oblasti, ale s moznosti
zapojit se do konkrétnich opatieni (Amsterodamska smlouva, ¢lanek 69).
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Demografické vyhledy pfedpovidaji prohloubeni tohoto trendu; na Obrazku 2 je
znazornén predpokladany vyvoj poctu obyvatel do roku 2060 a je patrné, ze imigrace
bude hrat stale vyznamnéjsi roli.

Obrazek 2
Vyhled vyvoje poctu obyvatel EU
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Zdroj: Webovy portal Eurostat: January population by sex and 5-year age groups (proj_10c2150p)
[online][cit. 20.Cervna 2014]. http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=pro-
j_10c2150p&lang=en ; Webovy portal Eurostat: No migration — 1st January population by sex and
5-year age groups (proj_10c2150zmp) [online] [cit. 20.Cervna 2014]. http://appsso.eurostat.ec.euro-
pa.eu/nui/show.do?dataset=proj_10c2150zmp&lang=en

I ptes pomérné ambicidzni plany a cile, které Evropska Rada vyty¢ila v Tampere,
se realnd opatieni prosazovala pomalu: 22. zafi 2003 byla pfijata smérnice Rady
¢.2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny, ktera poskytla legalni ramec pro harmonizaci
prav imigranti na slouceni rodiny. Je tfeba ale poznamenat, Ze se jednalo o pomérné
striktni pojeti téchto prav. Smérnice povolovala slouceni rodiny ve dvou ptipadech.
O slouceni rodiny mohla pozadat osoba, které byl udélen statut uprchlika anebo osoba,
ktera byla drzitelem povoleni k pobytu vydaného clenskym statem s dobou platnosti
alespoil jeden rok, u které bylo mozné odlivodnéné predpokladat, Ze ziska trvaly pobyt
(Clanek 3).

V oblasti pracovni migrace, jejiz vyznam Evropska Rada v Tampere zdUraznila, byl
pokrok rovnéz velmi pomaly. Komise sice navrhla na pocatku tisicileti dvé smérnice,
které predstavovaly pomérné komplexni piistup ke spolecné migracni politice, avSak
neuspésné. Konkrétné se jednalo o navrh COM (2000) 757 z 22. listopadu 2000,
ve kterém Evropska komise predstavila svou vizi budouciho pfistupu k imigraci,
zalozenou na spolupraci se zdrojovymi zemémi a na vétsim sblizovani legalniho statutu
imigrantl ze tfetich zemi a statutu obéanti Unie.

V dalSim roce Evropskd komise predlozila navrh na smérnici o podminkach
vstupu a pobytu obcanil tfetich zemi na uzemi EU za ucelem nastupu do zaméstnani
nebo samostatné vydélecné cinnosti (COM (2001) 386). Tento navrh byl prvnim
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pokusem o vypracovani spole¢ného postupu pro legélni ptichod a pobyt ekonomickych
imigrantl. Pfestoze mu byla vénovana velkd pozornost, nebyl ptiznivé piijat ze strany
¢lenskych zemi (Bertozzi, 2007, s. 6).

I proto se Komise soustfedila spise na méné problematické oblasti spojené s legalni
migraci, a to na vzdélani a vyzkum (Boswell a Geddes, 2011, s. 95). Vysledkem byla
smérnice Rady €. 2004/114/ES ze dne 13. prosince 2004 o podminkach pfijimani
statnich ptisluSnik tietich zemi za ucelem studia, vyménnych pobytl zaki, neplacené
odborné ptipravy nebo dobrovolné sluzby. Ve stejném kontextu byla ptijata smérnice
Rady ¢. 2005/71/ES ze dne 12. fijna 2005 o zvlaStnim postupu pro piijimani statnich
prislusnika tretich zemi pro ucely védeckého vyzkumu. Tato smérnice méla pomérné
liberalni pojeti (udéleni povoleni k pobytu, rovné zachazeni, volny pohyb v prostoru
EU), avSak vzhledem k omezenému poctu osob, na které¢ se vztahovala, neméla
podstatny realny dopad. Pfedstavuje ovsem jednu z mala oblasti, ve které se podatilo
najit konsenzus na unijni trovni.

V soucasnosti se diskutuji dalsi nafizeni v oblasti vnitropodnikovych transferti
(COM (2010) 378), v oblasti sezonnich pracovnikii (COM (2010) 379). Dale se zvazuje
zlepseni souCasné platné pravni Upravy regulujici vstup a pobyt statnich piislusnika
tretich zemi za ucelem védeckého vyzkumu, studia, vyménnych pobytt zaki, neplacené
odborné piipravy nebo dobrovolné sluzby a tvorbu pravidel pro ucastniky placené
odborné piipravy a au-pair programi (COM (2013) 151).

Dalsi z oblasti migracnich politik, kde se podafilo dojit k ur¢itému konsenzu, byla
otazka prav dlouhodob¢ pobyvajicich ob¢ant tietich zemi na uzemi Unie. Vyznamnym
okamzikem byla smérnice Rady ¢. 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim
postaveni statnich pfislusnikti téetich zemi, kteti jsou dlouhodobé pobyvajicimi
rezidenty. Tato smérnice vymezila prava imigrantl s ohledem na délku jejich pobytu
na uzemi ¢lenskych statl. Statut dlouhodob€ pobyvajiciho rezidenta byl doplnén fadou
prav, mezi kterymi bylo i pravo volného pohybu v prostoru Unie (€lanek 14). Pied
touto smérnici bylo na imigranta ze tfeti zem¢, ktery vstoupil na tizemi c¢lenského
statu, nahlizeno jako na nové ptichoziho migranta bez ohledu na dobu, po kterou pied
tim pobyval v jiné clenské zemi. Smérnice ale zaroven poskytla ¢lenskym zemim
prostiedky pro omezeni volného pohybu dlouhodobé pobyvajicich rezidentd (viz napf.
¢lanek 14 smérnice).

Prestoze hlavnim cilem smérnice Rady ¢. 2003/109/ES bylo zvySeni vnitrounijni
mobility imigrantll ze téetich zemi, podle sdéleni Komise o provadéni této smérnice,
které bylo publikovano v roce 2011, byla skuteCna mobilita ob¢and tretich zemi
ovlivnéna minimaln¢. Prvnim divodem byly Siroké moznosti ¢lenskych zemi tuto
mobilitu omezit, napt. zavadénim tzv. labour market tests? (COM (2011) 585, s. 5).
Druha pficina spocivala v nespravné implementaci smérnice v jednotlivych ¢lenskych
zemich. Nékteré zemé neomezovaly piimo mobilitu dlouhodobych rezidentd, ale
omezovaly poskytovani statutu dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta ob&antim tietich

2 Obdobi, béhem kterych se zjistovalo, zda se o dané pracovni misto neuchazela osoba, ktera ma prednost
(napf. ob¢an EU).
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zemi (COM (2011) 585, s. 2). Od zavedeni smérnice do roku 2009 vyuzilo moznosti
vnitrounijniho pohybu méné nez 50 osob za kazdy ¢lensky stat (COM (2011) 585, s. 10).
Presto, s ohledem na predchozi nelispéchy harmonizace vnitrostatnich predpist
pro prvotni vstup imigranti na tzemi Clenského statu EU, lze smérnici Rady
¢. 2003/109/ES povazovat za urcity Gspéch v oblasti harmonizace migracnich politik,
jelikoz se potencialné vztahovala na vysoky pocet pracovniku.

V roce 2004 ptedlozila Komise Zelenou knihu o ptistupu Evropské unie k fizeni
ekonomické migrace (COM (2004) 811), ve které zdlraznila potiebu zohlednovat
demograficky vyvoj Unie v migracnich politikach véetné zintenzivnéni Gsili o ziskani
kvalifikovanych migrant. Tento navrh se zabyva konkrétnimi praktickymi problémy,
napi. zda by imigrant mél mit zajisténé pracovni misto jiz v okamziku podani zadosti
o vstup, jaké jsou moznosti nasledné zmény zaméstnavatele, ¢i jaka prava by méli mit
pracovnici ze tietich zemi. Tento navrh stavél na stejnych principech jako navrh COM
(2001) 386, ale jak uvadi Bertozzi (2007, s. 7), z politickych diivodi nebylo na tento
star$i dokument piimo odkazovano.

V cervnu 2004 vydala Komise finalni hodnoceni programu z Tampere; COM
(2004) 401. Zprava potvrzovala potiebu vyvinout realisticky rdmec migracni politiky
vici tretim zemim, ktery by odpovidal ekonomickym a demografickym potfebam Unie.
Zprava téz zdiraznila potiebu vyvazeného postoje, ktery by respektoval jak preference
jednotlivych ¢lenskych zemi, tak i zdjmy Unie jako celku (COM (2004) 401, s. 9-10).
Zprava byla vsak spiSe politickou proklamaci, ktera shrnula vyvoj z predchozich let,
ale neptedlozila Zadnou konkrétnéjsi vizi nebo smér, kterym by se méla spoluprace
ve sféfe pracovni migrace ubirat.

Na piedchozi program z Tampere navazal Haagsky program, ktery pokryl obdobi
let 2005-2009. Haagsky program navrhl aktivity EU v oblasti bezpecnosti, svobody
a spravedlnosti, znovu zdtraznil potiebu vytvofit spole¢ny evropsky azylovy systém,
podpofit integraci imigrantll ze tfetich zemi a spolupraci se tfetimi zemémi. V Casti
vénované pracovni imigraci zdlraznil vyznam imigrace pro ,.znalostni ekonomiku
v Evropé™ a zaroven potvrdil pravo ¢lenskych zemi stanovit objem imigrantt. Pro boj
s ilegalni migraci bylo navrzeno vytvofeni Evropské agentury pro fizeni operativni
spoluprace na vngjsich hranicich FRONTEX a inovace stavajiciho Schengenského
informacniho systému (Informace Rady ¢. 2005/C 53/01). Z navrhovanych opatieni
je patrné, ze Haagsky program kladl diraz predevsim na bezpecnostni otazky a otazka
pracovni imigrace zistavala ponékud v pozadi.

V ndvaznosti na vydani Zelené knihy a v souvislosti se startem Haagského
programu vydala Komise v roce 2005 Politicky plan pro legdlni migraci (COM (2005)
669). V planu Komise zdlraziiovala potfebu doplnit legislativni rdmec pracovni
migrace, a to zejména u sezonnich pracovnikil, vysoce kvalifikovanych pracovniki,
vnitropodnikovych pfesunti a placenych stazistu.

Nasledné byla piijata smérnice Rady ¢. 2009/50/ES o podminkach pro vstup
a pobyt statnich pfislusnikt tietich zemi za i¢elem vykonu zaméstnani vyzadujiciho
vysokou kvalifikaci (tzv. smérnice Modré karty). Tato smérnice stanovovala (1)
podminky vstupu a pobytu presahujici 3 mésice u vysoce kvalifikovanych pracovnikt
na zakladé Modr¢é karty a jejich ¢lent rodiny a (2) podminky vstupu a pobytu vysoce
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kvalifikovanych pracovnikt a jejich ¢lenti rodiny na izemi ostatnich ¢lenskych stat (tj.
mimo zemi, kam imigrant vstoupil pti svém ptichodu do EU). Tato smérnice zavadéla
evropskou Modrou kartu a méla za cil zjednodusit proces vstupu a zlepsit pravni statut
kvalifikovanych pracovnikti na uzemi Unie.

Obdobn¢ jako predchozi pravni akty a doporuceni ani smérnice Modré karty nezpo-
chybiiovala pravo Clenskych zemi stanovit objem pracovnikd, které ptijmou. I kdyz
smérnice sjednotila postupy ziskani vysoce kvalifikovanych pracovniki a zajisténi
jejich vnitrounijni mobility, jeji dopad je relativné bezvyznamny. Clanek 3, bod 4
smérnice uvadi, ze ¢lenskym zemim zGstava pravo vydavat pro tcely zaméstnani jina
povoleni k pobytu nez Modrou kartu. Statistiky dokazuji, Ze je to bézna praxe. V roce
2012 napiiklad ¢lenské staty EU (Eurostat, 2014d) vydaly celkem 3 828 modrych karet,
z toho 73 % v Némecku, pfi¢emz celkovy pocet nové vydanych povoleni s délkou
pobytu nad 1 rok za ucelem zaméstnani pro vysoce kvalifikované pracovniky cinil
20 498 povoleni (Eurostat, 2014e). Cisla za rok 2013 oviem dokladaji v tomto ohledu
urcité zlepSeni, pocet nové vydanych modrych karet se zvysil a podstatné se piiblizil
k poctu nové vydanych povoleni vysoce kvalifikovanym pracovnikiim (viz Tabulka 1).

Tabulka 1

Vyvoj poctu vydanych dlouhodobych povoleni za uéelem zaméstnani a modrych
karet

2008 2009 2010 2011 2012 2013
Celkovy pocet povoleni* 2871978 | 3191753 | 2724001 | 2982950 | 3455870 | 2671904
Nové vydana povoleni 511 899 429518 473 370 326 502 230 194 237 393
Z toho: vysoce kvalifikovani pracovnici 12100 29 469 30 151 25599 20498 16 763
vyzkumnici 2390 3539 4069 3706 8443 5683
Modré karty - - - N 3828 13 465
Z toho: nové vydané - - - - 3664 12 854
obnovené - - - - 164 611

*za UCelem zameéstnani &i jiné vydélecné Cinnosti (nad 1 rok)

Zdroj: Webovy portal Eurostat All valid permits by reason, length of validity and citizenship on 31 De-
cember of each year (migr_resvalid) [online][cit. 4. fjna 2014]. http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/
nui/show.do?dataset=migr_resvalid&lang=en;

Webovy portél Eurostat: First permits issued for remunerated activities by reason, length of
validity and citizenship(migr_resocc) [online] [cit. 4. fijna 2014]. http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/
nui/show.do?dataset=migr_resocc&lang=en;

Webovy portal Eurostat: EU Blue Cards by type of decision, occupation and citizenship
(migr_resbc1) [online] [cit. 4. fijna 2014]. http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=-
migr_resbc1&lang=en

V roce 2008 byl béhem francouzského piedsednictvi ptijat Evropsky pakt o pristé-
hovalectvi a azylu. Blizil se konec Haagského programu, po kterém mél nasledovat
novy pétilety program; tento pakt usiloval o rozvoj dalSich navrht v oblasti migrace
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a azylu. Z hlediska obsahu ale pakt neobsahuje nova témata, kterd by nebyla disku-
tovana jiz diive.

V prosinci 2009 vstoupila v platnost Lisabonska smlouva. Ta zruSila pilifovou
strukturu Evropské unie, hovofila o budovani spoleéného evropského azylového
systému a stanovovala cile spolecné pristehovalecké politiky. Zrusenim pilitové
struktury se migracni politika, soucast byvalého pilite spravedlnosti a socialnich véci
a noveé soucast politiky ,,prostoru svobody, bezpecnosti a prava®, stala komunitarni
politikou se sdilenymi pravomocemi®.

Lisabonska smlouva potvrdila dalezitost migracni a azylové politiky na unijni
urovni. Kapitola 2 hlavy IV je vénovana politikam tykajicich se kontrol na hranicich,
azylu a pristéhovalectvi, urcuje role Evropského parlamentu a Rady, které fadnym
legislativnim postupem rozhoduji v otdzkéach spojenych s migraci a azylem. Z pohledu
rozhodovani zavadéla Lisabonska smlouva hlasovani kvalifikovanou vétSinou* se
spolurozhodovanim Evropského parlamentu; tato zména potencialné usnadnila prosa-
zovani novych opatieni. Clanek 63a uvadi, ze Evropska unie bude vyvijet spole¢nou
pristehovaleckou politiku, ,,... jejimz cilem je ve vSech etapach zajistit i€inné fizeni
migra¢nich tokd, spravedlivé zachdzeni pro statni pfislusniky tfetich zemi opravnéné
pobyvajici v ¢lenskych statech...*.

Pomérné novy piistup k migraci avizoval clanek 63b, ktery stanovoval povinnost
politik Unie tidit se ,,zasadou solidarity a spravedlivého rozdéleni odpovédnosti mezi
¢lenskymi staty, a to i na finan¢ni urovni. Nékteré pozdéjsi udalosti ovsem platnost této
zasady zpochybnily, kdy EU nedokézala jednotné ¢elit pilivim uprchlikd v disledku
konfliktti v Africe a na Blizkém vychodé¢ (Balleix, 2014).

Na Haagsky program navazal v roce 2010 Stockholmsky program, ktery pokryval
obdobi let 2010-2014. Partnerstvi pro mobilitu bylo oznaceno jako hlavni prostedek
pro spolupraci se tietimi zemémi, v ramci tohoto programu se dostala do poptedi
politika Globalniho pfistupu k migraci, kterd stavi na omezeni imigrace pomoci
podpory rozvoje ve zdrojovych zemich (Informace Rady ¢. 2010/C 115/01).

Vyznamnym aspektem Stockholmského programu byl cil udé€lit obcantim tretich
zemi podobna prava a povinnosti, jaké méli ob¢ané EU do roku 2014 (Informace Rady
¢. 2010/C 115/01). Tato myslenka neni nova, ovSem jak se ukdzalo v predchozich
letech, stale chybi politicka odvaha k tomuto kroku. Program opét zdtraznuje potiebu
koordinovat imigracni politiku s potfebami pracovnich trhl ¢lenskych zemi a vola
po flexibilng&j$im postupu v tomto sméru. Pies pomérné podrobny piistup k nékterym
otazkam nenabizi vSak program jasnou vizi budouciho smétovani spole¢né migracni
politiky Evropské unie.

3V ptipadé sdilené pravomoci v ur¢ité oblasti mohou v dané oblasti vytvaret a pfijimat pravné zavazné
akty Evropské unie i ¢lenské staty. Clenské staty vykonavaji svou pravomoc v rozsahu, v jakém ji Unie
nevykonala nebo se rozhodla svou pravomoc piestat vykonavat (Lisabonska smlouva, Hlava I, ¢lanek 2a).

4 Nejméné 55 % ¢lent Rady, tvofenych nejméné patnacti z nich a zastupujicich ¢lenské staty, které predstavuji
nejméné 65 % obyvatelstva Unie (Lisabonska smlouva, Hlava III, ¢lanek 9c).
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Zaver

V poslednich desetiletich se projevila a ¢aste¢né 1 politicky prosadila snaha podpofit
vnitrounijni mobilitu pracovniki EU. V tomto ohledu je patrna dualita tohoto procesu
v zavislosti na obCanstvi pracovnika. Vnitrounijni pohyby pracovnikl s obCanstvim
¢lenské zemé se tidi zasadou volného pohybu osob; u téchto pracovniki Ize trh prace
EU povazovat za spolecny (s urCitymi omezenimi, jelikoz stale existuji prekazky
ve formé jazykovych bariér, omezené pienositelnosti kvalifikace atd.). V piipadé
obcani tfetich zemi nelze o spole¢ném trhu prace v prostoru Unie mluvit. Piestoze
postupné dochazi k harmonizaci narodnich migracnich politik vii¢i ob¢aniim tietich
zemi a k pfesunu nékterych pravomoci na nadndrodni Groven, mezi ¢lenskymi zemémi
panuje dosud nejednotny pohled na problematiku vstupu a pobytu ob¢ant tretich zemi
na jejich izemi. Spole¢na migracni politika EU vii¢i ob¢aniim tfetich zemi se v soucas-
nosti pohybuje pouze na urovni diskusi a hledani formatu, jakého by tato politika méla
nabyt. Na jedné strané existuji spole¢né body, na kterych se clenské staty shodly (oblast
sjednoceni rodin, statut dlouhodob¢ pobyvajicich rezidentl atd.), na druhé strané se ale
vyskytuji velké rozdily ve zplsobu, jakym ¢lenské zemé pristupuji ke vstupu obcanti
tietich zemi na sva uzemi. Projekty, které by mély vnitrounijni mobilitu obc¢anti tfetich
zemi podpofit (napf. projekt Modré karty), se ukazuji jako nefunkéni. Pravni uprava
umoznujici volny pohyb obcani tfetich zemi v prostoru EU se vztahuje na velmi
omezeny pocet pracovnikii. V tomto kontextu tedy nelze hovoftit o spole¢né migracni
politice EU viic¢i obcantim tietich zemi.

Vysvétleni spociva predevsim v politické neochoté ¢lenskych zemi posunout tuto
agendu na unijni uroven. Migracni politiky vici tfetim zemim jsou ve skutecnosti stale
vysadou narodnich statl, nebot’ migrace je pro Sirokou vetejnost stale velmi citlivé
téma’, z ¢ehoz prameni politicka neochota postoupit tuto agendu na unijni troven.
Absenci spolecné migracni politiky vici obéaniim tetich zemi lze vnimat jako urcitou
prekazku budovani spolecného trhu prace.

Domnivam se, ze spole¢ny trh prace v prostoru EU by mél zahrnout i obcany
tietich zemi. Je-li cilem volného pohybu osob efektivnéjsi rozlozeni pracovni sily
v prostoru EU, mélo by se vytézit co nejvice z potencialu, ktery piedstavuje pracovni
sila véetné té, kterd imigrovala ze zemi mimo prostor EU. Ekonomicky pohled je
v tomto jednoznacny, ale nardzi na politicky kontext, nebot’ otazky spojené s imigraci
jsou znacné ozehavym politickym tématem. Neni piili§ pravdépodobné, ze se podari
v nejbliz§i budoucnosti vyuzit ekonomicky potencial pracovni sily imigrantl z tfetich
zemi, protoze se v soucasnosti kvili ur¢itym piekazkam (obtizné uznavani kvalifikace,
prechodné obdobi omezujici zaméstnani osob z novych c¢lenskych stati atd.) nedafi
zuzitkovat ani potencial migrantl z ¢lenskych zemi EU, a to i pies oficialni deklaraci
volného pohybu osob — obc¢aniit EU.

5 Dle podzimnich vysledk Eurobarometru z roku 2013 si 16 % dotazovanych mysli, ze nejvétsi problém,
kterému EU v soucasnosti ¢eli, je imigrace (Eurobarometr, 2013: 41).
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MIGRATION POLICY AS A PRECONDITION FOR A COMMON LABOUR
MARKET IN THE EUROPEAN UNION

Abstract: Beside the free movement of capital, goods and services, the right to free move-
ment is an essential part of the single European market. A genuine European labour
market implies the free movement of all workers, including those who are not EU citizens.
The paper explores the background and the current state of the EU common migration
policy towards non-EU citizens. The paper deals with two dimensions of migration policies
—admission and mobility within the EU area. The aim of the paper is to answer the question
whether a common labour market can be considered accomplished while the conditions
of entry and mobility for third-country nationals substantially lack convergence. The anal-
ysis of the legislation and statistical data shows that third-country nationals are not part
of the European labour market as such.
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