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Jaké funkce krajiny se nejcastéji hodnoti
a které metody se k tomu pouzivaji
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Uvod

Kazda krajina plni zaroven mnoho sluzeb; od vytvareni habitatu pro riizné ptirodni
rostlinné a zivo¢i$né druhy, pfes poskytnuti podminek pro zemédélskou produkci,
kvalitniho prostiedi pro rekreaci nebo vhodného uzemi pro primyslovou vyrobu
a dopravni infrastrukturu. Sluzby, jaké to které uzemi poskytuje, se mohou zna¢né liSit
v zavislosti na tom, zda se jedna o krajinu prevazné piirodni, zemédélskou nebo jestli
zkoumame vysoce urbanizovanou oblast. Ve vSech pripadech vsak najdeme kromé
produkénich a socioekonomickych sluzeb s jasnym ekonomickym ohodnocenim
i velké mnozstvi sluzeb, které nemaji pfimocaré trzni dopady, napiiklad udrzovani
biodiverzity nebo poskytovani emociondlnich zazitkii obyvatelim. AvSak pfestoze
nemaji ekonomické ohodnoceni, nejsou tyto netrzni sluzby méné dtlezité (Turner,
2005, Kareiva a kol., 2007, Prato, 2007).

Vyznam rozmanitych a vzajemné provazanych sluzeb krajiny je vSeobecné stale
vice uznavan, coz se projevuje i v evropské politice. Ditkkazem je, Ze novéjsi dokumenty
EU mimoprodukéni sluzby krajiny zdiraziiuji a krajinu pro jeji ekologickou a kulturni
hodnotu chréni. To se projevilo napt. v Evropské tmluvé o krajin€, kde se staty
zavazuji ,,pravné uznat krajinu jako zaklad identity lidi, ktefi v ni Ziji a jako vyraz
rozmanitosti jejich spole¢ného kulturniho a piirodniho dédictvi® (Evropska, 2000).
Dal$im vyznamnym dokumentem chranicim neprodukéni sluzby krajiny je Spolecna
zemédelska politika (CAP), v které jsou zdliraznény a podporovany mimotrzni ptinosy
zemédélstvi. Stejna dilezitost byla mimoprodukénim funkcim zeméd€lstvi pfiznana
1 v Ceské legislativé (Ministerstvo vnitra 2000).

Také v Cesku probihaji diskuze o tom, jak se proméfuje nae krajina v souvislosti
s ekonomickym rozvojem (Rydvalova, Zizka, 2006). Byva zdtraziiovana degradace
krajiny, kterd pfichazi s hospodarskymi zménami, jinak feceno diskutuje se, které
netrzni sluzby byly obétovany ekonomicky pfimocarému vyuziti izemi. Velmi Casto se
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mluvi o negativnich dopadech suburbanizace a o tom, jak nici krajinu logisticka centra
na okrajich velkych mést (Hnilicka, 2005). Dal$im typickym a v naSich podminkéach
velmi Castym stfetem mezi ekonomickymi pfinosy a environmentalnimi naklady jsou
rizné developerské plany v chranénych krajinnych oblastech.

Pii vSech téchto diskuzich se dobie vi, Ze podstata problému tkvi v podcenovani
funkci krajiny, které nemaji trzni ohodnoceni. Na strané¢ hospodaiského vyuziti
uzemi stoji tvrda ekonomicka data, zatimco hodnota netrznich funkci krajiny byva
popisovana spi$ na emocialni urovni. Vysledkem je, Ze hodnota méstského veiejného
parku pro mistni obyvatele se zdd byt vyznamné niZ§i, nez zisky z prodeje téhoz tzemi
na bytovou vystavbu, verbdlné¢ vyjadfena hodnota chranéné krajinné oblasti nema
dostate¢nou vahu, aby zdivodnila vedeni planované délnice jinudy, hodnota historicky
rostlé kulturni krajiny neni natolik padny argument, aby nebyla odtézena, hodnota
lesnich ekosystému v pfirodnim parku ani hodnota téhoz lesa pro mistni obyvatele
1 navstévniky neobstoji v porovnani s pfinosy noveé vybudované sjezdovky.

Jako nejucinngjsi a mozna i jedina moznost jak napravit tuto disproporci je stanovit
cenu kvalitniho Zivotniho prostfedi uméle, a tim oteviit moznost postavit pii uzemnim
planovani netrzni sluzby uzemi na tGroven trznich statkl. Pro tento ucel environmen-
talni ekonomové vyvijeji a testuji metody netrzniho oceiiovani.

V této praci jsme si polozili otdzku, nakolik mohou prostfedky netrzniho ocenovani
pfispét k raciondlnéj$imu porovnani dilezitosti riznych trznich a netrznich funkci
uzemi, a tim vnést novou argumentaci do izemniho planovani. Zjistovali jsme, jaka
pozornost je vénovana tomuto tématu mezi environmentalnimi ekonomy, jaké sluzby
krajiny se nejcastéji hodnoti a jaké metody se k tomu pouzivaji.

Provedli jsme reSersi tii vyznamnych odbornych Casopisit z oblasti environ-
mentalni ekonomie, a to Land Economics, Journal of Environmental Economics and
Management, Environmental & Resource Economics. Vyhledali jsme ¢lanky, které
byly uvetejnény v obdobi let 2000-2012, které uplatiiuji nékterou z metod netrzniho
oceniovani na hodnoceni sluzeb krajiny a které¢ zaroven obsahuji i konkrétni odhady
monetarni hodnoty téchto sluzeb. Vysokou kvalitu a vérohodnost vybranych ptipa-
dovych studii jsme odvozovali z toho, ze byly publikovany v nejprestiznéjsich
Casopisech oboru.

Kromé dokumentace pouzitelnosti metod netrzniho oceniovani pro hodnoceni
sluzeb krajiny je dal§im uziteCnym vystupem této prace samotna vznikla reserSe, nebot’
muze slouzit jako katalog vzorovych studii z hlediska metodologie i jako uziteény
prehled o oblibenosti riznych metod hodnoceni i témat jejich aplikace.

V dalsim textu se budeme snaZit postupné odpoveédét na nésledujici Ctyii zakladni
otazky:

Jaké sluzby poskytuje kulturni nebo pfirodni krajina svym obyvatelim — tim
se zabyva a vycet uvadi kapitola 1. Pro¢ dochazi k neefektivnimu vyuziti Gzemi —
odpovéd najdeme v kapitole 2. Jaké existuji moznosti vyjadieni hodnoty kulturni nebo
prirodni krajiny — socioekonomické prostiedky a monetarni metody, které se daji pro
tento ucel pouzit, jsou popsany v kapitole 3. Jak mohou byt tyto prostiedky vyuzity
pro analyzu a porovnani vhodnosti riznych moznosti vyuziti uzemi — toto je doloZzeno
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v kapitole 4. Vyhodnoceni vysledki reserSe je uvedeno v kapitole 5. Zavéry prace jsou
v posledni kapitole.

1. Funkce krajiny

Krajina zpravidla plni souasné mnoho funkci a také zaroven skyta i potencidl pro
velmi rizné varianty vyuziti izemi. Pro hodnoceni a porovnani riznych moznosti
multifunkéniho rozvoje krajiny je potieba vzit v ivahu rizné aspekty kazdé z variant,
pricemz je nutné mit na zieteli celou skalu trznich i netrznich hodnot, které nam kazdy
typ krajiny poskytuje.

V prvnim kroku je vhodné systematicky popsat komplexni ekologické struktury
a procesy pomoci zjednodusené struktury funkci ekosystému. Z mozného velkého
mnozstvi ekologickych funkei jsou vybrany ty, které¢ poskytuji pfimo nebo neptimo
produkty a sluzby cenéné lidmi. Nizozemsky krajinny ekolog a ekologicky ekonom
deGroot rozdélil ve své ekologicko-ekonomické analyze sluzeb krajiny funkce izemi
do péti hlavnich kategorii nasledujicim zptisobem (deGroot a kol., 2002).

(1) Regulacni funkce: Tyto funkce se vztahuji k takovym procestim, jez udrzuji bioche-
mickou nebo biologickou rovnovahu v pfirodnich nebo ¢lovékem pozménénych
ekosystémech. Regula¢ni funkce umoziuji fungovani ekosystémii na vSech
urovnich — od mikrosvéta az po celoplanetarni ekosystém, proto je jejich mnozstvi
téméi nekonecné. Pro potieby vytvareni krajiny budeme brat v tvahu jenom ty
z nich, které maji dobfe viditelny vliv na lidské aktivity (napt. samocisténi vod,
ovzdusi, prevenci eroze pudy a padnich sesuvii, udrzovani biologické rovnovahy).

(2) Prirozené prostfedi k zivotu (habitat): Pfirodni ekosystémy vytvaieji utocisté pro
zivoc€ichy 1 rostliny, a tim pfispivaji k zachovani biologické a genetické rozma-
nitosti. Funkce habitatu se odvijeji od prostorovych potfeb zachovani dostate¢né
velkych vhodnych zemi, kde neni naruSena ekosystémova rovnovaha. Schopnost
ekosystému uchovavat a reprodukovat ekologickou diverzitu a poskytovat vhodné
prostfedi pro evoluéni procesy zavisi na kvalité fyzikalnich aspekti ekologické
niky. Pozadavky na velikost a kvalitu habitatu zavisi na skladbé biologickych
druhti na izemi, na poctu jedincl jednotlivych druhli a nazyva se minimalni
kriticka velikost daného ekosystému.

(3) Produkéni funkce: Fotosyntéza a vyuziti zivin z pudy preménuji energii, oxidy
uhliku, ziviny a vodu na rozmanitou Skalu karbohydratovych struktur. Ty jsou
vyuzivany v potravnim fetézci k vytvareni dalsi zivé biomasy. Tato biomasa
poskytuje lidstvu mnoho nezbytnych zdrojt, od potravy a surovin (pfirodni vladkna,
dievo atd.) ptes zdroje energie aZ po geneticky material.

(4) Informacni funkce: Jelikoz vétSina lidské evoluce probéehla v prostiedi piirodniho
habitatu, pfirodni ekosystémy poskytuji ,,referencni funkci® a ptispivaji k lidskému
zdravi tim, Ze poskytuji pfilezitost pro sebereflexi, dusevni obohaceni, kognitivni
vyvoj, rekreaci a estetické zazitky.

(5) Funkce nosiCe: VétSina lidskych aktivit (napf. zemédé€lstvi, bydleni, doprava)
pozaduje uritou infrastrukturu, kterd je zavisla na dostatecném prostoru a vhodném
terénu, substratu (ptida) nebo médiu (voda, vzduch). Vytvoreni pfenosové infra-
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struktury obvykle znamend permanentni zménu originalniho ekosystému. Proto

je obvykle schopnost pfirodniho systému vykonavat funkci nosic¢e velmi omezena

(vyjimkou jsou nékteré zemédelské praktiky nebo vodni doprava, jez je mozné

v ur¢ité omezené mite provozovat bez permanentnich $kod na ekosystémech).

Nékteré z vyse uvedenych sluzeb krajiny mohou byt vyuzivany udrzitelnym
zpuisobem, to znamena, ze se pii tom vyrazn¢ neomezuje funkce ekosystému, jeho
struktura, nebo procesy, které v ném probihaji. Naptiklad pro produkéni funkei toto
znamena, ze ¢erpani produktd by nemelo byt rychlejsi, nez je regeneracni schopnost
systému. Ta se mize u nas pohybovat v rozmezi n¢kolika mésict, naptiklad pro sekani
luk, az po stovky let pro nékteré druhy tvrdého dieva.

Kritériu udrZitelnosti krajiny nevyhovuje vétsina tzv. funkci nosice, nebot’ pfirodni
nebo piirode blizké ekosystémy musi byt pro tento ucel ob&tovany jinému tcelu vyuziti
krajiny (zemédélstvi, bydleni, doprava, primyslova vyroba). Ohodnotit, nakolik je dana
krajina vhodna pro funkci daného nosice, je mozné. Zpisob, jak ohodnotit vhodnost
puvodniho piirodniho systému nebo krajiny spociva v tom, Ze spocitime mnoZzstvi
energie, zdroju, prace a kapitalu, které byly potieba pro konverzi krajiny k danému
G&elu a jejimu udrzovani v zadoucim stavu. Cim vice energie potiebujeme, tim méné
byl pivodni systém vhodny pro novou funkci (Michal, 1994).

Zvlastnosti této ,,funkce nosice” je, ze ackoli tento typ vyuziti uzemi je zamyslen
monofunk¢né (napt. péstovani plodin nebo bydleni), ¢asto poskytuje i dalsi sluzby
(naptfiklad zemé&dé&lskd krajina cCasto poskytuje nékteré regulani sluzby a ma
1 estetickou hodnotu nebo méstské oblasti poskytuji habitat pro rozmanité Zivocisné
a rostlinné druhy). Je proto tfeba piti kompletni analyze funkci riznych druhti uzemi
nezapomenout na pifirodni ekosystémy ani v piipad¢ krajiny pievazné ptizpisobené
lidskému uziti.

Vyse uvedeny zplsob popisu vyznamu ekosystémill je vSeobecné uznavany,
jak potvrzuje i to, Ze byla velmi podobna struktura pouZita v projektu ,,Hodnoceni
ekosystémul na zacatku tisicileti*, coz byl velmi prestizni mezinarodni projekt, ktery
probihal v letech 2001-2005 pod patronaci OSN (Millennium, 2005).

2. Pro¢ jsou nékteré funkce krajiny pfi uzemnim planovani
podcenovany?

Krajina ma mnoho podob. Z charakteru kazdého tizemi se da vycist velmi piesné
a do velkého detailu ekonomicka podstata spolecnosti, ktera ho obyva i jeji kulturni
hodnoty. Navic kazda kulturni krajina na sob¢ nese prikazné stopy minulého socioeko-
nomického vyvoje spolecnosti, kterym byla utvafena, nebot’ zplisob vyuzivani tizemi
byl vzdy jednim z centralnich bodii organizace spolecnosti a tvoii do zna¢né miry pfile-
zitosti 1 limity pro mnohé ekonomické aktivity. Dobfe utvarena krajina poskytuje obyva-
telim velkou $kalu riznych sluzeb, z kterych profituji soukromé i vefejné subjekty
a nasledné celd spole¢nost. Dobfe utvaiena krajina tvoii nesmirny ekonomicky kapital
(Cheshire, Sheppard, 2002, Prato, 2007; Whitehead a kol., 2006).
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Ptestoze jsou piinosy vySe nazna¢eného multifunkéniho vyuziti izemi prikazné,
v mnoha fidicich procesech, zejména v uzemnim planovani, environmentalni ochran¢
i ekonomickych rozhodnutich, jsou casto podcenovany. Produktivni, rozmanita,
kulturni a ptirodné a esteticky hodnotna krajina je pak obétovana jediné funkci (napf.
vytvoreni velkych monokulturnich zemédélskych lanti s nasledkem ztraty biodi-
verzity a krajinaiské hodnoty, vystavba satelitnich mést s jedinou funkci bydleni bez
pracovnich prilezitosti a dalSich podminek komunitniho zivota s nasledkem nartistu
narokt na dopravni infrastrukturu pro dojizdéni) nebo dokonce v zajmu jediné aktivity
pfeménéna v pustinu (napf. rizné tézebni a primyslové aktivity, zdbory tizemi pro
dopravu, velké skladky). (MILUnet, 2007)

Stale vice rizné studie ukazuji, ze kdyZ vezmeme pfi Gzemnim plénovani v tvahu
i riizné neprodukeni sluzby oblasti, je celkova hodnota multifunkéniho vyuziti krajiny
vzdy ekonomicky daleko pfinosnéjsi nez konverze tizemi na jeden ucel (Prato, 2007,
Blamford a kol., 2002, Bryan a kol., 2011, Polasky a kol., 2008, Nuppenau, 2005).

Pro¢ tedy pokracujeme v tomto ekonomicky neefektivnim a environmentalné
neudrzitelném vyuzivani a nezadouci pfeméné multifunkéni a produktivni krajiny,
kdyz vime, ze se tak déje prokazatelné na naklady naseho budouciho blahobytu? Pro
tento neraciondlni vyvoj najdeme mnoho ditvodii. Jednim z nich je soustavné podce-
novani mnoha piinost, které nam poskytuje ptirodni nebo hodnotna kulturni krajina.
Dochézi k nému, protoZze je stale t&zké vyjadrit penézi dilezitost ekologickych, socio-
kulturnich a ekonomickych sluzeb produktivni krajiny, nebot’ vétSinu téchto sluzeb neni
mozné ohodnotit pomoci konvenéni ekonomické analyzy zalozené na trznich vztazich.
Na prekazku je stale zdvazny nedostatek znalosti a tidaji o funkcich a hodnotach
pfirodnich ekosystémil a kulturni krajiny (Bockstael, Freeman, 2005, Kotikova, 2006,
Gonzalez, Ledn, 2003).

O rtznych moznostech rozvoje krajiny se pfi tvorbé uzemnich planti rozhoduje
obvykle na zaklad¢ ekonomického porovnani zalozeného na neuplné informaci. Pfi
degradaci ekosystémll a krajiny hraje rozhodujici roli selhani trhu, nebot’ vétSina
pozitivnich pfinosi pfirodni a kulturni krajiny ma povahu externalit, z kterych ma
prospéch pomérné Siroky a neohraniceny okruh obyvatel nebo dokonce celd spole¢nost.
Je proto nemozné urcit konkrétniho beneficienta, v zdjmu kterého by mély byt dané
pfinosy zachovany. Naopak, prospéch z konverze krajiny na jeden ucel jde obvykle
do rukou uzké, dobie definované skupiny investord. Soukromy prospéch z konverze je
Casto jesté zkreslovan a zvySovan statnimi dotacemi (naptiklad vytvarenim nerovnych
podminek pro velké zahrani¢ni investory na zelené louce). Ackoli jsou takovéto
programy vétSinou kratkodobé racionalni a podporuji politické a hospodatské cile
oblasti, dlouhodob&é mohou vést k ekonomické neefektivité a vyznamnému ubytku
ekonomickych sluzeb krajiny (Jackson, 2002, Markvart, 2002). Celosvétove existuje
velké mnozstvi dotact, jejichZ ucinek je prokazatelné negativni v ekonomickém i ekolo-
gickém smyslu (Myers, Kent, 2001).

Aby uzivani krajiny, tj. jejiho pfirodniho kapitdlu a spolecenského potencidlu,
mohlo byt dlouhodobé udrzitelné, je potieba systematicky odhalovat a vyrovnavat
selhéni trhu pii alokaci izemi riznym aktivitdm. Pfi izemnim planovani je uzite¢né
mit predstavu o pozdéjsich ekonomickych dopadech riznych variant rozvoje tizemi,
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a to 1 vcetng externalit, a naopak také o tom, jaky budou mit ekonomicky motivovana
rozhodnuti vliv na urbanisticky, ekologicky a sociodemograficky vyvoj krajiny
a jejich obyvatel a jak ovlivni v mozZnost jejiho uziti v dlouhodobém horizontu (Lapka,
Cudlinova, 2007).

3. Ekonomické hodnoceni funkci krajiny

3.1 Pfehled metod

Vyse uvedeny pifehled funkci ekosystéml a krajiny je mozné vyuzit k analyze podstaty
arozsahu jejich vyznamu pro lidskou spolecnost. Pro hodnoceni je rozhodujici mnozstvi
materidlnich produkt a nemateridlnich sluzeb, které poskytuji jednotlivé ekosystémy
nebo krajinné oblasti z hlediska dané funkce.

Velké mnozstvi z funkci krajiny je lidskou spolecnosti rutinné ekonomicky
hodnoceno, nebot” tyto funkce tvofi soucast a mnohdy piimo zaklad hospodarského
systému. Zejména se toto tyka vétsiny produkénich funkei a funkci nosice, jako jsou
napf. trzni cena plodin nebo ceny pozemkil ve venkovské ¢i méstské krajiné.

Zaroven vSak existuje pro kazdy krajinny typ velké mnozstvi funkci dané krajiny,
jejichz sluzby nejsou vyjadreny, ekonomicky ziistdvaji proto stranou analyzy nakladu
a pfinost riznych variant vyuziti a rozvoje uzemi. Vyznam téchto funkci je podce-
novan a Casto jsou nasledkem toho i niceny. Naptiklad Casto v historii i soucasnosti
dochazi k aridizaci oblasti nebo k pidnim sesuvim nésledkem neuvazeného vytézeni
lest, ke kontaminaci podzemnich a povrchovych vod vinou nevhodnych zemédélskych
praktik, k vymirani riiznych biologickych druhti, k znehodnocovani estetiky krajiny,
k snizovani vhodnosti uzemi pro dalsi vyuziti vytvafenim predimenzované dopravni
infrastruktury. Proto je nutné potifeba znat, krom¢ jiného, i ekonomickou hodnotu
neprodukénich sluzeb krajiny, pokud chceme Gizemi vyuzivat opravdu efektivng.

Pro monetarni odhad hodnoty netrznich sluzeb krajiny, které spocivaji pfedevsim
v zachovéani ptirodniho bohatstvi biodiverzity, v poskytovani rekreacnich a estetickych
sluzeb a v uchovani kulturniho dédictvi, se daji vyuzit metody netrzniho oceiiovani.
Jedna se soubor metodologickych postupii, které byly vytvofeny environmentdlnimi
ekonomy za ucelem ohodnotit cenu nekterych (zpravidla environmentalnich) statkd,
jejichz cenu neurcuje trh (Winpenny, 1991, Bockstael, Freeman, 2005). Jejich prehled
je uveden v tabulce 1.
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Tabulka 1

Pristupy a metody ekonomického hodnoceni kvality zivotniho prostredi

Pristup

Metoda

Priklad

Nakladové metody

naklady na nahradu
(replacement)

Vystavba koupalisté pfi
znecisténi prirodni nadrze.

naklady na obnoveni
(restoration)

Nové vysadba zni¢enych lesu.

naklady na prfemisténi
(relocation)

Premisténi ohrozeného habitatu
do bezpecné lokality.

vladni platby
(Government Payment — GP)

Nahrada skod zpusobenych
farmarim chranénymi zviraty.

Poptavkové metody -
odhalené preference

cestovni néklady
(Travel Cost — TC)

Posouzeni ceny pfirodniho
parku podle toho, z jaké dalky
a kolik navstévnik{ tam piijizdi.

hédonicka
(Hedonic Pricing — HP)

Odhad, jak se projevi blizkost
méstského parku na cené
nemovitosti.

napravna opatreni
(Averting Behavior — AB)

Nakup balené vody, kdyZ je
voda z vodovodu znecisténa.
Skoly v pfirodé pro déti

z oblasti se znecisténym
ovzdusim.

Poptavkové metody —
stanovené preference

podminéné hodnoceni
(Contingent Valuation — CV)

Dotazovani, kolik by byli lidé
ochotni prispét na zachovani
urcitého pfirodniho druhu.

vybérovy experiment
(Choice Experiment — CE)

Dotazovani, ktery typ krajiny
by si lidé vybrali, pficemz
kazdy typ v nabidce je spojen
s urcitou vysi (hypoteticke)
platby.

Conjoint Analysis — CA

Dotazovani, jakému druhu
zemédélského vyuziti krajiny
v okoli svého domu by lidé
dali pfednost. (Marketingova
metoda — obdoba dotazovani
na preference pro rdzné
vlastnosti zbozi.)

Contingent Ranking — CR

Sefazeni hypotetické nabidky,
jak vykompenzovat rezidentlim
hluk z letadel pomoci zvyseni
kvality Zivota v jinych oblastech.

Pramen: Vlastni prace.

Nekteré z nich jsou odvozeny podle nakladl, které¢ by byly hypoteticky potieba
k jejich pfipadnému obnoveni, k jejich ndhrad¢ jinymi prostfedky, k jejich zachovani
presunutim do jiného mista. Toto jsou metody netrzniho hodnoceni zalozené na odhadu
(hypotetickych) néakladii na obnoveni sluzeb v piipadé jejich ob&tovani jinému
rozvoji, proto se nazyvaji nakladové metody. Tyto metody vSak nedavaji zadnou
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informaci o poptavce po danych sluzbach. (V Ceské republice pouzil metodu ,,naklady
na obnoveni* Sejak a kol., 2003.)

Poptavkové metody odhaduji individualni poptavku po uréité netrzni sluzbé
podle stejného teoretického zakladu, jako se vysvétluje cena trznich statk. Cilem
ekonomického hodnoceni netrznich statki, napiiklad sluzeb Zivotniho prostiedi nebo
krajiny, je zmé&fit, jak se zméni spotiebitelsky prebytek pii zméné kvality nebo kvantity
takového statku. Tyto zmény nejsou obvykle obchodovany na trhu, tudiz nemaji trhem
odvozenou cenu, ale presto ovliviiuji pohodu ptijemce sluzby.

Abychom znali, jakou ekonomickou hodnotu pfisuzuji urcité sluzb¢ jeji piijemci,
je potfeba pouzit k odhadu nékterou z metod vytvorenych na zakladé (vétSinou také
hypotetické) poptavky po sluzbé. Zde se snazime odhadnout ochotu platit nebo spotie-
bitelsky piebytek ve vztahu ke zméné poskytovaného mnozstvi uréité sluzby. Tyto
metody jsou zalozeny na dvou alternativnich pfistupech; na odhalenych preferencich
nebo na stanovenych preferencich. (Vojacek 2011)

3.2 Odhalené preference

Ekonomicka hodnota uzitnych ptinosit miize byt odhadnuta pomoci metod ze skupiny
odhalenych preferenci. Metody z této skupiny spoléhaji na vyzkum né&jakého trhu
s danym statkem spojeného. Velmi oblibené metody pii zjistovani hodnoty urcitého
typu krajiny pro navstévniky nebo pro rezidenty lokality jsou metoda cestovnich
nakladu (ktera hleda vztah mezi ndvstévou mista a trznimi naklady na ni vynaloZenymi)
a metoda hédonicka (ktera hodnoti implicitni ceny environmentélnich atributti ur¢itého
trzniho zboZzi prostfednictvim sledovani preferenci konzumentt). Pomoci obou metod
se da zjiStovat napiiklad hodnota rekreacni oblasti nebo hodnota zvySeni kvality mista
ve méste diky blizkosti pamatkové rezervace nebo velkého parku.

Metoda cestovnich nakladt (Travel Cost Method — TC) zkouma naptiklad, kolik
jsou lidé ochotni zaplatit, aby mohli navstivit n€jaké rekreacni misto, tfeba néjaky
narodni park. Spotfebitelsky prebytek, ktery ziskaji navstévnici parku, se odhaduje
podle chovani jedince na skute¢ném trhu. Odhady jsou postaveny na ptedpokladu, Ze
naklady spojené s vyletem odrazeji, jakou cenu navitévnik vyletu piisuzuje. (V Ceské
republice tuto metodu pouzili Melichar a Urban, 2008.)

Metoda hédonické (Hedonic Price Method — HP) velmi €asto porovnava, jak se 1i8i
cena nemovitosti v zavislosti na kvalité jejich okoli. Zde kupujici vyjadiuje své prefe-
rence pro urcité prostredi tim, kolik je ochoten si za danou lokalitu priplatit. (Hédonicka
metoda se pouziva také pro stanoveni ceny lidského Zivota, u nas Melichar a kol., 2010.
Na hodnoceni vyznamu parkd ve mésté ji pouzil Melichar a kol., 2009.)

Do skupiny odhalenych preferenci patii také metoda napravnych opatieni (Averting
Behaviour — AB). Mize naptiklad zkoumat, jak si lidé kompenzuji nehostinnost
panelového sidlisté odjizdénim na vikendy do pfirody. Nejcastéji je vSak spojena se
zdravim obyvatel a ma uz mén¢ spole¢ného s hodnocenim krajiny. Typickymi ptiklady
napravnych opatfeni jsou: dvojitd okna v hluéné oblasti nebo nakup balené vody jako
reakce na zavadnost vody ve vodovodu. (Svejdarova, Migovi¢, 2001)
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3.3 Stanovené preference

Existuji vSak netrzni statky, u kterych nelze vyuzit takovéhoto skrytého vztahu mezi
obchodovanymi a neobchodovanymi zisky jedince. Piikladem mutze byt zachovani
biodiverzity, hodnotné krajiny nebo kulturniho dédictvi. V té€chto pfipadech muize
jedinec odvozovat svoji ochotu platit z pouhého uspokojeni, Ze dany statek existuje,
ackoli jej nebude nijak uzivat — toto nazyvame neuzitna hodnota.

Jedinymi technikami, které umoziuji odhadnout i neuzitnou hodnotu, jsou metody
stanovenych preferenci. Tyto metody jsou zaloZeny na vytvareni hypotetického trhu
pomoci peclivé sestaveného dotazniku, pomoci kterého se zjist'uje, kolik by byli lidé
ochotni platit za zlepSeni Zivotniho prostiedi (nebo za to, aby se nezhorSovalo). Metoda
podminéného hodnoceni (Contingent Valuation Method — CV) je nejpopuldrnéjsi
ze skupiny stanovenych preferenci, nicméné v posledni dobé se stale vice vyuzivaji
metody modelovani vybéru urCitého atributu, které zahrnuji takové metody, jako
jsou vybérovy experiment (Choice Experiment — CE), Cojoint Analysis — CA nebo
Contingent Ranking — CR.

Metoda podminéného hodnoceni vzbuzuje Casto nedivéru a namitky, je proto
vhodné nastinit ekonomickou teorii, ktera stoji v jejim pozadi: Environmentalni
ekonomové déli ekonomickou hodnotu environmentalnich a podobnych netrznich
statkli na dvé Casti — na uzitnou hodnotu a neuzitnou hodnotu (Carlson, 1999). Prvni
z nich zahrnuje jednak uspokojeni ze sou¢asného nebo budouciho uzivani statku véetné
nepfimého uziti statku a dale zahrnuje také op¢ni hodnotu, tj. hodnotu ptisuzovanou
moznosti uzivat ho v budoucnosti, i kdyz toto uziti aktualn¢ neplanujeme. Naptiklad
lesnata krajina ma pfimou uzitnou hodnotu pro rekreaci, ale zaroven tim, Ze uchovava
biodiverzitu, mé i nepfimou uZzitnou hodnotu, nebot’ zachovani biodiverzity ma velky
hospodarsky i kulturni vyznam. Neuzitna hodnota se vztahuje k takovym motivacim
jako je altruismus vzhledem k soucasnym a budoucim generacim nebo k prostému
uspokojeni z uchovani existence prirodniho zdroje, naptiklad medvéda pandy, tj. biolo-
gického druhu, s kterym budeme mit sotva kdy co do ¢inéni. (V ¢eské spolecnosti miize
byt ocekavana znacna neuzitna hodnota spojena se zachovanim krajiny, jak se ukazalo
ve studii Tman. Pfi dotazovani na ochotu platit vyjadiovali v tomto vyzkumu velmi
podobné preference pro zachovani krajiny lidé v celé republice, tj. i ti ze vzdalenych
¢asti republiky, ktefi nebudou oblast nikdy vyuzivat. D4 se proto pfedpokladat, ze spis
nez op¢ni hodnotu méli respondenti na mysli uspokojeni ze samotné existence kvalitni
ptirodni oblasti.) (Svejdarova, 1998)

Je tedy ziejmé, ze neni mozné omezit se v technikach hodnoceni environmen-
talnich statkli pouze na metody odhalenych preferenci, protoze by to vedlo k vynechani
neuzitné hodnoty, a tim k zavaznému podcenéni ekonomickych ptinost takovych
statkd.

Pravé dilezitost neuzitnych hodnot vysvétluje, pro¢ jsou metody stanovenych
preferenci pfi hodnoceni kvality zivotniho prostfedi mnohem popularnéjsi nez metody
odhalenych preferenci. Jako doklad mtze slouzit kanadska databaze EVRI (Environ-
menta Valuation Refernce Inventory), kterd shromazd’uje celosvétoveé odhady ekono-
mické hodnoty environmentalnich pfinost a ceny lidského zdravi, jez jsou stanovené
na zaklad¢ empirickych studii za uziti netrznich metod. Zatimco studii, které jsou
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zalozeny na stanovenych preferencich nebo jiném simulovani trznich cen je v databazi
pres 2000, odhalené preference pouziva ke stanoveni ceny neceld polovina studii —
kolem 850, zbytek tvoii studie zalozené na riznych nakladovych metodach — 630 studii.
Ze stejna obliba, jakou maji metody stanovenych preferenci v hodnoceni Zivotniho
prostiedi, obecné plati i pro neprodukéni sluzby krajiny, je dobfe vidét v prehledu
pripadovych studii vytvofeném v ramci projektu MULTIAGRI, kde se hodnoti
neprodukéni piinosy zemédelstvi na zakladé analyzy studii vytvofenych ve Francii,
Némecku a Portugalsku. Metody stanovenych preferenci zde jasné prevazuji. (Zander
a kol., 2005)

Sluzby ekosystémil v rozsahu celé planety byly ohodnoceny v roce 1997 v ptelo-
movém a dodnes hojné citovaném rozsahlém clanku v Nature, kde celkova ekonomicka
hodnota téchto sluzeb je odvozena z vysledkl velkého mnozstvi jednotlivych ptipa-
dovych studii. Vzhledem k pfedmétu hodnoceni je signifikantni, Ze metoda podmi-
néného hodnoceni je zdaleka nejcasteji uzivany prostiedek (Constanza a kol., 1997).

Metody stanovenych preferenci jsou velmi flexibilni pfi stanoveni, jaké statky se
budou hodnotit, nebot’ nepotiebuji znat skutecny trh, ale hypoteticky trh si vytvareji.
Je tedy mozné hodnocené statky vytvaret na miru, aby vyhovovaly zaméru ex ante
hodnoceni urcitych zmén v environmentalnim nebo jiném bohatstvi. Tato flexibilita
je obzvlast dilezita, pokud je hodnoceni pfipravovano ex ante na cost-benefit analyzu
zmeén v krajin€ v souvislosti s riznymi variantami rozvojovych projektl, nebo mtze
pomoci pii hodnoceni politiky, projektd nebo programi, které maji ptispét k ochrané
krajiny. (Sauer a kol., 1998)

Na hodnoceni kvality krajiny byla u nas pouzita metoda podminéného hodnoceni
pii zjistovani a porovnavani preferenci student z Ceska a Japonska. Vysledky
ukazaly, ze jsou mezi budoucimi architekty a krajinafi relativné homogenni a kulturné
nezavislé postoje. Studenti hodnotili z hlediska ekologického a estetického rtizné typy
venkovské krajiny. Nejlépe hodnocena krajina kombinovala estetickou pfitazlivost
s moznosti rekreacniho vyuZiti a sestavala z relativné vyvazené mozaiky antropo-
gennich a pfirodnich prvka. (Lapka a kol., 2008)

Uplnost a flexibilita metod stanovenych preferenci znatné rozifuje moznosti
jejich pouziti v porovnani s metodami odhalenych preferenci, které jsou vétSinou
pouzitelné jen na hodnoceni zmén ex post. Pfehled v dalsi kapitole potvrzuje, Ze se
metody stanovenych preferenci pfi hodnoceni potencialnich zmén v uziti izemi velmi
casto pouzivaji.

4. Empirické odhady ekonomické hodnoty riznych atributd kvality
krajiny

Tato kapitola vychazi z pripadovych studii ekonomického hodnoceni riznych aspekti
kvality krajiny, které byly publikovany v poslednich jedenacti letech v nasledu-
jicich tech periodikach: Land Economics, Journal of Environmental Economics and
Management, Environmental & Resource Economics.
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Vybrana periodika ptedstavuji nejprestizngjsi Casopisy z oblasti environmentalni
ekonomie. Byl vytvoten ptehled ¢lankt publikovanych v obdobi 2000 az 2012, které se
zabyvaji ekonomickym hodnocenim néjakého environmentalniho atributu spojeného
se sluzbami krajiny. Nebyly vzaty v tvahu Cisté teoretické ¢lanky nebo modely,
které neobsahuji konkrétni odhady netrzni hodnoty. Déle byly také pominuty prace,
které hodnoti sluzby krajiny v §ir§im prostorovém méfitku, zejména jak rtizné druhy
porostll vazou uhlik, a tim zmiriuji klimatické zmény, stejné tak nebyly do prehledu
zafazeny sluzby moiskych ekosystém, protoze neovliviiuji rozhodnuti o vyuziti izemi
na lokalni nebo regionalni tirovni.

Ptestoze do reSerSe byly vybrany pouze ¢lanky, které obsahuji konkrétni odhady
hodnoty, tj. takové, které vychazely z empirickych dat, jejich celkovy pocet je pomérné
vysoky, blizi se k dvéma stim.

Zdrojem studii jsou akademické ¢asopisy, coz se projevilo na charakteru citovanych
praci. Jelikoz vznikly v ramci védeckého vyzkumu, jsou zaméteny piedevsim na vyvoj
a testovani metodologie netrzniho hodnoceni. Mensi pozornost je vénovana jejich
pripravenosti pro praktické vyuziti. Nicméné prestoze vytvoreni odhadl ceny jmeno-
vanych atributd nebylo jejich primarnim cilem, studie vybrané do pichledu takové
odhady obsahuji. V reSerSi neuvadime konkrétni odhadnuté hodnoty, protoze jejich
vypovidaci schopnost a porovnatelnost je podminéna dobrym popisem okolnosti
a podminek pokusu, coz samoziejmé pii takto rozsahlé reSersi nelze splnit.

Velmi obsaznym zdrojem vysledkli odhadd provedenych metodami netrzniho
ocenéni je kanadska databaze EVRI (Environmental Valuation Reference Inventory).
Obsahuje odkazy na velké mnozstvi studii, cituje jak prace publikované v prestiznich
Casopisech, tak i odhady pochazejici z tzv. Sedé literatury. Pres velké mnozstvi pfipa-
dovych studii, které stale nartista (v soucasné dobé jich je pies dva tisice), je databaze
prehledna, nebot” obsahuje i moznost automatického vyhledani studii, jez spliuji
pozadované parametry, napiiklad druh ocenovaného statku, pouzitou metodu nebo
zemi puvodu apod. Od nasi reSerSe se lisi tim, Ze shromazd’uje veSkeré dostupné
studie rzného plivodu a z riiznych zdrojii, takze jejich kvalita a spolehlivost mize byt
nevyrovnana.

Jelikoz je nasim cilem zachytit moderni trendy v environmentalni ekonomii
a specialné popsat moznosti v ekonomickém hodnoceni kvality krajiny, je ucelné zazit
reSerSi na renomované signalni Casopisy, které zachycuji vyvoj nazorti odbornych
kruhti nejvérohodnéji.

5. Nejcastéji hodnocené sluzby krajiny

V zavislosti na tom, jaka sluzba krajiny se hodnoti, byly studie v nasi reSersi rozdéleny
do tfi skupin, viz tabulka 2. Celkem ptirozené¢ v kazdé skupiné prevazuje jina hodnotici
metoda, coz je dano charakterem hodnoceného statku.

1. Ekosystémové sluzby (E) — biodiverzita, chranéné krajinné oblasti. Vzhledem

k velkému podilu neuzitnych hodnot prevazuje hodnoceni podminénou metodou
a metodou CE. Ob¢ metody vychdazeji ze stanovenych preferenci.
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2. Rekreace (R) —uziti krajiny k riznym oddechovym aktivitdm. Velmi ¢asto se jedna
o sportovni rybolov, lyzovani, navstéva piirodniho parku. Metoda cestovnich
nakladl nejlépe vyjadii pfinosy hodnocené rekreaéni sluzby pro spole¢nost.

3. Socioekonomické a kulturni sluzby krajiny (S) — vliv kvality prostiedi na socialni
skladbu obyvatel lokality, na chovani rezidentd, na jejich pocit bezpec¢i. Hodnota,
jakou lidé pfisuzuji kulturnim slozkdm krajiny, napf. historickym stavbam
a urbanistickym celkiim. Tyto hodnoty se dobfe kvantifikuji hédonickou metodou.

Tabulka 2

Cetnost uziti metod netrzniho hodnoceni podle typu hodnocené sluzby, periodika
a metody

Sluzby Casopis cv TC HP CE jiné | celkem
Ekosystémové | E celkem 36 14 3 53
Land Economics 7 7 14
Journal of 4 1 1 6
Environmental
Economics and
Management
Environmental 25 6 2 33
& Resource
Economics
Rekreace R celkem 18 29 11 5 2 65
Land Economics 4 7 7 3 1 22
Journal of 5 13 2 20
Environmental
Economics and
Management
Environmental 9 9 2 2 1 23
& Resource
Economics
Socio- S celkem 21 2 50 5 8 86
ekonomické
Land Economics 11 32 4 47
Journal of 3 1 11 1 16
Environmental
Economics and
Management
Environmental 7 1 7 5 3 23
& Resource
Economics

Metody: CV — podminéné hodnoceni, TC — cestovni naklady, HP — hédonické hodnoceni,
CE - vybérovy experiment.
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Piehled Cetnosti studii netrzniho hodnoceni sluzeb krajiny se vztahuje k vybranym
casopisim od roku 2000 do 2012. (Vycet studii, pfedmét a metodu hodnoceni
u kazdé z nich spolu s pfesnou citaci je mozno najit na http://ksr.ef.jcu.cz/dokumenty/
ekonomicka-hodnota-krajiny-reserse.)

Studie jsou v reSersi rozdéleny podle toho, jaké netrzni sluzby tzemi se hodnoti.
A7 na n€kolik vyjimek byla kazda prace zafazena jen do jedné skupiny, pfestoZe pfi
provazanosti sluzeb krajiny bylo ¢asto nutné rozhodnout, kterou z nich maji respon-
denti na mysli, kdyz urcuji své preference. Pti té€chto zjednoduSenich jsme se snazili,
provadeét je systematicky, tj. tak aby stejny druh praci padl vzdy do stejné kategorie.

U sluzeb ekosystémti se vysledky podminéného hodnoceni povazuji vzdy
za odhad neuzitné hodnoty, pfestoze naptiklad zachovani biodiverzity ma casto nemalé
ekonomické pfinosy. Je to proto, Ze podminéna hodnota vychazi z preferenci jedince
a z jeho pohledu nejsou ekonomické piinosy sluzeb ekosystémil takového druhu, Ze by
se projevily pfimo a znatelné na jeho pohod¢. Jeho preference je tedy mozné zdivodnit
pouze uspokojenim, ze dany ekosystém existuje.

Ve skupin¢ rekreacnich sluzeb se casto hodnoti sportovni lov nebo rybolov.
Typické a velmi Casté je zjistovani, jak se zméni popularita lokality zvySenim stavu
lovné zvéte, ryb nebo ptakl. Tyto studie sem byly zatazeny proto, ze ackoli se jedna
o ekosystémové sluzby uzemi, jejich hodnota se méti z pohledu rekrea¢niho uziti.

Dal§im spornym hodnocenym statkem byly nékteré atributy kvality bydleni,
které maji jak rekreacni aspekty, tak i socioekonomické dopady. Do skupiny rekre-
acnich sluzeb byly zatazeny ty studie, kde se hodnotil vyhled z okna nebo pfistup
na pldz, prestoze takovéto kvality okoli domu zvySuji cenu nemovitosti, a tim maji
vliv 1 na socialni statut obyvatel. Velmi podobny atribut, blizkost vetejného méstského
parku, byl naopak zatazen do skupiny atributl krajiny, které ovlivituji vyrazné socio-
ekonomické vztahy a hodnoty. Dlivodem je, Ze mnozstvi a kvalita zelené ve mésté
ma prokazany vliv na chovani obyvatel, na jejich spolecenské kontakty. U parki
zanedbanych a zpustlych byla dokonce prokazana negativni hodnota z hlediska socio-
ekonomickych vztahli, protoze takova mista poskytuji utocist€ rliznym skupinam
na okraji spolecnosti a bézni obyvatelé se tam boji vstoupit. (Crompton, 2007, Melichar
a kol., 2009)

Do skupiny socioekonomickych sluzeb krajiny byly zatazeny také studie hodnotici,
jak si lidé ceni pocit bezpeci, kdyZ odmitaji blizkost sklddek nebezpecného odpadu,
kdyz se obavaji povodni, kdyZ odmitaji vetejny prichod skrz sviij pozemek. Do této
skupiny byla zatfazena také hodnoceni, jak si lidé ceni blizkosti kulturnich pamatek,
jak jejich pohodu ovlivni blizkost komunitniho bydleni pro psychicky postizené osoby
apod.

Podminkou pro citovani néjakého ¢lanku v databazi bylo, aby obsahoval konkrétni
odhady hodnoty né&jaké sluzby krajiny. Neméné dilezité jsou vsak i clanky teoretické,
v kterych se rozebira metodologie aplikace a teoretické pozadi metod hodnoceni. Jejich
autofi jsou vétsinou Spickovi odbornici z této oblasti (napt. Kuminoff a kol., 2010,
Sugden, 2009. Blaschke, 2006, Turner a kol., 2003, Polasky a kol., 2005).
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Vysledky konkrétnich odhadi maji velky aplikacni potencidl, nebot’ se daji pouzit
vicenasobné v situacich, které jsou situaci pivodniho odhadu né&jakym zplisobem
podobné. Pro tyto situace byla vyvinuta metoda pro pienos ptinost (Benefit Transfer)
ktera spociva v tom, Ze se konkrétni odhady ceny urcitého statku z jedné lokality upravi
a prenesou do lokality jiné, ktera je vSak s tou prvni néjak podobna. Je to doporu¢ovany
postup, nebot’ je mnohem levné&jsi nez provadét originalni studii. Nicméné k takovému
vyuziti je vétsinou piili§ dlouha cesta, nebot’ cely postup vyzaduje velmi kvalifikovany
pristup, a proto zdstava na pon¢kud akademické urovni. (Brouwer, 2000).

Jsou proto nanejvys uzite¢né metastudie, které cenové vlivy kvality ur¢itého statku
z mnoha studii shrnou a zevSeobecni. V idealnim ptipad¢ timto postupem dostavame
vysledky natolik jednoduché a odhady ceny natolik prikazné a univerzalné platné,
ze mohou pfimo vstupovat do tizemnich rozhodnuti. Jedno takové souhrnné vyhod-
noceni nékolika desitek studii o vlivu méstskych parkli na ceny nemovitosti provedl
J. Crompton, ktery ve své praci provedl vyhodnoceni a konktétni odhady pro riizné
druhy parkd. Tato kniha vytvofila pomoci metaanalyzy studii na zakladé¢ metody HP
uzite¢nou pomucku pro uzemni planovani (Crompton, 2007).

Je velmi dilezité znat moznosti monetarniho hodnoceni kvality Gizemi i pfedpo-
klady vérohodnosti takovych odhadii, nebot’ jasné a zdlivodnéné stanoveni ekonomické
hodnoty rliznych mimoekonomickych sluzeb izemi umozni zviditelnit jejich dilezitost
pfi tzemnim planovani a v idealnim pfipad¢ i porovnat celkovou hodnotu riznych
variant vyuZiti uzemi.

Zaveéry

Kulturni krajina mé& mnoho funkei a poskytuje svym obyvateliim mnoho vyznamnych
sluzeb, z nichz n¢které dokonce uspokojuji zékladni Zivotni potieby. Pfi Gizemnich
rozhodnutich vSak ¢asto neni jednotlivym funkcim ptikladana takova vaha, jakou by si
podle svého vyznamu zaslouzily. VétSinou jsou ty sluzby, které maji trzni ohodnocent,
pfi izemnim planovani preferovany, zatimco netrzni sluzby ¢asto nedostanou takovou
pozornost, jakou by si svym vyznamem zaslouzily.

Tento nepomér je dobie zndm a krom¢ snahy o napravu na urovni politickych
dokumentl a dalSich vefejnych aktivit, existuji i pokusy ocenit hodnotu netrznich
sluzeb krajiny uméle. Smyslem této prace bylo popsat, jaké prostredky k tomu existuji
a jakou maji mezi odborniky, nejcasteji environmentalnimi ekonomy, pozornost.

Pro systematické utfidéni sluzeb krajiny jsme vyuzili schéma nizozemského
krajinného ekologa deGroota. Z tohoto uspotradani funkci krajiny je vidét, jak velké
mnozstvi z nich nema trzni ohodnoceni. V tomto seznamu najdeme mnoho sluzeb
krajiny, které a¢ maji nesporné vysokou hodnotu, té¢zko je Ize ocenit v ramci béznych
trznich vztahd. Tuto disproporci mezi trznimi a netrznimi hodnotami krajiny by mély
napravit metody netrzniho ocenovani.

Pii posouzeni, jaky vyznam pro napravu dosavadni praxe je netrznim metoddm
prikladan a jaky potencial nesou pro rozhodovdni budouci podobé€ krajiny, jsme
vychazeli z teze, ze se toto da usoudit z faktu, kolik environmentalnich ekonomu se
zkoumanim téchto metod zabyva a jak Casto si pfi tom vybiraji témata se sluzbami
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krajiny spojend. O tom nam d4 dobry ptehled reSerSe nckolika nejvyznamnéjSich
casopisil z oboru.

Abychom popsali, jakd pozornost je ocenovani Zivotniho prostfedi vénovana,
probrali jsme tfi prestizni Casopisy z oblasti environmentalni ekonomie, vybrali jsme
zde studie, které ocenuji nékterou ze sluzeb krajiny, obsahuji konkrétni odhady jeji
hodnoty a byly publikovany v poslednich dvanacti letech. Pocet praci, které spliiovaly
dana kritéria, se blizil dvéma stim. Tyto prace mizeme rozdélit do tii hlavnich skupin
podle toho, jaky typ sluzeb krajiny hodnoti.

Ukézalo se, Ze nejCastéji se hodnoti socioekonomické sluzby. Do této nejpocetné;si
skupiny typicky patii odhady, jak se na pohodé lidi projevi typ prostiedi v okoli jejich
bydlisté. Vyznamné byva, jak lidé hodnoti okoli svého domu z hlediska estetického,
napi. mnozstvi kvalitni zelené, z hlediska kulturniho, napt. blizkost historického
namésti, nebo z hlediska pocitu bezpeci, napt. kdyz je v sousedstvi skladka nebez-
pecného odpadu.

Dalsi velmi ¢asto hodnocenou sluzbou je sluzba rekreacni. T€§i se znacné pozor-
nosti, protoze je to sluzba vyznamna4, ale mozna i proto Ze je to sluzba dobfe popsatelna
a relativné 1 snadné&ji ohodnotitelnd, protoZe se jeji uzivani casto pfibliZuje v mnoha
aspektech trznim vztahtim. Nejcastéji se hodnoti rekreacni sluzby spojené s vodou.
Velmi Casto se zkouma, jak se zvysi atraktivita oblasti, a tim i po¢et nav§tévnikd, kdyz
se zlepsi podminky pro sportovni rybolov tim, Ze se zvysi mnozstvi ryb v fece nebo
nadrzi. Obvyklé je i dotazovani, jaky vliv ma na preference lidi kvalita vody na koupani
nebo Cistota plaze. Velkou rekreac¢ni hodnotu maji i rizné ptirodni parky a chranéné
krajinné oblasti.

Ekosystémové sluzby tvofi tfeti skupinu. Zde jsou sluzby krajiny abstraktné;si,
nikterak se nedotykaji trznich vztahl a maji jen zfidka vliv na chovani lidi. Proto je
také nelze odhadnout na zaklad¢ odhalenych preferenci, ale jen metodou podminéného
hodnoceni nebo podobnymi metodami vyuzivajicimi dotazovani respondenti. Hodnoti
se obvykle zachrana né&jakého ohrozeného zivocisného druhu, cena biodiverzity
v n&jaké chranéné oblasti naptiklad kdyz byla poSkozena ropnou havarii nebo pozarem.
Centrem pozornosti byva Casto také biodiverzita v mokiadech.

Pro vyse uvedeny piehled byla vytvorena reserse ¢lanki ve vybranych ¢asopisech.
Clanky spliiuji vyse uvedena kritéria, tj. odhaduji hodnotu nékteré ze sluzeb krajiny
a byly uvetejnény v jednom ze tii vybranych ¢asopisii. Seznam ¢lankl je uvetejnén
na adrese: http://ksr.ef jcu.cz/dokumenty/ekonomicka-hodnota-krajiny-reserse.

V resersi je u kazdé ptipadové studie uveden hodnoceny atribut kvality zivotniho
prostfedi a zaroven i pouZzita metoda, takze je mozné snadno nalézt takovou préci,
ktera bude hodnotit problém podobny naSemu a kterd poslouZi jako prace z hlediska
metodiky vzorova.

Resersi je mozné vyuzit ze dvou stran. Bud'to z pohledu vice teoretického, miize
nas zajimat v jakych pfipadech a na jaké problémy se dand metoda naseho zajmu
pouziva. Pii druhém, vice praktickém, vyuziti mizeme reSersi prochazet z divodu, Ze
hledame, jakymi riznymi metodami se mize hodnotit urcity aspekt kvality Zivotniho
prostiedi, ktery nas zajima. ReSerSe bude také uzite¢na, pokud se rozhodneme ocenit
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nekterou funkci krajiny v ur¢itém uzemi, nebot’ mize slouzit k snadnéj$imu hledani
vzorovych studii a ke kvalifikované volbé nejvhodné&jsi metodologie nebo dokonce
k vyuziti samotnych hodnot odhadt z jiné lokality pfenosem do lokality naseho zajmu.

Prace prokazala, ze potfeba postavit netrzni sluzby krajiny na uroven trznich je
mezi ochranci zivotniho prostfedi dobfe znama a §iroce uznavana. Projevuje se to jasné
ve velkém mnozstvi studii, které hodnoti monetarnimi prosttedky nékterou z téchto
sluzeb.
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ECONOMIC VALUE OF CULTURAL LANDSCAPE,
NON-PRODUCTION SERVICES OF A TERRITORY,
AND NON-MARKET VALUATION METHODS

A survey focused on determining which landscape functions are valuated most
frequently and which methods are used

Abstract: Aimost every landscape fulfils various important functions for human society.
Nevertheless, planning does not always allocate individual functions the significance that
they ought to receive in comparison with others. A typical example is undervaluing land-
scape services that cannot be expressed in market terms. However, there are means to
correct this imbalance. A landscape’s non-market services can be expressed using non-
market evaluation methods. As a basis for assessing the importance of multi-functional
land use, a systematic overview of the various functions of a landscape is presented here.
Furthermore, there is a brief description of the non-market evaluation methods that are suit-
able for evaluating important non-production landscape functions. The core of this work
is a search in three flagship periodicals in the field of environmental economics. There is
a review of papers applying non-market valuation methods to landscape services, which
gives a firmly based picture of the possibilities for evaluating the non-market services
of a landscape, the means most commonly used for this evaluation, the intensity of the
work that went into developing them, and the increasing importance and prestige of these
methods.

Keywords: non-market valuation, landscape services, environmental economics, non-pro-
duction value, function of an area, value of an ecosystem
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