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Uvod

Od roku 2009 obce v CR ziskaly pravomoc zavést tzv. mistni koeficient, a tak podstatné
zvysit sazbu dan€ z nemovitosti u naprosté vétSiny dainovych zaklad. Mira vyuzivani
mistniho koeficientu je vSak velmi nizka, pficemz jednou z pfi¢in by mohla byt
uniformita mistniho koeficientu, tj. skute¢nost, Ze v celé obci plati pro vSechny danové
zaklady stejny mistni koeficient. Oproti tomu na Slovensku je pravomoc obci od roku
2005 v oblasti dan¢ z nemovitosti upravena velmi flexibilné.

Cilem c¢lanku je porovnat vyvoj zdkonem dané pravomoci obci v oblasti dané
z nemovitosti v CR a na Slovensku od roku 1993 a jeji skute¢né vyuzivani v roce 2011
a zhodnotit dopady upravy pravomoci obci na jejich chovani. Provedena komparace je
postavena na analyze legislativy platné v jednotlivych letech 1993—-2012 v obou zemich
a na porovnani skutecnych daniovych sazeb u dan€ ze stavebnich pozemku a dané ze
staveb v okresnich (byvalych okresnich) méstech v roce 2011.

V prvni Casti ¢lanku je popsana role dané z nemovitosti v procesu fiskalni
decentralizace, déle je velmi struéné predstaven systém dané z nemovitosti v CR
ana Slovensku. Dalsi ¢ast se podrobn¢ vénuje pravomocim obci. Nejprve jsou popsany
zékonem stanovené pravomoci a jejich vyvoj v obou zemich a potom jsou porovnany
skutecné sazby dané z nemovitosti v okresnich méstech v roce 2011.

1. Uloha dané z nemovitosti v procesu fiskalni decentralizace

Za hlavni pfinosy fiskalni decentralizace je povazovano zlepSeni alokac¢ni efektiv-
nosti, diky pfizplisobeni se mistnim preferencim, a zvySeni politické odpoveédnosti,
diky blizkosti voli¢l a politikdl podporujici laickou kontrolu. Tyto pfinosy vSak nelze
ocekavat, pokud mistni vetejné sluzby nejsou financovany prostfednictvim uzivatel-
skych poplatkli nebo mistnich dani (viz Bird, 1993). Jasny vztah mezi sluzbami posky-
tovanymi uzemni samospravou a jejich financovanim zarucuje, Ze bude poskytovano
optimalni mnozstvi vetejnych sluzeb a ze zastupitelé budou za sva rozhodnuti ptimo
odpovédni obcantim. Pokud tento vztah neexistuje nebo je slaby, nelze ocekavat, ze se
dostavi uvedené prinosy decentralizace.

*  Vysoka Skola ekonomicka v Praze, Fakulta financi a u¢etnictvi (lucie.sedmihradska@vse.cz).
Clanek je zpracovén jako jeden z vystupii vyzkumného projektu Interni grantové agentury VSE & F1/1/2012
Fiskdlni federalismus v CR.
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Bohuzel, Zadna z hlavnich dani, kterymi jsou dan€ z ptijmu, dan z piidané hodnoty
a spottebni dané, se piili§ nehodi za mistni dan, tj. dan, o jejiz sazbé nebo zakladu mtze
rozhodovat izemni samosprava (viz Bird, Freund a Wallich, 1994, s. 154—156). Pokud
jsou tyto dan€ pfijmem uzemnich samosprav, jedna se téméf vzdy o dan¢ sdilené mézi
rliznymi samospravnymi urovnémi, kdy uzemni samospravy nemaji ptimy vliv na vysi
sazeb nebo danového zakladu. Porovnani danové autonomie izemnich samosprav,
tj. rozsahu pravomoci ovliviiovat své danové piijmy, v zemich OECD potvrdilo, zZe
dafiové pravomoci u dané z nemovitosti jsou vyssi nez u jinych dani (viz Bldchliger
a Rabesona, 2009, s. 10) a Ze zem¢ s vysokym podilem sdilenych dani, jakymi jsou
i Ceska republika a Slovensko, maji pomérné nizkou dafiovou autonomii (viz Jilek,
2009).

Dan z nemovitosti je tak jedinou vyznamnéjsi dani, kterda mize byt opravdovou
mistni dani, protoze do ur¢ité miry vyhovuje charakteristikdm dobré mistni dan¢,
kterymi jsou nemobilni danovy zaklad, dostatecné, stabilni a pfedvidatelné vynosy,
spravedlnost, snadna sprava, obtizny export dané na nerezidenty a viditelny zaklad
dané posilujici politickou odpovédnost (viz Bird, Freund a Wallich, 1994, s. 214).

Z uvedenych charakteristik stoji za pozornost pfedevs§im posledni dvé: Pokud
ma mistni dan plnit funkci ,,datiové ceny*, je nutné, aby ji platili uzivatelé mistnich
vetejnych sluzeb, kterymi jsou predevsim residenti. Mistni politici v§ak Casto pfedpo-
kladaji, ze vynosy z dané z podnikatelskych nemovitosti jsou vy$si nez naklady
na vefejné sluzby poskytované podnikateliim a Ze zvySeni podilu dané z nemovi-
tosti hrazené podnikateli snizi danové zatizeni rezidentii (viz Bland, 1989, s. 31-32).
Pfi pfesunu danového zatizeni na nerezidenty hovofime o tzv. exportu dan¢. Ten je
politicky bezbolestny, ale ekonomicky neefektivni, protoze vazba mezi ,,danovou
cenou” a uzitky z vefejnych sluzeb je bud’ slaba, nebo viibec neexistuje. Proto by méla
existovat omezeni zdanéni majetku nerezidentll a Uzemni samospravy by nemély mit
zcela volné ruce pii zdanovani podnikatelt (viz Bird, 1993, s. 216).

Viditelnost dan¢ z nemovitosti ma své vyhody i nevyhody. Dan z nemovitosti
je viditelna, protoze se nesrdzi u zdroje, ale jedna se o jednorazovou piimou platbu.
Protoze jsou si poplatnici dobie védomi ¢astky dané, kterou plati, vice se zajimaji
0 zpusob, jakym jsou jejich dané vynakladany a nuti politiky k vétsi odpovédnosti.
Na druhou stranu miiZe tato viditelnost vést k neochoté politikil vyuzit svéfené danové
pravomoci (viz Bird, 1993, s. 215).

2. Zdanéni nemovitosti v CR a na Slovensku

Od 1. ledna 1993 zacaly v obou zemich platit nové zakony o dani z nemovitosti
(€. 338/1992 Sb. a €. 317/1992 Z.z.), které mély tadu spole¢nych prvki: (1) Dan z ne-
movitosti je dani svéfenou, to znamena, ze cely jeji vynos plyne do rozpoctu obce,
na jejimz Gizemi se nachazi ptislusna nemovitost. (2) Dan z nemovitosti zahrnovala dan
z pozemkil a dafi za staveb. Na Slovensku byla v roce 1997 zavedena daii z bytii, v CR je
zdanéni bytl soucésti dané¢ ze staveb od roku 2001. (3) Bylo shodné stanoveno vyuziti
hodnotového zakladu dan¢ z orné pldy, chmelnic, vinic, ovocnych sadl, trvalych
travnich porostl, hospodaiskych lesii a rybnikti s intenzivnim a priimyslovym chovem
ryb a zékladu ve fyzickych jednotkdch u zastavénych ploch a nadvofi, stavebnich
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pozemka, ostatnich ploch a vSech staveb. U téchto nemovitosti byly dokonce stanoveny
shodné sazby (viz ptiloha 1). Jediny rozdil byl u zdanéni zahrad.

Podstatné rozdily existovaly v pravomoci obci stanovit nebo upravit danovou sazbu
nebo danovy zaklad a ve spravé dan€, kterou na Slovensku vykonavaji obce, na jejichz
uzemi lezi prislusna nemovitost. Navazalo se tak na praxi pted rokem 1993, kdy spravu
dang z nemovitosti v celém Ceskoslovenskou vykonavaly obce. V CR spravuji daii
z nemovitosti mistné pfislusné financni Grady, které vybranou dan prevadéji jednot-
livym obcim.

Od roku 2005 se tidi dain z nemovitosti na Slovensku novym zakonem
(¢. 582/2004 Z.z., o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady
a drobné stavebné odpady). Tento zakon vyrazné zménil systém zdanéni nemovitosti
a poskytl vétsi prostor pro individualni danovou politiku obci.

Dai z pozemkt je dani ad valorem pro vSechny typy pozemkii. Zakon stanovuje
jednotnou datiovou sazbu ve vysi 0,25 %. Tu v§ak mohou obce snizit nebo zvysit obecné
zévaznou vyhlaskou tak, Ze nejvyssi dailova sazba uvedend v obecné zdvazné vyhlasce
nesmi piekroc€it dvacetindsobek nejnizsi uvedené sazby. Zakladem dan¢€ z pozemk je
cena pozemku uréena jako souéin vyméry pozemku v m? a ceny pozemku stanovené
bud’ v ptilohach k zadkonu, nebo podle platnych predpisi. Obce v§ak mohou hodnotu
pozemku v nékterych ptipadech stanovit obecné zdvaznou vyhlaskou.

Dan ze staveb a dan z bytu je dani specifickou. Zakon opét stanovuje jednotnou
sazbu dang pro vSechny typy staveb a bytti, a to 1 Sk, resp. 0,033 eur za kazdy zapocaty
m? zastavéné plochy. Obce mohou sazbu opét upravit, pfi¢emz horni hranici sazby dané
laznich staveb lze sazbu zvysit nejvyse o 10 Sk, resp. 0,33 eur za kazdy zapocaty m?
zastavéné plochy a kazdé dalsi podlazi kromé prvniho nadzemniho podlazi. Dai z byt
a nebytovych prostori nesmi prekrocit Ctyficetinasobek nejnizsi sazby dané z byth
a desetinasobek nejnizs$i dané z nebytovych prostortt uvedenych v obecné zavazné
vyhlésce.

3. Pravomoci obci v oblasti dané z nemovitosti

3.1 Zakonem stanovené pravomoci

Analyza zadkonem stanovenych pravomoci zahrnovala podrobné studium a porovnani
pravni Upravy v jednotlivych letech 1993-2012 v obou zemich a sestaveni tabulek
shrnujicich vyvoj. Vzhledem k velkému poctu drobnych uprav, predevsim v 90. letech
na Slovensku je v pfiloze 3 uveden piivodni stav (1993 a 1994), posledni rok platnosti
puvodniho slovenského zakona (2004) a dnes$ni stav (2012).

Pravomoci tykajici se dané z nemovitosti svéfené obcim v CR byly az do roku
2008 minimalni. S vyjimkou stavebnich pozemkii nemély obce Zadné pravomoci
tykajici se dan¢€ z pozemkt. U dané ze staveb mohly mirn€ upravit dainovou sazbu.
K tpravé danové sazby dochazelo a stale dochazi prostfednictvim dvou koeficienti:
tzv. korek¢ni koeficient a koeficient 1,5. Korekénim koeficientem se nasobi zakonem
dana sazba dané ze stavebnich pozemku, obytnych doma a bytd. Vyse korekéniho
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koeficientu je pfifazena jednotlivym obcim podle poctu obyvatel z posledniho s¢itani
lidu (viz ptiloha 2) a obce maji pravomoc tento koeficient snizit az o tii kategorie nebo
o jednu kategorii zvysit. Je mozné stanovit rizné korek¢ni koeficienty pro rtizné ¢asti
obce a pro stavebni pozemky a stavby. Podle velikosti obce mize byt korekcni koefi-
cient snizen o 0—100 % nebo zvysen o 1440 %'.

Pro ostatni typy staveb s vyjimkou ostatnich staveb mohou obce uplatnit koeficient
1,5, to znamena, Ze obec mize zvysit sazbu dan€ o 50 %. Tento koeficient 1ze zavést pro
nékteré nebo vSechny typy staveb, ale pouze pro celou obec. Neni tedy mozné na rozdil
od korekéniho koeficientu pfistupovat rizné k riznym ¢astem obce.

Od roku 2009 mohou obce uplatnit dalsi, tzv. mistni, koeficient, ktery ma hodnotu
2, 3, 4 nebo 5 a upravuje se jim sazba dan¢ s vyjimkou orné pudy, chmelnic, vinic,
zahrad, ovocnych sadi, trvalych travnich porostt, hospodafskych lestt a rybniki
s intenzivnim a praimyslovym chovem ryb. Tento koeficient se uplatiiuje ve stejné vysi
pro celou obec. Na rozdil od zbyvajicich dvou koeficientl uplatnéni mistniho koefi-
cientu umoziuje podstatné zvysit daftové sazby a tak i daniovy vynos. Od roku 2009
mohou obce osvobodit od dané pozemky orné pudy, chmelnic, vinic, ovocnych sadt
a trvalych travnich porostd.

Rozsah pravomoci slovenskych obci v pribéhu 90. let postupné zna¢né vzrostl.
Podobné jako v CR i zde existoval korekéni koeficient, ktery se postupné zagal pouzZivat
u vSech danovych zakladl stanovenych ve fyzickych jednotkach. Obce mohly korekéni
koeficient libovolné snizit, nikoliv jen v jednotlivych stupnich jako v CR. Obce mohly
soucasn¢ snizit sazbu dané z orné pidy, chmelnic, vinic, ovocnych sadd a trvalych
travnich porostli a postupné ziskaly pravomoc ménit sazbu dané u vétSiny danovych
zakladi obéma sméry ve stanoveném pasmu. Obce mohly stanovit riizné sazby dané
nebo korekéni koeficienty pro riizné ¢asti obce. Novy zékon, platny od roku 2005, dal
obcim neomezené pravomoci pfi stanoveni dafiovych sazeb. Kvili nékolika ptipadim
extrémniho zvySeni daniovych sazeb pro vybrané danové subjekty byl zakon v letech
2005 a 2007 novelizovan a nyni povoluje maximalni rozdil, dvaceti nebo Ctyficetiné-
sobny, mezi danovymi sazbami pro rdzné nemovitosti v dané obci.

Ceské obce mohou ovlivitovat dafiové sazby prostiednictvim tif typa koefi-
cientl, které vedou k pomérn€ uniformnimu pfistupu pro celé uzemi obce a vzhledem
ke struktute jednotlivych koeficientll i riznym druhiim nemovitosti. Zatimco danové
sazby mohou zvysSovat vSechny obce, sazbu dané lze snizit jen snizenim korekéniho
koeficientu uplathovaného u stavebnich pozemkd, obytnych domt a byti a toto
sniZeni je mozné jen v obcich s vice nez tisici obyvateli (viz pfiloha 2). Naproti tomu
na Slovensku rostly pravomoci postupné od roku 1993, kdy se postupneé rozsitilo pasmo,
ve kterém mohly obce sazby dané upravovat, a od roku 2005 jsou tyto pravomoci
omezeny jen minimalng.

1 Do roku 2007 to bylo 14-100 %.
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Zmény v pravomocich obci u dané z nemovitosti se pfimo odrazeji ve vyvoji
piijmi z dané z nemovitosti, a to jak v nomindlnim vyjadfeni, tak v podilu téchto
prijmt na celkovych piijmech obci (viz obrazek 1): rychly nardst piijmt v roce 2005
na Slovensku a v roce 2009 v CR v reakci na uzakonéni vétsich pravomoci obci. Vliv
dvojnasobného zvyseni sazeb dané ze stavebnich pozemki a vétSiny sazeb dané ze
staveb v CR v roce 2010 byl viak vyznamn&jsi ne zavedeni mistniho koeficientu.

Obrazek 1
PFijmy z dané z nemovitosti (1993-2012, mid. K¢, mid. Sk, podil na pFfijmech obci)
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Pramen: CR 1993-1996 Provaznikovd (2007), 1997— 2009 ARIS, 2010 UFIS, 2011 a 2012 Navrh
statniho rozpo€tu na rok 2012, SR 1993-2008 Nizriansky (2009) a Miklos et al. (2008), 2009-2012
Rozpocet verejnej spravy.

Poznamka: Od roku 2009 jsou &astky v SR prepocteny z eur na Sk pomoci konverzniho kurzu
1 euro = 30,126 Sk.

3.2 Skuteéné vyuziti zakonnych pravomoci v roce 2011

Samotné nastaveni zakonnych pravomoci nefika nic o tom, jak se skute¢né chovaji
jednotlivé obce. Dostupnost Gidajii v obou zemich je rtizna. Ceska dafiova sprava
zvetejiiuje koeficienty uplatnéné ve vSech obcich. Na Slovensku jsou k dispozici
pouze Udaje o sazbach dan¢ z nemovitosti v 70 okresnich méstech, které pravidelné
zveiejiiuje Podnikatel'ska aliancia Slovenska. Pro srovnani jsme proto pro Ceskou
republiku pouzili vzorek 71 byvalych okresnich mést. V obou zemich byla z analyzy
vylouc€ena hlavni mésta, protoZe jsou rozdélena na méstské obvody, pficemz v Praze
plati ve vSech obvodech stejné sazby, zatimco v Bratislavé jsou mezi jednotlivymi
obvody zna¢né rozdily, coz by mohlo ovlivnit vysledky provedené analyzy.

Provedené srovnani zahrnuje pouze danové zaklady vyjadiené ve fyzickych
jednotkach. Podobné jako v obrazku 1 jsou uvedeny udaje v K¢ a Sk, pti¢emz udaje v Sk
byly pfepocteny z eur pomoci konverzniho kurzu. Udaje o sazbach dané€ na Slovensku
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byly &erpany piimo ze zvefejnénych tabulek. V Ceské republice jsme nejprve zjistili
vSechny uplatnéné koeficienty v ptislusnych méstech. Pokud uréité mésto pouzilo vice
korekénich koeficientd, pracovali jsme s koeficientem uvedenym v tabulce tykajici
se celé obcee, tak jak ji zvefejnila Ceska dafiova sprava. Vysledné dafiové sazby jsme
ziskali vynasobenim zakonné sazby a ptislusnych koeficienti.

Vysledky srovnani jsou uvedeny na obrazku 2, ktery pro jednotlivé daiiové zaklady
v obou zemich ukazuje primérné sazby (Cerny Ctverecek) a rozpéti mezi minimalnimi
a maximalnimi sazbami (svisla ¢ara). Sedy obdélnik pak ukazuje rozpéti sazeb v 80 %
stanovené sazby jsou ve vétSin€ piipadd totozné se zobrazenym minimem. Vyjimkou
jsou stavebni pozemky, obytné domy a byty v CR, kde vy3i sazby ovliviiuje velikost
obce, resp. vyse korekéniho koeficientu. Ze 71 zkoumanych mést pouze dvé mésta,
Bruntal a Karvina, korek¢ni koeficient snizila a 26 mést ho zvysilo.

Priméré danové sazby jsou vyssi na Slovensku u vSech danovych zaklada
s vyjimkou obytnych domi a bytl. Zatimco rozdily v primérmych sazbach dané ze
stavebnich pozemkul jsou zanedbatelné, v pifipadé staveb pro individudlni rekreaci,
garazi a prostor slouzicich pro zemédé€lskou prvovyrobu jsou asi dvojnasobné. Rozdily
jsou pak znacné, Ctyf a péetinasobné, v pfipadé staveb slouzicich pro primyslovou
vyrobu a pro ostatni podnikatelskou ¢innost.

Absolutni rozdily v danovych sazbach mezi jednotlivymi obcemi jsou velmi
malé u obytnych domti a byt na Slovensku a u prostor slouzicich pro zemédé€lskou
prvovyrobu v Ceské republice. Absolutni rozdily jsou naopak velmi vysoké u prostor
pro primyslovou vyrobu a pro ostatni podnikatelskou ¢innost na Slovensku, v ostatnich
ptipadech jsou absolutni rozdily podobné. Relativni rozdily, tj. podil maximalni
a minimalni sazby, je nejvyssi, 15krat, u stavebnich pozemki na Slovensku a 13,5krat
u danovych zakladii, u kterych se v CR uplatiiuje korekéni koeficient. Pro ostatni
danové zaklady na Slovensku je rozdil 5-11krat, a v CR 4,5krat.

Korelacni analyza potvrdila ocekavanou tésnou zavislost sazeb uplatnénych pro
jednotlivé zéklady ve viech piipadech v CR. Na Slovensku miizeme pozorovat t&snou
zavislost mezi sazbami ze staveb pro bydleni a byty a sazbami ze staveb slouzicich
pro primyslovou vyrobu a pro ostatni podnikatelskou ¢innost. V obou piipadech
byl korela¢ni koeficient vyssi nez 0,8. Naopak neexistuje zavislost mezi sazbami ze
stavebnich pozemk a byt a stavebnich pozemki a staveb pro individudlni rekreaci.
V téchto ptipadech byl korelacni koeficient nizsi nez 0,2.
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Obrazek 2
Sazby dané pro jednotlivé dainové zaklady (2011, Ké/m? a Sk/m?)
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Pramen: Vlastni zpracovani na zakladé dat Ceské dariové spravy a Podnikatel'ské aliancie Slovenska.

Poznamka: poz - stavebni pozemky, obyt — obytné domy, byt — byty, rek — stavby pro individudini
rekreaci, gar — garaZe, zem — slouzici pro zemédeélskou prvovyrobu a pro lesni a vodni hospodarstvi,
prdm — slouzici pro prlmysl, stavebnictvi, dopravu, energetiku a ostatni zemédélskou vyrobu,
ost — slouzici pro ostatni podnikatelskou ¢innost.

Obrazek 3 ukazuje rozdily v danovych sazbach pro jednotlivé danové zaklady,
tj. jedna se o jiny zplsob prezentace udajii uvedenych na obrazku 2, spolu se sazbami
dan¢ danymi zdkonem v roce 1993. Porovnani primérnych sazeb dané na Slovensku
v roce 2011 a zdkonem danych sazeb v roce 1993 ukazuje, Ze struktura danovych sazeb
pro jednotlivé danové zaklady se nezménila. Nejvyssi sazby nebo jejich nartst zazna-
menaly danové zéklady, které by mohly byt pfedmétem exportu dané na nerezidenty, tj.
podnikatele nebo vlastniky nemovitosti pro individualni rekreaci. Sazba dan€ z prostor
pro zeméd€lskou prvovyrobu ziistava nizsi neZ pro ostatni podnikatelske Cinnosti, je
viak vice nez dvojnasobna ve srovnani s CR. V CR jsou rozdily v sazbach vyrazné
mensi. Diky korekénimu koeficientu, ktery se uplatiiuje jen u stavebnich pozemki,
obytnych domt a bytd, jsou danovi rezidenti zdanovani vice nez na Slovensku.
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Obrazek 3
Sazby dané pro jednotlivé danové zaklady (1993, 2011, K¢/m? a Sk/m?)
I ost
SR-2011 r .
M prum
gar
e
¢R-2011 mrek
mpoz
— Hzem
1993 zakon r M byty
| I I | I I ] | mobyt
0 10 20 30 40 50 60 70 80
Ké/Skza m2

Pramen: Vlastni zpracovani na zékladé dat Ceské dariové sprévy a Podnikatel'ské aliancie Slovenska,
zdakon €. 338/1992 Sb. a zékon €. 317/1992 Z.z.

Poznamka: poz - stavebni pozemky, obyt — obytné domy, byt — byty, rek — stavby pro individudini
rekreaci, gar — garaze, zem — slouzici pro zemédeélskou prvovyrobu a pro lesni a vodni hospodarstvi,
prdm — slouzici pro prdmysl, stavebnictvi, dopravu, energetiku a ostatni zemédélskou vyrobu,
ost — slouzici pro ostatni podnikatelskou ¢innost.

Zavér

Pravomoci, které maji obce v oblasti dané z nemovitosti v Ceské republice
a na Slovensku, jsou zna¢n¢ rozdilné. Zatimco slovensky systém je nyni velmi flexi-
bilni a stanovi pro obce minimalni omezeni, systém v Ceské republice je postaven
na tfech koeficientech, které¢ jsou vétSinou jednotné pro celé uzemi obce. ZvySeni
pravomoci obci v CR od roku 2009 nepiineslo zdaleka tolik dodate¢nych piijmi jako
zdvojnasobeni vétsiny sazeb novelou zakona od roku 2010.

Z hlediska obci existuji mezi obéma zemémi dva hlavni rozdily: dopad necin-
nosti a politické naklady. Pokud ceskd obec neschvali obecné zdvaznou vyhlasku
tykajici se dan¢ z nemovitosti, tj. neucini nic, mize stale spoléhat na jisté pfijmy z dané
z nemovitosti. Pokud vSak takovou obecné zavaznou vyhlasku neschvali slovenska
obec, budou jeji pfijmy minimalni, resp. vyrazné nizsi nez v roce 2004, protoze bude
pouZita zdkonem stanovend sazba dané, ktera pro vSechny typy staveb ¢ini pouze 1 Sk
(0,033 eur) za m?. Toto nutné muselo vést k vyrazné vyssi aktivité slovenskych obci,
kde priméré danové sazby od roku 2004 vzrostly dvojnasobné (viz Smikova a Sedmi-
hradska, 2011). Naproti tomu asi 70 % ceskych obci neuplatiiovalo v roce 2010 zadny
koeficient u dané z nemovitosti (Sedmihradska, 2010).

Zvyseni sazeb dané je politicky velmi citlivé. Vzhledem k tomu, ze politici
v ¢eskych obcich zavedenim mistniho koeficientu zvysSuji dan vSem stejne, jsou velmi
opatrni a ve vétsiné obci necinni. Flexibilné nastaveny slovensky systém umoznil
schvaleni sazeb, které vyrazné upiednostiiuji rezidenty na ukor dalSich subjekti,

75



ACTA OECONOMICA PRAGENSIA 1/2013

pfedevsim pak majiteli nemovitosti vyuzivanych k podnikéni. To umoziuje ziskat
stejné dodate¢né piijmy pfi niz§im zatizeni rezidentl, resp. mensi nepopularité u volica.
Zpravy z médii v CR viak ukazuji, Ze se obce v fadé piipadii rozhodly pro poskytovani
ruznych dotaci nebo dar vybranym poplatnikiim dan¢ jako kompenzace zvyseni dané
z nemovitosti (napt. Vlkova, 2012). Takové chovani ma z hlediska voli¢skych prefe-
renci podobny efekt jako na Slovensku, z hlediska transparentnosti hospodateni obci je
vSak problematické.

Bez ohledu na rtiznou flexibilitu obou systémil pro obé zemé plati, Ze se mistni
politici snazi o co nejmensi danové zatizeni reziden¢nich nemovitosti na ukor nemovi-
tosti vyuzivanych k podnikani nebo rekreaci. Tato praxe samoziejmé vyznamné
oslabuje vazbu mezi dani z nemovitosti a uzitky z mistnich vetejnych sluzeb.

Domnivam se, Ze se v obou zemich da hovofit o exportu dang, ktery mize byt
pri¢inou fady neefektivnich rozhodnuti. Potvrzeni tohoto tvrzeni by vSak vyzadovalo
podrobngjsi zkoumani piedevsim vynosu dané plynouciho z jednotlivych danovych
zékladl. Tyto udaje o jednotlivych obcich vSak nejsou ani v jedné zemi vetejnosti
k dispozici.
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PROPERTY TAX AUTONOMY OF MUNICIPALITIES IN THE CZECH
REPUBLIC AND SLOVAKIA

Abstract: The objectives of the paper are to compare the development of the legally
granted municipal autonomy regarding the property tax in the Czech Republic and
Slovakia since 1993 and its real implementation in 2011 and to evaluate the impacts
of the municipal autonomy regulation on municipal behaviour. The comparison is based on
a legal analysis of the versions of the law on property tax pertaining in the individual years
1993-2012 in both the countries and a comparison of the tax rates actually implemented
in 2011 in the Czech and Slovak district towns. Czech municipalities can influence the
tax rates through three types of coefficients which enforce quite an uniform approach to
the entire territory of the municipality as well as different types of property. In contrast, the
autonomy of Slovak municipalities has increased gradually and, since the introduction
of the new law in 2005, it has seen only minimal limitations. The average tax rates are
higher in Slovakia with the exception of residential houses and apartments. The highest
differences appear in the case of property used for industry and other entrepreneurial
activities. The results obtained suggest that in both the systems municipalities attempt
to shift the tax burden from the residents to other entities and that the link between
the property tax and the local service benefits is weakened.

Keywords: Property tax, municipal fiscal autonomy, fiscal decentralization

JEL Classification: H77, H71
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Priloha 1
Sazby dané k 1. 1. 1993
Typ pddy Ceska Slovensko | Typ stavby Ké/m? | Sk/m?
republika
orna puda, chmelnice, 0,75% max. 1% | obytné domy 1,00 | 1,00
vinice, zahrady, ovocné sady
trvalé travni porosty 025% | max 1% |Stavbyproindviduaini | 5., | 54,
rekreaci
h v / o max. .
ospodarske lesy a rybniky 0,25% 0.25% garaze 4,00 4,00
slouzici pro
zahrady 0,75% | 0,10 Sk/me | Z8medelskou | 1,00 | 1,00
prvovyrobu, pro lesni
a vodni hospodarstvi
slouzici pro prémysl,
zastavéné plochy a nddvol | 0,10K&/ m? | 0,10 Sk/mz | Stavebnictvi, dopravu, | | 5 4
energetiku a ostatni
zemeédélskou vyrobu
. v s » | slouzici pro ostatni
stavebni pozemky 1,00 K&/m?2 | 1,00 Sk/m podnikatelskou &innost 10,00 | 10,00
ostatni plochy 0,10 K&/m? | 0,10 Sk/m? | ostatni stavby 3,00 3,00
Pramen: CR - zakon &. 338/1992 Sb., Slovensko — zakon &. 317/1992 Z.z.
Priloha 2
Vyse korekéniho koeficientu
Pocet obyvatel
Ceska republika Slovensko
1993-2007 2008-2011 | 2012+ 1993-1995 1996 1998-2004
v méné nez
0,3 meneé nez 300
301-600 300
0,6 301-600
1 301-1000 méné nez 1000 301-1000 méné nez 1000
1,4 1001-6000 1001-6000
1,6 6001-10000 6001-10000

2 10001-25000

10001-25000

2,5 25001-50000

25001-50000

vice nez 50001, lazenska

vice nez 50001,

3,5 o lazefiskd mésta*, | okresni mésta, lazeriska mésta
mesta P
statutarni mesta
4 krajska mésta
45 Praha Bratislava

* FrantiSkovy Lazné, Luhacovice, Marianské Lazné a Podébrady.
Pramen: CR — zakon &. 338/1992 Sb., Slovensko — zakon &. 317/1992 Z.z. a jejich novely.
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