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Uvod

Globalizace svétové ekonomiky s sebou ptinasi pro podnikatelské subjekty na jedné
stran¢ zvySenou konkurenci, ale na strané druhé také zvySené moznosti pro jejich dalsi
expanzi. Aby podnikatelské subjekty dokazaly obstat ve zvySené konkurenci a mohly
1épe vyuzit moznosti pro expanzi, dochazi casto k jejich seskupovani do vétsich ekono-
mickych celkt. Jednou z forem koncentrace jsou i podnikatelska seskupeni, resp.
koncerny.

V soucasné dobé je v Ceské republice ptipravovana rekodifikace soukromého
prava, tedy i prava koncernového. V disledku toho 1ze pfedpokladat i zménu dosavadni
koncepce ceského prava podnikatelskych seskupeni, kterd vychazi predev§im
z némeckého modelu. Nova uprava by méla byt schopna obstat v konkurenci pravnich
fadu, a proto by méla umoznit co nejsnazsi fungovani podnikatelskych seskupeni
a zaroven poskytnout dostatecné ucinnou ochranu subjektim ohrozenym existenci
seskupeni. Takovato pravni uprava by prispéla k vétsi konkurenceschopnosti ¢eské
ekonomiky. Jako inspira¢ni zdroj nové pravni upravy nam mohou poslouzit zahrani¢ni
pravni pravy.

V tomto ¢ldnku budou proto srovndvany pravni Gpravy podnikatelskych seskupeni
v Némecku, Francii a Velké Britanii s cilem najit shodné a odlisné prvky.' Vybrané
pravni upravy budou dale analyzovany z pohledu jejich funkénosti, tedy do jaké miry
umoziuji fungovani seskupeni a zaroven jak efektivné dokazi ochranit ohrozené
subjekty. Tyto pravni upravy jsou poté porovnany s nové navrhovanou tipravou v zakoné
o obchodnich korporacich, ktery byl v kvétnu 2011 schvalen vladou a nyni je projed-
navan Poslaneckou snémovnou PCR. Cilem ¢lanku je poté zhodnoceni navrhované
upravy na zakladé zavéra predchozi analyzy.

*  Vysoka skola ekonomicka v Praze, Fakulta mezinarodnich vztahu (jiri.chaloupka@vse.cz).
Piispévek vznikl v ramci feSeni projektu IGA VSE Vyznam financnich trhii pro mezindrodni podnikdni
v podminkach globalizované svétové ekonomiky, ¢. F2/5/2011.

1 Pokud v textu neni uvedeno jinak, vychdzim z vlastnich text pravnich pfedpist.
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1. Vymezeni podnikatelskych seskupeni

Némecko je jednou ze zemi, jez do svého pravniho fadu zakomponovalo samostatnou
komplexni upravu podnikatelskych seskupeni, tzv. Konzernrecht, jez je obsazeno
v Aktiengesetz z roku 1965 (dale jen AktG). Tento zakon pouZziva pro podnika-
telska seskupeni pojem ,,propojené podniky* (Verbundene Unternehmen) a rozliSuje
jejich jednotlivé typy podle stupné zavislosti jednoho subjektu na subjektu druhém.
V ustanoveni § 15 AktG jsou tak jako propojené podniky (Verbundene Unternehmen)
oznaeny pravné samostatné podniky,? které jsou vzajemné ve vztahu a) podniku
s vétSinovou majetkovou ucasti a podniku s vétSinovym vlastnikem, b) ovladajiciho
a ovlddaného podniku, c¢) koncernové podniky, d) vzijemné (majetkové) ucasti
a e) smluvnich stran podnikovych smluv podle § 291 a § 292 AktG.

AktG nejprve v § 16 odst. 1 definuje podnik s vétSinovou majetkovou ucasti (in
Mehrheitsbesitz stehendes Unternehmen), a to jako podnik, kterému nalezi vétSina
obchodnich podili ¢i akeii jiného pravné samostatného podniku (podnik s vétSinovym
vlastnikem, mit Mehrheit beteiligtes Unternehmen) nebo vétSina hlasovacich prav
ve vrcholném organu jiné spole¢nosti, pfi¢emz tato podminka je alternativni.? Definice
podniku s vétsinovym vlastnikem je dale v AktG vyuzita pii vymezeni vztahu ovladani.

Podle ustanoveni § 17 odst. 1 AktG jsou ovlddanymi podniky pravné samostatné
podniky, ve kterych miZze ovladajici podnik vykonavat piimo nebo zprostfedkované
rozhodujici vliv (beherrschender Einfluss). Némecké pravo se v této oblasti vyznacuje
ur¢itym specifikem — ovladani mize byt bud’ faktické, tedy zaloZené na majetkové
ucasti, nebo smluvni, tedy zalozené na smlouvé o ovladani.

Pokud jde o faktické ovladani, tak AktG formuluje vyvratitelnou pravni domnénku,
podle které podnik s vétSinovou majetkovou ucasti je ovladajicim podnikem (herrs-
chendes Unternehmen) a podnik s vétsinovym vlastnikem je ovladanym podnikem
(abhiingiges Unternehmen). Pro existenci vztahu ovladani staci jiz samotna moznost
ovladani a neni tedy rozhodujici skute¢nost, zda této moznosti ovladajici osoba
skute¢né vyuziva.*

Co se ty¢e smluvniho ovladani, pak uzavieni smlouvy o ovladani (Beherrs-
chungsvertrag) zaklada nevyvratitelnou domnénku o existenci ovladani. Smlouvou
o ovladani podfizuje ovladana spolecnost své vedeni ovladajici osobé€ a jejim doplitkem
¢asto byva smlouva o ptevodu zisku (Gewinnabfiihrungsvertrag).’

Pokud jsou ovladajici podnik a jeden nebo vice ovladanych podnikti sdruzeny
pod jednotnym vedenim ovladajiciho podniku, hovoii némecké pravo o koncernu.

2 Nejedna se o podnik ve smyslu ¢eského prava, ale o kazdy ,,identifikovatelny nositel prav v nejsirSim smyslu,
pokud se chové podnikatelskym zptsobem.“ (Cerna, 1999, s. 12)

3 Tento paragraf dale stanovi pravidla pro vypocet vy$e majetkového ¢i hlasovaciho podilu tak, aby se pfedeslo
ptipadnému obchazeni zakona. Naptiklad se od celkové vyse zakladniho kapitalu odeéita jmenovita hodnota
akcii, popt. podilt, nalezejicich spoleénosti a od celkového poétu hlasti se odecitaji hlasy s nimi spojené.

4 Blize viz Cech, P. K povinnosti loajality spole¢nika vii¢i spole¢nikiim a ostatnim spoleénikiim. In
Pauknerova, Tomasek, 2009, s. 62-67.

5 S uzavienim smlouvy o pfevodu zisku je spojena povinnost zrychleného naplnéni rezervniho fondu a to
v pétiletém limitu.
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Stézejnim znakem koncernu tedy je jednotné vedeni,® na jehoZz existenci vaze AktG
nevyvratitelnou domnénku vzniku koncernu. Pokud existuje mezi podniky vztah
ovladani pak AktG stanovi vyvratitelnou pravni domnénku o existenci jednotného
vedeni a tudiz i1 vzniku koncernu. V pfipadé, Ze je uzaviena smlouva o ovladani nebo
dojde k zaclenéni podniku, pak je ov§em tato domnénka nevyvratitelna. Podle tohoto
potom mizeme podiizeny koncern rozdélit na a) fakticky, b) smluvni a c¢) zaclenéni.

Zaclenéni je dalSim specifikem némeckého prava, pifi kterém jedna spolecnost
(hlavni spolecnost) vlastni v§echny akcie, nebo akcie alespon ve vysi 95 % zakladniho
kapitalu spole¢nosti druhé a o zaélenéni rozhodly valné hromady obou spole¢nosti.’

Francouzské, ani britské pravo nepfijalo zadnou specialni komplexni upravu
podnikatelskych seskupeni, nicméné i1 v téchto pravnich fadech se s pojmem podni-
katelska seskupeni Ize setkat. Francouzska definice skupin spolecnosti (groupe de
sociétés) podle ustanoveni ¢l. 233-3 Code de Commerce (dale jen CC) a britské
vymezeni holdingové (holding company) a dcetiné spolecnosti (subsidiary) v €l. 1159
Companies Act (dale jen CA) jsou velice podobné. Tato ustanoveni vychazeji z definic
v druhé a sedmé smérnici o obchodnich spolenostech a v transparencni smérnici,
jelikoz byly do francouzského a britského prava inkorporovany prave v disledku trans-
pozice téchto smérnic. Podle téchto definic tedy jedna spolecnost kontroluje jinou, resp.
je spolecnosti holdingovou, pokud a) ji nalezi vétSina hlasovacich prav akcionatti nebo
spole¢niktl v jiné spole¢nosti, b) ma pravo jmenovat ¢i odvolat vétSinu ¢lenti spravniho,
fidiciho nebo dozorc¢iho organu jiné spolecnosti a je zaroven akcionarem nebo spolec-
nikem takové spolecnosti a c) je akcionafem ¢i spoleénikem jakékoli jiné spolecnosti
a vykonava na zaklad¢ dohody uzaviené s ostatnimi akcionati ¢i spoleéniky této spolec-
nosti sama vétSinu hlasovacich prav akcionaiti a spolec¢niki v této spolecnosti.

Podle Code de Commerce navic jedna spolecnost kontroluje jinou i v pfipadé, Ze
efektivné urcuje rozhodnuti valné hromady spolecnosti pomoci hlasovacich prav, jez
drzi. CC zéroven stanovi vyvratitelnou domnénku, Ze spole¢nost vykonava kontrolu,
pokud drzi vice nez 40 % hlasovacich prav a Zadny jiny spole¢nik nebo akcionaf
takové nebo vyssi procento nedrzi. Jednd se v8ak o definici podle CC. Trestné pravni
judikatura, ktera je pro téma tohoto ¢lanku stézejni, si ovSem vytvoftila vlastni pojeti
skupin, jehoz zakladem jsou kapitalové vazby mezi ziCastnénymi osobami (viz dale).

VSechny vySe analyzované pravni upravy vychazeji pii vymezeni podnika-
telskych seskupeni z drzeni vétSiny hlasovacich prav jednou osobou (matefska
spole¢nost) ve vrcholném organu jiné osoby (dcefina spoleénost).® Tato vétSina pak
dava matetské spolenosti moznost prosazovat svou vuli pfi fizeni spolecnosti dcefiné.

6 V literatufe se rozliSuje mezi uzs$im a §ir§im pojetim vedeni. UZsi pojeti vychazi z chapani koncernu jakozto
hospodaiské jednoty, ktera se vyznaluje zejména jednotnym finanénim planem. Sir§i pojeti se neomezuje
pouze na jednotné finanéni planovani, ale povazuje za nutné, aby spoleéné fizeny byly i dalsi oblasti jako
nakup, personalistika, odbyt atd. (Emmerich, Habersack, 2003, s. 58).

Cernd, 1999.
8 Pojmy ,,matefska“ a ,,dcefina spole¢nost™ jsou v tomto ¢lanku pouzity jako obecné pojmy, ovSem pokud je
to mozné, jsou pouzity pojmy pouzivané pfislusnymi pravnimi upravami.
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Matetska spole¢nost ma pak moznost fidit celou skupinu dcetinych spole¢nosti podle
své vile jako jeden hospodarsky celek. Lze tedy shrnout, Ze podnikatelska seskupeni
se vyznacuji na jedné strané samostatnou pravni subjektivitou jednotlivych ¢lend
seskupeni, ale na strané druhé hospodaiskou jednotou celého seskupeni, které samo
pravni subjektivitu nema.

2. Vychodiska upravy podnikatelskych seskupeni

Pravé rozpor mezi pravni samostatnosti jednotlivych ¢lenit a ekonomickou jednotou
seskupeni je zakladnim problémem, se kterym se musi pravo vyrovnat. Moznost fidit
podnikatelské seskupeni jako hospodaiskou jednu dava matetské spolecnosti moznost
nadfadit své zajmy nad z4jmy jednotlivych dcefinych spolecnosti. Zajmy podnika-
telského seskupeni, resp. matetské spole¢nosti ovSem nemusi byt vzdy v souladu se
zajmy konkrétni dcefiné spole¢nosti. Tento rozpor z4jmu ale naraZi na zékladni zadsady
korporatniho prava, zejména povinnosti loajality. Navic tento konflikt predstavuje

riziko pro spole¢niky dcefinych spolecnosti, vétitele, zaméstnance i stat.

Korporatni pravo vychazi z teorie pravni samostatnosti osob, podle které je kazda
spole¢nost odlisna od svych spole¢nikd, ma vlastni viili a je proto nadana vlastni
pravni subjektivitou. U kapitalovych spolec¢nosti tuto doktrinu dopliiuje teorie omezené
odpovédnosti (resp. ruceni), kdy je majetek spoleénikii oddélen od majetku spolec-
nosti, a z tohoto diivodu je vyloucena odpovédnost spolecnika za zavazky spolecnosti.
Po vzniku podnikatelskych seskupeni vSak striktni trvani na doktrin€ pravni samostat-
nosti mize vést k absurdnim dasledkiim, nebot’ dcetfind spolecnost je Casto pouze
nastrojem spolecnosti matetské. V takovém piipadé teorie omezené odpovédnosti
pfedstavuje zvySené riziko pro minoritni spole¢niky, vétitele i samotnou spole¢nost.
Presto vSak tato zasada zGstava zakladem pravniho pojeti spole¢nosti ve vSech analy-
zovanych pravnich fadech, a to i v pfipadé vzniku podnikatelskych seskupeni.

Jako protivaha teorie pravni samostatnosti spolec¢nosti se ustalila v anglo-ame-
rickém pravu povinnost tzv. fiduciarni péce (fiduciary duty), kterou ma jak management,
tak spole¢nici spole¢nosti. Pro koncernové pravo maji velky vyznam obé¢ jeji slozky,
tedy povinnost fadné péce, resp. péce fadného hospodaie,’ a povinnost loajality. Tyto
dv¢ zasady jsou stéZejni pro korporatni pravo i v evropském kontinentalnim pravnim
systému.

Povinnost loajality pfikazuje ¢lentim fidicich organti jednat v nejlepSim zajmu
spole¢nosti (byt ji loajalni) a zdrzet se vieho, ¢im by tento zdjem mohli ohrozit. Ridici
osoby tak nesmi upiednostnit svllj zajem, ani zdjem nikoho jiného, pfed zdjmem své
spolec¢nosti. Tato povinnost je sté¢Zejni pro podnikatelska seskupeni, nebot’ se povinnost
loajality vztahuje i na matefskou spolecnost, ktera tak musi respektovat zajmy spolec-
nosti dcefiné.

9 Péce tadného hospodaie ma dvoji mozné pojeti — subjektivni, kdy ¢lenové fidicich organti odpovidaji jen
za poruseni péce, kterou vynakladaji ve vlastnich vécech, a objektivni, kdy takovy ¢len ma jednat peclivé
a svédomite, tak jak to lze rozumné ofekavat od ¢lena organu ve stejném postaveni. Nema tedy povinnost
odborné péce, tj. nemusi disponovat profesionalnimi znalostmi a zkuSenostmi z dané oblasti.
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Problém ovsem predstavuje identifikace zajmu spolecnosti. V soucasnosti 1ze
rozli$it dvé rozdilna pojeti toho, co by mélo byt timto zdjmem spolecnosti. Teorie
Stockholder (Shareholder) Value zdiraziuje, Ze spoleCnost, resp. jeji vedeni, musi
v prvé fadé sledovat zajmy svych vlastniki, tedy zejména rist dividend a trzni hodnoty
jejich akcii. Toto pojeti se prosadilo zejména v anglosaskych zemich. Naproti tomu
Stakeholder Theory prosazuje $irSi pojeti zajmu spolecnosti, ktery neni totozny jen se
zajmy vlastnikt, ale obsahuje v sob€ i zajmy jejich zaméstnanci, vétiteld, odbérateld,
dodavateli a statu. Tento model je typicky pro kontinentalni Evropu v souladu s jejimi
ochranatskymi tradicemi.!

Pokud jeden subjekt drzi vétSinu hlasovacich prav v fidicich organech jiného
subjektu a prosazuje svou vili v rozporu se zajmy této spolecnosti, dostava se tak
do konfliktu se svou povinnosti loajality. Matef'ské spolecnosti tak naptiklad mohou
uptednostnit zajem svij ¢i zajem celého seskupeni pied zajmem dcefiné spolecnosti
a tim tuto dcefinou spolecnost poskodit. Je to pravé zpisob, jakym pravni fady fesi
tento konflikt, ktery je dle mého nazoru zasadni pro rozliSovani mezi jednotlivymi
koncepcemi prava podnikatelskych seskupeni.

3. Moznost prosazeni zajmu seskupeni na ukor jeho élena

Uvadi se, ze némecké pravo je tzv. ,.koncernove oteviené, tedy ze AktG obsahuje
vyjimky z povinnosti loajality (Treupflicht) ve prospéch koncernu.!! Tento pfistup
odpovida potfebam hospodarské praxe, jelikoz koncern funguje jako hospodatsky celek
a lze tak ptredpokladat, ze ovladajici podnik bude prosazovat pfi fizeni ovladaného
podniku z&jmy tohoto celku. Nicméné némecké koncernové pravo je predevsim pravem
ochranatrskym. Jeho smyslem je regulace vlivu ovladajiciho podniku na chod podniku
ovladaného tak, aby byl chranén tento ovladany podnik, jeho spolecnici i vétitelé. AktG
tak obsahuje rozsahly soubor norem regulujici tento vliv komplexné. Tento pfistup
vychazi z pojeti zajmi spolecnosti, resp. podniku odpovidajici Stakeholder Theory.

K tomu, aby bylo mozno prosadit zajem seskupeni pii fizeni ¢lena seskupeni, neni
podle AktG nutny vznik koncernu, ale staci jiz existence vztahu ovladani. Jak jiz bylo
feeno, charakteristickym rysem némeckého koncernového prava vsak je rozliSovani
faktického a smluvniho ovladéni, jejichz uprava se v této otdzce zasadné 1isi. Smluvni
koncerny maji pon€kud vyhodnéjsi rezim, nebot’ piivodnim zdmeérem zakonné Upravy
bylo uplné vytlacit faktické koncerny. Tato preference smluvnich koncernti vychazi
z presveédCeni, ze smluvni koncern je vice transparentni a umoziuje tak lepsi ochranu
ohrozenych subjektt.'

10 Machoti (1997, 15-17).

11 Fastrich, L. Nahrada ztraty a odpovédnost v koncernovém pravu obchodnich spoleénosti. In Tichy (2002,
s. 76).

12 Emmerich, Sonnenschein (1997, s. 4-6).
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Pii faktickém ovladani ma byt i po vzniku skupiny ovladany podnik fizen zasadné
ve svém vlastnim zajmu. Podle ustanoveni § 311 AktG vSak ovladajici podnik mtze
prosadit realizaci obchodll a opatieni nevyhodnych pro ovladany podnik, pokud je
ujma vznikla z kazdé jednotlivé operace vyrovnana do konce b&ézného obchodniho
roku. Ujmou se v tomto piipadé mysli ,kazdé zmenseni nebo konkrétni ohrozeni
majetku nebo vynosnosti spolecnosti,*"* pti¢emz rozhodnym pro posouzeni je okamzik
provedeni takového kroku a jako kritérium ,,8kodlivosti je v § 317 odst. 2 AktG
stanoven usudek fadného a svédomitého obchodniho vedouciho (ordentlicher und
gewissenhafter Geschidftsleiter), tedy obdoba povinnosti fadného hospodare.'* Zakon
nestanovi formu nahrady, ov§em tato musi byt podle doktriny vycislitelna v penézich.'s
Pokud ovladajici osoba nevyrovna Gjmu do konce obchodniho roku, méni se tato
povinnost na odpovédnost za Skodu timto vzniklou, pfi¢emz narok na nadhradu skody
ma v tomto piipad¢ ovladana spolecnost.

Podstatou ovladani, resp. koncernu zaloZzeného na smlouvé je moznost legalné
nadfadit zajmy koncernu nad zajmy ovladaného podniku.'® Ovladajici podnik je
po uzavieni smlouvy o ovladani opravnén udilet pfedstavenstvu ovladaného podniku
pokyny, a to i takové, které by pro n&j mohly byt nevyhodné, pficemz ale musi byt
v zajmu alespon ovladajiciho podniku nebo jiného ¢lena koncernu.!” Ovladajici podnik
nema povinnost zahladit kaZzdou jednotlivou jmu, ale az celou ro¢ni hospodatskou
ztratu, k niz dojde za trvani smlouvy, pticemz divod vzniku ztraty neni podstatny.
Predstavenstvo ovladané osoby miize odmitnout splnéni piikazu, pokud odporuje
zakonu, stanovam, smlouvé o ovladani nebo z&jmiim ovladajici osoby, ¢i celé skupiny.
Neptipustné jsou piikazy valné hromadé a dozorci radé ovladané spole¢nosti. Pokud
vSak dozor¢i rada ovladané spolecnosti odmitne udélit souhlas k obchodim, které
jej vyzaduji, mize predstavenstvo ovladajici osoby se souhlasem své dozorci rady
tento piikaz zopakovat a k takovémuto piikazu jiz neni potieba souhlasu dozor¢i rady
ovladané osoby.

Britské pravo narozdil od prava némeckého explicitné neptipousti piifizeni spolec-
nosti moznost prosazeni zajmu seskupeni na tikor této spolecnosti, a nevytvafi proto ani
zadny specialni systém ochrany spole¢nosti, ktera je clenem podnikatelského seskupeni.
Britsky zédkonodarce se pii ochrané spolecnosti spoléha na stanoveni obecnych povin-
nosti ¢lend spravni rady pii fizeni spolecnosti, které se vztahuji na vSechny spolecnosti
stejn¢ bez ohledu na to, zda jsou ¢lenem podnikatelského seskupeni, ¢i nikoli. Tyto
povinnosti se podle ustanoveni ¢l. 170 odst. 5 CA vztahuji i na tzv. shadow director,
a to v rozsahu, v jakém mohly byt na tuto osobu rozsifeny povinnosti podle common

13 Emmerich, Habersack (2003, s. 517).

14 Ke vztahu obou pojmi viz Cech (2007, s. 5).

15 Maul, Macé (1998, s. 18).

16 V konsolidované Gcetni zavérce a ve zpravé o stavu koncernu musi byt zachyceny vztahy s ovladajici
osobou.

17 Pti udélovani pokynl vSak musi ¢lenové organti ovladajici osoby postupovat s pééi fadného hospodaie,
za jejiz poruseni nesou odpovédnost. Rozsah prava udélovat piikazy v§ak mize byt omezen v ovladaci
smlouvé a také stanovami ovladané spolecnosti.
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law. Podle ¢l. 251 CA je shadow director osoba, podle jejichz pokynu jednaji ¢lenové
spravni rady spole¢nosti, tedy mtze jim byt 1 holdingova spolecnost.
Clanky 171 az 177 CA definuji jednotlivé povinnosti ¢lent spravni rady, tedy
a) jednat v ramci pravomoci, b) prosazovat uspéch spolecnosti, c) Cinit nezavisly
usudek, d) poskytovat pfiméfenou péci, schopnosti a peclivost, €) vyhnout se stietu
z4jmd, f) nepfijimat vyhody od tfeti strany a g) informovat o z4jmu na navrhované
transakci nebo ujednani. Tyto povinnosti vychézeji z piivodniho pravidla common law,
tzv. fiduciarni povinnosti (fiduciary duty), ktera ftidici osobé& ptikazovala jednat
v nejlepsim z&jmu spolecnosti jako celku (company as a whole). Pro podnikatelska
seskupeni je stézejni predevSim povinnost prosazovat uspéch spolecnosti (duty
to promote the success of the company) podle ¢l. 172 CA, povinnost ¢init nezavisla
rozhodnuti (independent judgement) podle ¢lanku 173 CA a zakaz sttetu zajmu (conflict
of interest rule) podle ustanoveni ¢l. 175 odst. 1 CA.

Ustanoveni ¢l. 172 CA prikazuje ¢lenim spravni rady provadét opatieni, ktera
podle jejich Cestného (good faith) uvazeni nejpravdépodobnéji povedou k uspéchu
spolecnosti ku prospéchu jejich Clenti jako celku. Tyto osoby pfitom musi piihlizet
a) k pravdépodobnym disledkiim rozhodnuti v dlouhém obdobi, b) zajmim zamé&st-
nancl spolecnosti, ¢) potfebé pecovat o obchodni vztahy s dodavateli, zakazniky
a ostatnimi, d) dopadiim operaci spolecnosti na spole¢nost a Zivotni prostiedi, ) potieb-
nosti spole¢nosti udrzovat povést vysokého standardu obchodniho vedeni a f) povin-
nosti jednat poctivé se ¢leny spolecnosti. Z uvedeného je zfejmé, Ze se nova britska
uprava priklonila k pojeti Stakeholder Theory, na rozdil od ptivodniho pojeti fiduciarni
odpovédnosti podle common law, které vychdzelo z teorie Stockholder Value. Pro
otazku podnikatelskych seskupeni je dilezité, Ze nyni tedy musi ¢lenové spravni rady
holdingové spolecnosti zohlediiovat dopady vSech opatfeni i na dcefiné spolecnosti.

Clanek 173 CA pak zakotvil povinnost ¢init nezavisla rozhodnuti (independent
judgement). Tato povinnost vSak nebude porusena, pokud spolecnost fadné uzavrela
smlouvu, kterd omezuje budouci vykon rozhodovaci pravomoci fidicich osob, nebo
pokud je tak feGeno ve stanovach spoleénosti. Ridici osoby by tak teoreticky v tomto
druhém piipadé mohli legalné prosazovat zajmy holdingové spolecnosti. Ani tato
vyjimka ovSem nezbavuje ¢leny spravni rady povinnosti prosazovat uspéch své
spole¢nosti.

V piipadé, Ze povinna osoba porusi svou povinnosti podle vyse uvedenych
¢lankt, odpovida za kazdou Skodu takto vzniklou. Spole¢nost nicméné miize schvalit
poruseni této povinnosti piijetim bézného usneseni valné hromady a v takovém piipadé
neni povinna osoba odpovédna za poruSeni své povinnosti. Judikatura navic dospéla
k zavéru, Ze povinna osoba nebude odpoveédna ani v ptipadé, Ze jednala Cestné a ptime-
fené.'® Ve vyse uvedenych ptipadech plati podle ¢l. 239 CA, Ze povinna osoba nemiize
hlasovat na valné hromad¢, ktera by mohla schvalit poruSeni jeji povinnosti.

Podle ustanoveni ¢l. 175 odst. 1 CA se ¢len spravni rady musi vyhnout situaci, kdy
ma nebo by mohl mit pfimy nebo nepfimy zajem, ktery je nebo by mohl byt v rozporu

18 Griffin (2000, s. 256-257).
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se zajmy spole¢nosti. Judikatura dovodila, ze za stiet zajmi lze povazovat pripad,
kdy c¢len spravni rady dcefiné spolecnosti je zaroven ¢lenem spravni rady spolecnosti
holdingové a provadi politiku poskozujici spolecnost dcetinou ve prospéch holdingové
spole¢nosti. Piikladem muize byt rozhodnuti ve véci Scottish Co-op Wholesale Society
Ltd v. Meyer z roku 1959, ve kterém soudce Denning konstatoval, Ze neni mozné
podridit zajem dcefiné spole¢nosti zajmu ovladajici osoby."”

Podle ustanoveni ¢l. 175 odst. 4 CA nebude povinnost pfedchazet stfetu zajmi
porusena, pokud bude dana operace schvalena spravni radou.?’ Pted uzavienim obchodni
transakce se spolecnosti, na kterém by mohl byt jakymkoli zplisobem zainteresovan,
musi proto ¢len spravni rady oznamit povahu a rozsah svého zajmu ostatnim ¢lentim
spravni rady. Clen spravni rady, ale i shadow director, ma navic povinnost oznamit
spole¢nosti svoji zainteresovanost ve vSech jiz existujicich transakcich. V ptipadé
shadow director pak musi toto ozndmeni byt ucinéno v pisemné formé, kdy uvede
rozsah a povahu svého zajmu. Poruseni informac¢ni povinnosti je trestnym ¢inem.?!

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze holdingova spole¢nost mlize prosazovat zajem
seskupeni na tkor ¢lena seskupeni pii jeho fizeni pouze pii respektovani vyse
uvedenych povinnosti. V rozhodnuti Nicholas v Soundcraft Electronics Ltd z roku 1993
tak soud dovodil moznost, aby ¢lenové spravni rady zohlednili pfi rozhodovani piinosy
pramenici z ¢lenstvi spolecnosti v holdingu, ale vylucné z pohledu své vlastni spolec-
nosti. V konkrétnim piipadé¢ zabranila Gjma ve prospéch holdingu vétsi Gjme, ktera
by vznikla dcefiné spolecnosti v piipad¢ likvidace spole¢nosti holdingové. V zadném
piipadé vSak neni mozné nadiadit zajmy seskupeni nad zajem jeho ¢lena.?? Piesto Ize
tento pfipad vnimat za predzveést mozné budouci zmény britskych soudu k této otazce.

Pravni uprava podnikatelskych seskupeni ve Francii také vychazi z povinnosti
loajality a dlouhou dobu tedy neumoziiovalo prosadit zdjem podnikatelského seskupeni
na ukor jeho Clena. Zasadni obrat ve francouzském pojeti podnikatelskych seskupeni
vSak pfineslo az rozhodnuti francouzského trestniho senatu Kasacniho soudu ve véci
Marca Rozenbluma ze dne 4. inora 1985, zn¢hoz dodnes vychazi francouzska judikatura
i doktrina.”® Pfedmétem sporu v ptipadu Rozenblum bylo posouzeni otazky, zda se
vedouci skupiny dopustili trestného ¢inu zneuziti majetku spole¢nosti, kdyz prosadili
poskytnuti financni pomoci jiné spolecnosti téze skupiny z prostiedkii ovladané
spole¢nosti. V tomto rozhodnuti francouzsky soud vymezil vlastnosti podnikatelského

19 Dine (2000, s. 53).

20 V ptipadé uzaviené spolecnosti (private company) toto plati pouze za predpokladu, ze to nevylucuji stanovy
spole¢nosti, a u vefejné spolecnosti (public company) pouze tehdy, pokud to stanovy spole¢nosti vyslovné
umozhuji.

21 Cl. 182-184 a 187 CA.

22 De Lacy (2002, s. 273).

23 Koncept vychazejici z rozhodnuti Rozenblum vsak neni jednoznaéné piijiman, pficemz kritika se zamétuje
predevsim na nejasnost podminek, které musi byt splnény. Blize viz Windblicher (2000, s. 265-286).
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seskupeni, které musi tato skupina spliiovat, aby zasah viidce skupiny byl povazovan
za legitimni i v pfipadg, Ze pfedstavuje majetkovou Gjmu pro ¢lena seskupeni.?

Podle doktriny tak musi byt splnény ¢tyfi podminky: a) existence pevné
a nenahodilé organizacni struktury, b) jednotnd politika vychazejici ze spole¢ného
ekonomického, socialniho nebo finanéniho zajmu, c¢) poskytnuti protiplnéni nebo
nenaruSeni rovnovahy vzajemného zapojeni spolecnosti ve skupin€ a d) prispévek,
resp. Ujma, zaclenéné spolecnosti nesmi pfesdhnout jeji finanéni moznosti.

Pokud jde o jednotnou politiku seskupeni, pak tento pojem je vykladan znacné
Siroce. Podle doktriny ma celé podnikatelské seskupeni sviyj vlastni zajem, ktery neni
jen prostou sumou zajmt jeho jednotlivych ¢lent, ale tyto zajmy piekracuje a vytvari
se v jejich interakci. Tento zdjem musi byt vyjadien v jednotné politice celé skupiny,
a to tak, aby byl zfejmy jak pro spoleéniky, tak pro véfitele.?

Co se tyce podminky c), tak se ve francouzské doktriné vyskytuji dvé odlisna pojeti,
kdy restriktivnéjsi ndzor pozaduje kumulativné jak poskytnuti protiplnéni, tak udrzeni
rovnovéhy v uskupeni, zatimco liberdlnéj§i ndzor povazuje obé podminky za alter-
nativy. Ve francouzské judikatuie se vSak upiednostituje protiplnéni, pricemz takovéto
protiplnéni muZe mit charakter jak materialni, tak imaterialni.*® Oproti némecké
koncepci nemusi byt vyrovnavana kazda jednotliva Gjma zptisobend ovladané spolec-
nosti, ale musi byt kompenzovana vyhodami z ¢lenstvi v seskupeni. Navic vyhody
plynouci ze Clenstvi v seskupeni nemusi byt realizovany bezprostfedné po vzniku
Ujmy, ale mohou nastat v delSim obdobi, pfi¢emzZ toto obdobi neni nijak vymezeno.
Zahladit ujmu nemusi nutné¢ ovladajici osoba, ale i jina ovladana spolecnost, ktera
realizovala vyhodu. Vzhledem k tomu, Ze judikatura akcentuje poskytnuti protiplnéni,
neni vymezeni rovnovahy v ramci seskupeni ani doktrinou jednozna¢né vymezeno.
V kazdém piipadé¢ neni mozné, aby nekterda ovladand spolecnost byla dlouhodobé
jednostranné zatézovana ve prospéch ostatnich ¢lent seskupeni.?’

Ve skupiné spliuyjici uvedené znaky vznikd ekonomicka solidarita jeho Clentl,
kterd pak legitimizuje moznost prosadit zdjem seskupeni na ukor zaclenéné spolec-
nosti. Takto vymezené skupiny tak predstavuji legalni vyjimku z trestného ¢inu zneuziti
majetku spolecnosti.

Naopak ve skupinach, které se ovSem nevyznacuji kvalitami podle rozhodnuti
Rozenblum, by ijma zptisobena ovladajici osobou ovladané spolecnosti byla stihana
stejné, jako by podnikatelské seskupeni neexistovalo. Pokud by ¢len pfedstavenstva

24 Podle francouzského Kasacniho soudu je poskytnuti finanéni pomoci jiné spole¢nosti v ramcei seskupeni
legitimni, pokud ,, financni prinos, ktery poskytla jedna clenska spolecnost jiné z rozhodnuti osob ridicich
pravné ci fakticky prispivajici spolecnost, je diktovan spolecnym ekonomickym, socialnim nebo financnim
zajmem hodnocenym z pohledu politiky definované pro spolecnost jako celek, pricemz prispévek neziistane
bez protiplnéni nebo nenarusi rovnovahu mezi zapojenim riiznych spolecnosti ve skupiné a nepresdahne
financni moznosti zatizené spolecnosti.** Bull. Crim. n. 54. JCP 1986 11, 20585. Citovano podle Cerna,

Ke koncepci podnikatelskych seskupeni v navrhu obchodniho zékona. In Stenglova (2006, s. 75).

25 Tamtéz, s. 76-78.

26 Tamtéz, s. 81.

27 Zatimco §irsi pojeti pfedpoklada, ze na pfispévku, nebo (jmé, se budou podilet vSichni ¢lenové skupiny, tak
uzsi pojeti omezuje pozadavek rovnovahy pouze na osoby, mezi nimiz doslo k poskytnuti pfispévku.
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akciové spolecnosti pouzil uveér nebo majetek spolecnosti v rozporu s jejimi zajmy,
pro osobni potiebu, nebo jako podporu jakékoli spole¢nosti nebo podniku, v némz ma
pfimo nebo neptimo podil, dopustil by se trestného ¢inu podle ¢l. 242—6 CC. Sankci
by pak mohla byt pokuta nebo i trest odnéti svobody. Vedle toho by byl odpoveédny
za vzniklou Skodu a dané ikony by mohly byt prohlasSeny za neplatné.

Pti srovnani jednotlivych pfistupil 1ze fici, Ze na jeden konec Skaly by bylo mozné
zafadit britské pravo, které v zdsad¢ nepfipousti moznost prosazeni z4jmi seskupeni
na ukor z4jmi jednotlivé spole¢nosti, a na druhy konce némecké pravo, které tuto
moznost pripousti pfi kazdém vztahu ovladani a snazi se ji regulovat. Francouzské
pravo pak predstavuje jakysi kompromis mezi obéma piistupy, kdy moznost prosadit
zajem seskupeni i za predpokladu vzniku Gjmy jeho ¢lena umoziuje, ale pouze
v urcitych ptipadech. Pokud jde o srovnani némeckého a francouzského piistupu, pak je
mozno fici, Ze francouzské pravo je prisnéjsi, co se tyce vlastnosti, jez musi seskupeni
vykazovat, aby bylo mozno nadfadit jeho zajem nad zajem jednotlivé spolecnosti.
Oproti némecké tprave je totiz moznost legalniho prosazovani zajmi skupiny vazana
az na existenci jednotného vedeni, tedy na pfipad, ktery by byl v Némecku kvalifikovan
jako koncern, nikoli jiz na vznik vztahu ovladani. Na druhou stranu ov§em, pokud jsou
splnény podminky, pak je francouzské pravo liberalnéjsi, nebot’ umoznuje vyrovnani
ujmy az v delSim obdobi, a to nejen penézni kompenzaci, ale i jinymi vyhodami
plynoucimi ze ¢lenstvi v seskupeni.

4. Obchody mezi spole¢nosti a jejimi spolec¢niky

K ochrané spolec¢nosti slouzi ve v§ech porovnavanych upravach, vedle vyse uvedeného,
také regulace transakci mezi spolecnosti a jejimi spolecniky, tedy i ovladajici osobou,
nebo s osobami s nimi spojenymi. Ziejme nejmirngjsi v tomto smeru je pravo némecké.
V némecké upravé faktického koncernu musi predstavenstvo ovladaného podniku
vypracovat podle § 312 AktG zpravu o zavislosti, ve které jsou uvedeny pravé obchody
s ovladajicim podnikem. Tato zprava podléha podle § 314 AktG prezkumu dozor¢i rady
a auditora. Pokud ma auditor namitky ke zpravé o zavislosti, musi odmitnout vydat
certifikat a spolecnici poté mohou Zadat o zvlastni kontrolu znalcem podle § 315 AktG.
Obchody se spolecnosti tedy nejsou zakazany a ani nepodléhaji Zadnému schvaleni.

Naopak ve Francii musi byt takovéto obchody schvéleny, a to nejen spolecniky, ale
1 dozor¢i radou. Této povinnosti podléhaji podle ustanoveni ¢l. 225-38 az 225-40 CC
a ¢l. 225-86 CC dohody uzaviené piimo ¢i nepiimo mezi spolec¢nosti a clenem spravni
rady, s ¢lenem piedstavenstva, nebo se spolecnikem, ktery drzi vice nez 10 % na hlaso-
vacich pravech nebo je osobou ovladajici ve smyslu ¢l. 233—-3 CC. I ve Francii pak musi
byt schvalené obchody pfezkoumany auditorem. Schvaleni se vSak netyka dohod, které
se tykaji b&znych obchodli uzaviranych za obvyklych podminek. **

Také ve Velké Britanii musi byt nékteré transakce se spoleCnosti schvaleny,
ovSsem CA obsahuje n¢kolik vyjimek ve prospéch skupin spolecnosti. Podle ustanoveni

28 Blize viz Cerna (2004, s. 289).
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¢l. 190 CA, schvaleni podléhaji dva piipady: a) pokud by c¢len spravni rady spolec-
nosti nebo jeji holdingové spolecnosti, nebo osoba spojena s takovym ¢lenem nabyla
podstatny nepenézni majetek spole¢nosti, nebo naopak b) pokud by spole¢nost nabyla
podstatny nepenézni majetek od takovéto osoby. Pokud je ¢len spravni rady nebo s nim
spojena osoba ¢lenem spravni rady holdingové spolecnosti, musi takovouto transakci
nebo ujednani také schvalit usnesenim &lenové holdingové spolenosti. Zadny
souhlas ovSem neni pozadovan, pokud je tato holdingova spole¢nost jedinym spolec-
nikem dcefiné spolecnosti. Podle ustanoveni ¢l. 192 CA také neni vyZadovan souhlas
u transakci mezi dvéma dcefinymi spolecnostmi pln€ vlastnénymi stejnou holdingovou
spolecnosti. Pokud tento souhlas neni ziskdn a transakce pfesto probéhla, je podle
ustanoveni ¢l. 195 odst. 2 CA mozné dovolat se jeji neplatnosti. Osoby, které takto
realizovaly zisk na ukor spole¢nosti, jsou spolecné a nerozdilné povinny k nahradé¢
Skody spolecnosti.

Na vztah holdingové spolecnosti a spolecnosti dcefiné se také aplikuji ustanoveni
o uvérech osobam spojenym se spolecnosti, véetné finanéni asistence, podle ¢l. 200
CA. Tato pravidla jsou obdobna jako v ¢l. 190-198 CA, ovSem tyka se pouze tzv.
vetejnych spole¢nosti.

5. Navrh zakona o obchodnich korporacich

Nova koncepce pravni upravy podnikatelskych seskupeni v ndvrhu zdkona o obchodnich
korporacich (dale jen Navrh)® vychazi do znaéné miry z francouzského prava, ovsem
tento koncept je v n€kolika smérech vyznamné modifikovan a doplnén nékterymi prvky
z némeckého 1 britského prava. Prevzeti francouzské koncepce a jeji doplnéni o prvky
z jinych pravnich fadt bylo doporuceno i dvéma skupinami nezavislych expertii —
Forum Europeum Konzernrecht®®a High Level Group of Company Law Experts.’!

Navrh pii vymezeni podnikatelskych seskupeni vychazi ze soucasnych definic
obsazenych v § 66a ObchZ, které jsou do zna¢né miry pifevzaty z némeckého prava.
Jednotliva podnikatelska seskupeni jsou tak odstupiiovana podle intenzity vzajemného
vztahu zucastnénych subjekt. Navrh tedy vymezuje ovlivnéni, vétsSinového spolecnika,
ovladajici a ovladanou osobu a koncern.

Pokud jde o celkovy koncept Upravy podnikatelskych seskupeni, pak Navrh
obdobné jako francouzské pravo zavadi jakysi dvoji rezim — obecné se na podnika-
telské seskupeni pouziji ustanoveni o ovlivnéni, ale u kvalifikovaného typu seskupeni —
koncernl — se lze, pfi splnéni uréitych podminek, z ustanoveni o ovlivnéni exkulpovat.

29 Viadni navrh zakona o obchodnich korporacich.

30 Tato skupina byla vedena profesory Peterem Hommelhoffem, Klausem J. Hoptem a Marcusem Lutterem
a v roce 1998 publikovala zpravu s doporué¢enimi na modernizaci koncernového prava v Evropé. Blize viz
Dolezil (2008, s. 111-121).

31 V roce 2002 predstavila tato skupina pod predsednictvim Jaapa Wintera zpravu, ktera se zamétila
na modernizaci stavajici komunitarni upravy prava obchodnich spole¢nosti a corporate governance. Na tuto
zpravu zareagovala Komise a z podnétu Rady pfipravila akéni plan s nazvem Modernizace prava obchodnich
spole¢nosti a zlepSeni corporate governance. Blize viz Report of the High Level Group of Company Law
Experts on a Modern Regulatory Framework for Company Law in Europe.
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Ovlivnéni je definovano v § 76 Navrhu a jako vlivna osoba je oznacen kazdy, ,,kdo
pomoci svého viivu v obchodni korporaci piimo nebo neprimo vyznamnym zpiisobem
ovlivni chovani obchodni korporace (ddle jen ,,ovlivnéna osoba “)*“. Vlivna osoba pak
odpovida za ijmu, ktera v souvislosti s jeho jednanim této obchodni korporaci nebo jejim
spole¢niktim vznikla, a pokud vzniklou ijmu neuhradi do konce Gcetniho obdobi, pak
odpovida spole¢nikiim za ijmu jim vzniklou. Navic vlivné osobé vznikne i povinnost
rucit veéfitelim ovlivnéné osoby za splnéni jejich pohledavek, které ovlivnéna osoba
nemuze v disledku ovlivnéni splnit. Vlivna osoba se vS§ak miize z téchto povinnosti
vyvinit ve dvou pfipadech: a) pokud prokéaze, ze mohla pii svém ovlivnéni v dobré
vife rozumné pfedpokladat, Ze jednd informované a v obhajitelném zdjmu ovlivnéné
osoby, a b) v pfipadé koncernu za splnéni urcitych podminek (viz déle). Ustanoveni
o ovlivnéni je tedy jakousi obdobou soucasného § 66¢ ObchZ, ovSem jeho pouZiti je
SirSi a hranici az s anglosaskym konceptem piercing of the corporate veil. Ochrana
vétiteltl vSak neni pfedmétem tohoto ¢lanku, proto nebude blize rozvadéna.

Definice ovladajici osoby podle § 79 odst. 1 Navrhu stanovi, ze ,,oviddajici osobou
je osoba, ktera miize v jiné osobé primo ¢i neprimo uplatiiovat rozhodujici viiv (dale jen
,,ovladana osoba ). Neprimym viivem se rozumi vliv vvkonavany prostiednictvim jiné
osoby ci jinych osob.“ SouCasna Uprava zachovava nevyvratitelnou domnénku ovladani
u vétsinovych spolecnikl. Osobou ovladajici je vzdy i fidici osoba v koncernu.

Vedle toho Navrh stanovi tadu vyvratitelnych podminek, které odpovidaji
vymezeni podnikatelskych seskupeni v CA a CC. Oproti t€émto definicim ovSem podle
Navrhu postacuje, pokud ovladajici osoba disponuje s podilem na hlasovacich pravech
predstavujicim alespoii 40 % vSech hlast v urcité osobé, nikoli tedy s vétSinou hlaso-
vacich prav. Navic je ovladajici 1 takova osoba, ktera sama nebo spolecné s osobami
jednajicimi s nim ve shodé, ziska podil na hlasovacich pravech piedstavujici alespon
30 % vsech hlast v urcité osobé a tento podil pfedstavoval na poslednich tfech po sobé
jdoucich jednanich nejvyssiho organu této osoby vice nez polovinu hlasovacich prav
pfitomnych osob.

ProtoZe se ustanoveni o ovlivnéni pouZziji na podnikatelska seskupeni obecné,
aplikuji se i na vétsinového spole¢nika a ovladajici osobu. Tato podnikatelska seskupeni
jsou tedy pouze kvalifikovanéjsimi modely ovlivnéni, a neumozni proto suspendovat
disledky spojené s ovlivnénim. Opac¢nym piipadem je ovSem koncern, ktery, jak jiz
bylo feceno, je kvalifikovanou formou podnikatelského seskupeni, a proto pfi jeho
vzniku dochazi za urcitych podminek k suspenzi ustanoveni o ovlivnéni.

Definice koncernu zlstava stejna jako v soucasné pravni Upravé. Navrh ovSem
odstranil soucasnou dualitu mezi faktickym a smluvnim koncernem. Rozhodujici pro
vznik koncernu je tedy existence jednotného rizeni. Oproti sou¢asnému znéni vsak byl
vyznam tohoto pojmu blize specifikovan.*

32 Podle ustanoveni § 82 odst. 2 Navrhu je jim ,,vliv Fidici osoby na ¢innost rizené osoby sledujici za ucelem
dlouhodobého prosazovani koncernovych zajmu koordinaci alesporn jedné z vyznamnych slozek ¢innosti ¢lenii
koncernu.*
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Navrh ovsem nijak nespecifikuje, jak muze dojit k podrobeni fizené osoby
jednotnému fizeni. Piestoze Navrh jiZz neobsahuje institut smlouvy o ovladani, kterou
by se fizena osoba zavazovala podrobit se jednotnému fizeni ze strany osoby fidici,
neni takovato smlouva zakazana, a podrobeni se jednotnému fizeni na zakladé smlouvy
tedy neni vylouceno. Stejné tak je mozné, aby k podrobeni se jednotnému fizeni doslo
na zaklad¢ rozhodnuti organu tizené osoba. Lze vSak ptedpokladat, ze jednotné fizeni
bude nejcastéji zalozeno na ovladéani. Jednotného fizeni tedy predstavuje vyjimku
z § 442 odst. 3 Navrhu.®

Vymezeni koncernu hraje v navrhované Gpravé vyznamnou roli, nebot’ existence
koncernu je jednou z podminek pro neuplatnéni § 76 Navrhu, ktery zavadi institut
ovlivnéni. Podle § 84 Navrhu vlivna osoba nebude odpovidat za ujmu zptisobenou
ovlivnéné osobé, pokud Gjma 1) vznikla v ramci koncernu, 2) v zajmu koncernu vycha-
zejiciho z jednotné politiky koncernu, 3) byla vyrovnana v pfiméfené dob¢, 4) byla
vyrovnana v ramci koncernu pfiméfenym protiplnénim nebo jinymi prokazatelnymi
vyhodami plynoucimi z ¢lenstvi v koncernu, 5) nezptsobila upadek fizené osoby a 6)
existence koncernu byla uvetejnéna na internetovych strankach. Oproti soucasnému
stavu tak jiz nestaci existence vztahu ovladdani, aby bylo mozné nadfadit zajem
seskupeni nad zajem Clena seskupeni.

Ustanoveni § 84 Navrhu tak do ¢eského pravniho fadu zavadi francouzsky koncept
podle rozhodnuti v pfipadu Rozenblum. Pozadavek francouzské doktriny a judikatury
na pevnost a nenahodilost organizacni struktury vSak Cesky zakonodarce nahrazuje
existenci koncernu.

Stejné jako ve francouzském pravu musi byt i podle Navrhu vznikla ujma
kompenzovéana. Oproti nazorim c¢asti francouzské doktriny vSak v ceském pravu
nestaci, aby pouze nedosSlo k poruSeni rovnovahy ve skupin¢, ale Navrh vyslovné
pozaduje poskytnuti ptiméteného protiplnéni nebo existenci jiné prokazatelné vyhody
plynouci z €lenstvi v koncernu. Dle mého nézoru tedy neni zcela ziejmé, zda mize
ujma opakované vznikat pouze jediné fizené osobé, ¢i musi byt rovnomérné zatézovani
vSichni ¢lenové koncernu. Vzhledem k tomu, Ze Néavrh Zadnou takovou podminku
nestanovi, lze ptedpokladat, Ze neni vylouceno, aby byla zat€Zovana pouze jedina
fizend osoba, pokud budou ujmy kompenzovany. Pokud jde o protiplnéni, Navrh pouze
stanovi, ze musi byt pfiméfené. Bude tedy nutné posuzovat kazdy jednotlivy ptipad
individualn€ vzhledem k charakteru Gjmy. Navrh umoziuje vyrovnat ijmu vznikem
jinych vyhod, které plynou z Clenstvi v koncernu. Také zde bude nutné posoudit
kazdy individudlni ptipad. Podminkou vsak je, aby takovéto vyhody byly prokaza-
telné, a neni tak mozné, aby se jednalo pouze o potencialni vyhody, které mohou
vzniknout. Domnivam se, Ze problémem by mohlo byt dokazovani spojené s existenci
,»vyhod plynoucich z €lenstvi v koncernu®. Pfedev§im neni zfejmé, za jakych okolnosti
bude moci vedeni ovladdané spole¢nosti diivodné piedpokladat, ze Gjma vznikld
ovladané spole¢nosti bude vyrovnana vyhodami plynoucimi z ¢lenstvi v koncernu, a to

33 Podle ustanoveni § 442 odst. 3 Navrhu plati, Ze ,,Nikdo neni opravnén udélovat predstavenstvu pokyny
tykajici se obchodniho vedeni, ledaze o tento pokyn predstavenstvo pozada valnou hromadu.*
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v priméiené 1hit€? A na druhou stranu, jak budou moci mensinovi spole¢nici dokazat,
ze Ujma nebyla ovladané spolecnosti v priméiené lhiit¢ vyrovnana prokazatelnymi
vyhodami plynoucimi z ¢lenstvi v koncernu? Tyto otazky umoziuje ¢astecné vyresit
zprava o vztazich mezi ¢leny podnikatelského seskupeni (viz dale).

Navrh bliZze neurcuje lhitu, ve které musi byt Gjma zahlazena, pouze pozaduje
primétenou dobu. Zde tedy bude zalezet na individualnim posouzeni soudu. Zahladit
ujmu pak miZe nejen fidici osoba, ale i kterykoli jiny ¢len nebo i vice ¢lend koncernu.
Nemuze vsak byt kompenzovana osobou stojici vn€ koncernu. V kazdém ptipade vSak
ujma nesmi pfesdhnout finanéni moznosti fizené spolecnosti, kdy by nebyla schopna
dostat svym zavazkim a doslo by tak k jejimu upadku. Podle § 89 odst. 1 Navrhu
ma kazdy kvalifikovany spole¢nik pravo pozadat soud o jmenovani znalce, ktery by
posoudil splnéni podminek § 84 Navrhu.

Stejné jako v zahrani¢nich upravach i Navrh zakotvil pravidla o stietu zajmu, ktera
chrani kazdou obchodni korporaci, a tato pravidla podle § 80 odst. 2 Navrhu vztahl
na situace, kdy je jednani ¢lena organu korporace ovlivnéno chovanim vlivné nebo
ovladajici osoby. Tato pravidla stavi na informacni povinnosti ¢lena organu korporace.
Pokud se takovyto ¢len dozvi, ze mlzZe pii vykonu jeho funkce dojit ke stfetu jeho
z4jmu se zajmem obchodni korporace, musi o tom informovat ostatni ¢leny organu,
jehoz je ¢lenem, a kontrolni orgdn nebo nejvyssi organ korporace. Totéz plati, pokud
by mélo dojit k uzavieni smlouvy mezi takovouto osobou a korporaci, ovSem neni
nutné informovat kontrolni organ. Tato ustanoveni se v§ak podle § 61 Navrhu, podobné
jako ve Francii, nevztahuji na smlouvy uzavirané v ramci bézného obchodniho styku.
Na rozdil od francouzského modelu, ale i upravy britské, vSak nemusi byt transakce
mezi korporaci a ¢leny jejiho organu schvaleny zadnym organem korporace. Takovéto
obchody vsak budou pfedmétem zpravy o vztazich mezi ¢leny podnikatelského
seskupeni (dale jen Zprava).

Tato Zprava musi byt vypracovana, pokud dojde ke vzniku ovladani, pficemz tato
povinnost se vztahuje i na koncerny. Povinnym orgénem je statutarni organ ovlivnéné
osoby a Zprava musi byt vyhotovena do tfi mésicii po skonceni ucetniho obdobi.
Zprava plni dvé funkce — a) poskytuje informace pro posouzeni vyrovnani piipadné
ujmy a b) poskytuje informace pro pripadné vystoupeni spole¢nikti. Oproti soucasné
upravé se zmeénil obsah Zpravy. Podle § 87 odst. 2 a 4 Navrhu musi byt ve Zpraveé
uvedena a) struktura podnikatelského seskupeni; b) uloha ovladané nebo ovlivnéné
osoby v ném; c) zpusob a prostfedky ovliviiovani nebo jednotného fizeni; d) prehled
jednani ucinénych v poslednim ucetnim obdobi, ktera méla za nasledek vznik Gjmy
a ktera byla uc¢inéna na popud ovladajici nebo vlivné osoby; e) vyznamné skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni této ujmy, ptipadné jejiho vyrovnani; f) zhodnoceni vyhod
a nevyhod plynoucich z ¢lenstvi v podnikatelském seskupeni; g) informace o tom, zda
ptfevladaji vyhody nebo nevyhody a jaka z toho pro ovlddanou nebo ovlivnénou osobu
plynou rizika; a h) informace o tom, zda, jakym zptisobem a v jakém obdobi byla nebo
bude vyrovnana ptipadna ujma podle § 76 nebo § 77 Navrhu.

Navrh nezavadi povinnost, aby Zprava byla ovéfena auditorem, tak jak to Cini
souCasny § 66a odst. 11 ObchZ. Na druhou stranu je nové v § 89 odst. 1 Navrhu
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zakotveno pravo kazdého kvalifikovaného spole¢nika®* ovladané nebo ovlivnéné osoby,
ktery ma pochybnosti o fadném vypracovani Zpravy, aby pozadal soud o jmenovani
znalce pro ucely jejiho prezkumu. Pro ostatni ,,nekvalifikované® spole¢niky zistala
zachovana moznost navrhnout jmenovani znalce, pokud je ve Zpravé uvedeno, Ze
spole¢nosti vznikla ijma, ktera nebyla nebo nebude vyrovnana podle § 77, nebo pokud
jsou ve stanovisku kontrolniho organu uvedeny vyhrady ke Zpravé.

Zavér

V soucasné dobé se pravni upravy vSech zemi musi vyrovnat s problémy, které
vyplyvaji z rozporu mezi hospodatskou jednotou podnikatelskych seskupeni na strané
jedné a pravni samostatnosti jeho jednotlivych ¢lent na strané druhé. Zakladni rozdil
mezi piistupy jednotlivych zemi pak spociva predevs§im v tom, zda a do jaké miry
pfipousti jejich pravni fady nerespektovat povinnost loajality po vzniku podnikatel-
ského seskupeni a umoziuji tidit celé seskupeni jako hospodatsky celek. Od tohoto
odlisného postoje k otazce loajality se pak odviji i zptisob regulace podnikatelskych
seskupeni a zptsob ochrany subjektii ohrozenych existenci seskupeni. Proti sobé tak
lze postavit pfistup némecky a piistup britsky.

Némecké koncernové pravo predstavuje vyjimku z povinnosti loajality ve prospéch
podnikatelskych seskupeni a odpovida tak hospodaiské realité, kdy koncern funguje
jako celek. Némecky zakonodarce proto vytvofil pomérné rozsahly systém norem
s cilem komplexné regulovat vliv ovladajiciho podniku na vedeni podniku ovladaného.
Tento systém mé pfedev§im chranit ovladany podnik a jeho schopnost dostat svym
zavazklim, takze menSinovi spolec¢nici a véfitelé jsou chranéni neptimo.

Naopak britské pravo trva na dodrzovani povinnosti loajality i v pfipad¢ podnika-
telskych seskupeni. To ov§em neznamenad, Ze by holdingova spole¢nost nemohla prosa-
zovat svilj zajem pii vedeni spolecnosti dcefiné, protoze zajem spolecnika je jednim
z prvkd utvatejicich zajem spole¢nosti jako celku. Clenové Fidicich organt dcefiné
spole¢nosti ovSsem mohou prosazovat zajmy holdingové spolecnosti pouze, pokud jsou
tyto zajmy také v zajmu jejich spole¢nosti. Pokud holdingova spole¢nost, resp. ¢lenové
fidicich organti tyto meze ptekroCi, pak britské pravo svétuje nastroje na obranu
svych zajmu pfimo minoritnim spole¢nikiim a vétitelim. Dulezitou roli pfi tom hraje
judikatura a jeji vyklad.

Francouzské pravo je pak jakymsi kompromisem mezi obéma uvedenymi pfistupy.
Obecné sice setrvava na zachovani povinnosti loajality, ovSem pii splnéni urcitych
podminek, které jsou pfisngjsi nez v némeckém pravu, umoziuje prosadit zajem
celku na tkor ¢lena seskupeni, a to dokonce v $ir$i mife nez pravo némecké v pripadé
smluvniho koncernu. Dulezitou roli pfi posuzovani napInéni podminek hraji soudy.

34 Kvalifikovanym spole¢nikem je a) spoleénik nebo spoleénici, jejichz vklad dosahuje alespon 10%
zakladniho kapitalu spole¢nosti; b) akcionaf, nebo akcionafi, ktefi maji akcie, jejichz souhrnna jmenovita
hodnota piesahuje 3 % zakladniho kapitalu spole¢nosti, jejiz zakladni kapital je vyssi nez 100 000 000 K¢;

a c¢) akcionaft, nebo akcionafi, kteti maji akcie, jejichz souhrnna jmenovita hodnota presahne 5% zéakladniho
kapitalu spole¢nosti, jejiz zakladni kapital je 100 000 000 K¢ nebo nizsi.

48



AOP 20(6), 2012, ISSN 0572-3043

Mezi jednotlivymi koncepcemi vSak neni mozné vytvofit ostrou hranici, nebot’
1 v némeckém modelu hraje judikatura vyznamnou roli v piipadech, kdy pravni
uprava nefeSi urcity problém, a naopak i britskd a francouzskd Uprava obsahuji
specialni zakonné normy fesici ur¢ité konkrétni problémy podnikatelskych seskupeni.
Francouzské a britské soudy ovSem maji mnohem vétsi prostor pro uvazeni a mohou
pruznéji reagovat na konkrétni situace nez soudy némecké.

Pii ochran¢ ohroZenych subjektli pak ve vSech srovndvanych upravach plni
dilezitou ulohu informacni povinnost a regulace majetkovych transakci mezi spolec-
nikem a jeho spolecnosti.

Domnivam se, Ze uprava podnikatelskych seskupeni by se méla vyvijet v souladu
s hospodatskou realitou a respektovat podnikatelské seskupeni jako hospodaiskou
jednotku, aby se nestala prekazkou rozvoje podnikani. Zaroven ovSem musi poskytovat
ucinnou ochranu ohroZzenym subjektlim a reagovat pruzné na nové jevy v hospodaiské
realité. Pristup francouzského prava z tohoto diivodu povazuji za optimalni a také
navrhovany Zakon o obchodnich korporacich tuto koncepci prejima.

Navrhované ustanoveni davaji relativn€ velky prostor pro soudni vyklad a uvazeni,
coz umozni l1épe nez doposud reagovat na zmeény v hospodatské praxi. Zaroven umozni
individualn€ posoudit piipady podle konkrétnich okolnosti, a tak predejit vzniku
nespravedlnosti, které by mohly vzniknout v disledku neexistence zdkonné tpravy,
¢i prilisné tvrdosti zdkona. Dle mého nazoru totiz ani komplexni norma nemuze
pamatovat na veskeré mozné problémy, které mohou vzniknout v ramci podnikatel-
skych seskupeni.

Na druhou stranu je ovSem nutné fici, Ze pfili§ Siroky prostor pro soudni vyklad
ohrozuje pravni jistotu dotenych subjektii. Navic budou kladeny vys$Si ndroky
na soudce, nebot’ posouzeni jednotlivych ptipadi bude vyZadovat zkusenosti a znalosti
hospodaiské praxe. Vznika zde tak urcité riziko, nebot’ ne vzdy lze oc¢ekévat, Ze soudci
tyto znalosti a zkuSenosti maji.

Do jaké miry bude zvolena uprava v realité funk¢ni, rozhodne zejména to, jak
si judikatura poradi s vykladem vyse uvedenych pojmu, jako napt. jednotnd politika
koncernu ¢i pfiméfené protiplnéni. Pfesto ovSem souhlasim s nazory, které povazuji
navrhovanou Gpravu za ,.krok spravnym smeérem.*
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THE POSSIBILITY OF PRIORITIZATION OF A PARENT COMPANY’S
INTERESTS IN A CORPORATE GROUP

Abstract: The purpose of this article is to compare laws regulating corporate groups
in Germany, the United Kingdom and France in order to find the optimal model of regula-
tion of corporate groups and then to compare the findings with the proposed Commer-
cial Corporation Act. Generally, the difference between the concepts lies in the approach
to the issue of respecting or not respecting the duty of loyalty within corporate groups.
Under certain conditions, German law enables a parent company to promote interests
of the whole group at the expense of a subsidiary. It creates a system of specific rules in order
to comprehensively regulate such interferences of the parent company and thus to protect
the subsidiary. On the other hand, British law insists on compliance with the duty of loyalty
and equips minority shareholders and creditors with legal means for their protection.
French law represents a compromise between these approaches as it allows promotion
of interests of the whole group at the expense of a subsidiary only under strict conditions.
However, if these conditions are met, it enables the parent company to promote its inter-
ests in an even broader way than German law does. It also provides minority shareholders
and creditors with direct protection. In French law on corporate groups, jurisprudence
plays an important role which enables a flexible response to developments in the eco-
nomic sphere. Thus, on the one hand, French law enables the parent company to effec-
tively manage the corporate group as an economic unit and, on the other hand, it provides
endangered subjects with functional instruments of protection. For this reason, the French
approach can be recommended. The proposed Commercial Corporation Act is inspired
by the French model, which can be evaluated as positive.
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