PROMLCENI A DOBRE MRAVY

Anton Radaikin”

Uvod

V mnoha pravnich odvétvich je typickym pravnim nasledkem spojenym s uplynutim
lhiity (Casu) vznik nebo zanik prava ¢i naroku. Lhity jsou instrumentem pravni jistoty,
jelikoz jsou nezavislé na viili a chovani jednotlivych subjektii prava. U¢elem tohoto
pfispévku je prozkoumat pravni Upravu tradi¢nich institutd obcanského prava —
promlceni a prekluze — a charakterizovat predpoklady, za kterych je namitka promlc¢eni
zpusobild zalozit vykon prava v rozporu s dobrymi mravy.

Cas' je jednou z nejdulezitéjsich objektivnich pravnich udalosti? , Veskeré
pravni vztahy vznikaji a existuji v prostoru a ¢ase. V tomto smyslu je kazdy pravni
vztah podroben plisobeni ¢asu.*? Z pravniho pohledu se na ¢as divame jako na fixné
stanovené datum nebo lhitu* (dobu — napf. proml¢eci nebo prekluzivni). Plynuti ¢asu
neni mozné prakticky ni¢im ovlivnit, a 1ze dokonce tvrdit, Ze ,,zadny pravni systém se
neobejde bez institutil, které spojuji pravni nasledky s uplynutim urcitého Casového
useku, poptipadé se skutecnosti, Ze nastane uréité datum.” Vyznamnou roli hral ¢as
1 v fimském pravu. V této souvislosti je tfeba se zminit o klasické fimskopravni zasade¢
vigilantibus iura scripta sunt®. J. Hurdik tvrdi, Ze zasada vigilantibus iura byla ,,vyrazem
pojeti soukromého prava jako obecného rdmce pro autonomni chovani subjektl
soukromopravnich vztaht.”’” Dle této zasady musi kazdy postupovat s patfi¢énou pozor-
nosti a jistou predvidatelnosti pfi uzavirani zavazki. Zasada vigilantibus iura se nejvice

* Vysoka Skola ekonomicka v Praze, Fakulta mezinarodnich vztahi (xrada03@vse.cz).

1 Lat. tempus — Cas, lhtita, za urcitych okolnosti rozhodujici prvek pro vznik, zménu nebo zanik prava
a zpusobilosti k ¢intim. Pocita se podle rokl, mésict a nedélitelnych kalendainich dnti (computatio civilis),
jen vyjimecné podle dnt pohyblivych pocinajicich hodinou, kdy nastala dana udalost (computatio naturalis);
tempus iudicati — pivodné 30denni lhiita na splnéni rozsudku. Definice dle Bartosek, 1994, s. 265.

2 ,,Pro ¢as jako pravné vyznamnou skutecnost je charakteristickd objektivnost, tedy nezavislost na chovani
jednotlivych subjektti prava.© Weinhold, 2002, s. 1.

3 Cihdk, 2004, s. 8.

4 Lhuta je asovy usek, zpravidla uréeny pro vykonani stanovené povinnosti, ktery je vymezen poc¢atkem
a koncem. Lhtity v ob¢anském pravu se obvykle vymezuji na ur€ity pocet dnti, tydni, mésict a let, vyjimeéné
na kratsi ¢asové jednotky. Lhiita muze byt uréena poc¢atkem a délkou, nebo poc¢atkem a koncem, v nékterych
ptipadech také pouze koncem. Definice dle Pravni poradce, Sagit.cz.

5 Weinhold, 2002, s. 1.

6 Vigilantibus iura scripta sunt — zakony jsou psany pro bdélé. Dle této zasady pravo, které neni po dlouhou
dobu vykonavano, pfestava byt vymahatelné nebo se prekluduje, tzn., zanika.

7 Hurdik, 1998, s. 139.
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projevuje v pravni upravé lhit a zajistovacich prostiedki. Ustavni soud v odéivodnéni
k nalezu vystihuje jejich vyznam takto: ,,Smyslem pravniho institutu lhity je snizeni
entropie (neurcitosti) pii uplatiiovani prav, resp. pravomoci, ¢asové omezeni stavu
nejistoty v pravnich vztazich, urychleni procesu rozhodovani s cilem realného dosazeni
zamyslenych cild. Tyto divody vedly k zavedeni lhit jiz pied tisici lety.”®

Liberalizace spole¢nosti dava jednotlivci prava, o kterd se musi aktivné starat.
»-Mechanismus fungovani soukromého prava tedy byl od samého pocatku vybudovan
na predpokladu iniciativy jeho subjektd, smeéfujicich k realizaci svych zdjmu
vlastnim pravné relevantnim chovanim.” Kromé zasady autonomie vile (smluvni
svobody) je v obchodnim pravu kladen vétsi diraz na zdsadu individualni iniciativy,
coz je podminéno (mimo jiné) predpokladem profesionality subjekti obchodnich
vztahi. ,,Jen takovy jedinec dosahne své plné emancipace a rozvoje osobnosti, ktery
je zpusobily a odhodlany vyuzit v§ech moznosti, které demokraticky koncipovany
systém ob¢anského prava skyta.”!® Vedle toho ve spole¢nosti existuji skupiny, kterym
stat projevuje zvySenou pozornost tak, ze se snazi zabranit ur¢itému jednani vici
nim.!! Jedna se tedy o vzajemné doplnéni zasady smluvni svobody a vigilantibus iura
scripta sunt. Pro nas je vSak dilezité pochopit, ze zasada vigilantibus iura scripta sunt
»havazuje na zasadu autonomie vile osob v soukromém pravu, na vyraznou dispozi-
tivnost norem soukromého prava a nizkou miru ochranaiské funkce soukromopravni
regulace.”!?

1. Pravni Gprava promléeni a prekluze v ¢R

Cilem instituti promléeni a prekluze je zajisténi pravni jistoty vSech subjektl, které
vstupuji do pravnich vztaht. E. Svoboda'® poukazoval na pfinosy jak pro véfitele, tak
1 pro dluzniky v souvislosti se zkracenim promlcecich lhtt podle obecného zakoniku
obcanského (OZO viz nize).!* Pro soukromopravni vztahy je typicky institut proml¢ent,
predevsim vzhledem k zdsad€¢ autonomie a rovnosti U€astnikil. Institut prekluze je
vhodny spise ve vetejnopravni oblasti z divodu nezbytného urceni pravni povinnosti
v piipad¢ uplynuti zdkonem stanovené lhiity.

Zakonodarce se prostiednictvim lhit snazi motivovat subjekty pravnich vztaht
k tomu, aby se starali o sva prava fadn¢ a vcas, tj. v ptfimétenych (promlcecich nebo
prekluzivnich) lhitach tak, aby se donekone¢na neoddaloval pozadavek splnéni
od povinného subjektu. Lhiitou rozumime urcity ¢asovy usek s piesné oznadenym

8 Nalez Ustavniho soudu PI. US 33/97 k prezidentovu vetu ve véci po¢itani pravni lhiity.

9 Hurdik, 1998, s. 139.

10 Fiala, 2002, s. 19.

11 Napf. spotiebitelské smlouvy — cilem je ochrana spotiebitele jako slabsi smluvni strany.

12 Hurdik, 1998, s. 80

13 Svoboda, E. (2. 10. 1878 — 19. 8. 1948), znamy Cesky pravnik, profesor obcanského prava a pravni filozofie
na PF UK (od 1923). Podilel se na rozvoji pravni sociologie.

14 V této souvislosti uvadeél, ze ,,zkraceni promlcecich lhit ¢ini dojem, jako kdyby bylo namifeno v neprospéch
veéfitela. Rychleji pro né zanika moznost zalobu vymahati na dluzniku splnéni pohledavky. Ale ve skutecnosti
se to stalo i v zajmu véfitel, kterym se podle typickych zkusenosti hromadily spousty pohledavek, ¢asem
rychle pozbyvajicich na hodnoté...” Svoboda, 1936, s. 97, cit. dle Weinhold, 2002, s. 3.
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pocatkem a koncem, ktery je bud’ piimo uréen pravnim piedpisem, dohodou ucastnikli
pravniho vztahu, rozhodnutim statniho organu na zaklad¢ zakona, nebo jednostrannym
pravnim tkonem. ,,Vyznam lhit spo¢iva v tom, Ze brani piili§ dlouhému trvani obcan-
skych prav a povinnosti, které je nezadouci jak v zajmu ... pravni jistoty obcant, tak
i z hlediska procesniho. Tohoto cile lThity dosahuji zejména tim, Ze nuti subjekt obcan-
skopravnich opravnéni, aby sva prava vykonal v rozumné dob¢, a stanovi pro n¢j nepfi-
znivé dusledky, ztustane-li ve 1hté necinny.”'

Na tizemi CR od roku 1811 az do 1950 platil obecny zdkonik ob&ansky'® (OZO),
ktery ve zménéné podobé dodnes plati v Rakousku. Pravni uprava institutu promlcéeni
se v obecném zdkoniku obcanském zaklddala na pravnim nazoru, ze promlceni je
obecnym zplsobem pozbyti prav. Ustanoveni § 1449 objastiovalo zanik zavazku
v disledku vyprseni casu, které ,,jsou obmezeny posledni vili, smlouvou, soudcovskym
vyrokem nebo zékonem”. Podle § 1451 OZO promlceni jest pozbyti prava, které
nebylo vykonavéano po dobu zakonem urcenou. Proml¢eni mohlo byt namitano proti
soukromé osob¢é zpisobilé vykondvat sva prava jenom na zakladé namitky strany,
anikoli z Gfedni moci.!” Pfesto jina ustanoveni obecného zakoniku ob¢anského svédcila
o tom, Ze pravo proml¢enim nezanika,'® coz je podobné soucasné pravni uprave.'

V soucasné dobé je promlceni obsazeno v soukromopravnich upravach.?
Promlc¢ent je pravnim institutem, kterym se rozumi oslabeni moZznosti pravo vykonat
nebo uplatnit pred soudem. Jestlize opravnénd osoba nevykoa své pravo v zakonem
stanovenych lhiitach, nejedna se o zanik prava, ale o jeho oslabeni. ,,Promlcené pravo se
stava pravem naturalnim (nevynutitelnym, nezalovatelnym), se kterym koresponduje
naturdlni povinnost (naturalni obligace).”” Znamena to, ze zakon nepopira plnéni
povinnosti dluznikem, kterd odpovida promlc¢enému pravu. ,,Pravni vztah mezi
opravnénym a povinnym trva nadale, subjektivni pravo ani narok nezanikaji, pouze
narok se stal podminénym, tj. zavislym na tom, zda se povinny promlceni dovola, ¢i
nikoliv.”? K proml&eni soud piihlédne jen jako k namitce dluznika a v tomto piipadé
nelze promléené pravo véfiteli priznat. ,,Povinnému vzniklo uplynutim promléeci
doby pravo uplatnit namitku promléeni, bude-li opravnény realizovat své subjektivni
pravo.«?

15 Lazar, Svestka a kol., 1987, s. 167.

16 Cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb. zak. soud. Obecny zakonik obcansky — Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch
(ABGB).

17 § 1499 a 1501 OZO.

18 Napt. v ptipadé zaplaceni proml¢eného dluhu se nejedné o bezdiivodné obohaceni; k promlceni se
nepfihlizelo soudem z Giedni povinnosti ex offo (§ 1501 OZO).

19 Pozdgjsi uprava interpretovalo moznost nepiihlédnout k namitce proml¢eni, pokud jeji respektovani vedlo
ke skodé celku (§ 3 zakona 141/1950 Sb.)

20 Promlée:ni je napf. upraveno v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale
jen OBCZ) § 100-114; ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen OBCHZ)
§ 387-408; ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpisi aj.

21 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 33 Odo 561/2006, ve véci zaplaceni &astky s Girokem
z prodleni za zhodnoceni nebytovych prostor.

22 Fiala a kol., 2002, s. 58.

23 Tamtéz.

57



ACTA OECONOMICA PRAGENSIA 4/2011

Prekluze je pravnim institutem, ktery za urcitych piedpokladlii zplisobuje
nendvratny zanik prava.?* Jedna se zde o splnéni dvou podminek: uplynuti zakonem
stanovené lhity a neuplatnéni prava v dané lhité. Jeden ze spoleénych ryst prekluze
a promlceni spociva v jejich ucelu: pobizet véfitele uplatiiovat sva prava v zadkonem
stanovenych lhtitach. AvSak zcela zdsadni rozdil mezi t€émito instituty je v jejich pravnich
nasledcich. Na rozdil od promlceni, jsou-li splnény ob¢ vyse uvedené podminky, je
pravnim nasledkem prekluze zanik prava. Proto je dulezité si uvédomit, Ze v piipadé
poskytnuti plnéni po uplynuti prekluzivni doby, se jedna o bezdivodné obohaceni.
Ani soud nemiize priznat prekludované pravo. Dal§im vyznamnym rozdilem oproti
promlceni je skutecnost, Ze k prekluzi ptihlizi piislusny orgédn ex officio, bez namitky
povinného.

Pravni predpisy obecnou upravu prekluze neobsahuji. Obecné vychodisko vSak
dava ustanoveni § 583 OBCZ, které se pouzije v piipadé absenci obecné upravy
v obchodnim zakoniku. Jednotliva ustanoveni obchodniho zakoniku vymezuji lhity,
jejichz uplynutim pravo zanika (tzv. prekluzivni lhiity).? Tato ustanoveni se zpravidla
rozd¢luji na ustanoveni, kde se v textu ptimo hovofi o zaniku prava, a na ustanoveni,
kde z textu neni mozné dospét k jinému zavéru nez k zaniku prava v dusledku ...
jeho nevykonani ve stanovené lhuté. V této souvislosti zanik prava neni vzdy snadné
jednoznacné odvodit z dikce zakona, v disledku ¢ehoz bychom mohli jen tézko uvést
vSechny ptipady prekluze dle obchodniho zakoniku.

2. Dobré mravy

Jednim z klicovych bodli obecné ¢asti obéanského prava je vymezeni formalnich
a obsahovych hranic platnosti (resp. neplatnosti) pravnich tkonti. Obcansky zakonik
pouzivé institut dobrych mravl jako korektiv vykonu prav a povinnosti a také jako
»moralni méfitko pro pouzitelnost pravnich norem”?. Otazka definice dobrych mravii
je velice komplikovana pravné z filozofického hlediska. Pojem dobré mravy (bona
fides?” nebo boni mores®*) zname jiz z fimského prava. Pravni obsah tohoto pojmu je
jednou z ustfednich otazek aplikace prava. Pravni ukony, jez jsou v rozporu s dobrymi
mravy, mohou za urcitych ptredpokladt vyvolat neplatnost tkonu. ,,Skutecnost, ze
pravo spojuje s rozporem se zakonnym zakazem C¢i s rozporem s dobrymi mravy
urcité pravni nasledky, vlastné dotvarii stézejni zasady soukromého prava, a to
zasadu smluvni volnosti a zasadu smluvni spravedlnosti. Zasada smluvni volnosti
v soukromém pravu taktéz neni absolutni a nachazi své meze z hlediska obsahové

naplné pravnich tkontd pravé pii aplikaci korektivli rozporu se zdkonnym zdkazem

24 Prekluze neni komplexné upravena (viz nize).

25 Napt. § 65 odst. 2, 3; § 292 odst. 2, 3; § 475; § 491; § 632 — v§e OBCHZ. Ustanoveni zpravidla uréuji délku
prekluzivni lhity, ve které je tieba pravo vykonat.

26 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 33 Odo 561/2006, ve véci zaplaceni &astky s tirokem
z prodleni za zhodnoceni nebytovych prostor.

27 Bona fides exigit, ut quod convenit fiat — poctivost vyzaduje, aby se dohoda uskute¢nila. Bona fides semper
praesumitur, nisi mala fide adesse probetur — neprokaze-li se zly umysl, predpoklada se vzdy boda fides. Cit.
dle Bartosek, 1994, s. 346.

28 Boni mores v fimském pravu byly chapany ve smyslu zachovani pravidel slusnosti ptevzatych od predku.
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a rozporu s dobrymi mravy. Usmérnovani zasady smluvni volnosti prostfednictvim
zminénych korektivii ma tak rovnéz ptispét k naplnéni zdsady smluvni spravedlnosti
v soukromém pravu.”?

Jednotnou definici dobrych mravu ani jejich pozitivni dikei v pravnich predpisech
nenajdeme.*® Pomoci vyrokt plynoucich ze soudni judikatury lze vymezit pojem dobré
mravy. ,,Dobré mravy jsou souhrnem etickych, obecné zachovavanych a uznavanych
zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano i pravnimi normami tak, aby kazdé
jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi zasadami demokratické spolecnosti. Tento
obecny horizont, ktery vyvojem spolecnosti rozviji i svilj moralni obsah v prostoru
a ¢asu, musi byt posuzovan z hlediska konkrétniho ptipadu také pravé v daném case, na
daném misté a ve vzajemném jednani ucastnikti pravnich vztahd.”!

Nemoznost nalezeni jednotné definice dobrych mravii je podle mého nazoru
podminéna filozofickym aspektem tohoto pojmu. ,, TytéZ ¢iny jsou bud’ ¢estné, nebo
necestné, zalezi na tom, pro¢ nebo jak jsou konany.”? Jinymi slovy, zptisob a okolnosti
v mnoha ptipadech hraji rozhodujici roli pfi posouzeni toho, co se pfi¢i dobrym mravim.
»Pravni norma je obecné pravidlo chovani, v jehoz hypotéze jsou zachyceny typické
skute¢nosti, které jsou pravné vyznamné, a na které jsou tedy vazany nasledky uvedené
v dispozici normy. Jako obecné pravidlo ovSem pravni norma nemuze predvidat
vSechny skute¢nosti, které mohou v Zivoté nastat (to konecné vyplyva uz z rozporu
mezi statickou povahou normy a dynamikou zivota, resp. zivotnich situaci). Miize se
tedy stat, ze nastane situace, kdy pravni norma vede k takovému feseni, které se jevi byt
nespravedlivé, nebot’ v normé nejsou zohlednény vSechny skutecnosti, které by mély
byt podle pravniho védomi v daném ptipadé zohlednény. Jinak feceno, ve véci jsou
dany skutecnosti, které nejsou pravnimi skute¢nostmi, ackoliv by jimi podle pravniho
védomi mély byt.””** Pro feSeni piipadu, které pod zadnou zakonnou definici nespadaji,
slouzi prave korektiv dobrych mravu.

Dobré mravy jsou obecné upraveny v ob¢anském zakoniku v ustanoveni § 3 odst. 1.
Dle tohoto ustanoveni vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obCanskopravnich
vztahll nesmi byt (mimo jiné) v rozporu s dobrymi mravy. Lze se setkat s ndzorem,
7e ustanoveni § 3 odst. 1 OBCZ je imperfektni pravni normou, a tudi pravni postih
této normy oznacuje ustanoveni § 39 OBCZ. Z tohoto ustanoveni plyne, Ze pravni
ukon je neplatny, pokud je v rozporu s dobrymi mravy. Neplatnost je vSak podminéna
dal§imi skute¢nostmi, coz neni v dostatecné mife jasné z formulace zakona. Ten
jenom poukazuje na jednu ze soukromopravnich zasad, dle které rozpor pravniho
ukonu s dobrymi mravy miize vést k sankci neplatnosti. Odkaz na dobré mravy lze

29 Salac, 2000, s. 252.

30 Obcansky zakonik hovoti o dobrych mravech na vice mistech, vétSinou v podob¢ negativni definice
,,v rozporu s dobrymi mravy*, ,,proti dobrych mravim* apod. Definici dobrych mravi neobsahuje ani
Patizska tmluva na ochranu pramyslového vlastnictvi (vyhlaska ¢. 64/1975 Sb.).

31 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. II. US 249/97, ve véci posouzeni darovaci smlouvy
o pievodu parcely.

32 Cit. Seneca.

33 Spacil, 2004, s. 667.
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spatfovat v jinych pravnich piedpisech nebo v soudni judikatuie.’* Nejvyssi soud CR
vymezil pravni ukon pficici se dobrym mraviim nésledovné: ,,Pravni ukon se ptici
dobrym mravim, pokud nerespektuje nékterou ze souhrnu spolecenskych, kulturnich
a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou neménnost, vystihuji
podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici ¢asti spolecnosti a maji povahu
norem zéakladnich.

Vymezeni pojmu dobré mravy se zpravidla provadi negativni dikci. V ¢eskych
predpisech se proto Casto setkdvame s vyrazem ,,v rozporu s dobrymi mravy”, ,,pfici
se dobrym mraviim” apod. Dobré mravy dle obcanskopravni Uipravy nejsou totozné
s dobrymi mravy v obchodnim pravu.’® Rimskopravni pojem dolus bonus®’” dobie
vysvétluje vztah mezi dobrymi mravy v obcanském jednani a obchodnich vztazich.
Vyznam institutu dobrych mravl neustéle roste ve vSech pravnich odvétvich diky
své dynamicnosti a pruznosti. Pfiklanim se k ndzoru, ze dobré mravy lze chapat jako
»obecng uznavané minimum (,,spole¢ného jmenovatele®) spolecenskych hodnot, nikoli
jako jakousi ,,vy$§i moralku®.3

3. Uplatnéni namitky promléeni v rozporu s dobrymi mravy

Vykon prav nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy dle ustanoveni § 3 OBCZ. Vykonem
prava se rozumi jeho realizace (nutno odlisit od aplikace prava, ktera je vétSinou
provadéna soudy (a jinymi statnimi organy) na zékladé zakonného zmocnéni),
tj. chovani subjektl v souladu s pravnimi normami, které jsou chranény dle ob¢anského
a procesniho prava. Toto ustanoveni plati i pro vykon prava vznést namitku promléeni.*
V této souvislosti konstatoval Nejvyssi soud, ze namitka promlceni ,,dobrym mraviim
zasadné neodporuje, namitd-li nékdo promlcéeni prava uplatnovaného vii¢i nému, nebot’
institut promlceni pfispivajici k jistot¢ v pravnich vztazich je institutem zdkonnym
a tedy pouzitelnym ve vztahu k jakémukoliv pravu, které se podle zakona promlcuje.”*

34 Ve spravnim pravu se s ustanovenimi tykajicimi se dobrych mravi Ize setkat v ptipadé, pokud zakon uklada
zvlastni povinnosti napf. vlastniktim infrastruktury (napt. § 36 odst. 2 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech
a kanalizacich, ve znéni pozdéjsich piedpisti). Soud mé pravo neschvalit dohodu dédict s vefiteli o tom,
ze predluzené dédictvi bude pfenechdno véfitelim k tthradé dluht, pokud je v rozporu s dobrymi mravy
podle ustanoveni § 175p zékona €. ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi. Zakon
¢. €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu, téz odkazuje na dobré mravy (napf.

v § 13 odst. 5, § 261 odst. 3 a § 265). Dokonce se s dobrymi mravy setkavame v trestnim zakoniku
(napt. § 31 zékona €. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist).

35 Usneseni Nejvysiiho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 1842/2000, ve véci vyméfeni smluvni pokuty.

36 V obchodnim zakoniku se také setkavame s pojmem poctivy obchodni styk, nicméné pojem dobré mravy je
obsahové §irsi nez zasady poctivého obchodniho styku. Ne vSechna jednani, pti¢ici se zasadam poctivého
obchodniho styku, jsou automaticky v rozporu s dobrymi mravy, a tudiz neplatna podle § 39 OBCZ.

37 Dolus bonus v piesném piekladu znamena dobry podvod, ¢ili takové jednani, které je v obchodnich transakcich,
jejichz cilem je vzdy zisk, obvyklé a obecné piijimané. U Rimanii platila zasada, e kupujici ma mit otevienou
nejen tobolku s penézi, ale hlavné o¢i. Rozdil mezi obvyklou obchodni zdatnosti profesionalt a laikd vedl
v dnesni dobé ke zvlastni ochrané spotiebitelti v ramci tzv. spottebitelskych smluv. Definice dle Bubelova, 2010.

38 Salac, 2000, s. 252.

39 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. II. US 309/95, ve véci nezaplaceni &astky s urokem, plynouci
ze zastavniho prava v disledku promlceni.

40 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, ve véci promléeni sménkou
zajisténé pohledavky.
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Ustanoveni § 3 odst. 1 OBCZ tik4, Ze ,,vykon prav a povinnosti vyplyvajicich
z obcanskopravnich vztahii nesmi bez pravniho divodu zasahovat do prav a oprav-
nénych z4jmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.” Pomoci soudni
judikatury si mizeme ujasnit vyznam dobrych mravu jako ,,souhrn spolecenskych,
kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji ur¢itou nemeénnost,
vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici ¢asti spolecnosti
a maji povahu norem zakladnich.”*! Soud uréuje podle objektivniho kritéria a nezavisle
na vili a védomi subjektu, které pravo (resp. povinnost) vykonava, zda vykon prava je
v souladu s dobrymi mravy na daném misté a v uréitém casu.

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 992/99 vymezuje relativné uzce
jednani jako zneuziti prava v soukromopravnich vztazich: ,,Za zneuZziti prava lze
povazovat pouze takové jednani, jehoz cilem neni dosazeni ti€elu a smyslu sledovaného
pravni normou, nybrz které je v rozporu s ustalenymi dobrymi mravy vedeno piimym
umyslem zpusobit jinému ucastnikovi tjmu.”** Proto bych v této souvislosti rad zminil
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, soud konstatoval: ,,Na druhé
stran¢ je vSak fungovani systému psané¢ho prava zalozeno zejména na disledném
dodrzovani pravidel vyplyvajicich z pravnich ptedpisit a korektiv dobrych mravi
nesmi byt na ijmu principu pravni jistoty a nesmi nepiiméiené oslabovat subjektivni
prava ucastnikil vyplyvajici z pravnich norem.“ Z vyse uvedeného lze odvodit, ze soud
by mé¢l ptihlizet k tomu, zda se jednani nepti¢i dobrym mravim. Ptislusna opatfeni je
vSak teba aplikovat opatrné.

Mohou nastat situace, kdy dovolani promléeni prava mulze byt v rozporu
s dobrymi mravy. Okolnosti takové situace museji byt natolik vyjimecné®, ze
»uplatnéni namitky je vyrazem zneuziti prava na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti
promlceci doby nezavinil, a vii¢i némuz by za takové situace zanik naroku v disledku
uplynuti promlceci doby bylo nepiiméiené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem
a charakterem jim uplatiovaného prava a s divody, pro které¢ své pravo neuplatnil
véas.”* Pri feSeni spori je velka pozornost vzdy vénovana okolnostem jednotlivych
ptipadd, vlastnimu smyslu a ucelu jednani a potencialnim dusledkiim pro jednotlivé
strany. V ptipadé Ze by ,,vykon prava namitat promlc¢eni uplatnéného naroku byl pouze
prosttedkem umoziujicim poskodit jiného Gcastnika pravniho vztahu, zatimco dosazeni
vlastniho smyslu a Uc€elu sledované¢ho pravni normou by pro néj zistalo vedlejsi
a z hlediska jednajiciho by bylo bez vyznamu, jednalo by se sice o vykon prava, ktery
je formalné se zakonem v souladu, avSak §lo by o vyraz zneuziti tohoto subjektivniho
prava (oznaCované rovnéz jako Sikana) na ukor druhého ucastnika, a tedy o vykon

41 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 3 Cdon 69/96.

42 Srov. také rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 21 Cdo 1893/2002, ve véci o vydani posudku
o pracovni ¢innosti.

43 , Tyto okolnosti by pfitom musely byt naplnény v natolik vyjimeéné intenzité, aby byl odiivodnén tak
vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym je odepfeni prava uplatnit namitku promlceni.” Rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, ve véci promlgeni smé&nkou zajisténé
pohledavky.

44 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 33 Cdo 126/2009, ve véci nezaplaceni ptijeky a smluvni
pokuty v diisledku proml&eni prava. Srov. také Nalezy Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 643/04, ve véci
promléeni naroku na vydani deponované ¢astky, sp. zn. IL. US 309/95 a sp. zn. IV. US 581/06.
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v rozporu s dobrymi mravy.“* Pro posouzeni jednani, vykazujiciho znaky umyslného
poskozeni druhé strany prostfednictvim uplatnéni ndmitky promléeni, jsou rozhodujici
konkrétni okolnosti. ,,Tyto okolnosti musi byt napIlnény v natolik vyjimecné intenzit¢,
aby byl odivodnén tak vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym je odepieni
prava uplatnit namitku proml¢eni. 4

Ucastnik v obéanském soudnim fizeni ma pravo oponovat, 7e namitka promléeni,
které¢ se dovolava druhd strana, je v rozporu s dobrymi mravy. Zaroven vSak musi
prokazat nepfimétfenou tvrdost piipadného zaniku néaroku v disledku namitky
promlceni a také predlozit relevantni diivod, kviili némuz se objektivné nemohl svych
prav domahat vcas. Uplatnéni ustanoveni o dobrych mravech nesmi oslabovat pravni
jistotu a subjektivni prava subjektd vyplyvajici z pravnich predpist. Nejvyssi soud
proto vzhledem k vysoké trovni vlastni odpovédnosti, zaujal nasledujici stanovisko
ohledné pouziti ustanoveni tykajicich se dobrych mravii. ,,Odepfeni pravni ochrany
dluznika namitajiciho promlceni prava ma misto jen ve vyjimecnych situacich, kdy
k vykonu prava zalozeného zakonem dochazi z jinych divodu, nez je dosazeni hospo-
darskych cili ¢i uspokojeni jinych potieb, kdy hlavni nebo alespon prevazujici motivaci
je umysl poskodit ¢i znevyhodnit véfitele, pfipadné kdy je ziejmé, ze vykon prava
vede k nepfiijatelnym dasledkiim projevujicim se jak ve vztahu mezi ucastniky, tak na
postaveni nékterého z nich navenek.”*’

Zésada pravni jistoty a vigilantibus iura scripta sunt jsou zakladnimi zdsadami
soukromého prava v pravni Gpravé lhut. Vzhledem k velké rozmanitosti situaci, pii
kterych se 1ze dovolavat pouziti ustanoveni § 3 OBCZ, Ize odvodit domnénku o stalém
roz$ifeni oblasti uplatnéni tohoto institutu prava. V dasledku toho snizuje Siroky rozsah
pouzitelnosti korektiv dobrych mravi stupen predvidatelnosti soudniho rozhodovani.
Dilezité je uvédomit si stanovisko Ustavniho soudu k této problematice: ,,Pravni stat
nemuze fungovat bez predpokladu obecné vyzadované miry poctivého jednani mezi
lidmi ... Obecné soudy vzaly v uivahu nemravnou ndmitku promléeni a aprobovaly
tak jednani contra bonos mores; v dusledku toho byly nespravedlivé. Zasada souladu
prav, resp. jejich vykonu s dobrymi mravy predstavuje vyznamny princip, ktery
v odtivodnénych piipadech dovoluje zmiriiovat tvrdost zakona a dava soudci prostor
pro uplatnéni pravidel slusnosti (ekvity). Pojem dobré mravy nelze vykladat pouze
jako soubor mravnich pravidel uzivanych jako korektiv ¢i dopliujicich obsahovy
faktor vykonu subjektivnich prav a povinnosti, ale jako pifikaz soudci rozhodovat
v souladu s ekvitou, coz ve svych disledcich znamena nastoupeni cesty nalézani
prava.”*® Pravni uprava lhit je opakovana v mnoha pravnich pfedpisech, proto

45 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 33 Odo 561/2006, ve véci zaplaceni &astky s Girokem
z prodleni za zhodnoceni nebytovych prostor.

46 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, ve véci proml&eni sménkou
zajisténé pohledavky.

47 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 25 Cdo 2895/1999, ve véci uplatnéni prava na trok
z prodleni v rozporu s dobrymi mravy a také rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 25 Cdo
1839/2000, ve véci promlceni sménkou zajisténé pohledavky.

48 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. I. US 643/04, ve véci promléeni naroku na vydani
deponované ¢astky.
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duplicita Gpravy promlceni v obCanském a obchodnim zakonikli svym zpisobem
snizuje pravni jistotu.

Rika se, 7e kazdé pravidlo mé vyjimky nebo vyjimka potvrzuje pravidlo. Plati to
1 pro pravni pravidla, avSak tyto vyjimky jsou velmi ojedin€lé a okolnosti jsou zcela
mimotadné. Jednou z podobnych vyjimek je situace, kdy namitka proml¢eni miize byt
v rozporu s dobrymi mravy. Tato skute¢nost je podminéna konkrétnimi okolnostmi,
které branily uplatnéni prava u soudu v zakonem stanovené 1htité. Polemizovat o tom,
zda museji soudy pfi rozhodovani korigovat dopad prévnich tkonl s piihlédnutim
ke spravedlnosti, je tfeba velice opatrné. ZtotoZiluji se s ndzorem, Ze princip pravni
jistoty a pfedvidatelnosti prava tvoii zdklad konceptu pravniho stitu. Proto pfedvida-
telnost pravnich norem nesmi byt oslabena. V této souvislosti Z. Grus poukazuje, Ze
»~mravni aspekty soukromého prava mohou byt ,,definovany* pouze prostrednictvim
jednotlivych ptipadi s odkazem na princip rovnosti, ze kterého je mozno dovodit, Ze ve
shodnych piipadech by mélo byt rozhodovano shodné, jelikoz ,,pravo dobrych mrava™
je pravem soudcovskym. 4

Uloha soudu je i v tomto sméru nezastupitelna. Vzhledem k dynami¢nosti
vyvoje institutu dobrych mravi, je tfeba spravné vymezit dobu, dle které maji byt
dobré mravy posuzovany. Domnivam se, ze je tieba posuzovat dobré mravy dle doby,
kdy doslo k pravnimu tkonu, nicméné je také dulezité prihliZzet k charakteru dobrych
mravil v dob& vydani rozsudku. Soudce pii posuzovani sporit provadi hlubokou
pravni analyzu, coz nelze oc¢ekavat od subjektti pravnich vztaht. Proto ma byt kladen
velky diraz na srozumitelnost a jasnost odlivodnéni soudniho rozhodnuti. V tomto
pripadé budou mit ucastnici dodate¢né voditko specifické pro posuzovani v soudnim
fizeni. V této souvislosti Ustavni soud v odtivodnéni svého nalezu uvedl: .,V obecné
roving ve vztahu k zavaznosti soudni judikatury 1ze konstatovat, Ze jiz u¢inény vyklad
by mél byt, nedojde-li k naslednému shledani dostate¢nych relevantnich divodu
podlozenych raciondlnimi a presvédcivéjsimi argumenty, ve svém souhrnu vice
konformnimi s pravnim fadem jako vyznamovym celkem a svéd¢icimi tak pro zménu
judikatury, vychodiskem pro rozhodovani nasledujicich ptipadi stejného druhu, a to
z pohledu postulatl pravni jistoty, pfedvidatelnosti prava, ochrany opravnéné divéry
v pravo (opravnéného legitimniho ocekavani) a principu formalni spravedInosti
(rovnosti).”°

49 Grus, 2004, s. 115.
50 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. III. US 252/04, ve véci priznani rozdilu mezi starobnim
diichodem v CR a SROV.
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NEGATIVE PRESCRIPTION AND GOOD MORALS

Abstract: The article emphasizes the meaning of good faith and traditional institutes of
civil law — prescription and preclusion. This publication proposes to contribute to the illu-
mination of exception of prescription against principles of good faith. A number of Court
decisions are dedicated to this aspect; however, complex analysis is required. All legal
relationships exist within a certain time frame. One of the key tasks of the general civil law is
to define formal and substantive concepts of the Rule of Law. Time also plays an important
role in defining the time period within which the participants in a trial have the right or are
obliged to take certain procedural steps. Any law specifies the period of time within which
legal action must be brought. Expiration of the time period causes loss of a legal right or
entitlement. An exception of prescription in general is consistent with principles of good
faith. However, under certain assumptions, exception of prescription establishes enforce-
ment against the principles of good faith.

Keywords: Go od morals, prescription, breach of good faith
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