
Inteligencja polska 1944–1989

Struktury i role spo³eczne: problemy

dyskusyjne

Janusz ¯arnowski*

Problem wskazany w tytule jest interesuj¹cy jako zagadnienie historyczne, lecz
stanowi zarazem wa¿ny problem polityczny, a zw³aszcza socjologiczny. Jako kwestia
historyczna stanowi czêœæ przeobra¿eñ spo³ecznych w Polsce pod rz¹dami komunizmu,
których ocena podlega burzliwej dyskusji, bo wp³yw na ni¹ maj¹ ci¹gle jeszcze aktualne
konflikty polityczne. Trudno oczekiwaæ wywa¿onej oceny ewolucji spo³ecznej w „Polsce
Ludowej”, gdy¿ ci¹gle jeszcze przewa¿aj¹ tendencje do absolutyzowania negatywnego
obrazu wszystkich czêœci sk³adowych tego tworu, na który wyrok wyda³a ju¿ przeciez
historia. Ale wnioski z rzeczywiœcie naukowego badania ewolucji spo³eczeñstwa
polskiego potrzebne s¹ równie¿ do socjologicznej oceny wspó³czesnej transformacji
spo³ecznej w Polsce i dlatego nie mo¿na od³o¿yæ sprawy do lepszych, bardziej
ustabilizowanych i beznamiêtnych czasów.

Ograniczymy siê do wskazania bardzo istotnego zagadnienia klasy œredniej. Przyjmu-
je siê, ¿e w rozwiniêtych spo³eczeñstwach demokratycznych podstawow¹ rolê spo³eczn¹
odgrywa klasa œrednia, która jest wrêcz demiurgiem, a zarazem i emanacj¹ kapitalisty-
cznego systemu ekonomiczno-spo³ecznego i odpowiadaj¹cego mu demokratycznego sys-
temu politycznego i spo³ecznego. By³aby to wiêc podstawowa dla tego systemu warstwa,
która w miarê dojrzewania spo³ecznego i gospodarczego ogarnia coraz wiêksz¹ czêœæ
spo³eczeñstwa. Inne bowiem warstwy kurcz¹ siê: tradycyjna warstwa ch³opów-drobnych
rolników traci swe specyficzne cechy i nie przekracza kilku procent ludnoœci, a nadejœcie
ery postindustrialnej radykalnie ogranicza to, co okreœlano dot¹d jako klasê robotnicz¹. Jej
kategorie pozosta³e po upadku czêœci przemys³u trac¹ czêœciowo sw¹ dawn¹ robot-
niczo-przemys³ow¹ specyfikê, zamieniaj¹c siê w œrodowiska specjalistów s³abo identyfi-
kuj¹cych siê z robotnikami. Oczywiœcie czêœæ spo³eczeñstwa pozostaje poza tak¹ klas¹
œredni¹, tworz¹c pewne œrodowiska i warstwy marginalne, do których do³¹cza importowa-
na si³a robocza – imigranci zarobkowi. To te¿ nie¿yj¹cy ju¿ znany niemiecki pisarz polity-
czny Peter Glotz, redaktor Frankfurter Hefte, nazywa³ tê klasê œredni¹ „spo³eczeñstwem
dwóch trzecich”.1

Jeœli i w Polsce mamy do czynienia z tego rodzaju procesami, których zal¹¿ki mo¿na
obserwowaæ w procesie transformacji spo³ecznej, to nasuwa siê przede wszystkim pytanie
o rolê inteligencji w przeobra¿eniach spo³ecznych okresu komunizmu i w okresie pokomu-
nistycznym, a w tym o jej rolê w kszta³towaniu klasy œredniej (w rozumieniu wy¿ej
przedstawionym).
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W niniejszym krótkim tekœcie chcê zatem poruszyæ nastêpujace zagadnienia
dyskusyjne, które stanowia czêœciowo przedmiot aktualnie prowadzonych badañ
historyczno-socjologicznych, w których sam biorê udzia³:

� jak przekszta³ci³a siê struktura spo³eczna inteligencji polskiej w latach 1944–1989,

� jak przekszta³ca³y siê role spo³eczne inteligencji w tej epoce,

� czy w Polsce pod rz¹dami komunistycznymi mog³y powstaæ zal¹¿ki klasy œredniej i
jaka w tym rolê odegra³a inteligencja,

� i jakie s¹ dziœ w Polsce stosunki miêdzy inteligencj¹ a klas¹ œredni¹.

Lata powojenne by³y w ¿yciu inteligencji polskiej okresem prze³omowym pod
ka¿dym wzglêdem. W czasie tym zasz³y wielkie zmiany w strukturze i w ogólnym obliczu
oraz charakterze inteligencji. Trudno jednak by³oby twierdziæ, ¿e zanik³a ci¹g³oœæ w jej
historii. Pó³ wieku komunizmu w Polsce to ju¿ nie jedna, lecz kilka epok w dziejach
inteligencji polskiej, której ca³a historia nie przekracza przecie¿ dwu stuleci. Mimo to
u koñca tego okresu niejeden z problemów, którymi ¿y³a inteligencja kilkadziesi¹t, sto czy
nawet wiêcej lat temu, nadal pozostaje na porz¹dku dziennym.

Lata miêdzywojenne wysoko wynios³y pozycjê spo³eczn¹ inteligencji polskiej.
Klêska wrzeœniowa 1939 r. pod wieloma wzglêdami by³a tak¿e klêsk¹ tej warstwy, i to
klêsk¹, która dotknê³a j¹ zapewne bardziej ni¿ jak¹kolwiek inn¹ grupê spo³eczeñstwa
polskiego. Podupad³ wówczas jej presti¿ wœród szerszych, ludowych warstw
spo³eczeñstwa. Nastêpne lata mo¿e nie pog³êbi³y tego stanu, ale te¿ nie przysporzy³y
spo³ecznego powa¿ania warstwie tak os³abionej i tak maltretowanej przez okupantów.
Jednak¿e po wojnie, niezale¿nie od oceny jej rezultatów dla ca³ego kraju i dla
spo³eczeñstwa polskiego, wielu z tych, którzy prze¿yli, mog³o wróciæ choæby do swoich
zawodów, jeœli nie do swej dawnej roli spo³ecznej.

Spo³eczeñstwo, którego sk³ad w pierwszych latach po 1945 r. stale siê zmienia³,
przede wszystkim na skutek ci¹g³ego nap³ywu powracaj¹cych do ojczyzny Polaków,
musia³o organizowaæ swe ¿ycie w warunkach stworzonych przez uk³ady trzech mocarstw
w Ja³cie i Poczdamie. Niezale¿nie od tego, kto sta³ na czele pañstwa – a od 1944 r.
kierowali nim komuniœci i ich bliscy sojusznicy – trzeba by³o dokonaæ dzie³a odbudowy
zniszczonego kraju, zasiedliæ i zagospodarowaæ poniemieckie ziemie zachodnie i pó³nocne
(tzw. Ziemie Odzyskane), stworzyæ warunki rozwoju gospodarczego i uporz¹dkowaæ
organizacjê spo³eczeñstwa. Rola inteligencji musia³a zatem polegaæ przede wszystkim na
dostarczeniu kadr dla odradzaj¹cego siê ¿ycia w kraju. Inteligencja startowa³a zaœ do tej
nowej roli bardzo powa¿nie przetrzebiona. W tej sytuacji wzglêdnie ³atwo by³o
o zatrudnienie tak¿e pracowników bez wystarczaj¹cych kwalifikacji na stanowiskach
pracowników umys³owych, w gospodarce, administracji, oœwiacie, a nawet w dziedzinach
wymagaj¹cych kwalifikacji akademickich.

Jednak wkrótce, po 2–3 latach od roku 1944–45, zaczêto g³osiæ ju¿ wyraŸnie
„socjalistyczn¹ przebudowê” spo³eczeñstwa i jasno sprecyzowano rolê, jak¹ w nowym
ustroju mia³a pe³niæ inteligencja. Jej zadaniem mia³o byæ obs³ugiwanie “dyktatury
proletariatu”, tj. w³adzy partii komunistycznej, w dziedzinie gospodarki, administracji
i kultury. W tym celu nowa w³adza mia³a zamiar wci¹gn¹æ do wspó³pracy – ale na swoich
warunkach – pewne grupy dawnej inteligencji. Liczono jednak przede wszystkim na nowe
kadry, pochodz¹ce, po pierwsze, z szeregów partii i ugrupowañ bezpoœrednio z ni¹
zwi¹zanych, po drugie zaœ, i to przede wszystkim, ze œrodowisk robotniczych i ch³opskich.
“Awansowani spo³ecznie” robotnicy i ch³opi powinni, jak przypuszczano, okazywaæ
najwiêksz¹ i niezawodn¹ wiernoœæ nowemu porz¹dkowi spo³ecznemu i politycznemu.
Tote¿ ca³y system mia³ s³u¿yæ najpierw doraŸnemu, pobie¿nemu szkoleniu politycznemu
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i zawodowemu potrzebnych kadr, a na d³u¿sz¹ metê wzglêdnie masowemu kszta³towaniu,
ju¿ w warunkach w miarê normalnych, w odpowiednio przebudowanych szko³ach œrednich
i wy¿szych, nowej inteligencji, tzw. „inteligencji ludowej”, która mia³a zast¹piæ tradycyjn¹
warstwê “starej inteligencji”.1

W pierwszych latach (po 1944 r.) w kraju panowa³y pocz¹tkowo warunki sprzyjaj¹ce
niektórym rodzajom aktywnoœci zawodowej i spo³ecznej inteligencji. Odbudowa
zniszczonego kraju i rozbitego spo³eczeñstwa stanowi³a cel powszechny i oczywisty. To
zbli¿a³o w³adzê, inteligencjê i resztê spo³eczeñstwa. W³adze dba³y o pozory systemu
i instytucji parlamentarno-demokratycznych. Od roku 1947–1948, w nowym „socjalistycz-
nym” systemie inteligencji przypad³a rola wykonawcza, nie jak dot¹d kreuj¹ca, mia³a ona
obs³ugiwaæ „dyktaturê proletariatu” czy „w³adzê robotniczo-ch³opsk¹”. W miarê mo¿noœci
do takiej s³u¿by wci¹gn¹æ chciano czêœæ “starej inteligencji”, ale przysz³oœæ nale¿a³a do
m³odych przedstawicieli tej warstwy pochodz¹cych ze œrodowiska robotniczego
i ch³opskiego. Dotychczasow¹ inteligencjê przyparto do muru: nie wystarczy³o, aby
milcza³a, ¿¹dano, aby g³oœno dawa³a œwiadectwo nowej wierze.

Kluczow¹ spraw¹ by³o wykorzystanie szkolnictwa wy¿szego do wytworzenia
i wypromowania nowej, robotniczo-ch³opskiej inteligencji. Wiêksze znaczenie od prób
in¿ynierii spo³ecznej w postaci awansowania m³odych robotników i ch³opów, albo
uprzywilejowania ich przy przyjmowaniu na wy¿sze uczelnie, mia³y jednak przeobra¿enia
gospodarczo-spo³eczne, a œciœlej bior¹c industrializacja i urbanizacja. Ten sam proces,
który dostarcza³ setki tysiêcy i miliony robotników do przemys³u, sk³ania³ spor¹ liczbê
m³odzie¿y, zw³aszcza pochodz¹cej ze wsi, by zg³asza³a siê na studia wy¿sze. Stopniowo
wiêc zmienia³ siê sk³ad spo³eczny, w szczególnoœci zaœ pochodzenie spo³eczne
pracowników umys³owych, a wreszcie i w³aœciwej inteligencji.

Równoczeœnie system centralnie sterowanego zarz¹dzania sprzyja³ ogromnej
rozbudowie biurokracji: centralnej, lokalnej, gospodarczej itd. W niezliczonych, wielo-
stopniowo zorganizowanych urzêdach i biurach zatrudniono setki tysiêcy urzêdników,
z regu³y o bardzo skromnym przygotowaniu ogólnym, uzyskanym najczêœciej w szko³ach
powszechnych (dziœ: podstawowych). Ta wielka i wci¹¿ rosn¹ca masa zaczê³a nabywaæ
swoistych cech, tworzyæ jakby now¹, odrêbn¹ warstwê, pewnymi zewnêtrznymi cechami
nawi¹zuj¹c¹ do inteligencji, lecz poziomem intelektualnym, zwi¹zkami i tradycjami
rodzinnymi itd. bli¿sz¹ warstwom ludowym, ch³opstwu, klasie robotniczej, œrodowiskom
drobnomieszczañskim.

W latach 1949–1954 zmienia³ siê nadal sk³ad zawodowy i spo³eczny inteligencji oraz
kategorii „pracowników umys³owych”. Przede wszystkim wskutek przyspieszonej
industrializacji oraz rozszerzonego i przyspieszonego kszta³cenia in¿ynierów i techników,
inteligencja techniczna i biurokracja przemys³owa sta³y siê najwiêkszym dzia³em zawo-
dowym wœród pracowników umys³owych. Ju¿ w tym okresie nast¹pi³y zmiany w sk³adzie
spo³ecznym inteligencji wskutek masowego wprowadzenia do niej m³odego pokolenia
pochodz¹cego ze œrodowisk robotniczego i ch³opskiego. Zwiêkszenie siê liczby pracow-
ników umys³owych u³atwia³o i stymulowa³o te przemiany. Ju¿ w koñcu 1956 r. by³o
2.1 mln pracowników umys³owych, w porównaniu z oko³o 800 tys. w latach 1938–1939,
przy tym ludnoœæ Polski w 1939 r. wynosi³a oko³o 35 mln, a w 1956 r. tylko oko³o 28 mln.
W 1956 r. pracownicy umys³owi stanowili ponad 1/3 ogó³u pracowników najemnych
(zatrudnionych w gospodarce uspo³ecznionej), gdy przed wojn¹ tylko 1/5 lub 1/6.
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Ju¿ w latach 1950. i 1960. mo¿na by³o stwierdziæ, ¿e strategiczny cel komunistów, to
jest stworzenie „inteligencji ludowej”, nie zosta³ osi¹gniêty, i to mimo zmian w spo³ecz-
nym pochodzeniu cz³onków tej warstwy. Wiêkszoœæ nowych inteligentów, zw³aszcza tych,
którzy w normalnym trybie koñczyli szko³ê, asymilowa³a siê raczej do wzorców “starej”
inteligencji, ni¿ do postulowanego modelu „inteligencji ludowej”. Mia³o to dalekosiê¿ne
skutki spo³eczne, tak¿e polityczne.

Wed³ug znanego socjologa Jana Szczepañskiego wyró¿niæ nale¿a³o w ówczesnej
strukturze inteligencji œrodowisko intelektualistów, twórców kultury wraz z otoczk¹
w postaci bezpoœredniego audytorium tego œrodowiska, inteligencjê w³aœciw¹, z regu³y
z wy¿szym, rzadziej œrednim specjalnym wykszta³ceniem, oraz najliczniejsz¹ grupê
„pracowników umys³owych” bez szczególnego przygotowania, których nie mo¿na
zaliczyæ do inteligencji, choæ w urzêdowej klasyfikacji tak¿e ich obejmowano tym
mianem.2

Wydarzenia marcowe 1968 r. sta³y u pod³o¿a konfliktu miêdzy najaktywniejsz¹
czêœci¹ m³odego pokolenia inteligencji a parti¹. Konflikt ten zaprowadzi³ te aktywne grupy
m³odzie¿y, które wkrótce zaczê³y wyra¿aæ pogl¹dy znacznej czêœci inteligencji, do obozu
antykomunistycznego. Po krótkim okresie wzglêdnej pomyœlnoœci i aprobaty spo³ecznej
w pierwszych latach rz¹dów ekipy Edwarda Gierka, wspartej znacznymi kredytami
z krajów zachodnich, konflikt odnowi³ siê na szerszej podstawie. Zaburzenia robotnicze
w Radomiu i innych oœrodkach w 1976 r. by³y pocz¹tkiem koñca ca³ego re¿imu, gdy¿
dzia³ania opozycyjne w œrodowisku robotniczym sprzymierzy³y siê z opozycj¹
inteligenck¹ (Komitet Obrony Robotników – KOR).

W tych latach wewnêtrzna struktura inteligencji, podobnie jak ca³ego spo³eczeñstwa,
zmienia³a siê ju¿ raczej powoli. W koñcu lat siedemdziesi¹tych liczba osób z wy¿szym
wykszta³ceniem by³a wielokrotnie wy¿sza ni¿ w pierwszych latach po 1945 r., np. w 1946
r. by³o 7 tys. in¿ynierów, a w 1970 r. – 110 tys., w 1946 r. by³o 7 tys. lekarzy, a w 1967 r. –
43 tys., liczba nauczycieli wzros³a z 97 tys. do 320 tys. Zarazem wœród milionów
“pracowników umys³owych”, g³ównie biurowych i handlowych, po³owa nie mia³a
ukoñczonego nawet œredniego wykszta³cenia. Ju¿ od d³u¿szego czasu proporcje miêdzy
pracownikami fizycznymi a umys³owymi kszta³towa³y siê jak 2 do 1. W 1958 r.
pracownicy umys³owi stanowili 31,2% pracowników najemnych, a w 1974 r. – 35,4%,
ró¿nica by³a wiêc niewielka, choæ kierunek zmian widoczny. W latach 1989–1990 r.
podobna kategoria statystyczna (“stanowiska nierobotnicze”) obejmowa³a 38,5%
pracowników, a w 1996 – 42,7%. Liczba pracowników umys³owych w latach 1958–1974
wzros³a z 2 do 4 mln.3 Szybciej natomiast rós³ odsetek i liczba pracowników z wy¿szym
wykszta³ceniem, czyli w³aœciwej inteligencji. Rola tej kategorii by³a bardzo du¿a równie¿
ze wzglêdu na jej znaczenie wzorotwórcze zarówno dla innych kategorii “pracowników
umys³owych”, jak i dla innych warstw spo³eczeñstwa. W roli tej inteligencja by³a bardziej
skuteczna ni¿ kiedykolwiek, ze wzglêdu na spor¹ liczebnoœæ w³asnej warstwy, istnienie
licznej rzeszy “pracowników umys³owych” naœladuj¹cych inteligencjê w sposobie bycia
oraz szerokie zwi¹zki rodzinne jej przedstawicieli ze œrodowiskami robotniczymi
i ch³opskimi.

Model inteligencji wytworzony w koñcu lat piêædziesi¹tych, po krótkotrwa³ej
i nieudanej w zasadzie ofensywie stalinizmu skierowanej na opanowanie tej warstwy,
przez nastêpne trzydzieœci lat podlega³ g³ównie zmianom iloœciowym. Ros³a wiêc liczba
inteligencji i jej udzia³ procentowy w spo³eczeñstwie. W latach siedemdziesi¹tych,
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w ramach ogólnej petryfikacji pozycji spo³ecznych, proces dop³ywu do tej warstwy ze
œrodowisk “ludowych” zosta³ zahamowany. Stopniowo umocnia³a siê natomiast przewaga
liczebna zawodów technicznych i ekonomicznych wœród inteligencji, miêdzy innymi
w wyniku œwiadomej polityki edukacyjnej w³adz, zmierzaj¹cej do ograniczenia liczby
bardziej niebezpiecznej i mniej potrzebnej w ich opinii inteligencji humanistycznej.
Czêœciowo zreszt¹ by³o to skutkiem postêpuj¹cej profesjonalizacji ró¿nych zawodów
us³ugowych dot¹d wykonywanych przez pracowników bez wy¿szego i specjalnego
wykszta³cenia.

Inteligencja – w œciœlejszym znaczeniu – stanowi³a teraz warstwê masow¹. Z nie-
znacznej liczebnie grupy sta³a siê kategori¹ milionow¹. W 1988 r. by³o ju¿ w Polsce
1,8 mln ludzi z wy¿szym wykszta³ceniem, tj. oko³o 6,5% doros³ej ludnoœci (w 1970 r. tylko
2,1%). Trudno odpowiedzieæ na pytanie o wiêŸ spo³eczn¹ w obrêbie tej warstwy. Bez
w¹tpienia na plan pierwszy wysuwa³a siê inteligencja tworz¹ca korporacyjne grupy
zawodowe i bran¿owe o wielosettysiêcznej nieraz liczebnoœci (np. nauczyciele,
in¿ynierowie). Znaczne zró¿nicowanie rodzaju i warunków pracy, wykszta³cenia,
wynagrodzenia dezintegrowa³o inteligencjê. Przeciwny zaœ wp³yw wywieraæ mog³a
oficjalna teoria spo³eczeñstwa socjalistycznego, przewiduj¹ca istnienie inteligencji jako
odrêbnej warstwy spo³ecznej, odpowiadaj¹ca jej publicystyka oraz praktyki
dyskryminacyjne dotykaj¹ce ca³¹ „inteligencjê” w szerokim rozumieniu, a wiêc tak¿e
pracowników umys³owych (np. dodatkowe “punkty” dla dzieci robotników i ch³opów przy
przyjêciach na wy¿sze uczelnie, polityka kadrowa itp.).

Tak liczna warstwa inteligencji nie by³a oddzielona wyraŸn¹ barier¹ od innych
(„zwyk³ych”) pracowników umys³owych, nie przejawia³a te¿ w ca³oœci ambicji uczest-
niczenia w wy¿szej czy elitarnej kulturze, której oœrodkiem by³y œrodowiska intelektualne.
Integrowa³a siê w pewnym stopniu z szerszym œrodowiskiem pracowników umys³owych,
a tak¿e z bardziej aktywn¹ i wykszta³con¹ czêœci¹ innych warstw miejskich w odbiorze
wartoœci komunikowanych ju¿ wówczas przez media kultury masowej. Inna jednak czêœæ
inteligencji mniej lub bardziej blisko obcowa³a z kultur¹ elitarn¹. Trzeba tu jednak
zauwa¿yæ, ¿e liczniejsze ni¿ dawniej œrodowiska intelektualne same dla siebie stanowi³y
wystarczaj¹c¹ publicznoœæ i tworzone przez nie wartoœci kultury czêsto pozostawa³y
w obiegu g³ównie we w³asnym, teraz ju¿ pokaŸnym iloœciowo œrodowisku.

Trzeba te¿ odnotowaæ pojawienie siê wyraŸnych ró¿nic pokoleniowych oddzie-
laj¹cych od siebie ró¿ne typy wra¿liwoœci estetycznej i w ogóle aktywnoœci kulturowej.
M³odzie¿ czêsto tworzy³a grupy ¿ywi¹ce siê jeœli nie bardziej wysublimowan¹, to
w ka¿dym razie odmienn¹ straw¹ duchow¹, czêsto o kontestacyjnym zabarwieniu.

W latach 1982–1989, tj. po wielkim zrywie „Solidarnoœci” z lat 1980–1981,
inteligencja znów dzieli³a losy reszty spo³eczeñstwa. W ko³ach intelektualnych du¿¹ rolê
odegra³a „wewnêtrzna emigracja” i bojkot instytucji pañstwowych, zw³aszcza œrodków
masowego przekazu, g³ównie telewizji. Szersze ko³a inteligencji zachowa³y sympatie
opozycyjne, choæ wp³ywy nielegalnej „Solidarnoœci” wœród niej os³ab³y.

Spróbujmy teraz zdefiniowaæ role spo³eczne, które tak ukszta³towana inteligencja
spe³nia³a w ci¹gu tego d³ugiego, pó³wiecznego okresu. Kwestiê te omówi³em w cyto-
wanym tu artykule. Role spo³eczne inteligencji w okresach poprzednich obejmowa³y
nastêpuj¹ce dziedziny:

� Obs³uga ¿ycia spo³ecznego przez inteligencjê jako kategoriê kierowników i ekspertów
w ró¿nych dziedzinach, poczynaj¹c od oœwiaty i kultury przez gospodarkê a¿ do ¿ycia
politycznego i funkcjonowania odpowiednich instrytucji.
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� Dystrybucja wzorów intelektualnych, cywilizacyjnych, technicznych i organiza-
cyjnych zaczerpniêtych najczêœciej z zagranicznych oœrodków ówczesnej cywilizacji.

� Przechowywanie, pomno¿enie i dystrybucja wartoœci narodowych, rola najbardziej
spektakularna i najbardziej podkreœlana we wszystkich dyskusjach dotycz¹cych oceny
inteligencji jako warstwy.

Nie chcê przez to powiedzieæ, ¿e tylko inteligencja wykonywa³a powy¿sze role
w spo³eczeñstwie polskim, wiele z nich wype³nia³y tak¿e inne warstwy i œrodowiska, jak
np. warstwy posiadaj¹ce czy kler (jeœli nie zaliczymy go do inteligencji). Jednak
inteligencja wype³nia³a te „zadania spo³eczne” w najszerszym zakresie.

W okresie miêdzywojennym, gdy istnia³o ju¿ pañstwo polskie, role inteligencji uleg³y
pewnym zmianom i korektom. Powstanie polskiego pañstwa narodowego otworzy³o przed
polsk¹ inteligencj¹ dziedziny niedostêpne dla niej w okresie zaborów. To te¿ inteligencja
polska obsadzi³a ca³y aparat pañstwowy i jej zaleznoœæ od sektora publicznego, a zw³aszcza
pañstwowego, zawsze znaczna w krajach peryferyjnego kapitalizmu, jeszcze bardziej siê
pog³êbi³a. To te� rozwinê³a siê szczególnie pierwsza z wymienionych wy¿ej ról spo³ecznych
inteligencji. W ogóle zaœ lata 1918–1939 by³y apogeum znaczenia inteligencji polskiej jako
czynnika okreœlaj¹cego oblicze pañstwa, które w ca³oœci mia³o charakter inteligencki.4

Wy¿ej ju¿ wspomniano o skutkach gehenny lat okupacji dla polskiej inteligencji.
Teraz nale¿y zastanowiæ siê nad przeobra¿eniami jej roli spo³ecznej w okresie
póŸniejszym, trwaj¹cym a¿ do upadku komunizmu. Po kilku pierwszych latach kamufla¿u
partia komunistyczna przesz³a do ofensywy politycznej i spo³ecznej. Jednym z celów tej
ofensywy by³o zdegradowanie przebudowanej wewn�trznie inteligencji do roli s³u¿ebnej
wobec partii, w tym tak¿e degradacja materialna i presti¿owa. Najbardziej uda³a siê
degradacja materialna zawodów inteligenckich, ale pozosta³e cele nie zosta³y osi¹gniête,
a po paru latach ofensywy nast¹pi³a w 1956 r. kompromitacja komunizmu po XX ZjeŸdzie
KPZR w Moskwie i po „plenum paŸdziernikowym” KC polskiej partii w Warszawie. Po tej
kompromitacji autorytet partii i „marksizmu-leninizmu” wœród inteligencji polskiej nigdy
nie zosta³ odtworzony. Choæ do inteligencji wesz³y zastêpy ludzi z innych œrodowisk
kulturowych, w tym z warstw ch³opskiej, robotniczej i drobnomieszczañskiej, wp³yw
i presti¿ „starej” inteligencji okaza³ siê decyduj¹cy, ca³a warstwa zachowa³a swe aspiracje
spo³eczne i niechêtnie poddawa³a siê autorytetowi partii, z której ramienia decyduj¹ce
stanowiska pañstwowe i spo³eczne objêli przedstawiciele „nomenklatury”, niekiedy
ignoranci, najczêœciej zaœ powo³ani na zasadzie doboru negatywnego (pewni politycznie,
ale s³abi profesjonalnie i intelektualnie).5

Inteligencja jednak nie mia³a ¿adnego istotnego decyduj¹cego g³osu w sprawach
publicznych. Sw¹ dawn¹ rolê kierownicz¹ kontynuowa³a raczej na ni¿szych szczeblach
w³adzy, gospodarki, a tak¿e w dziedzinie oœwiaty, nauki i kultury. W nieco szerszym, ale
te¿ ograniczonym zakresie inteligencja mog³a wykonywaæ sw¹ rolê profesjonalnego
eksperta. Natomiast rolê przekazywania i dystrybucji wzorów cywilizacyjnych,
pochodz¹cych g³ównie ze œwiata zachodniego, inteligencja spe³nia³a z powodzeniem, choæ
nie by³a monopolist¹ w tym zakresie, bo bezpoœrednie kontakty ró�nych œrodowisk
ludnoœci z zagranic¹ stawa³y siê jednak coraz czêstsze mimo trudnoœci stwarzanych przez
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wybitny specjalista dziejów najnowszych Europy œrodkowo-wschodniej, obecnie profesor Uniwersytetu
Kalifornijskiego w Los Angeles Ivan Berend: Central and Eastern Europe, 1944–1989, Detour from Periphery to
the Periphery, Cambridge 1996, Cambridge University Press, s. 55 i passim. Zob. moj¹ recenzjê w ksi¹¿ce:
¯arnowski, J. (2003): State, Society and Intelligentsia, Modern Poland and its Regional Context, Aldershot,
Hampshire, 2003, Ashgate Publishers,Variorum Collected Studies Series 759.



kontrolê wyjazdów sprawowan¹ przez partiê i s³u¿bê bezpieczeñstwa. W ramach i jednej
i drugiej z wymienionych ról inteligencja przyczyni³a siê do modernizacji cywiliza-
cyjno-technicznej i spo³ecznej o tyle, o ile w systemie komunistycznym zachodzi³y
procesy modernizacyjne (przede wszystkim w ramach industrializacji i urbanizacji, choæ
zakres prawdziwej modernizacji w tamtym systemie jest dyskusyjny i wymaga odrêbnego
omówienia). Najtrudniej okreœliæ rolê inteligencji w zachowaniu i pomno¿eniu wartoœci
narodowych. Bez w¹tpienia rozwój kultury narodowej w zakresie twórczoœci i po-
pularyzacji – ograniczony ramami urzêdowej polityki – by³ powa¿nym sukcesem, który
nale¿y przypisaæ inteligencji. Natomiast w polityce narodowej inteligencja nie odgrywa³a
jako ca³oœæ istotnej roli i jej przedstawiciele funkcjonowali zarówno po stronie w³adzy jak
i po stronie póŸniejszej opozycji, a byli te¿ czynni na emigracji, czego znaczenie trudno
przeceniæ, zw³aszcza w ostatnich kilkunastu latach przed upadkiem komunizmu w Polsce.
W tym zakresie mo¿na mówiæ o odmiennej roli ró¿nych œrodowisk inteligencji: niektóre
zwi¹za³y swe nadzieje z istniej¹c¹ w³adz¹, w tym wielu liczy³o na „ucywilizowanie”
komunizmu, a inne z jego przysz³ym obaleniem. Drobna stosunkowo grupa zla³a siê
z aparatem w³adzy. Dot¹d trwaj¹ rozrachunki zwi¹zane z aktywn¹ wspó³prac¹ pokaŸnej
czêœci intelektualistów z komunistycznym re¿imem i to w najbardziej tragicznym,
stalinowskim okresie przed 1956 r.6 Wiêkszoœæ inteligencji s³u¿y³a swemu krajowi tak, jak
potrafi³a. Trzeba koniecznie podkreœliæ, ¿e w latach 1944–1989 nast¹pi³a znaczna
integracja elementów dawnej inteligencji z nowymi œrodowiskami i pokoleniami,
pochodz¹cymi z krêgów plebejskich, co dla spo³eczeñstwa polskiego w ca³oœci by³o tak
czy inaczej znacznym osiagniêciem, poniewa¿ rzecz dotyczy³a w koñcu elity spo³ecznej.

A co mo¿emy w tym kontekœcie powiedzieæ o polskiej warstwie œredniej? Sadzê, ¿e
alternatywa inteligencja albo warstwa œrednia w strukturze polskiego spo³eczeñstwa jest
fa³szywie postawiona. W XIX w. poszukiwano polskiej warstwy œredniej, stoj¹cej miêdzy
masami ch³opskimi a arystokracj�, która mog³aby siê staæ podstaw¹ modernizacji Polski.
Tradycyjnie poszukiwano jej w bardzo s³abym zreszt¹ polskim mieszczañstwie,
w znacznym stopniu pochodzenia ¿ydowskiego i niemieckiego. Tymczasem powsta³a
w po³owie XIX w. warstwa inteligencji, pochodz¹ca z ró¿nych œrodowisk, ale przede
wszystkim z szeregów pauperyzuj¹cej siê szlachty, pe³ni³a w strukturze spo³ecznej
spo³eczeñstwa polskiego rolê warstwy œredniej. Ta bowiem warstwa gra³a rolê podobn¹ do
warstwy œredniej na Zachodzie, a wiêc przyczynia³a siê do wzrostu gospodarczego
i cywilizacyjnego, tworz¹c i obs³uguj¹c pañstwo narodowe, odbudowane w 1918 r.,
a tak¿e w powa�nym stopniu pomna¿aj¹c dorobek kultury narodowej. Ró¿nice w stosunku
do warstwy œredniej we Francji, W. Brytanii czy nawet w Niemczech polega³y na
odmiennoœci pod³o¿a spo³ecznego oraz odmiennoœci struktury. Pod³o¿em spo³ecznym
inteligencji polskiej (przedstawiam to w wielkim uproszczeniu) by³a dawna szlachta
osiad³a w mieœcie. Natomiast strukturalnie inteligencja polska koncentrowa³a siê wokó³
zawodów czynnych w dziedzinie kultury oraz w sektorze publicznym (administracja), to
ostatnie zw³aszcza od chwili odzyskania niepodleg³oœci i powo³ania odrodzonego pañstwa
polskiego w 1918 r. Brak by³o sektora prywatno-gospodarczego, najliczniejszej czêœci
warstwy œredniej na Zachodzie, bo ten sektor, w Polsce s³aby, od dawna by³ w du¿ej mierze
w rêkach etnicznie obcych (¿ydowskich, niemieckich), a tak¿e w rêkach kó³ zwi¹zanych
z mocarstwami zaborczymi, Rosj¹, Prusami i Austri¹. Wraz z rozwojem gospodarczym
struktura ta zmienia³a siê na korzyœæ polsk¹, czêœciowo w zwi¹zku z asymilacj¹ narodow¹
niektórych kategorii mniejszoœciowych.
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W Polsce pod rz¹dami komunizmu wszystkie sektory, tak gospodarcze jak kulturowe,
pozostawa³y w reku pañstwa, czyli partii. Kszta³towanie siê pe³nej warstwy œredniej by³o
w tym systemie ex definitione niemo¿liwe. Mimo to powsta³y zarysy np. kultury masowej,
obs³uguj¹cej podstawow¹ czêœæ ludnoœci, w której szeroka strefa spo³eczeñstwa, w tym
znaczna czêœæ inteligencji, pracowników umys³owych a nawet m³odsze i lepiej wykszta³cone
pokolenia robotnicze, identyfikowa³a siê z kultur¹ masow¹, emitowan¹ przez nowe œrodki
masowego przekazu, zw³aszcza telewizjê. Wokó³ tej kultury powstawa³y zarysy warstwy
œredniej, które w dziedzinie zawodów gospodarczych i us³ug znajdowa³y uzupe³nienie w
lansowanej przez przywódców komunistycznych swoistej korporatyzacji najwiêkszych grup
zawodowych (np. górnicy, hutnicy, kolejarze, nauczyciele), które w ca³oœci mia³y pewne
przywileje i trochê sztucznie nadawany presti¿. W tych „korporacjach” kategorie
inteligenckie i techniczno-robotnicze tworzy³y pewien rodzaj wspólnoty.

Wszystko to razem stanowi³o jednak tylko zal¹¿ki nowoczesnej klasy œredniej. Ta
mog³a rozwin¹æ siê dopiero po upadku komunizmu w Polsce w 1989 r. Mo¿na dziœ mówiæ
tylko o pewnych hipotezach opartych na powierzchownej byæ mo¿e obserwacji. Dziœ – po
kilkunastu latach tzw. transformacji spo³eczeñstwa w Polsce – mamy do czynienia
z dwiema grupami, a mianowicie z kategori¹ zbli�on¹ do klasy œredniej, dzia³aj¹c¹ g³ównie
w dziedzinie gospodarczej i politycznej, czêsto jako przedsiêbiorcy i samodzielni przed-
stawiciele wolnych zawodów, oraz z kategori¹ „inteligencji bud¿etowej”, zatrudnionej
g³ównie w administracji, oœwiacie, kulturze – w instytucjach pañstwowych. Obie te grupy
pochodz¹ z tej samej szeroko pojêtej warstwy inteligenckiej, przed któr¹ po 1989 r.
(a w pewnym stopniu jeszcze trochê wczeœniej) otworzy³y siê nowe mo¿liwoœci i kariery,
niemo¿liwe do realizacji w systemie gospodarki pañstwowo-komunistycznej.

Rzeczywiste losy inteligencji i klasy œredniej w Polsce, oraz wzajemny stosunek tych
kategorii, poka¿e nam – zapewne niedaleka – przysz³oœæ. Dziœ mowa tylko o tendencjach
i hipotezach.

Inteligencja polska 1944–1989
Struktury i role spo³eczne: problemy dyskusyjne

Janusz ¯arnowski

Abstrakt

Autor stara siê odpowiedzieæ na nastêpuj¹ce pytania: jak przekszta³ci³a siê struktura
spo³eczna inteligencji polskiej w latach 1944–1989; jak przekszta³ca³y siê role spo³eczne
inteligencji w tej epoce; czy w Polsce pod rz¹dami komunistycznymi mog³y powstaæ
zal¹¿ki klasy œredniej, jak¹ w tym rolê odegra³a inteligencja, i jakie s¹ dziœ w Polsce
stosunki miêdzy inteligencj¹ a klas¹ œredni¹. Inteligencja w Polsce zachowa³a sw¹
to¿samoœæ mimo zasadniczych zmian swej genezy spo³ecznej i struktury zawodowej. Sta³o
siê tak ze wzglêdu na presti¿ dawnej inteligencji i kompromitacjê polityki komunistycznej
po œmierci Stalina. Natomiast role spo³eczne inteligencji zmieni³y siê, gdy¿ zosta³a
odsuniêta od w³adzy politycznej, natomiast by³a nadal czynna jako oœrodek modernizacji
i promowania zachodnich wp³ywów cywilizacyjnych. Inteligencja w Polsce zastêpowa³a
od dawna w pewnym stopniu nieistniej¹c¹ w³aœciw¹ klasê œredni¹, i zapewne spe³nia³a
podobn¹ rolê w czasach w³adzy komunistycznej, w ramach rozszerzaj¹cych siê krêgów
kultury masowej. Obecnie czêœæ inteligencji upodobni³a siê do zachodnioeuropejskiej
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klasy œredniej, inna czêœæ, g³ównie w s³u¿bie pañstwowej i w tradycyjnych sektorach
pozagospodarczych, raczej nie integruje siê z t¹ powstaj¹c¹ klas¹.

S³owa kluczowe: inteligencja; Polska 1944–1989; klasa œrednia.

The Polish Intelligentsia since 1944. Social Structure
and Social Roles

Abstract

The author seeks to answer some important questions of Polish social history: the
course and results of evolution of the Polish intelligentsia since 1944, modifications of the
social roles of intelligentsia in Polish society, the problem of middle class in Poland and
intelligentsia under Communist rule and in the contemporary Polish society since 1989.
The Polish intelligentsia preserved its social and national identity in spite of deep
transformation of its social basis and professional structure under Communism. In the
Communist party-state intelligentsia was debarred from power, its social role consisted in
distributing elements of modernisation and influence of Western civilisation. The Polish
society in the 19th century did not generate a middle class after the Western pattern.
Intelligentsia fulfilled in Poland some functions of the middle class and probably
continued doing it after the World War II as the new media spread popular culture
consisting mainly of elements created in the milieu of intelligentsia. After the turning point
of 1989 some groups of intelligentsia are progressively forming the new Polish middle
class as other groups, especially in public sector and non-economic branches, keep away.

Key words: intelligentsia; Poland 1944–1989; middle class.
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