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Bojkot towarow niemieckich w Polsce
w latach 1933-1935

Jerzy Tomaszewski

Wzrost wplywow NSDAP w Niemczech oraz nasilenie ekscesow antyzydowskich
spowodowaty, ze juz w sierpniu 1932 roku polska delegacja na kongresie zydowskim
w Genewie zaproponowala bojkot gospodarczy Niemiec. Objecie przez Adolfa Hitlera
urzedu kanclerza Rzeszy, rozwiazanie Reichstagu przez prezydenta Paula von
Hindenburga i nasilenie kampanii propagandowej oraz napasci bojowek na przeciwnikow
NSDAP rodzily obawy przed przysztoscia. Zydowska Agencja Prasowa donosita
z Berlina: ,,Kierownicze kota zydowskie w Niemczech oceniaja na ogdt pesymistycznie
poOzniejsze zamiary narodowych socjalistow. Oczekuje si¢, ze az do wyboréw narodowi
socjalisci ogranicza sie do propagandy antysemickiej i wypierania Zydow ze stanu
urzedniczego i placdwek gospodarczych. Po wyborach natomiast wystapia oni z szeregiem
ustaw, skierowanych bezposrednio przeciwko Zydom” (Perspektywy, 18 11 1933). Wybory
odbyly si¢ 5 marca, lecz juz wcze$niej nasilit si¢ terror. Pozar Reichstagu 27 lutego 1933
roku rozpoczat falg gwattownych przesladowan komunistow i socjalistow, a ,,1 marca, pod
pretekstem posadzenia o dzialalno$¢ komunistyczna, dokonano rewizji w lokalu
‘Zentralvereinu’ obywateli niemieckich wyznania mojzeszowego —kierowniczej instytucji
liberalno-asymilatorskiej. W tymze czasie w Zaglebiu Ruhry doszlo do napadow
‘szturmowcoOw’ na sklepy zydowskie, ktoére zmuszano do zamknigcia. W Chemnitz
(Kamienica) odbyly si¢ burzliwe demonstracje antyzydowskie, a w Krélewcu rzucono do
synagogi bombg. Bojkot i blokada sklepéw zydowskich oraz krwawe akty terroru wobec
Zydow objety w pierwszej potowie marca cate terytorium Rzeszy” (Halpern, 1933, s. 259).

13 marca 1933 r. na posiedzeniu Komitetu Wykonawczego American Jewish Con-
gress jego przewodniczacy Joseph Tennenbaum podjat mysl bojkotu, méwiac: ,,A great in-
dustrial country like Germany cannot be safely isolated commercially from the rest of the
world. However — war against the Jews means boycott, ruin and disaster, the end of German
resources and the end of all hope of rehabilitation of Germany” (Tennenbaum, 1959,
s. 146). Propozycja zostata odrzucona i dopiero 20 sierpnia 1933 r. American Jewish Con-
gress wezwat do bojkotowania Niemiec. Jednakze niektorzy dziennikarze amerykanscy od
marca tego roku wzywali do bojkotu, ktory zyskat poparcie utworzonej wowczas Ameri-
can League for the Defense of Human Rights (Gottlieb, M.: Boycott, Anti-Nazi).

Tymczasem 15 marca Koto Zydowskie w Sejmie polskim wydato odezwe, wzywajaca
Zydéw na catym $wiecie do ratowania wspotwyznawcow w Niemczech. Zaczal sie
wowczas rozwija¢ spontaniczny ruch bojkotowy, a symbolicznym jego poczatkiem byt
20 marca apel Zydoéw wilenskich (Halpern, 1933, s. 239). W Warszawie powstat
Zjednoczony Komitet Zydowski do walki z prze$ladowaniem Zydéw w Niemczech
(Schiper, 1937, s. 647, 736) (p6zniej Centralny Komitet dla Antyhitlerowskiej Akcji
Gospodarczej), do ktorego zglosita akces najpowazniejsza w Polsce gospodarcza
organizacja zydowska, Centrala Zwiazku Kupcow (CZK). Akcja objeta caty kraj, powstato
okoto stu komitetow lokalnych, ukazywaty sig ulotki i odezwy (sa w Bibliotece Narodowe;j

*  Prof. dr hab. Jerzy Tomaszewski — védecky pracovnik; Stowarzyszenie Zydowski Instytut Historyczny w Polsce,

Warszawa (rawiw(@neostrada.pl).

448



Jerzy Tomaszewski Bojkot towardow niemieckich w Polsce w latach 1933—1935

w Warszawie), opracowano katalogi zastgpczych zrodet zakupu. Przytaczyly si¢ do niej
chyba wszystkie organizacje zydowskie oraz partie polityczne. Objal nie tylko towary
przywozone z Niemiec, ale tez inne sfery zycia, na przyktad filmy. W listopadzie 1933 r.
CZK wydata pierwszy numer nieregularnego wydawnictwa ,Nasza Obrona”,
poswigconego bojkotowi; 4 numery ukazaty si¢ w roku nastgpnym. Zamieszczano w nich
artykuty takze w jezykach jidysz i francuskim oraz informacje o firmach spoza Il Rzeszy.

Dziato sig to w okresie, gdy polityka zagraniczna Rzeczypospolitej Polskiej ulegata
zmianom. Stosunki polsko-niemieckie od wielu miesigcy ulegaty pogorszeniu, przede
wszystkim z powodu nasilajacej si¢ w Niemczech propagandy na rzecz zmiany granic
z Polska. O atmosferze w drugiej potowie 1932 r. §wiadczyty ,,czgste incydenty graniczne
(przekraczanie granicy przez demonstrujacych hitlerowcow, strzalty oddawane do
straznikdéw 1 innych os6b po stronie polskiej, a takze do pasacego si¢ bydla, usuwanie
znakow granicznych itp.) jak i nieustanne, niemal codzienne przeloty samolotéw
niemieckich nad strefami zakazanymi. W koncu Ministerstwo Spraw Wojskowych
wypowiedzialo si¢ za zestrzeliwaniem samolotéw w tego rodzaju przypadkach, na co
jednak nie zgodzit si¢ ani Sztab Glowny, ani Ministerstwo Spraw Zagranicznych”
(Schimitzek, 1976, s. 259).

Prze$ladowania objely tez Zydow obywateli polskich, nieraz od dawna mieszkajacych
w Niemczech. Dyplomacja polska stangta przed trudnym zadaniem. Poselstwo oraz
konsulaty miaty obowiazek broni¢ polskich obywateli niezaleznie od narodowosci lub
wyznania. Juz dawniej konsulowie oraz poset Alfred Wysocki usitowali zapobiec ich
dyskryminacji, rabunkom oraz maltretowaniu, domagali si¢ od wladz zapewnienia im
ochrony oraz zadali odszkodowan za straty,. Raport Wysockiego z 16 marca 1933 r.
informowat:

,»Wskutek skrgpowania prasy w Rzeszy i1 nacisku wywieranego na korespondentéw
zagranicznych pism w Niemczech, ta droga stosunkowo mato wiadomosci przenikngto za
granice o zajsciach, jakie tutaj miaty miejsce w ostatnich czasach. Ofiara tych zajs$¢, poza
cztonkami i sympatykami ugrupowan stojacych w opozycji do rzadu, to jest w pierwszym
rzedzie komunistow 1 socjalistow 1 poza niemieckimi pacyfistami, padli zydzi [tu i dalej
zachowuje¢ pisowni¢ dokumentow — JT], w mniej licznych wypadkach cudzoziemcy
innych wyznan oraz tak zwane domy towarowe. O ile chodzi o zydow, to ekscesy
zanotowa¢ mozna bylo w bardzo licznych skupieniach ludno$ci na catym obszarze
Niemiec. Sprawcami ich byli w przewazajacej czgSci umundurowani czlonkowie
oddziatow szturmowych i ochronnych (S.A. jak i S.S.) partii narodowo-socjalistyczne;.
W niektorych miejscowos$ciach zanotowano udzial w zaj$ciach tych samych elementéw
wystepujacych w charakterze funkcjonariuszow tak zwanej Hilfspolizei. Zwlaszcza
w Berlinie, gdzie zaj$cia antyzydowskie, jeszcze dotychczas si¢ powtarzajace, osiagnely
punkt kulminacyjny w czwartek dnia 9 biezacego miesiaca, sygnalizowano z rdéznych
czgSci miasta akcje zorganizowana niewatpliwie z pewnym planem przez liczniejsze
ugrupowania cztonkéw S.A. [...] Ludnos¢ zydowska nieniemieckiego obywatelstwa,
sterroryzowana na skutek tych zaj$¢, tylko w czeSci zgtaszata si¢ o opieke do swych
urzedow konsularnych. W niektoérych wypadkach poszkodowani przestuchiwani przez
urz¢dnikéw konsularnych wzbraniali si¢ poda¢ swe nazwiska do protokotu, czestokroé
prosili o nieinterweniowanie u wtadz niemieckich w obawie o dalsze represje. Grupa
zydow  obywateli czechostowackich ~ wystapila solidarnie wobec Poselstwa
czechostowackiego z prosba o ograniczenie si¢ co najwyzej do interwencji ogdlnej i nie
wyjawianie ich nazwisk. [...] Z powodu tych wypadkow interweniowalo w Urzedzie dla
Spraw Zagranicznych, poza Poselstwem polskim, kilka innych przedstawicielstw, migdzy
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innymi ambasady amerykanska i francuska, poselstwa czechostowackie, jugostowianskie
iinne” (AAN Berlin 863, s. 97-98).

Raporty nadsylane do Ministerstwa Spraw Zagranicznych $wiadcza, ze nieraz
udawalo si¢ ograniczy¢ represje (wiele zalezato od wiadz lokalnych, gdyz jeszcze nie
wszyscy urzednicy ulegli czadowi hitleryzmu). Nie byly to jednak wystapienia zywiolowe,
lecz $wiadoma i konsekwentna polityka NSDAP, co najmniej tolerowana przez wladze,
totez interwencje konsulatow nie mogly wystarczy¢. Posel Rzeczypospolitej
interweniowal w Auswirtiges Amt po raz pierwszy 11 marca 1933 r. Interwencje takie
powtarzaly si¢ wiele razy, a jeszcze czgsciej interweniowali w obronie obywateli polskich
(nie tylko Zydow, choé¢ ich wiasnie dotykaty przede wszystkim przesladowania)
konsulowie.

Przesladowania obywateli polskich i nieustanne wystapienia w ich obronie oznaczaty
kolejny problem, ktory wptywal na pogorszenie stosunkéw polsko-niemieckich, podczas
gdy polska dyplomacja dazyta do ich unormowania oraz do zapewnienia bezpieczenstwa
na zachodniej granicy panstwa. Wydawato sig, ze objecie urzedu kanclerskiego przez
Hitlera, o ktérym panowata opinia, iz — jako Austriak — wolny jest od pruskiej tradycji
konfrontacji z Polska, daje wigksze szanse porozumienia.

Prze$ladowania Zydéw oraz obrona obywateli polskich niezaleznie od ich
narodowo$ci lub wyznania przez polskie placowki w Niemczech, przynosily pewne
korzys$ci na arenie migdzynarodowej, o czym 17 kwietnia pisal do Warszawy ceniony
dyplomata, radca Anatol Miihlstein, znawca stosunkéw francuskich: ,,Ogdlnie rzeczy
biorac sytuacja zmienita si¢ powaznie na nasza korzy$sé. Antyzydowska heca w Niemczech
jest nieoceniona po prostu dywersja. Zadna polska propaganda antyrewizjonistyczna nie
wywrze na opini¢ francuska tego wptywu, co stynne posiedzenie Izby Gmin i artykuly
w pismach angielskich 1 amerykanskich, zwalczajace rewizjonizm” (Szembek, 1964, s.
13). Miihlstein nawiazywal do obrad Izby Gmin 3 kwietnia, gdy wybitni politycy potgpili
niemieckie dazenia do zmiany granic ustalonych w Wersalu. Nic dziwnego, ze
w Warszawie zapadta decyzja wydania ,,Biatej Ksiggi” o przesladowaniach, konsulatom
nakazano sporzadzanie miesigcznych raportdow o wszystkich przypadkach, a dyplomaci
polscy w Brukseli, Genewie, Paryzu, Londynie, Pradze i Waszyngtonie informowali o nich
rozmdéwcow. Pracownicy poselstwa polskiego w Berlinie poufnie przekazywali
korespondentom prasy zagranicznej, zwlaszcza anglosaskiej, sprawdzone wiadomosci
o hitlerowskich ekscesach.

Wkrotce jednak stosunki polsko-niemieckie zaczgly si¢ zmienia¢, a pierwszym
sygnatem bylo spotkanie Wysockiego z Hitlerem 2 maja (z inicjatywy polskiej), gdy
kanclerz o§wiadczyt, jak pisat poset: ,,Rzad Rzeszy pod przewodnictwem Kanclerza nie
ma bynajmniej zamiaru naruszania istniejacych traktatow i uwaza je za obowiazujace,
respektujac te obowiazki i prawa, jakie te traktaty na Rzesz¢ naktadaja. [...] Kanclerz nie
podziela zapatrywan watpiacych w prawa do bytu Polski, przeciwnie uznaje je i rozumie”
(Szembek, 1964, s. 54-55). W tym duchu ogloszono komunikat dla prasy. Rozpoczely sig
rozmowy, poczatkowo nieformalne, uwieficzone w styczniu 1934 r. polsko-niemiecka
deklaracja o niestosowaniu przemocy.

Rozwijajacy si¢ szybko od wiosny 1933 r. migdzynarodowy bojkot III Rzeszy,
szczegolnie silny w Polsce, poparty przez zwiazki zawodowe (w lecie Komisja Centralna
Zwiazkow Zawodowych oglosita odezwe wzywajaca do bojkotu (RPG, 1933) oraz przez
innych przeciwnikow hitleryzmu, wywotat obawy w Berlinie. Na poczatku kwietnia poset
niemiecki w Warszawie Hans Adolf von Moltke, a nastepnie sekretarz poselstwa Franz von
Scheliha interweniowali w MSZ, by nie dopuscito do migdzynarodowego spotkania
dzialaczy zydowskich, planowanego podobno w potowie tego miesiagca w Warszawie
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(AAN, MSZ (4621, s. 2a); nie znalaztem informacji, czy spotkanie si¢ odbyto. 12 kwietnia
,»p. von Scheliha uzalat sig, ze Polska nadaje zbytni rozglos temu co si¢ dzieje w Niemczech
i stara si¢ nada¢ tym wypadkom charakter zagadnienia polsko-niemieckiego. Jako dowody
tego przytoczyl p. von Scheliha demonstracje antyniemieckie w Polsce oraz aprobate przez
oficjalne czynniki polskie bojkotu towarow niemieckich” (AAN Berlin 793, s. 262-264).
Ustyszat w odpowiedzi, ze jest to rezultat tego, co dzieje si¢ w Niemczech.

Niewiele zmienilo si¢ po rozmowie Wysockiego z Hitlerem i na naradzie w MSZ
6 maja postanowiono, ze wydanie ,,Biatej Ksiggi” bedzie wstrzymane, lecz nalezy nadal
gromadzi¢ do niej materiaty. W innych sprawach zas, jak informuje protokot: ,,Naczelnik
[Jozef] Lipski podkresla, ze akcje obrony Zydow obywateli polskich w Niemczech nalezy
prowadzi¢ bardzo oglednie, aby nie przenies¢ jej na platforme konfliktu polsko-nie-
mieckiego. Z drugiej strony sfery zydowskie moga by¢ sklonne do interpretowania
odprezenia polsko-niemieckiego jako pewnego poswigcenia interesow zydowskich, co
moze wywotywaé glosy krytyczne zydowskie pod naszym adresem. Dlatego byloby
dobrze, gdyby Poselstwu w Berlinie udato si¢ w obecnym momencie uwolni¢ szereg
aresztowanych Zydow z wigzien, co mogloby byé przez nas wykorzystane w sensie
interpretacji, ze rozmowy polsko-niemieckie nie pomijaja intereséw zydowskich.
Uchwalono, aby Poselstwo w Berlinie niezwlocznie informowalo MSZ o wypadkach
skutecznych interwencji, ktore beda niezwlocznie przez nas wykorzystane i nadal
interweniowato energicznie w wypadkach naduzy¢ stosowanych przez wladze. Poniewaz
ze sprawa przesladowania Zydow taczy sig sprawa bojkotu antyniemieckiego, a przesla-
dowanie to nie ogranicza si¢ do aktow terroru fizycznego, ale przejawia si¢ dzi$ gtéwnie w
dotkliwych dla intereséw zydowskich w Niemczech szykanach gospodarczych, i z uwagi
na to, ze stosowanie retorsji z naszej strony nie jest w obecnych warunkach wskazane, bo
z koniecznos$ci obciazy stosunki polsko-niemieckie, uchwalono, ze jesli Moltke podniesie
po powrocie z Berlina kwesti¢ zniesienia bojkotu, to uzyska odpowiedz, ze w tej sprawie
jestesmy bezsilni, bo Zydzi kieruja sie tutaj wskazaniami swoich miedzynarodowych
organizacji, ktére sa dyktowane faktem przesladowania Zydow w Niemczech. Bedziemy
sie starali wplywa¢ na naszych Zydow w kierunku zaprzestania bojkotu, jesli ustanie
rowniez i gospodarcza akcja w Niemczech rujnujaca naszych obywateli narodowosci
zydowskiej” (AAN, Berlin 793, s. 93-97). Radca poselstwa w Berlinie, Stanistaw
Schimitzek, ktory brat udziat w naradzie, pisal we wspomnieniach, ze uznano takze za
nieaktualne ,,poufne popieranie przez wtadze polskie bojkotu towaréw niemieckich”
(Schimitzek, 1976, s. 305). Minister Jozef Beck informowat ambasadoréw 9 maja 1933 r.:
»Propagandystycznej dyskretnej akcji Ambasady w zwiazku z uposledzeniem mniejszosci
Polskiej oraz Zydéw obywateli polskich w Niemczech nie powinien wstrzymywaé nasz
krok w stosunku do rzadu niemieckiego. Akcje¢ t¢ winna Ambasada dostosowywac do
nastawienia ogolnego do metod hitlerowskich danego spoteczenstwa w humanitarnej
formie, a nie w charakterze polsko-niemieckiego sporu. Na terenie Polski nie dopuszczamy
do skierowanych przeciwko osobie kanclerza wystapien, nie krgpujemy natomiast,
bedacych odpowiedzia na akcje antyzydowska w Niemczech, reakcji zydowskich
w ramach respektu zwyczajow migdzynarodowych i porzadku wewngtrznego oczywiscie”
(Szembek, s. 64-65).

Nie oznaczalo to przeciwdziatania bojkotowi, ani zakazu propagandy, co bytoby
w Polsce mozliwe dzigki cenzurze prasy. ,,Nasza Obrona” informowata o dziatalnosci
Komitetu: ,,Stworzono instancje kontrolujace przywoéz niemieckich towarow,
ujednostajniono formy sadow obywatelskich nad wytamujacymi si¢ spod nakazu bojkotu,
podjeto wreszcie prace nad odnajdywaniem zrodet =zastgpczych dla towardow
sprowadzanych dotychczas z Niemiec. Podjeto tez wysitek celem odpowiedniego
oddziatywania na szerokie masy konsumentow, na kupiectwo, na rzemiosto, na zawody
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wyzwolone 1 wreszcie na przemystowcow” (Nasza obrona, 1933, s. 2). Dodaé nalezy, ze
bojkot, powodujacy zmniejszenie konkurencji towaréw niemieckich, sprzyjat
producentom polskim. Wiadomo$ci o nim ukazywaly si¢ we wszystkich dziennikach
1 czasopismach zydowskich, a takze w wielu niezydowskich, informowano o firmach
1 przedsigbiorcach wytamujacych si¢ z tej akcji. Prasa podawata takze informacje o akcji
bojkotowej w innych panstwach. Natomiast, jak informowatl 16 maja Lipski posta
Wysockiego, ,,spowodowaliSmy usunigcie pewnych skierowanych przeciwko
Kanclerzowi wystapien, np. w teatrach, w wystawach sklepowych itp., z jednym tylko
wyjatkiem, jezeli wrogie wzgledem hitleryzmu wystapienia wychodzity Iub odbywaty si¢
w srodowiskach zydowskich” (Szembek, s. 66).

Wraz z postgpem rozmoé6w polsko-niemieckich, ktore dotyczyly tez formalnego
zakonczenia wojny gospodarczej, zapoczatkowanej w lecie 1925 r., stanowisko MSZ
ulegato stopniowej zmianie. W notatce Tadeusza Kunickiego, radcy w Wydziale
Zachodnim Departamentu Politycznego MSZ z 25 pazdziernika 1933 r. czytamy:
,,Wydzial Zachodni sprzeciwia si¢ stanowczo organizowaniu publicznej akcji bojkotowej i
rozwieszaniu plakatow, gdyz sprzeciwia si¢ to dazeniu Rzadu do pewnej normalizacji
stosunkoéw z Niemcami w ogole, a gospodarczych w szczegdlnosci. Akcja ta jest tym
bardziej niemozliwa ze wzgledu na toczace si¢ w Warszawie rozmowy gospodarcze
polsko-niemieckie” (AAN, MSZ 7110, k. 2). Nie wydaje si¢ jednak, by postulaty te byty
konsekwentnie wcielane w zycie. Dowodzi tego zachowany w Bibliotece Narodowe;j
plakat z data 14 kwietnia 1934 r. ze Lwowa, wzywajacy do bojkotu filmow niemieckiej
produkcji (Letocha — Cata — Glowicka, 1999, pozycja 616, reprodukcja 86), za§ wedlug
wiadomosci prasowej z poczatku grudnia 1933 r., ,,w my$l uchwaty Centralnego Komitetu
[Bojkotowego] wszystkie odbywajace si¢ ostatnio zebrania zydowskie, odczyty i zjazdy
rozpoczynaja si¢ krotkimi przemoéwieniami nawotujacymi do bojkotu Niemiec
hitlerowskich” (Wzmozenie, 1933). W ciagu calego roku 1934 ,,Przeglad Handlowy”,
wydawany przez CZK, podawat systematycznie informacje na jego temat oraz wezwania
do kontynuacji.

Bojkot towaréw niemieckich sprzyjal wprawdzie dazeniu rzadu polskiego do
ostabienia wigzi gospodarczych Polski z Niemcami, lecz wigksze znaczenie mialy wzgledy
polityczne. Deklaracja polsko-niemiecka ze stycznia 1934 r. uzupeknita podpisany rok
wczesniej uktad o nieagresji ze Zwiazkiem Radzieckim i stworzyla nadziejg na co najmnie;j
dziesig¢ lat bezpieczenstwa na obu granicach. W Warszawie zwycigzato przekonanie, Ze
nalezy wykorzystaé szanse na polsko-niemieckie porozumienie, a wigc wymaga to
usuwania przeszkod stojacych temu na przeszkodzie. Jedna z nich byta akcja bojkotowa,
totez w 1935 r. podje¢to dziatania, by ja zahamowac¢. Emanuel Melzer podaje, powotujac sig
na ,,American Jewish Yearbook”, ze 23 czerwca 1935 r. Centralny Komitet akcji
bojkotowej musiat zaprzesta¢ dziatalnosci (Melzer, 1997, 1982). Prasa za$ informowata, ze
na poczatku lipca warszawscy cztonkowie Komitetu otrzymali ze starostwa pismo:
»W zwiazku ze stwierdzeniem, ze pan jest czionkiem Centralnego Komitetu dla
Antyhitlerowskiej Akcji Gospodarczej, majacego siedzibg przy ul. Senatorskiej 22,
ktérego dzialalno§¢ moze narazi¢ panstwo na zerwanie stosunkow dyplomatycznych
z panstwem, w stosunku do ktérego akcja Komitetu jest skierowana, wzywam pana do
zaniechania natychmiastowego wszelkiej dziatalno$ci na terenie powyzszego Komitetu.
Przypominam, ze w razie niezastosowania si¢ do niniejszego wezwania winni bgda
pociagnieci do odpowiedzialno$ci karnej z artykutu 108 kodeksu karnego” (Zakaz, 1935).
Prawdopodobnie ta decyzja spowodowata takze wstrzymanie publikacji ,,Naszej Obrony”.

Alfred Wislicki, syn wptywowego zydowskiego dziatacza gospodarczego
uczestniczacego w kierownictwie akcji bojkotowej, Wactawa Wislickiego, dyrektora
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Centrali Zwiazku KupcoOw oraz posta na Sejm z ramienia rzadowego ugrupowania
Bezpartyjny Blok Wspotpracy z Rzadem, wspominat: ,,In 1935 Colonel Walery Stawek,
head of the parliamentary club Bezpartyjny Blok Wspoétpracy z Rzadem [...] threatened
Deputy Wislicki, verbally and in writing, with parliamentary and club sanctions unless he
resigned from the Boycott Committee and stopped the campaign, which was contrary to
official policy towards Germany. Wactaw Wislicki ‘resolutely rejected this request on the
grounds that as a Jew and human being he was opposed to the brutality of barbaric political
systems’. Faced with a continuation of the boycott, the authorities decided to bring a single
case to court as an example. The boycott was to be destroyed in a court of law, where the
complex issues involved could not be examined in full” (Wislicki, 1994, s. 284-285.).
Dogodnym pretekstem dla oskarzenia, o czym doniosta prasa 9 lipca (Pierwszy, 1935), stat
si¢ obrazliwy dla Hitlera komentarz, ktory kupiec z Warszawy, Naum Abraham
Halbersztadt zamiescit na kopercie listu zwrdconego firmie niemieckiej w Dreznie,
zrywajac z nia stosunki handlowe. Proces stat si¢ rozprawa przeciw akcji bojkotowe;,
a $wiadkowie powotani przez obrong (ws$rdd nich Wactaw Wislicki) przedstawiali
stosunki panujace w Niemczech, jak tez Swiatowy zasieg bojkotu. Sad skazat oskarzonego
na 8 miesiecy wigzienia w zawieszeniu za ,,obraz¢ glowy panstwa”, nakazujac mu
regularne meldowanie si¢ na posterunku policji.

Nie oznaczato to kresu bojkotu ani konca propagandy, cho¢ stala si¢ bardziej
dyskretna. 25 lipca ,,Nasz Przeglad” zamiescit na stronie 4 hasto: ,,Zydzi pamietajcie, Ze
walka z przeSladowaniem zydow w Niemczech trwa”. 2 sierpnia gazeta informowata na
stronie 5 o manifestacji w sali Zydowskiej Gminy Wyznaniowej w Warszawie pod
tytutem: ,,Manifestacja zydostwa polskiego przeciw przesladowaniom Zydéw w Niem-
czech”; mowcey przypominali o trwajacym w Europie bojkocie III Rzeszy, a takze
o prze$ladowaniach katolikéw w Niemczech. 7 sierpnia na stronie 3 znalazla si¢ wiado-
mosé, ze Zwiazek Zydow Uczestnikéw Walk o Niepodlegtos¢ wezwat Federacje Polskich
Zwiazkow Obroncow Ojczyzny do zerwania kontaktow z niemieckimi organizacjami
kombatanckimi. Odnie$¢ mozna wrazenie, ze redakcja starata si¢ posrednio, zwlaszcza
informacjami o bojkocie w innych panstwach, przypomnie¢ czytelnikom, ze trwa on takze
w Polsce. Pretekst do otwartej informacji dala 16 sierpnia wiadomo$é, ze pewne
wydawnictwo niemieckie wytoczyto proces klientowi, ktory — zludzony zapewnieniem
akwizytora, ze ksiazka ukazala si¢ w Austrii — odmowit za nig zaptaty i zwrocit. Natomiast
w ,,Przegladzie Handlowym” wiadomosci o bojkocie znikly w lecie 1935 r., po znacznym
ograniczeniu ich czgstotliwosci od poczatku roku. Wydawany w Bielsku ,,Tygodnik
Zydowski”, ktory od 7 kwietnia 1933 r. zamieszczatl systematyczne informacje o akcji
bojkotowej w Polsce i w innych panstwach (takze na Morawach i czeskim Slasku) oraz
informacje o mozliwoéciach zakupu towarow ze zrodet nie objetych bojkotem, zaprzestat
ich podawania od pazdziernika 1934 r.

Nie znalaztem bezposrednich dowodow $wiadczacych, ze cenzura zaczeta zakazywaé
zamieszczania w prasie materialdw propagujacych bojkot lub zawierajacych o nim
informacje, o czym wspomina Melzer. By¢ moze wystarczaty ostrzezenia i nieformalny
nacisk na redakcje, zwlaszcza mieszczace si¢ w mniejszych miastach.

Zastanowic¢ si¢ nalezy nad pytaniem, jakie skutki przyniost bojkot dla III Rzeszy.
Zapewne, nie uda si¢ znalez¢ $cistej odpowiedzi, gdyz na handel zagraniczny wptywata
koniunktura gospodarcza, niemiecka polityka handlowa i dewizowa, a takze inne czynniki.
Zarazem konsekwencje bojkotu nalezy ocenia¢ takze z punktu widzenia potrzeb 111 Rzeszy
dotyczacych importu surowcoOw dla przemystu zbrojeniowego, czgsto oferowanych tylko
za waluty wymienne, ktérych w Niemczech brakowato. Poczatkowe oczekiwania oraz
pierwsze efekty budzily optymizm. Powazne czasopismo ,,Gospodarka Narodowa”
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zamiescito komentarz, ktorego autor zauwazat: ,,Stosunek kupiectwa chinskiego do handlu
z Japonia 1 kupiectwa zydowskiego do handlu z hitlerowskimi Niemcami wskazuje, ze
w pewnych warunkach metoda bojkotu spolecznego dziala naprawde skutecznie
1 wydatnie” (b.f., 1933). Takze w prasie zydowskiej mozna byto spotka¢ wiadomosci
o ktopotach gospodarczych III Rzeszy spowodowanych bojkotem.

Statystyka handlu zagranicznego Niemiec nie ujawnia wprawdzie znaczniejszych
zmian, ktdre moga $wiadczy¢ o skutkach bojkotu, lecz dane o handlu zagranicznym Polski
wykazuja znaczniejszy stosunkowo spadek importu z Niemiec w porownaniu z catoScia
obrotow z zagranica. Dodatkowe informacje mozna uzyska¢ z innych zrodet.

Handel zagraniczny Polski i Niemiec w latach 1932-1936 (w miliardach zlotych)

1932 1933 1934 1935 1936
Wywoz do Niemiec 0,176 0,168 0,162 0,140 0,145

Polska 5 woz z Niemiec 0,173 0,146 0,108 0,124 0,143
. Wywoz ogolem 12,000 10,300 8,700 9,100 10,200
Niemey [ w6z ogdtem 9,900 8,800 9,300 8,800 9,000

Zrodha: Matly Rocznik Statystyczny 1934 s. 85,86; 1935 s. 102,103; 1936 s. 106, 113, 114; 1937 s. 153, 180.

Alfred Wislicki wymienia konkretne fakty Swiadczace o rezygnacji przedsigbiorcow
w Polsce z importu towar6w niemieckich na rzecz innych dostawcow, przy czym dotyczyto
to zwlaszcza przemystu farmaceutycznego (Wislicki, 1994, s. 284). Konsul Tadeusz
Brzezinski donosit 4 wrzesnia 1934 r. z Lipska, ze na jesiennych Targach Lipskich nastapit
spadek liczby wystawcow, szczeg6lnie zagranicznych (w 1932 r. byto ich 452, w 1934
tylko 188); z Polski nie przybyt zaden wystawca, jedynie zaledwie 30 interesantow (AAN,
Berlin 2521, s. 88). Wedlug sprawozdan przedtozonych 6 listopada 1934 r. na konferencji
bojkotowej w Londynie ,,w Rumunii wyparte zostaly catkowicie z rynku filmy niemieckie
oraz ograniczony zostal powaznie przywo6z maszyn rolniczych z Niemiec. W Belgii
wyeliminowano z przywozu z Niemiec sztuczny jedwab na rzecz Czechostowacji oraz
wyroby konfekcji meskiej i zmniejszono import wegla. [...] Najwybitniejsze rezultaty dala
akcja bojkotowa w Stanach Zjednoczonych, gdzie 570 artykutow, ktore byty dotychczas
sprowadzane z Niemiec, zaczgto wytwarza¢ w fabrykach amerykanskich” (Hafftka, 1934,
s. 703). Ostrozniejszy byt wybitny dzialacz Organizacji Syjonistycznej w Polsce,
Apolinary Hartglas, ktory w lutym 1934 r. pisal:

,»Nie wierze ani w 100-procentowe przeprowadzenie bojkotu wyrobow niemieckich
wérod zydow, ani w to, zeby Niemcy hitlerowskie odczuty ten bojkot tak silnie, jak to
probowat przedstawi¢ obtudnie Prezes Banku Rzeszy, Dr. Schacht, chcac w ten sposob
wyszantazowaé obnizenie reparacji, ani nawet w to, azeby mozna bylo uniknaé
dopuszczenia do obrotu wytwordw niemieckich, przemycanych przez alembik
zagranicznych ekspozytur przemystu niemieckiego” (Hartglas, 1934, s. 3). Uzasadniat
jednak jego potrzebe zarowno wzgledami moralnymi, jak politycznymi i podkreslal, ze
nawet skromne efekty oddziataja na sytuacj¢ Niemiec oraz beda sprzyja¢ gospodarce
Polski oraz panstw potepiajacych hitleryzm.

Zapewne bojkot mial znaczniejszy wpltyw jedynie na niektére dziedziny gospodarki
Niemiec, przede wszystkim tam, gdzie szczegdlnie potrzebny byl import surowcoOw
i potproduktéw dostgpnych za waluty wymienialne, a takze odbil si¢ na zaopatrzeniu rynku
w tak zwane towary kolonialne. Tym mozna wyjasni¢ wiadomo$¢ podang w czerwcu 1934
r. przez ,,Tygodnik Zydowski” za dziennikiem ,,Daily Express” o zatamaniu sie eksportu
niemieckiego oraz importu kawy, herbaty, ryzu i kakao przez port w Hamburgu. Istotne
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znaczenie miat takze bojkot niemieckich statkow handlowych w wielu portach $wiata,
gdzie robotnicy odmawiali ich obstugi (Upadek, s. 1). Bardzo zmalat przy tym handel
z USA. Tenenbaum podkresla jednak przede wszystkim inne aspekty, z punktu widzenia
spotecznosci zydowskiej w tym panstwie:

,»The boycott’s moral effect as a stimulant to the anti-Nazi fight and morale booster in
the days of social stress stands beyond questioning, despite the occasional lapses of some of
our contemporaries [...]. Nor was it merely a moral victory. Germany was materially
affected by the boycott despite defection’s and deals with Germany which, whatever their
intrinsic merits, and undoubtedly done in the national interest, proved a serious handicap
and breach of the boycott front. The task of the boycott movement was not only to ban
German goods, but to find and recommend substitutes” (Tenenbaum, 1959, s. 156).

Skuteczno$é bojkotu ostabito porozumienie miedzy Agencja Zydowska w Palestynie
a III Rzesza, ktorego projekt powstat po wizycie Chaima Arlosoroffa, cztonka Komitetu
Wykonawczego Agencji Zydowskiej, w Niemczech. W sierpniu, po negocjacjach
z przedstawicielami wladz niemieckich, Agencja zawarta umowe, na mocy ktorej powstaty
spotki Paldstina-Treuhandstelle zur Beratung deutscher Juden G.m.b.H. w Niemczech oraz
Trust and Transfer Office Haavara Ltd w Palestynie (Feilchenfeld — Michaelis — Pinner,
1972, s. 21, 26, 27). Wychodzcy z Rzeszy mieli prawo wykorzystania — za zgoda wladz
niemieckich i za posrednictwem niemieckiej spotki — czgsci swego kapitatu na zakup
towardw w Niemczech, ktore spotka wysytata do importerow w Palestynie. Ci wptacali do
spotki palestynskiej nalezno$¢, ktora od niej otrzymywali z kolei imigranci. Aleksander
Hafftka komentowat: ,,System ten powoduje wprawdzie dla emigranta niemieckiego
znaczne straty majatkowe z powodu réznych kosztow manipulacyjnych oraz procentow
w obu krajach, ale ta droga uzyskuje on mozno$¢ wyratowania znacznej czgsci swego
majatku z Niemiec. Palestyna stata sie jedynym krajem na §wiecie, w ktérym Zydzi jawnie
popieraja eksport z Niemiec, albowiem droga transferu przestano do Palestyny towary na
przeszto 40 milj. marek” (Hafftka, 1935, s. 538).

Niemcy pozbywaty sie w ten sposob Zydow, ktorych — jesli dysponowali co najmniej
suma 1000 funtéw palestynskich — wtadze brytyjskie zaliczaly do najwyzszej kategorii
imigrantow (A1), nie podlegajacej ograniczeniom imigracyjnym. Imigrant mogt
wykorzysta¢ ocalony kapital na import z Niemiec urzadzen i innych materialow dla
zatozenia przedsigbiorstwa, inwestycji itp. Sumy objete transferem siggaty niemal 140 min
marek niemieckich (od 1 wrzes$nia 1933 r. do konca 1939 r.). Umozliwito to emigracje
z Niemiec okoto 50 tys. 0os6b, w tym okoto 15% miato obywatelstwo polskie (Feilchenfeld
— Michaelis — Pinner, s. 75-76). Raul Hillberg podsumowuje efekty: ,,The Jewish Agency
and the exporters were just as satisfied with this arrangement as the emigrants themselves.
German goods poured into Palestine and, after awhile, the Haavara agreement was
supplemented by a barter agreement providing for the exchange of Palestine oranges for
German timber, wrapping paper, cars, pumps, agricultural machinery etc” (Hilberg, 1961,
s. 95).

Porozumienie wywotato gorace spory wéréd Zydéow w wielu krajach. Na tamach
,Tygodnika Zydowskiego” czytamy: ,,[...] caly ciezar zagadnienia lezy w walce akcji
bojkotowej. O bezcelowosci bowiem jakichkolwiek rozmoéw, jakichkolwiek uktadow
z Niemcami, zdaje sig, przekonali si¢ wszyscy ci, ktorzy je prowadzili — nawet dawno,
zanim obtakany mistycyzm rasizmu nie pozbawit ich catkowicie moznosci rozwazania
logiki racjonalnej, jedynie stwierdzenie [...], ze handel zewngtrzny — ta podwalina ich
potegi — z miesiaca na miesigc zamiera, doprowadzi moze dzisiejsze Niemcy do
opamigtania, a Zydom niemieckim da prawo do zycia” (Eiger, 1934, s. 1).
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Zagadnienie to pojawito si¢ podczas Swiatowe] konferencji zydowskiej w Genewie
20-22 sierpnia 1934 r. Jedna z jej rezolucji glosila: ,, Zydowska Konferencja Swiatowa
potwierdza uroczyScie 1 stanowczo bojkot Niemiec narodowo-socjalistycznych,
proklamowany przez Druga Konferencje Swiatowa. Motywy, dla ktérych bojkot wowczas
proklamowano, istnieja rowniez obecnie w calej rozciagtosci. Konferencja stwierdza, ze
szczegolnie rowniez dzigki udziatlowi w bojkocie wielkich niezydowskich organizacji, jak
migdzynarodowego ruchu zawodowego, zwiazkéw zawodowych i partii robotniczej
w Anglii, amerykanskiej federacji robotniczej 1 szerokich warstw ludno$ci we wszystkich
krajach — bojkot Niemiec narodowo-socjalistycznych poczynit wielkie postepy. [...]
Swiatowa Konferencja Zydowska z ubolewaniem zwraca uwage kierowniczych instancji
Organizacji Syjonistycznej i zydostwa palestynskiego na smutny fakt, ze import towarow
niemieckich do Palestyny w ubiegltym roku wzrdst, pomimo bojkotu $wiatowego
zydostwa, wymierzonego przeciwko narodowo-socjalistycznym Niemcom oraz pomimo
rezolucji bojkotowej Asifath Ha-Niwcharim. Konferencja upowaznia nowoobrany
Komitet Wykonawczy do skomunikowania si¢ z odno$nymi instancjami syjonistycznymi
1 palestynskimi, celem potozenia kresu tej pozatowania godnej sytuacji i do znalezienia
takiego rozwiazania problemu zydowskiej emigracji z Niemiec do Palestyny, ktéreby dato
si¢ pogodzi¢ z ogbdlnym ruchem bojkotowym S$wiatowego zydostwa” (Hafftka, 1934
s. 700). Zazarty spor toczyl si¢ takze w sierpniu 1935 r. podczas XIX Kongresu
Syjonistycznego w Lucernie, gdzie — wbrew protestom zwolennikéw nurtu radykalnego
Meira Grossmana i Emila Schmoraka — uchwalono rezolucjg: ,,Celem popierania alii
Zydéw niemieckich poleca si¢ egzekutywie objecie nadzoru nad catoksztaltem
wykonywania uktadu transferowego™; W odpowiedzi na sali padaty okrzyki ,,hanba” oraz
»agenci hitlerowscy” (Sprawa 1934 s. 4). Wybitny publicysta Jakub Appenszlak
komentowat p6zniej uchwate: ,, Transfer — to po prostu sie¢, ktora pali jak koszula Dejaniry
i nie nalezy szczedzi¢ najwigkszych wysitkow, aby ja zrzuci¢ czym predzej. Sie¢ umowy
transferowej pali wstydem” (Appenszlak, 1935, s. 6). Debata trwa do dzi§ (Yahija,
s. 12—15) i nie sadzg¢, by mogta by¢ jednoznacznie rozstrzygnigta.

7 perspektywy Zagtady stwierdzi¢ mozna, ze wyjazd z Il Rzeszy ludzi, ktoérych na
mocy ustaw norymberskich uznano za Zydéw, rownat sig uratowaniu zycia. Dla Palestyny
ich przyjazd oznaczat wzrost liczby ludnosci zydowskiej, a kapitaly pozwalaty na
inwestycje, wazne dla przysztego panstwa. Dodajmy jednak, ze ani w roku 1939, a tym
bardziej w 1933 trudno bylo sobie wyobrazi¢, co oznaczalo w majaczeniach Hitlera
,,ostateczne rozwiazanie kwestii zydowskiej”.

Zrédla
[1] AAN Berlin: Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Ambasada RP w Berlinie, teczki
793, 863, 2521.

[2] AAN, MSZ: Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych, teczki 4621. 7110

[3] APPENSZLAK, J. (1935): W sieci transferu. Nasz Przeglad 20 IX 1935 1.,s. 6
[4] b.f. (1933): Konsument obok celnika. Gospodarka Narodowa 1933 nr 15-16, s. 262.

[5] EIGER, A: (1934): Blaski i nedza bojkotu. Tygodnik Zydowski — Jiidisches Volksblatt
1934 nr4,s. 1.

[6] FEILCHENFELD, W.— MICHAELIS, D. — PINNER, L. (1972): Haavara-Transfer
nach Paldstina und Einwanderung deurschen Juden 1933—1939. Tiibingen 1972.

456



Jerzy Tomaszewski Bojkot towardow niemieckich w Polsce w latach 1933—1935

[71 GOTTLIEB, M.: Boycott, Anti-Nazi: Encyclopaedia Judaica — CD-ROM Edition

[8] H[AFFTKA], A. (1934): Miedzynarodowa konferencja bojkotowa antyhitlerowska
w Londynie. Sprawy Narodowosciowe 1934 nr 5-6, s. 703.

[9] H[AFFTKA], A. (1935 nr 5) Sprawy zydowskie. XIX Kongres Syjonistyczny w Lucer-
nie. Sprawy Narodowosciowe 1935 nr 5, s. 538.

[10] HLAFFTKA], A. Sprawy zydowskie. Swiatowa Konferencja Zydowska w Genewie.
Sprawy Narodowos$ciowe 1934 nr 5-6, s. 700.

[11] HLALPERN], L. (1933, 5. 239): Przesladowanie Zydéw w Niemczech a zydostwo pol-
skie. Sprawy Narodowosciowe 1933 nr 2-3, s. 239.

[12] HALPERN, L. (1933, s. 259): Przesladowanie Zydéw w Niemczech i swiatowa akcja
protestacyjna. Sprawy Narodowosciowe 1933 nr 2-3, s. 259

[13] HARTGLAS, A. (1934): Bojkot. Nasza Obrona 1934 nr 2, s. 3.
[14] HILBERG, R. The Destruction of the European Jews. New York 1961.

[I5]LETOCHA, B.—CALA, A.— GLOWICKA, Z. (1999): Dokumenty zZycia spolecznego
Zydow polskich (1918—1939) w zbiorach Biblioteki Narodowej [katalog], Warszawa
1999.

[16] MELZER, E. (1982): Ha-cherem ha-kalkali ha-jehudi ha-anti-germani be-Polin
be-szanim 1933—1934. Gal-ed on the History of the Jews in Poland, 1982 vol. VI, s.

149-166 [resumé: The Anti-German Economic Boycott by Polish Jewry in
1933-1934, s. X—XI]

[17] MELZER, E. (1997): No Way Out. The Politics of Polish Jewry 1935—1939, Cincinna-
ti 1997,s.9

[18] Nasza obrona (1933): ,,Nasza Obrona” 1933 nr 1, s. 2.

[19] Perspektywy (1933): Perspektywy zZydowskie w Niemczech. ,Nasz Przeglad” 18 II
1933, s. 4.

[20] PIERWSZY (1935): Pierwszy proces o zniewazenie kanclerza Hitlera. Nasz Przeglad
9 VII 1935, 5. 9.

[21]1RPG (1933): ,,Robotniczy Przeglad Gospodarczy” 1933 nr 8, s. 97.

[22] SCHIPER, 1. (1937): Dzieje handlu zZydowskiego na ziemiach polskich, Warszawa
1937.

[23] SCHIMITZEK, S. (1976): Drogi i bezdroza minionej epoki. Wspomnienia z lat pracy
w MSZ (1920-1939). Warszawa 1976.

[24] Sprawa (1935): Sprawa transferu na plenum Kongresu. ,,Nasz Przeglad” 4 1X 1935, s. 4.

[25] [SZEMBEK, 1.] (1964): Diariusz i teki Jana Szembeka (1935—1945). Tom 1. Oprac. T.
Komarnicki. Londyn 1964.

[26] TENNENBAUM, J. (1959): Anti-Nazi Boycott Movement in the United States. Yad
Vashem Sudies 1959, vol. 3.

[27] Upadek (1934): Upadek Hamburga na skutek bojkotu Zydowskiego. Tygodnik
Zydowski 1934 nr 22, s. 1.

[28] WISLICKI, A.: The Jewish Boycott Campaign against Nazi Germany and its Culmi-
nation in the Halbersztadt Trial. “Polin. Studies in Polish Jewr y” 1994 vol. 8, s.
282-289.

[29] Wzmozenie (1933): Wzmozenie Akcji Bojkotowej. “Tygodnik Zydowski — Jiidisches
Volksblatt” 1933 nr 48 (9. XII. 1933), s. 1.

457



Acta Oeconomica Pragensia, roc. 15, ¢. 7, 2007

[30] YAHUA, Y.: .Die Zionisten und Nazi-Deutschland. Kopia na C-D Romie, s. 12-15

[31] Zakaz (1935): Zakaz dzialalnosci Komitetu Antyhitlerowskiego. “Nasz Przeglad” 4
VII 1935, s. 2.

Bojkot towarow niemieckich w Polsce w latach 1933-1935

Jerzy Tomaszewski

Abstrakt

Antysemickie ekscesy w Niemczech spowodowaty, ze w sierpniu 1932 r. delegacja
polska na Kongresie Zydowskim w Genewie zaproponowata bojkot gospodarczy.
Propozycja taka padta na posiedzeniu Komitetu Wykonawczego American Jewish
Congress w marcu 1933 r., lecz AJC wezwal do bojkotu dopiero w sierpniu tego roku.
Tymczasem postowie zydowscy w sejmie polskim wezwali do bojkotu 15 marca 1933 r.
1 wowczas rozpoczat si¢ ruch bojkotowy, na ktérym kierowal Zjednoczony Komitet
Zydowski do walki z prze$ladowaniem Zydéw w Niemczech. Powstaty komitety lokalne,
a bojkot poparty zwiazki zawodowe.

Prze$ladowania Zydéw w Niemczech dotknety tez obywateli polskich, co dodatkowo
pogorszyto stosunki polsko-niemieckie. Polskie placowki w Niemczech interweniowaty w
ich obronie; bojkot byl korzystny dla polskiej dyplomacji. W koncu maja 1933 r.
rozpoczela si¢ poprawa stosunkoéw polsko-niemieckich. Po podpisaniu polsko-niemieckiej
deklaracji o niestosowaniu sity w styczniu 1934 r. bojkot stat si¢ ktopotliwy dla panstwa.
Centralny Komitet akcji bojkotowej musiat zaprzesta¢ dziatalnosci w czerwcu 1935 r. Nie
oznaczato to zakonczenia bojkotu, lecz jego propaganda stata si¢ dyskretna.

Podsumowanie skutkoéw bojkotu jest niemozliwe, fragmentaryczne dane $wiadcza, ze
przynosit ujemne skutki dla niektorych gatezi gospodarki Niemiec. Znaczenie gospodarcze
i moralne bojkotu podwazylo porozumienie Agencji Zydowskiej z 11l Rzesza (Ha-avara
Agreement). Niemcy zgodzity sig na emigracje Zydow i wywiezienie czg$ci kapitatu, lecz
jedynie w postaci eksportu niemieckich produktéw do Palestyny. Porozumienie
spowodowato gwattowne polemiki podczas kongreséw syjonistycznych.

Slowa kluczowe: bojkot; Niemcy 1933-1935; Polska 1933-1935; przesladowania Zydow
1932-1935.

Boycott of German Goods in Poland, 1933-1935

Abstract

Anti-Jewish riots in Germany were the reason for a proposal of economic boycott
presented by delegates from Poland at the Jewish Congress in Geneva in August 1932.
A similar proposal was presented at the session of the Executive Committee of the
American Jewish Congress in March 1933. The AJC proclaimed the boycott only in August
of that year. The Jewish members of the Parliament in Poland proclaimed boycott as early
as March 15, 1933. This was the beginning of the boycott campaign which was directed in
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Poland by the United Jewish Committee for Countervailing Persecution of Jews in
Germany (Zjednoczony Komitet Zydowski do walki z przesladowaniem Zydow
w Niemczech). Local committees were created and the boycott was supported by the trade
unions.

The persecution of Jews in Germany affected Polish citizens and also influenced
Polish-German relations. Polish official representatives in Germany engaged themselves in
their defense; the boycott supported Polish diplomacy. From the end of May 1933,
Polish-German relations were slowly changing for the better. The boycott became
embarrassing for Poland after signing the German-Polish declaration on the nonuse of
force. The Central Committee of the boycott had to cease its activities in June 1935. This
was not the end of the boycott however it could no longer be promoted openly.

It would be impossible to estimate the boycott’s impact on the German economy.
Fragmentary information indicates that certain branches suffered. The economic as well as
moral significance of the boycott was however diminished because of the agreement
between the Jewish Agency and the Third Reich (Ha-avara Agreement). Germany agreed
to allow Jews to emigrate with a part of their capital, however on a condition that this could
only be done in the form of export of German industrial goods. The agreement was the
subject of violent arguments at the Zionist Congresses.

Key words: boycott; Germany 1933—-1935; Poland 1933-1935; persecution of Jews
1932-1935.
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