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Téma, uvedené v titulku, nepatøí k pøíliš vyhledávaným pøedmìtùm vìdeckého
zkoumání soudobých dìjin Èeskoslovenska. Spíše ne� ekonomové a historici se k této
otázce vyjadøují politici nepøímo tím, �e pronášejí urèité soudy – buï kladné nebo záporné
– k tzv. tøetí cestì. Pøispívá k tomu nepochybnì skuteènost, �e sám Ota Šik dal stejný název
jedné ze svých knih, napsaných a vydaných v emigraci vynucené porá�kou Pra�ského jara.
Tyto soudy jsou proto více èi ménì poznamenány rùznými ideologickými pøedsudky.
Jejich zdrojem je té� nedostateèná informovanost o realitì prostøedí, ve kterém vznikal,
formoval se a byl násilnì potlaèen fenomén, ve své dobì zpravidla zkratkovitì nazývaný
Šikova reforma. Myslím, �e kdokoli se bude v budoucnu tímto fenoménem šedesátých let
zabývat, mìl by respektovat slova jednoho z nejvìtších našich historikù Josefa Pekaøe:
„Nesmíme však zapomenouti, �e historik nemá v ka�dém pøípadì práva stavìti své
pravidlem dokonalejší poznání, jeho� nabyl o motivech, snahách a silách v boji
zúèastnìných stran, vyèítavì pøed oèi tìm, kteøí stáli v horku zápasu a nemohli souditi tak
jistì a prohlédati budoucnost.“ (Bílá Hora, Praha, Vesmír 1921)

Právì s respektem k takovému pojetí historikovy role chtìl bych pøispìt k vìrohodné-
mu výkladu a pochopení událostí, které dnešní historik zpravidla nepro�il a nevyhnutelnì
je odkázán hlavnì na archivní dokumenty s jejich omezenou vypovídací schopností. Nebyl
jsem èlenem „Šikova týmu“. Jako ekonomický novináø jsem však jeho èleny osobnì znal
a vydatnì s nimi komunikoval, stejnì jako s jejich oponenty a odpùrci, a� na poli
vìdeckém, èi mocensko-politickém.

Vedle znalosti dobových dokumentù (v tomto smìru odkazuji hlavnì na své práce Struèné
dìjiny ekonomických reforem v Èeskoslovensku /Èeské republice/ 1945–1995, Doplnìk, Brno
1998 a Dokumenty k hospodáøské politice v Èeskoslovensku z let 1963–1969, Praha, VŠE,
Studie z hospodáøských dìjin 6/1998) tak má mùj pøíspìvek prvky „oral history“.

Hned v úvodu musím upozornit na dvì dùle�ité skuteènosti, je� vìtšinou ti, kteøí se
tímto tématem zabývají, zpravidla neberou v úvahu:

1. Sám pojem „Šikova reforma“ nelze interpretovat tak, �e Šik byl jediným jejím autorem.
Bylo to dílo širokého kolektivu, v první fázi zejména z øad pracovníkù Ekonomického
ústavu ÈSAV, jeho� byl Šik øeditelem. Postupnì, jak první návrhy procházely Státní ko-
misí pro organizaci a øízení èi jinými institucemi, i pracovníkù mimo tento ústav.

2. „Šikovu reformu“ nelze vnímat jako jednorázový akt, jako uzavøený projekt s pøedem defi-
novaným cílovým øešením. Takto se èasto chybnì interpretuje dokument „Hlavní smìry
zdokonalování plánovitého øízení národního hospodáøství“ schválený ÚV KSÈ v lednu
1965. Jeho první verze vznikala ve Státní komisi pro øízení a organizaci, jejím� pøedsedou
byl O. Šik. Zveøejnìný text však prošel øadou úprav vyvolaných schvalovacím øízením
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v institucích vedení KSÈ. Startovní podoba dokumentu tak byla limitována pøedevším da-
nými mocensko-politickými pomìry jak u nás, tak i v SSSR. Uplatòovaly se zde však stále
ještì i urèitá gnozeologická omezení autorù prvního reformního projektu. V prvém pøípa-
dì pùsobil vliv nahrazení relativnì proreformnì orientovaného N. Chrušèova tvrdì kon-
servativním L. Bre�nìvem. V druhém pøípadì pùsobilo ve svìtové teorii ji� pøekonané
Langeho-Lernerovské pojetí tr�ního mechanismu, které však bylo postupnì v teoretickém
myšlení reformátorù vytlaèováno smìrem ke keynesovské koncepci, jak ji formulují sku-
pinové teoretické projekty z let 1968–69, o kterých bude ještì øeè.

Pro rok 1964, kdy se zaèala rodit první varianta „Šikovy reformy“, je� mìla skonèit
s neúspìšným sovìtským modelem mechanismu fungování ekonomiky, pùsobícím
v Èeskoslovensku od roku 1953, nejzáva�nìjším jevem byla zmìna spoleèenské
atmosféry. Ve vedení strany sice nadále pùsobila novotnovská aparátnická garnitura. Po
pøíchodu Nikity Chrušèova však v SSSR nastalo – øeèeno slovy spisovatele Ilji Ehrenburga
– období tání. V oblasti literatury a umìní to nejvýraznìji charakterizovalo uveøejnìní –
s Chrušèovovým souhlasem – Sol�enicynovy novely Jeden den Ivana Denisovièe,
popisující �ivot v lágru sovìtského Gulagu.

Nezùstalo však jen u toho. Své mlèení pøerušili i ekonomové. V moskevské Pravdì
vyšel v záøí l959 èlánek doktora vìd a profesora charkovské univerzity Jevgenije
Libermana, který v té dobì vyvolal veliký rozruch. Namísto dosavadních plánových
ukazatelù rozepisovaných z centra navrhoval pro hodnocení podnikù jediné kritérium –
zisk. V SSSR nastalo døíve neznámé období veøejných ekonomických diskusí.

Kdy� jsem pozdìji, v roce 1966, mohl podle vlastní volby cestovat po Sovìtském svazu,
volil jsem trasu právì tak, abych pøi ní mohl sledovat takto zapoèatý vývoj sovìtského
ekonomického myšlení. Uveøejnil jsem o tom pak na tøi pokraèování „Nìkolik poznámek
o ruchu v sovìtské ekonomické teorii“. Seznamovaly s hlavními protagonisty myšlení,
smìøujícího k pøekonání administrativnì direktivních metod „øízení“ ekonomiky, dosud
dominujících v sovìtském ekonomickém mechanismu. Zprvu opatrnì, ale postupnì stále
odvá�nìji cílily k obnovení role trhu a k ekonomickým nástrojùm jeho centrální regulace.

Sovìtský pøíklad, to byl pro naši novotnovskou garnituru nejúèinnìjší a tì�ko
napadnutelný argument. Ta zatím v ka�dém jen trochu nestandardním názoru spatøovala
útok na své pozice. Proto je spìchala oznaèit nálepkou ne- èi protimarxistický, ne-li
dokonce prokapitalistický.

Myšlenkovì nejzáva�nìjším proreformním sovìtským ekonomem byl Genadij
Lisièkin. Jako první porušil dosavadní tabu a otevøenì vyslovil myšlenku, �e socialistický
ekonomický mechanismus se neobejde bez trhu. Odvolal se pøi tom na autoritu tehdy
nejposvátnìjší, na Lenina a jeho NEP – novou ekonomickou politiku. Tu tehdejší VKS(b)
z jeho iniciativy a pod jeho vedením zaèala uskuteèòovat ve dvacátých letech a ukonèila
tak etapu utopických pokusù o pøímé „zavedení“ komunismu v podobì netr�ní, bezpenì�ní
ekonomiky. Podrobným popisem ekonomického mechanismu NEPu prokázal, �e tehdy se
tr�ní principy neuplatòovaly jen ve vztazích mezi socialistickým a nesocialistickým
sektorem, ale i uvnitø samotného socialistického sektoru. Na tr�ních vztazích byl zalo�en
i vztah státu vùèi ekonomice jako celku – ten musel vše, co potøeboval, nakupovat od
podnikù za ceny platné na trhu; souèasnì však neodpovídal za jejich dluhy; podniky
nemohly poèítat s nenávratným financováním, na jeho místo nastoupil úvìr atd.

Takto ostøe a otevøenì postavená otázka role trhu v socialistické ekonomice se datuje
od 26. února 1966, kdy Izvestije otiskly první Lisièkinùv èlánek nazvaný �ivot opravuje.
Ten se zprvu setkal s dosti tvrdým odporem napø. pìti profesorù a docentù Moskevské
vysoké školy financí. Lisièkin se však nevzdal. Vydal kní�ku „Plán a trh“. Její náklad
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20 tisíc výtiskù byl okam�itì rozebrán a naznaèil nadìjný smìr, jím� se zaèíná ubírat
nedogmatické ekonomické myšlení v SSSR. Jeho pøedchùdci z let 1962 a 1964, profesor
Liberman a akademik Trapeznikov, si ještì tak daleko jít netroufli a pojem trhu byl pro nì
respektovaným tabu. Mluvili o zákonu hodnoty, hodnotových vztazích atp.

Nejinak tomu bylo u nás. Do poloviny šedesátých let pojem trh pùsobil na
pøedstavitele novotnovské garnitury jako èervený šátek na býka. Souèasnì ovšem
v ekonomice narùstaly problémy. Tøeba�e plánování bylo stále podrobnìjší, pøibývalo
disproporcí. Vnitøní trh byl permanentnì nedostatkový (tehdy se ovšem mluvilo spíše
o nedostatcích v zásobování). To lekalo vedení strany i státu. Obávaly se, �e by se mohly
opakovat události, k nim� došlo po mìnové reformì v roce 1953. Právì tehdy byl u nás
zaveden sovìtský model centrálního plánování, který byl hlavní pøíèinou neuspokojivého
fungování ekonomiky. Pokus o reformu tohoto systému v roce 1959 se však nezdaøil
(podrobnìji jsem tuto tzv. Rozsypalovu reformu analyzoval ve své práci „Struèné dìjiny
ekonomických reforem“, Brno, Doplnìk, 1998). Vedení strany i státu byly bezradné.
Všichni vìdìli, �e je nezbytné nìco udìlat, nikdo však nevìdìl co. Snad právì proto mírnì
povolilo uzdu, na které dosud zkrátka dr�elo tisk, který mìl podle jejich dosavadních
pøedstav pùsobit jako ideologický nástroj propagující jedinì správnou politiku KSÈ.
Zejména v odborných èasopisech (Hospodáøské noviny, Politická ekonomie, Plánované
hospodáøství èi Podniková organizace) se zaèaly objevovat diskusní pøíspìvky na téma
zdokonalování soustavy øízení.

Jádrem této zaèínající diskuse byly hlavnì spory o to, který ukazatel plánu je pro
centrální øízení nejvhodnìjší. Na kritice vad ukazatele tzv. hrubé výroby se vìtšina
ekonomù shodovala. Rùzní autoøi navrhovali místo nìho ukazatele jiné, ale i proti nim se
hned našli oponenti odhalující jejich slabiny.

Jiným smìrem se však ubíraly úvahy nìkolika ekonomù v Ekonomickém ústavu ÈSAV.
Ota Šik, jeho øeditel, spolu s Bohumilem Komendou a Èestmírem Ko�ušníkem hledali øešení
v uplatnìní zbo�nì penì�ních vztahù (tak znìl tehdy pro politická místa pøijatelný název pro
trh) pøi konstrukci „soustavy plánovitého øízení“. To byl další povolený kryptogram pro
charakteristiku mechanismu fungování socialistické ekonomiky. Ota Šik tyto názory vyjádøil
v èlánku, který zaslal Rudému právu. Jeho šéfredaktor Oldøich Švestka však èlánek zadr�el.
Ve svých vzpomínkách (Jarní probuzení – iluze a skuteènost, Mladá fronta, 1990) Šik líèí,
jak vyu�il své známosti s A. Novotným z koncentraèního tábora, kde se zaslou�il o jeho
pøe�ití, aby si mu pøi osobním setkání na Švestkovu cenzuru postì�oval. Kdy� prvního
tajemníka souèasnì seznamoval s koncepcí ekonomické reformy, kterou v Ekonomickém
ústavu zpracovávají, všiml si „skelného pohledu“, s jakým jeho posluchaè výklad vnímal.
Bylo zøejmé, �e naslouchající nièemu z toho nerozumí.

Pro Novotného ovšem v roce 1963 ještì Šik nepøedstavoval �ádného mocenského
konkurenta. Naopak, zjištìní, �e tu je nìkdo, kdo snad zná odpovìï na otázku co dìlat,
vzbuzovalo nadìji na východisko z bezradnosti. A tak nejen zaøídil, aby Rudé právo jeho
èlánek otisklo. Souèasnì dal i pokyn Drahomíru Kolderovi, tajemníkovi pro ekonomiku,
aby byla pøi vládì vytvoøena komise, která zaène pøipravovat novou ekonomickou reformu.
Tak se i stalo. Od této doby byla cesta do Rudého práva otevøena i „šikovcùm“. Jeden
z nich, Bohumil Komenda, zde 28. 3. 1963 uveøejnil pozoruhodný èlánek, který vlastnì
smetl ze stolu diskusi o tom, který z plánových ukazatelù je ten nejlepší pro soustavu øízení
a nastolil otázku klíèovou: „Rozhodující ovšem je, aby velkoobchodní ceny, za nì� podnik
své výrobky prodává, byly stanoveny nezávisle na vùli podniku a nebyly odtr�eny od
skuteèného vztahu nabídky a poptávky.“

I ti nejradikálnìjší ekonomové, jako byli Šik, Komenda a Ko�ušník, se ještì neodvá�ili
vyvodit dùsledky pro centrální(státní) zasahování do ekonomiky. Domnívali se, �e pohyb
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cen podle efektivní, skuteènì projevené nabídky a poptávky, se bude realizovat
prostøednictvím pru�né centrální regulace cen. I kdy� si toho tehdy patrnì ještì nebyli
vìdomi, pøicházeli s návrhy, které do dìjin ekonomického myšlení vešly pod názvem
Lange-Lernerovo øešení. V roce 1964 však vyšel pøeklad knihy Wlodzimiera Bruse
Modely socialistického hospodáøství. Jeho prostøednictvím i èeskoslovenští ekonomové
mohli zaznamenat, �e u� ve 30. letech byl tento projekt centrální regulace cen metodou
pokusu a omylu podroben fundované kritické analýze neoliberálù L. von Misese
a F. A. Hayeka. Nìkteøí ji v dalších svých úvahách a návrzích zaèali brát v úvahu.

Objev „mladého Marxe“, zejména jeho Ekonomicko-filozofických rukopisù z roku
1844, obrátil pozornost k pùvodním humanistickým zdrojùm jeho pozdìjšího pøíklonu ke
studiu ekonomie (Teorie o nadhodnotì a Kapitál). Právì v ekonomii hledal Marx východisko
k pøekonání fenoménu odcizení a cestu k vytvoøení podmínek pro takový rozvoj výrobních
sil, který umo�ní plný svobodný rozvoj tvùrèích schopností ka�dého jednotlivce.

Na tuto individualistickou interpretaci mladého Marxe navazovali zejména filozofové
a sociologové. Konkrétním výrazem bylo vytvoøení tzv. Richtova týmu. Obraz o tomto
názorovém proudu podává zejména publikace Radovana Richty Civilizace na rozcestí
(Svoboda, 1966). Tento smìr se nesetkával s nìjakým vìtším odporem vládnoucí elity.
Nìkteøí její pøedstavitelé (napø. Jiøí Hendrych) jí dokonce vyslovovali podporu. Svým
akcentem na technický rozvoj jako zdroj rùstu spoleèenského bohatství nedrá�dily
ideology po�adavky na hlubší systémové zmìny

Jinak tomu však bylo s ekonomy. Tìm slou�il Marx pøedevším jako argument proti
Stalinovu pojetí socialistického vlastnictví, pokládající za nì výluènì vlastnictví státní (viz
jeho Ekonomické problémy socialismu v SSSR). Marxem vyvraceli i Stalinùv výklad
pøíèin existence zbo�ní výroby za socialismu. Ty Stalin spatøoval právì v existenci dvou
forem vlastnictví – kolchozního a státního. Cílem byla likvidace prvního a tím vytvoøení
podmínek pro netr�ní, bezpenì�ní, pouze státním plánem øízenou ekonomiku. To byl
stalinský model socialistické ekonomiky. Marxova ekonomická teorie (ve shodì
s klasickou smithovskou ekonomií) však za jednoznaèný zdroj zbo�ní výroby pova�ovala
dìlbu práce. A ta za socialismu nezmizela. Naopak – dále se prohlubovala a rozšiøovala. To
ovšem znamenalo, �e i za socialismu jsou dùvody pro existenci trhu a �e tuto skuteènost
nemù�e nerespektovat stát ve své „soustavì plánovitého øízení“. U Marxe sice nebylo
mo�no najít argumenty, jak má socialistická ekonomická soustava vypadat, nebo� se
k tomu ve svých dílech nevyjadøoval. Náramnì se však k tomu hodil Lenin. Ten sice po
Øíjnové revoluci netr�ní, bezpenì�ní ekonomiku zavedl, ale brzo rozpoznal neschùdnost
této cesty a na poèátku 20. let pøešel k NEP, nové ekonomické politice. Ta byla na
fungování trhu a penì�ního systému zalo�ena odzdola a� po vrchol. Toto vše ale byla pro
novotnovskou garnituru svrchovanì o�ehavá témata. Sami pøitom odborné stránce vìci
vùbec nerozumìli – viz ji� vzpomenutou epizodu setkání Šika s Novotným.

Rok 1964 byl rokem boje o charakter reformy. Faktograficky jsem jej v hlavních
rysech popsal v ji� zmínìných Struèných dìjinách ekonomických reforem. Nastartoval
v ekonomické obci øadu diskusí a polemik o povaze „nové ekonomické soustavy“, její�
první podobu schválil ÚV KSÈ v lednu 1965. Tím ovšem diskuse neskonèily, i kdy�
mezitím v SSSR padl Chrušèov a jeho nástupce L. Bre�nìv zaèal doma „pøitahovat
šrouby“. Chrušèovovy zásahy do ekonomiky nepøijímala vìtšina èeskoslovenských
ekonomù s respektem. Pova�ovali je za diletantské, nekoncepèní, postrádající promyšlené
konzistentní teoretické zdùvodnìní. Výhrady pøitom vycházely z èasto protichùdných
pozic – více èi ménì konzervativních èi naopak reformních.
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Dominantní roli v myšlenkovém pùsobení na podobu „nové soustavy øízení“ zaèal
hrát Ekonomický ústav ÈSAV. Jmenování jeho øeditele O. Šika do èela teoretické skupiny
týmu, který pùsobil pøi Státní komisi pro organizaci a øízení, tuto roli ústavu ještì zesílilo.

Ohlásil se mi té� dr. Josef Goldmann. Pøe�il léta vìzení a opìt se mohl vìnovat
vìdecké práci. Z jednoho z jeho èetných èlánkù, nejednou polemicky se vyslovujících pro
radikální reformu pøe�ilého ekonomického systému (tentokrát spolupodepsaný jeho
pøítelem Adolfem Sukem), ocituji jedinou vìtu. Ta toti� pøesnì vystihovala i moji
„strategii“ , kterou jsem tehdy jako novináø uplatòoval: „Èasy, kdy jsme všichni byli
jednoho názoru, jsou však definitivnì za námi. Jedinì v ostrém konfliktu rùzných hledisek
lze se dopátrat objektivní pravdy; jedinì diskusí, tøeba i ostrou, získáme záruku, �e
správnost té èi oné strategie bude ovìøena co nejširší kritikou všech, kteøí k danému
problému mají co øíci“. (Rudé právo 18. 11. 1966)

Mezi ekonomy tehdy skuteènì nepanovala shoda názorù na to, jak øešit velmi
neuspokojivou situaci v ekonomice. Fakt, �e hlavním „dodavatelem“ studií pro formování
nové ekonomické soustavy se stal Ekonomický ústav ÈSAV, vyvolávalo jistou averzi
ekonomù z jiných pracoviš�. Dal jsem si za úkol tìmto antagonismùm èelit a získávat
ekonomy i z jiných pracoviš�, aby se na stránkách Rudého práva vyslovovali tøebas
i polemicky k problematice nové soustavy øízení, jak tehdy znìl oficiální název
pøipravovaných zmìn. Daøilo se to zejména s Výzkumným ústavem ekonomiky prùmyslu
a stavebnictví, který byl oddìleným pracovištìm Vysoké školy ekonomické a zabýval se
zejména problematikou podnikového managementu. Vedl jej tehdy prof. ing. Vìnìk Šilhan
a znaènou aktivitu týkající se problematiky strukturálních zmìn v prùmyslu vyvíjel ing. Jiøí
Sláma. S rektorem školy prof. Vladimírem Kadlecem jsem komunikoval zejména na pùdì
rùzných komisí, které posuzovaly podkladové materiály pro výsledný dokument návrhu
reformy, jak byl potom projednán a pøijat na lednovém plénu ÚV KSÈ v roce 1965.
V diskusích, které jsme pøi tom spolu vedli a v lecèems se i neshodovali, se mi jej
nepodaøilo získat k tomu, aby své námitky vtìlil do èlánku pro Rudé právo. „Jeho“
ekonomové z VŠE se vyjadøovali spíše k dílèím ne� koncepèním problémùm hlavnì
v odborných èasopisech. Své stanovisko k reformì nazvané „Nìkteré námìty k souèasné
hospodáøské situaci ÈSSR“, podepsané 52 pracovníky VŠE, pøedlo�ili a� v bøeznu 1968
a zveøejnìny byly – zásluhou prof. V. Prùchy – jako historický dokument teprve v roce
1998 (Acta Oeconomica Pragensia, roè. 6, è. 3).

Nezanedbatelný byl myšlenkový proud reprezentovaný zejména ekonomy
z Výzkumného ústavu národohospodáøského plánování. V jeho èele stál Zdenìk Vergner.
Znal jsem se s ním i s jeho námìstkem Miroslavem Souèkem ještì z konce padesátých let,
kdy jsem s nimi spolupracoval. Tehdy právì tento ústav pøedstavoval teoretickou základnu
první, tzv. Rozsypalovy ekonomické reformy. Nepatøili ji� k ortodoxním marxistùm, které
u nás reprezentoval zejména Felix Oliva, pøednášející na VŠE, i kdy� nìkteøí z nich prošli
sovìtskými školami. Bylo to však ji� v postalinském období, kdy i v SSSR se zaèaly
objevovat diskuse o vyu�ívání zbo�nì penì�ních vztahù. Tak znìl tehdy pøípustný pojem,
jeho� prostøednictvím docházelo k prvnímu narušení hegemonie centrálnì plánované
ekonomiky zalo�ené de facto na koncepci netr�ní, bezpenì�ní soustavy. Ta se v realitì
setkávala se stále vìtšími a zøetelnìjšími problémy (makroekonomická nerovnováha
projevující se nedostatkovostí na jedné a tzv. nadnormativními zásobami na druhé stranì,
a to jak ve výrobì spotøebních tak i prùmyslových statkù èi v investièní výstavbì, cyklické
výkyvy, pøi nich� bylo období rùstu vyvolané investièní vlnou, zalo�enou jednou
pìtiletkou, vystøídáno poklesem s následnou investièní restrikcí atd.).

Hlavními protagonisty diskuzí v roce 1964 byli na stranì plánovaèù ji� zmínìný
Zdenìk Vergner a první námìstek pøedsedy Státní plánovací komise (SPK) Kurt Rozsypal.
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Obhájcem uplatnìní zbo�nì penì�ních vztahù v nové soustavì øízení byl Ota Šik. Znovu se
spor mezi plánovaèi a „teoretickou frontou“ rozhoøel na poèátku roku 1966, tedy ji� po
prvních krocích reformy schválené plénem ÚV KSÈ v lednu 1965. V té chvíli však SPK
stále ještì nemìla hotovou 4. pìtiletku, aèkoli její èas u� dávno zapoèal. S jejím pracov-
níkem K. Soškou, do�adujícím se zvýšené „míry akumulace“ (tj. centrálnì rozdìlovaných
investic) se utkali pracovníci Ekonomického ústavu J. Goldman, L. Jüngling a K. Janáèek.
J. Goldman pou�il svùj oblíbený bonmot, �e „velké skoky patøí do tìlocvièny, ale ne do
ekonomiky“ (Hospodáøské noviny è. 17/1966). Autoøi odmítli snahu o nastartování nové
investièní vlny, která by mìla uskuteènit velkou strukturální pøestavbu èeskoslovenské
ekonomiky. Finální podoba pìtiletky schválené a� v øíjnu 1966 to pøece jen respektovala:
podíl akumulace byl v ní vymezen na ni�ší úrovni ne� tomu bylo v letech 1960–62.

Já jsem vstoupil do teoretických sporù poprvé v roce 1962 na stránkách Literárních
novin. Tématem byl spor o vztah politiky a ekonomiky, který jsem vedl s Radoslavem
Seluckým. Vidìno z dnešního hlediska, vypadá to a� komicky. Po letech, kdy jsme ji� oba
vlastními slovy vyjadøovali v podstatì shodné reformní názory, jsme se na to dívali
s úsmìvem. Ale taková to tehdy byla doba.

Hlavní municí na obou stranách byly citáty a jejich výklad. Schovávat se za
nezpochybnitelné autority byl tenkrát nejjistìjší zpùsob, jak se obrnit proti mo�nému
obvinìní z nìjakého „anti“ (napø. antisocialistický, nemarxistický atp.).

Bylo ji� dávno zøejmé, �e sovìtský model „øízení“ ekonomiky zavedený u nás v roce
1953 se neosvìdèil. Neúspìchem skonèil i první pokus o jeho reformu. Pøitom tuto reformu
dìlali odborníci podle pokynù stranického vedení. Na SPK byla odborníkù spousta. Byli to
však pøevá�nì technokraté. Pokud tam byli ekonomové, centrální plánování bylo pro nì
bo�ím pøikázáním. Pomyšlení na uplatnìní zbo�nì penì�ních vztahù èi dokonce trhu
zavánìlo smrtelným høíchem. Ne nadarmo jsem dával výrok o prvenství politiky nad
ekonomikou do souvislosti s NEP v Sovìtském svazu a s maïarskými událostmi v roce
1956. Problémem èeskoslovenské ekonomiky nebyl deficit odborníkù, jak psal R. Selucký,
ale systém, mechanismus fungování ekonomiky. Chtìlo to zkrátka zmìnu politiky
stranického vedení.

O tom však bylo mo�no mluvit jen v náznacích. Diskutovat se o tom, stále ještì
opatrnì, zaèalo a� o dva roky pozdìji a s úplnou otevøeností a� v roce 1968. Jenom náhoda
a Novotného nevìdomost pøispìly k tomu, �e v roce 1963 reformu zalo�enou na uplatnìní
zbo�nì penì�ních vztahù dostal do ruky Šikùv tým. V roce 1962 bylo ještì vedení KSÈ
zoufale bezradné. Po krachu tøetí pìtiletky nebyla Státní plánovací komise s to dát
dohromady nový pìtiletý plán a ekonomiku „øídila“ pouze jednoroèními plány reagujícími
na rùzné ekonomické „prùšvihy“. Za této situace bylo pro Novotného vysvobozením, kdy�
se zdálo, �e se našel nìkdo, kdo mù�e nabídnout nìjaké východisko (viz epizodu líèící
pøijetí Šika u Novotného).

Podruhé jsem do oblasti ekonomické teorie veøejnì vstoupil v roce 1965, dá se øíci na
mezinárodním fóru v èasopisu Za trvalý mír, za lidovou demokracii. Byl to vlastnì orgán
Informaèního byra komunistických stran a vycházel v øadì jazykových mutací. Po�ádali
mì, abych do èasopisu napsal èlánek o èeskoslovenské ekonomické reformì a jejích
teoretických východiscích. Za neschùdný jsem oznaèil model netr�ní, bezpenì�ní, centrál-
nì plánované ekonomiky, její� novodobou teoretickou podobu pøedstavovaly zejména
Stalinovy Ekonomické problémy socialismu v SSSR.

Nejzajímavìjší – z dnešního hlediska – nebyl však sám obsah èlánku, který byl
pochopitelnì dobovì omezen. Mnohem pozoruhodnìjší a pro dobu charakteristický byl
proces, kterým prošel, ne� nakonec pøece jen vyšel. Oponenty byli dva sovìtští redaktoøi
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èasopisu. Jeden z nich polo�il na stùl vysoký sloupec Leninových Spisù, který pøinesl
v podpa�í. Podle pøipravených zálo�ek je pak otevírali a pøedèítali pasá�e, ve kterých Lenin
mluvil o státním øízení ekonomiky a kritizoval pùsobení trhu. �ádali vyškrtnutí kritických
pasá�í týkajících se Stalinových Ekonomických problémù socialismu v SSSR. Tomu jsem
se a� tak moc nedivil. Uèebnice politické ekonomie socialismu byly právì na tomto
Stalinovì díle zalo�eny. Nejen v SSSR, ale i u nás. Kdy� se právì v Èeskoslovensku v roce
1965 objevila první „revizionistická“ uèebnice (Karel Kouba a kol.: Politická ekonomie
socialismu, Praha, NPL, 1965), napsal jsem o ní dost obsáhlou recenzi, i kdy� s nìkterými
výhradami a pøipomínkami.

Koneèné rozhodnutí o osudu mého èlánku se pøeneslo na redakèní radu. V ní byli
i pøedstavitelé jiných komunistických stran. Hlavnì díky podpoøe italských a francouz-
ských èlenù nakonec èlánek v 6. èísle èasopisu vyšel. Kdy� jsem se pak v roce 1966 sešel
v Moskvì s Gennadijem Lisièkinem, s pøekvapením jsem naslouchal jeho díkùm za tento
èlánek, který jemu i jiným zastáncùm uplatnìní trhu v socialistickém ekonomickém
mechanismu údajnì velmi pomohl.

Mùj zájem o ekonomickou teorii byl tehdy tak silný, �e jsem se rozhodl pøipravit se na
to, abych mohl pøesedlat z novinaøiny na ekonomický výzkum. Zahájil jsem aspirantské
studium a pøípravu obhajoby kandidátské disertace na téma Hospodáøství a demokracie.
Zábìr jsem rozšíøil na sociologickou tematiku. Hledal jsem klíè k pochopení toho, jak
fungují instituce a vztahy mezi formální a neformální organizací ve spoleèenských
organismech. To mì pøivedlo ke kybernetice, kde zejména kniha Norberta Wienera
Kybernetika a spoleènost pro mì znamenala velký objev. Do mého studijního zábìru se
dostala i sociální psychologie, zejména pak teorie „human relations“ G. A. Maya, pùvodem
Australana, ale aktivnì pùsobícího hlavnì v USA.

Pravidelnì jsem èetl Neue Züricher Zeitung, které mìly vynikající ekonomickou
pøílohu. Ta se neomezovala jen na sledování burzovních indexù. Soustavnì informovala
o vývoji ekonomického myšlení (makro i mikro) ve svìtì. Zvláš� výraznì se v ní projevo-
vala freiburská škola ordoliberálù. Objevil jsem však další nový, neèekaný zdroj. Dosud
stále ještì fungovala cenzura. Mimo jiné zachycovala i „ne�ádoucí“ literaturu pøicházející
ze zahranièí. Do redakce obèas pøicházel balík zabavených knih a kdo mìl zájem, mohl si
z nich vypùjèit. Z takto získaných a nikdy nevrácených knih mì zvláš� poslou�ily
Hospodáøské dìjiny USA. Studoval jsem zejména vývoj penì�ního systému vrcholící
vznikem a fungováním Federálního rezervního systému. Èetl jsem Schumpetera, Keynese,
Burnhema, Berleho a Meanse… Nebudu pokraèovat. Staèí nahlédnout do bibliografie mé
stì�ejní teoretické práce Stát a ekonomika z roku 1985 (samizdat). V roce 2004 tiskem
v nakladatelství Karolinum.

Vyplývalo z postavení novináøe, �e se èasto ocitl na jevišti èi v jeho zákulisí, kde se
odehrávaly události èi vystupovaly postavy, které více èi ménì ovlivnily chod dìjin. Zaènu
zá�itky z XIII. sjezdu KSÈ. Ocitl jsem se v jeho zákulisí jako pracovník tiskové komise. Ta
mìla za úkol redigovat a tisku pøedávat vše, co bylo urèeno ke zveøejnìní. Nejvíce práce bylo
se stylistickou úpravou diskusních pøíspìvkù, jejich� jazyk byl èasto více ne� kostrbatý.

Sjezd (31. 5.–4. 6. 1966) se konal ve zvláštní atmosféøe. Ji� pùl roku se uskuteèòovala
ekonomická reforma v podobì, jak ji schválilo plénum ÚV KSÈ v lednu 1965.
„Teoretickou frontu“ personálnì navenek reprezentoval Ota Šik. Stál v èele teoretické
skupiny Státní komise pro organizaci a øízení, kde se dokumenty o nové soustavì øízení
pøipravovaly. Právì tato „fronta“ byla silnì nespokojená s omezeními, která do koneèné
podoby dokumentu z ledna 1965 byly protlaèeny pøedevším centrálními plánovaèi. Ti
argumentovali tzv. vìcnými problémy ekonomiky, projevujícími se hlavnì èetnými
disproporcemi. Teoretiètí ekonomové se do�adovali zejména urychlení cenové pøestavby.
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Toho se však politické vedení obávalo. Podvìdomì tu zøejmì stále ještì pùsobil otøes
vyvolaný mìnovou reformou v roce 1953. Pøímá varování však k jejich uším doléhala
právì ze strany centrálních plánovaèù.

Nezanedbatelný byl i tlak zvenèí. Chrušèovovy diletantské zásahy do ekonomického
mechanismu, které pøispìly k jeho svr�ení v roce 1964, znaènì oslabily proreformní nálady
za jeho nástupce Leonida Bre�nìva. A. Novotnému a jeho garnituøe pøipomnìl Chrušèovùv
pád rizika, která realizací reformy podstupuje. Navíc si své renomé u Chrušèovova
následníka pokazil tím, �e nahlas vyslovil své pøekvapení nad touto zmìnou.

Šik, kterého v roce 1963 pøípravou ekonomické reformy povìøil, se stal pro
Novotného nebezpeèným konkurentem, ne-li pøímo nepøítelem. A tak, tøeba�e mezi
prvními pøihláškami do diskuse po pøednesení jeho referátu byla právì Šikova, ten slovo
stále nedostával. V hlouècích, které se o pøestávkách vytváøely mimo hlavní sál
Prùmyslového paláce, se více ne� o referátu A. Novotného hovoøilo o tom, zda Šik slovo
dostane nebo ne. �e se pøihlásil, nezùstalo pochopitelnì tajemstvím. Den za dnem plynul
a Šik vyvolán nebyl. Pøišel poslední den a diskuse se chýlila ke konci. Jako poslední dostal
slovo Ota Šik. Kdy� domluvil, celý sál povstal a tleskal a tleskal a tleskal…

Demonstrativní Šikovo vítìzství nejen prokázalo reformní smýšlení naprosté vìtšiny
delegátù sjezdu. Nepochybnì pøispìlo i k tomu, �e „Zásady urychlené realizace nové
soustavy“, vypracované Státní komisí pro øízení a organizaci a projednané ekonomickou
komisí ÚV poslední bøeznový den 1966, se i pøes námitky SPK zaèaly od 1. ledna 1967
uskuteèòovat (podrobnìji jsem to popsal ve svém komentáøi k tomuto dokumentu ve
sborníku „Dokumenty k hospodáøské politice v Èeskoslovensku z let 1963–1969“ è. 6,
VŠE, Praha, 1998). Kdy� však uskuteènìná pøestavba velkoobchodních cen odhalila
obrovskou míru jejich deformace, centrální plánovaèi se polekali. Místo toho, aby
pøikroèili k dalšímu pøepokládanému kroku reformy – k propojení velkoobchodních cen
s maloobchodními a tak umo�nili pøímé pùsobení nabídky a poptávky na výrobní
rozhodování podnikù, zaèali s pøerozdìlováním podnikových dùchodù.

A tak dveømi vyhazovaná stará „soustava øízení“ se okny zaèala vracet. „Teoretické
frontì“ se to samozøejmì nelíbilo. Kritizovala to v odborném tisku i na zasedání své
profesní organizace Èeské spoleènosti ekonomické. Moc však mìla v rukou Státní
plánovací komise. Právì na této pùdì se prakticky realizovala ekonomická reforma.
V jejím èele tehdy stál Oldøich Èerník. Znal jsem se s ním osobnì ještì z Ostravy. Do Prahy
pøišel nejprve na post ministra báòského prùmyslu (externì pøitom vystudoval Vysokou
školu báòskou). Pøechodem na SPK se ocitl v instituci, která byla od roku 1953 budována
jako výrobce státních pìtiletých a roèních makroekonomických plánù (pozdìji se
uplatòovala snaha o prodlou�ení tohoto horizontu na 10–15 let). To pøedevším urèilo její
organizaèní podobu. Ta byla dána tzv. oborovým principem odvozeným z výrobní
struktury ekonomiky. Odpovídající pak bylo i více ne� tisícihlavé personální obsazení:
pøeva�ovali zde technokraté, lidé s technickým vzdìláním. Pokud zde pùsobili ekonomové,
u� z vysokých škol bylo jejich makroekonomické uva�ování pøedurèeno metodikou
bilancování makroekonomických agregátù. Základním jejich úkolem bylo co nejlépe
„vybilancovat“ pìtiletku. Její cíle pro dané období byly pøedurèeny politickým zadáním.
Výsledek se pak musel „rozepsat“ prostøednictvím rezortních ministerstev a výrobnì
hospodáøských jednotek (VHJ) do podnikù. Názornou pøedstavu si lze o tom uèinit
z objemné uèebnice pro Vysokou školu ekonomickou. Ta sice tiskem vyšla a� v roce 1978,
ale výuka podle ní probíhala ji� léta. Jejím hlavním autorem byl místopøedseda Státní
plánovací komise z padesátých let Kurt Rozsypal, od roku 1964 profesor VŠE.

Také Oldøich Èerník odpovídal tomuto typu technokratù. Jejich argumentùm rozumìl
lépe ne� paradigmatu tr�ních ekonomù. Ti ekonomický mechanismus spoleènosti vnímali
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jako interakci ekonomických subjektù – spotøebitelù, výrobcù i státu. Jejich chování
vyplývalo z „pravidel hry“ platných ve spoleènosti v dané chvíli. Proto v�dy základním
argumentem plánovaèù proti uplatnìní tr�ních vztahù nyní byly tzv. vìcné problémy
ekonomiky (disproporce, úzké profily, nerovnováha na tom èi onom „trhu“). S uplatnìním
tr�ních principù se proto mìlo poèkat a� do doby, kdy se centrálním plánem podaøí
dosáhnout rovnováhy, odstranit disproporce a úzké profily.

Zvláš� výraznì se to projevilo v roce 1967: první krok „urychlení“ reformy –
pøestavba velkoobchodních cen – odhalila obrovské disproporce v dùchodové situaci
podnikù. Státní plánovací komise pod Èerníkovým vedením nenašla odvahu urychlenì
uèinit druhý pøedpokládaný krok – propojit oddìlené hladiny velkoobchodních a malo-
obchodních cen, aby se „disproporce“ vyrovnávaly pod tlakem efektivní nabídky a pop-
távky. Místo toho se vrátila k pøerozdìlování podnikových dùchodù – „bohatým“ brala
a „chudým“ dávala. V roce 1968 více ne� polovina odvodù z hrubého dùchodu byla pou�ita
na dotace. Marnì teoretiètí ekonomové (napø. prof. P. Hrubý z VŠE, K. Kouba z EÚ
ÈSAV) na rùzných shromá�dìních Èeskoslovenské spoleènosti ekonomické varovali, �e
se takto „do našeho �ivota spolu se zklamáním a spoleèenskými dùsledky znovu vrací
direktivní rozhodování“. Centrální plánovaèi (napø. námìstek ministra-pøedsedy SPK M.
Kohoutek, námìstek ministra financí L. Lér), kteøí mìli – pokud šlo o øízení ekonomiky –
všechnu moc ve svých rukou, znali jen jedinou odpovìï: slo�itost tzv. vìcných problémù
spojených s vysokou mírou nerovnováhy. „Situace je pøíliš vá�ná na to, abychom se
nechali unést tøeba jen èísly, nebo jen urèitými globálními teoretickými poznatky,“
zakrýval svùj strach z dalších reformních krokù Leopold Lér na valném shromá�dìní ÈSE
v roce 1967 (Kni�nice ÈSE, sv. l, str. 121).

Teprve odchod A. Novotného z politické scény po lednovém plénu ÚV KSÈ,
schválení Akèního programu v dubnu a jmenování Oty Šika místopøedsedou vlády pro
ekonomickou reformu v kvìtnu obnovily nadìji, �e reforma bude pokraèovat.

Zmìnìná politická situace naléhavì vy�adovala zformování konkrétního pozitivního
programu dalšího rozvíjení reformy. Prvním pokusem, pøedlo�eným k veøejné diskuzi, byl
rozsáhlý text ètyø autorù (tøi z EÚ ÈSAV a jeden z národohospodáøského sekretariátu
pøedsednictva vlády) uveøejnìný krátce po Akèním programu v Hospodáøských novinách
è. 14/1968 (Horálek, Ko�ušník, Sokol, Turek). Tento rozsáhlý „Nástin“ (témìø 7 stran
týdeníku) kombinoval teoretické úvahy s praktickými doporuèeními jak na systémové, tak
i regulativní zmìny v mechanismu fungování ekonomiky. Signalizoval – vidìno z dneš-
ního stavu poznání – jak znaèný pokrok, tak ještì i nìkteré gnozeologické limity.

Autoøi (nìkteøí ji� znalí paradigmatu keynesovské ekonomie a èasto pou�ívající i její
jazyk), byli ve svém uva�ování omezeni dvojím smìrem. Pøedevším, keynesovská teorie
a její prakticko politická doporuèení vycházejí z pøedpokladu existence ji� dlouhodobì
fungujícího tr�ního mechanismu s pùvodnì nulovou èi minimální intervencí státu. To však
nebyl pøípad tehdejší ès. ekonomiky. Prosté kopírování tohoto vzoru bylo nerealistické.
Druhým limitem byla stále ještì pøe�ívající „vnitøní cenzura“. Vedly k ní pøedevším vnìjší
faktory – i proreformnì orientovaní politici pova�ovali „plánovitost“ za neoddìlitelnou
souèást socialismu, který nesmìl být v �ádném dokumentu opominut. Bez vlivu však nebyl
i pøedchozí myšlenkový vývoj autorù, kteøí svou dráhu teoretických ekonomù zaèínali
v paradigmatu stalinské politické ekonomie. Jeho revize sice vedla k nové definici
plánovitosti a plánování, odkazující tento fenomén do analyticko-prognostické sféry.
Avšak ji� pouhé zachování pùvodní terminologie otevíralo prostor k dezinterpretaci
v decizní sféøe, která konec koncù mìla v�dy poslední slovo pøi realizaci reformních
projektù.
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Keynesovský pøístup „Nástinu koncepce“ napovídá ji� sama formulace základní
strategie hospodáøské politiky. Ta – v analogii s klasickým vyjádøením jejich cílù
v pojmu magického ètyøúhelníku – hovoøí o magickém šestiúhelníku: dùslednì tr�ní
postavení podnikù, optimální hospodáøský rùst, plná zamìstnanost, cenová a mìnová
stabilita, rovnováha ve vnìjších ekonomických vztazích a volná tvorba cen a mezd. Dva
„úhelníky“ navíc (první a poslední) zde oproti klasickému ètyøúhelníku vyjadøují rozdíl
mezi standardní tr�ní ekonomikou, kde jde o samozøejmou realitu, a ès. ekonomikou, kde
jde o cíl, jeho� musí být teprve dosa�eno. „Nástin“ pøedkládá øadu konkrétních návrhù jak
zmìn systémové povahy, tak i aplikaci jim odpovídajícího regulativního instrumentária
hospodáøské politiky.

Pokud jde o první skupinu, jde o celou øadu krokù sledujících vytvoøení konkurenèní-
ho tr�ního prostøedí. Vedle ji� existujícího systému jednotných odvodù (daní), v praxi
zatím èasto narušovaného, to byl pøedevším soubor opatøení smìøujících k rozbití
monopolní oborové struktury podnikové sféry. Jejím jádrem bylo zakotvení práva
rùzných výrobních jednotek vystoupit z dosavadních centrálnì nadekretovaných
integraèních seskupení a svobody vstupovat pøípadnì do jiných podle vlastní volby. Vedle
v podstatì deetatizovaných a komercializovaných státních podnikù s penì�nì vymezeným
základním jmìním se mìl rozvíjet sektor dru�stevního a drobného soukromého podnikání.
Pro všechny podniky mìlo být vytváøeno nároèné „parametrické“ prostøedí. K tomu mìlo
vést rozšíøení volné tvorby cen a otevírání ekonomiky zahranièní konkurenci s pou�itím
rozdílných nástrojù ve vztazích k zemím RVHP (koruna se mìla stát „socialistickým
dolarem“) a zemím s tr�ním hospodáøstvím (reálný kurz koruny k dolaru, program
odbourávání ochranáøství, pøemìna státních organizací zahranièního obchodu na komerèní
podniky pøi souèasné mo�nosti výrobních podnikù samostatnì vyvá�et èi dová�et atp.).

Z navrhovaných systémových zmìn zøejmì nejslabším místem ohro�ujícím
konzistentnost vznikajícího tr�ního mechanismu je absence kapitálového trhu. „Nástin“
sice hovoøil o penì�ním trhu. Ten však mìl být pøizpùsoben „specifickému charakteru
socialistické ekonomiky“ (ideologická cenzura je právì zde nejzøetelnìjší). Penì�ní trh
chápe „Nástin“ pouze jako trh úvìrù organizovaný centrální bankou. Jeho prostøednictvím
má docházet k alokaci i realokaci centrálních zdrojù, „volných prostøedkù“ podnikù i úspor
obyvatelstva. Pøes blí�e nedefinovanou zmínku o obligacích s trhem cenných papírù nejen
nepoèítá, ale výslovnì jej zamítá.

Pokud jde o druhou skupinu – regulativní instrumentarium hospodáøské politiky vlády
– „Nástin“ ve vìtšinì svých doporuèení se sna�í respektovat „po�adavek sluèitelnosti
nástroje realizace plánù s tr�ním mechanismem“. Proto v maximální míøe usiluje, aby
rozhodování centra bylo pøedevším determinováno obecnì a dlouhodobì platnými
pravidly hry, které umo�ní podnikùm dlouhodobì kalkulovat svá rozhodování.

Èas a prostor poskytnutý Pra�ským jarem k propracování oficiální vládní koncepce
prohloubení a urychlení reformy však byl pøíliš krátký. Uplynuly sotva ètyøi mìsíce od
prvního, zatím jenom diskusního Nástinu, kdy� vstup vojsk Varšavské smlouvy 21. srpna
1968 pøerušil slibnì zapoèatý proces. A� do nástupu „normalizaèního“ vedení G. Husáka
v dubnu 1969 ještì pøe�ívaly nadìje na jeho pokraèování. Vládní instituce však ji� v tomto
smìru nevyvíjely �ádnou iniciativu a nìkteøí jejich pracovníci (zejména na SPK) ji� tajnì
pøipravovali návrat k centrálnímu plánování. Místopøedsedu vlády odpovìdného za
ekonomickou reformu O. Šika zastihl pøíchod vojsk na dovolené v Jugoslávii. Pookupaèní
re�im mu neposkytl záruky bezpeènosti pøi jeho pøípadném návratu a nakonec mu nezbylo
ne� uchýlit se do exilu.

Pøesto v prùbìhu ledna – kvìtna 1969 pøipravila skupina 12 pracovníkù EÚ ÈSAV,
národohospodáøského sekretariátu pøedsednictva vlády a Vysoké školy politické pod
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vedením K. Kouby další „Náèrt základní koncepce ekonomické reformy“, který nabídla
centrálním orgánùm „jako pøíspìvek ke koncipování programu hospodáøské politiky
v Èeskoslovensku“. Tento mnohem sevøenìjší text v nìkterých otázkách dále posunul
mo�ný projekt reformy smìrem k její vìtší konzistentnosti. To platí pøedevším pro oblast
penì�ního a investièního trhu, kde se ji� pøedpokládá emise rùzných cenných papírù
(státní, bankovní, podnikové a jiné obligace èi akcie), jejich� pøedpokládaný pohyb se
ovšem nenazývá kapitálovým trhem, ale „trhem dlouhodobých penìz“. Podobnì pokud jde
o vnìjší vztahy, jako cílové øešení se pøedpokládá zrušení devizové regulace a vytvoøení
devizového trhu postupným rozšiøováním zprvu omezeného volného trhu deviz. Na nich
by podniky a banky prostøednictvím devizové burzy obchodovaly s pøebytky svých
devizových sald. Pøedpokládaná pøestavba daòové soustavy ji� nepoèítala s odvodem
z hrubého dùchodu a pøibli�ovala se daòovým soustavám obvyklým ve vyspìlých tr�ních
ekonomikách.

Tento „Nástin“ však zùstal pouze na papíøe. Principy v nìm obsa�ené se ještì promítly
do paragrafovaného znìní návrhu zákona o podniku a podnikání, ten však ji� nebyl
realizován.

Klíèovou institucí „øízení“ národního hospodáøství se opìt stávají SPK a rezortní
ministerstva. Ty se vracejí k administrativì direktivním metodám pøímé regulace podnikù
roèními „ukazatelovými“ plány. Tento staronový systém si opìt usurpuje „domovské
právo“ v ÈSSR na dvì dlouhá desetiletí, se všemi jeho nepøíznivými dùsledky pro
ekonomický rozvoj a �ivotní úroveò obyvatelstva.

Nìkteøí pamìtníci dali šedesátým létùm pøívlastek zlatá. Neuèinili tak proto, �e by se
jim takto záøivì jevil obraz událostí, které se v té dobì odehrávaly na politickém jevišti oné
doby. Došlo tu nejednou i ke scénám ošklivým, ba pøímo odpudivým. Pøesto – èím blí�e
roku 1968, tím více narùstal v lidech pocit, �e se v naší zemi zaèíná odehrávat nìco
mimoøádného, neèekanì nadìjného.

Nejvìtší myšlenkový kvas probíhal na pùdì Ekonomického ústavu ÈSAV. Právì
odtud vycházely hlavní myšlenky pøipravované ekonomické reformy. Bohumil Komenda,
který v té dobì byl rovnì� šéfredaktorem Politické ekonomie, ji pøemìnil z ideologického
nástroje strany v seriozní, vìdecky fundovaný èasopis, ve kterém publikovali výsledky
základního ekonomického výzkumu nejen ekonomové z „jeho“ ústavu, ale i o další
reformì smýšlející ekonomové z vysokých škol èi jiných vìdeckých pracoviš�. Èestmír
Ko�ušník, Otakar Turek, Karel Kouba, který sem pøišel z „vokovické Sorbonny“, Karel
Suchan, Jan Pleva, Jiøí Kosta a samozøejmì Josef Goldman se svým analytickým týmem.
O ka�dém z nich by se dal napsat samostatný portrétní medailon.

S Otou Šikem jsem se více ne� v ústavu setkával v rùzných komisích, které
projednávaly materiály pøipravované reformy. Kdy� v roce 1966 zorganizoval v Hraza-
nech nedaleko slapského jezera setkání význaèných ekonomù socialistických zemí, byl
jsem jediným novináøem, kterého k tomu pøizval. Hlavní hvìzdou byl známý polský
ekonom Wlodzimier Brus, populární u nás zejména díky pøekladu jeho pozoruhodné knihy
Modely socialistické ekonomiky. Se všemi úèastníky sympozia jsem uskuteènil anketu pro
vìdecko-populární èasopis Ekonomická revue, na jejím� vydávání jsem se podílel.

Tøeba�e Ota Šik, podobnì jako já, nepatøil k zastáncùm jugoslávského samosprávného
modelu, nedlouho po svém nástupu do vlády v létì 1968 vystoupil v Národním domì na
Vinohradech s projevem, kde se vyslovil pro zøizování podnikových rad v podnicích.
Pojímal je ovšem jinak, ne� tomu bylo v jugoslávském modelu. Ten tuto instituci chápal
jako vrcholný podnikový management. O. Šikem navrhované podnikové rady nemìly
management nahrazovat. Mìly jen na základì výbìrového øízení øeditele jmenovat
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a ponechat mu plnou samostatnost v rozhodování. Jinak mìly fungovat obdobnì jako
správní rady akciových spoleèností – schvalovat roèní úèetní uzávìrku a rozdìlení zisku,
pøípadnì, pøi zjištìní špatného hospodaøení, øeditele vymìnit. Dokonèoval jsem v té dobì
svou kandidátskou disertaci Hospodáøství a demokracie a s podobným øešením de facto
fungování vlastnických vztahù jsem rovnì� poèítal. Charakterizoval jsem je jako
demokratický model, na rozdíl od samosprávného èi tzv. mana�erského, který
pøedpokládal jmenování mana�erù státem.

Tento Šikùv „partyzánský“ krok (øešení nebylo ještì pøíslušnými orgány strany a státu
schváleny) zapùsobil jako tøaskavina. V podnicích zaèaly vyrùstat podnikové rady jako
houby po dešti. Došlo tak vlastnì k nabourání dosud posvátné a nedotknutelné vedoucí role
strany. Souèasnì to byl další krok k oddìlení podnikové sféry od státu, jeho rozpoètu, jeho�
souèástí podnikové hospodáøství v centrálnì plánované ekonomice bylo. Pozdìji jsem ve
své stì�ejní teoretické práci Stát a ekonomika charakterizoval tento proces jako
odstátnìní. Jeho souèástí bylo i kapitálové osamostatnìní podnikù, jejich� plynulou
restrukturalizaci mìl umo�nit kapitálový trh. Podniky se tak mìly i bez jejich privatizace
dostat do obdobné tr�ní situace, jako standardní podniky kapitalistické. Privatizace v té
dobì by samozøejmì pøedstavovala herezi nejvyššího stupnì a v roce 1968 na ni nikdo ani
nepomyslel. Stále ještì šlo o socialismus, nyní ovšem „s lidskou tváøí“.

Ekonomický ústav mì nepøitahoval jenom prostøednictvím osobností, s nimi� jsem se
tam setkával. Mimoøádnì inspirativní byla jeho èinnost publikaèní. Vydával nìkolik øad
ústavních publikací zachycujících nejen výzkumnou èinnost jeho pracovníkù, vèetnì zpráv
ze zahranièních cest a stá�í (byla mezi nimi té� obsáhlá informace V. Klause o koncepci
samosprávné ekonomiky Èechoamerièana J. Vaneka z Cornellovy univerzity, kde autor
pobýval na vìdecké stá�i). Problematika podnikové samosprávy patøila vùbec k nejdisku-
tovanìjším tématùm v èasopisech Politické ekonomii a Plánovaném hospodáøství. Ústav
k tomu uveøejnil pøeklady snad všech relevantních zahranièních autorù (B. Ward, E. D.
Domar, B. Horvat, D. Dubroviè, G. Gorupiè atd.).

Nebylo divu. Ani� to kdo pøímo vyslovil, øešila se tu otázka fungování vlastnických
vztahù v deetatizované, ale ne privatizované, ekonomice (ani nejradikálnìjší reformátoøi
nepøedpokládali, �e by soukromé podnikání pøekroèilo hranice drobné výroby èi podnikù
slu�eb). Pøekládaly se monografie vìnované fungování trhù (napø. J. R. Hicks). Nej-
záva�nìjší však byl pøeklad svìtoznámé uèebnice Samuelsona, spoleèné dílo Luïka Urbana
a Rity Budínové (pozdìji Klímové). Uèebnice však více ne� jedno dvacetiletí zùstala pouze
v podobì ústavní publikace. Pøedpokládané kni�ní vydání zhatil 21. srpen 1968.

Svìtové ekonomické myšlení nedohánìl jenom sám Ekonomický ústav. Stejnì se èinili
v Ústavu sociálnì politických vìd na Karlovì univerzitì. Na základì promyšleného projektu
ve sbornících seznamovali s takovými svìtovými autory, jako byli L. Walras, A. Marshall,
E. H. Chamberalin, J. Robinsonová, J. Galbraith a další. Zasvìcené informace o nich
podávali R. Budínová, J. Mervart, D. Fišer, A. Èervenková a D. Marhoulová. Podobnì
pùsobili J. Janiš a J. Sládek na katedøe ekonomie Èeského vysokého uèení technického.

S poslednì jmenovaným mì spojil zvláš� tìsný vztah. Pøizval mì k vydávání
Ekonomické revue, populárnì-vìdeckého èasopisu, který si v krátké dobì získal znaèný
poèet ètenáøù. V roce 1967 jsem do ní napsal sérii esejí, které byly jakousi bilancí mého
pováleèného myšlenkového vývoje a dotýkaly se nejo�ehavìjších otázek té doby. Pro
ilustraci uvádím nìkolik citátù ze zálo�ky jejich souborného vydání z roku 1968
nakladatelstvím Svoboda pod titulem Ideály, iluse a skuteènost: „V naší spoleènosti ji�
dlouho narùstala krize myšlení, která je ovšem jen odrazem krize této spoleènosti samé.
Poslední léta byla stále více obdobím deziluze a skepse… Právì tento proces je základním
tématem tohoto svazku… Autor, ekonom a novináø, nezùstává jen u ekonomických

428

Acta Oeconomica Pragensia, roè. 15, è. 7, 2007



aspektù problematiky dnešního socialismu, i kdy� tvoøí významnou souèást esejí (to platí
pøedevším o kritice iluzí o socialistickém vlastnictví, úloze penìz, plánování atp.). Úvahy
pøekraèují hranice ekonomie, kdy� se sna�í odpovìdìt na podmínky reálného osvobození
èlovìka, rozebírají logiku moci, zamýšlejí se nad kvalitami revolucionáøù vèerejška
a dneška a nad celkovou tváøí socialismu… Znìjí aktuálnì, tøeba�e vìtšina esejí byla
napsána dávno pøed tímto datem (mínìn leden 1968) a autor na jejich textu nic nemìnil.“

Na ostøí no�e zde bylo u� tehdy zformulováno základní závìreèné vyznìní esejù:
„Stupeò reálného osvobození èlovìka se dnes stává hlavní mírou schopností socialismu
jako spoleèenské formy. Buï ji vyøeší lépe ne� jiné spoleènosti, a pak mu patøí budoucnost.
Anebo ztroskotá a sám sebe tak odsoudí do historie jako jednu z pozoruhodných sice, ale
pøece jen pouhých episod v �ivotì èlovìèenstva“.

Dne 21. srpna 1968 zlatá léta šedesátá skonèila. Historická pøíle�itost experimentálnì
ovìøit otázku, polo�enou v závìru mých esejí, byla promarnìna. Bez vnìjšího zásahu nebyl
èeskoslovenský pokus o její pozitivní zodpovìzení tak zcela beznadìjný. Nelze jej toti�
posuzovat jenom podle startovní podoby reformy z poèátku roku 1965, jak to dnes nìkdy
èiní ideologicky zaujatí kritici. Myslím, �e ve svých historických pracích (Struèné dìjiny
ekonomických reforem a Dokumenty k hospodáøské politice v Èeskoslovensku z let
1963–1969) jsem uvedl pøesvìdèivé dùkazy o jednoznaèném smìøování reformního
procesu k funkèní tr�ní ekonomice a k demokratizaci spoleèenského systému.

Historie ovšem nezná „kdyby“. Na rozdíl od Marxova oèekávání, �e socialismus
navá�e na vyspìlý kapitalismus, došlo k tomu v ekonomicky zaostalém a politicky
dekadentním Rusku. Zdá se, �e právì tam byl polo�en genetický základ jeho
nevyhnutelného konce. U� tehdy v sobì historický vývoj obsahoval potenciální zápornou
odpovìï na polo�enou otázku. Èeskoslovenský 21. srpen 1968 ji signalizoval a rok l989
definitivnì ztvrdil.

Literatura

[1] BOUŠKA J.; NACHTIGAL V. (1974): Mezioborové bilancování v Èeskoslovensku.
EÚ ÈSAV, IP è. 40, Praha, 1974.

[2] BRUS W. (1964): Modely socialistického hospodáøství. Praha : NPL, 1964.

[3] EUCKEN W. (1948): On the Theory of the Centrally Administered Economy. An Ana-
lysis of the German Experiment,Economica. New Series XV, Numbers 57–60, 1948.

[4] EUCKEN W. (1952): Grundsaetze der Wirtschaftspolitik. Tuebingen, 1952.

[5] Hlavní smìry zdokonalování plánovitého øízení národního hospodáøství, podkladový
materiál k jednání ÚV KSÈ. SKØO, Praha, leden 1965.

[6] HORÁLEK, M.; SOKOL, M.; KO�UŠNÍK È.; TUREK O. (1968): Nástin koncepce
dalšího rozvíjení ekonomické soustavy øízení. Hospodáøské noviny è. 14, zvláštní pøí-
loha, Praha, 1968

[7] KEYNES, J. M. (1936): The General Theory of Employment, Interest and Money.
London, Mc Milan and Co., 1936.

[8] KLAUS. V. (1969): Tr�ní hospodáøství s dìlnickou samosprávou (prùøez tvorbou J.
Vanka), EÚ ÈSAV, VI è. 12, Praha, 1969.

[9] KODET, Z. (1969): Hmotná zainteresovanost v prùmyslu. Praha : SNTL, 1969.

[10] KOUBA a kol. (1969): Náèrt základní koncepce ekonomické reformy. Praha : EÚ
ÈSAV, 1969.

429

Zdislav Šulc Jak se rodila, kam smìøovala a proè byla potlaèena tzv. Šikova reforma



[11] MLÈOCH, L. (1970): Teorie firmy. Praha : EÚ ÈSAV, 1970.

[12] PEKAØ, J. (1921): Bílá Hora. Praha : Vesmír, 1921.

[13] Problémy nové soustavy plánování a financování ès. prùmyslu. Praha : SNTL, 1957.

[14] PTÁÈEK, J. (1969): Hodnocení dùchodové pozice sektoru podnikù za rok 1968. Fi-
nance a úvìr è. 8, 1969.

[15] ROZSYPAL, K.(1964): Co je a co není reálné. Hospodáøské noviny è. 9–10, 1964.

[16] ROZSYPAL K. a kol.:Úvod do teorie a praxe národohospodáøského plánování. Pra-
ha : SNTL, 1978.

[17] SOŠKA, K. (1966): Dvì koncepce rozvoje èeskoslovenské ekonomiky. Hospodáøské
noviny è. 16, Praha, 1966.

[18] ŠIK, O. (1962): Ekonomika, zájmy, politika. Praha : NPL, 1962.

[19] ŠIK, O. (1963): Diskusní pøíspìvek na zasedání ÚV KSÈ. Rudé právo 12. 12. 1963.

[20] ŠIK, O. (1990): Jarní probuzení –iluze a skuteènost. Praha : Mladá fronta, 1990.

[21] ŠULC, Z (1969).: Hospodáøství a demokracie, kandidátská disertaèní práce. 1969.

[22] ŠULC, Z. (2004): Stát a ekonomika, samizdat 1985. Praha : tiskem Karolinum, 2004.

[23] ŠULC, Z.: Dokumenty k hospodáøské politice v Èeskoslovensku 1963–1969.

[24] ŠULC, Z. (1998): Struèné dìjiny ekonomických reforem v Èeskoslovensku (Èeské
republice) 1945–1995. Brno : Doplnìk, 1998.

[25] TINBERGEN, J. (1964): Central Planning, New Haven and London : Yale University
Press, 1964.

[26] TINBERGEN, J. (1964): Economic Policy. Principles and Designe. Amsterdam :
North Holland Publishing Corp., 1964.

[27] TUREK, O. (1967): O plánu, trhu a hospodáøské politice. Praha : Svoboda, 1967.

[28] URBAN, B. (1968): Zrod a konec velké diskuze. Praha : Universita Karlova, 1968.

[29] WARD, B. (1966): Podnik v Illirii. Praha : EÚ ÈSAV,1966.

[30] Zásady urychlení realizace nové soustavy øízení. Praha : SKØO,1966.

Jak se rodila, kam smìøovala
a proè byla potlaèena tzv. Šikova reforma

(Vzpomínky novináøe a ekonoma)

Zdislav Šulc

Abstrakt

Studie je vìnována druhému pokusu o reformu sovìtského modelu mechanismu
fungování zestátnìné, centrálnì plánované ekonomiky. Tento systém pùsobil v Èeskoslo-
vensku od roku 1953. Na rozdíl od nezdaøeného prvního pokusu z konce padesátých let,
spojovaného zpravidla se jménem prvního námìstka Státní plánovací komise ing. K. Roz-
sypala, bývá tato reforma spojována se jménem O. Šika, øeditele Ekonomického ústavu
ÈSAV. Analyzují se zde zejména mocensko-politické, ale i gnozeologické limity pøi jejím
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startu a jejich vývoj vrcholící v období tzv. Pra�ského jara 1968. Studie seznamuje
s projekty dalšího pøedpokládaného postupu pøi pøechodu od centrálnì plánované
ekonomiky k penì�nì-tr�ní. Jejich realizaci zastavila invaze vojsk Varšavské smlouvy.

Tøeba�e gnozeologická východiska ji� v té dobì vytváøela solidní pøedpoklady pro
fungování deetatizované ekonomiky na bázi penì�nì-tr�ního mechanismu, zvrat v mocen-
sko-politických pomìrech pokraèování ekonomické reformy neumo�nil.

Klíèová slova: „Šikova“ reforma; centrální plánování; plánové ukazatele; trh a jeho para-
metrické prostøedí; cenová soustava; pøechod od plánových cen k cenám
efektivní poptávky a nabídky; podnikové rady jako zpùsob pøemìny
vlastnických vztahù (odstátnìní).

How Have Come into Existence, What Direction Have Taken
and Why Has Been Suppressed the So Called Šik’s Reform

(Memoirs of Journalist and Economist)

Abstract

The article deals with second attempt at reform of the Soviet model mechanism and
function of nationalized central planned economy. This system has been introduced in
Czechoslovakia since 1953. In contrary to the failure at the end of the 1950s, linking
generally to K. Rozsypal, first deputy of the State planning committee, this reform is
connected to O. Šik, director of the Economic department of ÈSAV. This study analyses
particularly power-political and gnoseological limits at the beginning of the reform and the
development of Šik’s suggestions during the period of the so called Prague spring in 1968.
This essay introduces the projects of the subsequent supposed action from central planned
to the financial-market economy. The invasion of Warsaw pact armies has ended
implementation of these plans.

Although gnoseological consequences has created as early as in this period creditable
assumptions for functioning of both the economy without intervention of the state and on
the basis of financial-market mechanism, the turning point in power-political relations has
prevented the continuation of the economic reform.

Key words: Šik’s reform; central planning; planning indexes; market and its parametric
background; price system; transition from planed prices to the prices of the ef-
fective demands and supplies; employees’ councils as the ways of the trans-
formation of property ownership (disestablishment)
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