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Jak se rodila, kam smérovala a proc byla
potlacena tzv. Sikova reforma

(Vzpominky novinare a ekonoma)

Zdislav Sulc”

Téma, uvedené v titulku, nepatfi k pfili§ vyhledavanym predmétim veédeckého
zkoumani soudobych dgjin Ceskoslovenska. Spise nez ekonomové a historici se k této
otazce vyjadiuji politici nepfimo tim, Ze pronaseji urcité soudy — bud’ kladné nebo zaporné
—k tzv. tieti cesté. Pispiva k tomu nepochybné skuteénost, Ze sam Ota Sik dal stejny nazev
jedné ze svych knih, napsanych a vydanych v emigraci vynucené porazkou Prazského jara.
Tyto soudy jsou proto vice ¢i méné poznamenany riznymi ideologickymi predsudky.
Jejich zdrojem je téz nedostatecna informovanost o realité prostfedi, ve kterém vznikal,
formoval se a byl nasilné potladen fenomén, ve své dobé zpravidla zkratkovité nazyvany
Sikova reforma. Myslim, Ze kdokoli se bude v budoucnu timto fenoménem $edesatych let
zabyvat, mél by respektovat slova jednoho z nejvétSich nasich historikit Josefa Pekate:
»Nesmime vSak zapomenouti, ze historik nema v kazdém piipad¢ prava stavéti své
pravidlem dokonalejsi poznéani, jehoz nabyl o motivech, snahach a silach v boji
zucCastnénych stran, vycitave pred oci tém, ktefi stali v horku zapasu a nemohli souditi tak
jisté a prohlédati budoucnost. (Bila Hora, Praha, Vesmir 1921)

Pravé s respektem k takovému pojeti historikovy role chtél bych ptispét k vérohodné-
mu vykladu a pochopeni udalosti, které dnesni historik zpravidla neprozil a nevyhnutelné
je odkdzan hlavné na archivni dokumenty s jejich omezenou vypovidaci schopnosti. Nebyl
jsem ¢lenem ,,Sikova tymu®. Jako ekonomicky novinaf jsem viak jeho &leny osobné znal
a vydatné¢ s nimi komunikoval, stejné jako s jejich oponenty a odptrci, at’ na poli
védeckém, ¢i mocensko-politickém.

Vedle znalosti dobovych dokumenti (v tomto sméru odkazuji hlavng na své prace Strucné
dgjiny ekonomickych reforem v Ceskoslovensku /Ceské republice/ 1945-1995, Doplnék, Brno
1998 a Dokumenty k hospodatské politice v Ceskoslovensku z let 19631969, Praha, VSE,
Studie z hospodatskych déjin 6/1998) tak ma muyj prispévek prvky ,,oral history*.

Hned v tivodu musim upozornit na dvé dilezité skutecnosti, jez vétsinou ti, ktefi se
timto tématem zabyvaji, zpravidla neberou v tvahu:

1. Sam pojem ,,Sikova reforma“ nelze interpretovat tak, ze Sik byl jedinym jejim autorem.
Bylo to dilo Sirokého kolektivu, v prvni fazi zejména z fad pracovnikii Ekonomického
tstavu CSAV, jehoz byl Sik feditelem. Postupng, jak prvni navrhy prochéazely Statni ko-
misi pro organizaci a fizeni ¢i jinymi institucemi, i pracovniki mimo tento ustav.

2.,.Sikovu reformu* nelze vnimat jako jednorazovy akt, jako uzavieny projekt s predem defi-
novanym cilovym feSenim. Takto se ¢asto chybn¢ interpretuje dokument ,,Hlavni sméry
zdokonalovéni planovitého Fizeni narodniho hospodaistvi® schvaleny UV KSC v lednu
1965. Jeho prvni verze vznikala ve Statni komisi pro fizeni a organizaci, jejimz pfedsedou
byl O. Sik. Zvefejnény text viak prosel fadou tprav vyvolanych schvalovacim fizenim

*  Doc. RSDr. Zdislav Sulc, CSc. — externi spolupracovnik; Katedra hospodaiskych d&jin Narodohospodaiské
fakulty VSE v Praze.
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v institucich vedeni KSC. Startovni podoba dokumentu tak byla limitovéna piedev§im da-
nymi mocensko-politickymi poméry jak u nas, tak i v SSSR. Uplatnovaly se zde vSak stale
jesté i urcita gnozeologicka omezeni autord prvniho reformniho projektu. V prvém ptipa-
dé puasobil vliv nahrazeni relativné proreformné orientovaného N. Chruscova tvrdé kon-
Langeho-Lernerovské pojeti trzniho mechanismu, které v§ak bylo postupné v teoretickém
mysleni reformatorti vytlacovano smérem ke keynesovské koncepci, jak ji formuluji sku-
pinové teoretické projekty z let 1968—69, o kterych bude jeste tec.

Pro rok 1964, kdy se za¢ala rodit prvni varianta ,,Sikovy reformy*, jez méla skongit
s neuspéSnym sovétskym modelem mechanismu fungovani ekonomiky, pisobicim
atmosféry. Ve vedeni strany sice nadale pasobila novotnovska aparatnicka garnitura. Po
ptichodu Nikity Chrus¢ova vsak v SSSR nastalo — fe¢eno slovy spisovatele 1lji Ehrenburga
— obdobi tani. V oblasti literatury a uméni to nejvyraznéji charakterizovalo uvetejnéni —
s Chrusovovym souhlasem — SolZenicynovy novely Jeden den Ivana Denisovice,
popisujici zivot v lagru sovétského Gulagu.

Neztistalo vSak jen u toho. Své mlceni pterusili i ekonomové. V moskevské Pravdé
vysel v zafi 1959 clanek doktora véd a profesora charkovské univerzity Jevgenije
Libermana, ktery v té dobé vyvolal veliky rozruch. Namisto dosavadnich planovych
ukazatelti rozepisovanych z centra navrhoval pro hodnoceni podnikti jediné kritérium —
zisk. V SSSR nastalo diive neznamé obdobi vefejnych ekonomickych diskusi.

Kdyz jsem pozdéji, v roce 1966, mohl podle vlastni volby cestovat po Sovétském svazu,
volil jsem trasu pravé tak, abych pfi ni mohl sledovat takto zapocaty vyvoj sovétského
ekonomického mysleni. Uvetejnil jsem o tom pak na tii pokracovani ,,N&kolik poznamek
o ruchu v sovétské ekonomické teorii”. Seznamovaly s hlavnimi protagonisty mysleni,
sméiujiciho k prekonani administrativné direktivnich metod ,,fizeni* ekonomiky, dosud
dominujicich v sovétském ekonomickém mechanismu. Zprvu opatrné, ale postupné stale

vvvvv

Sovétsky ptiklad, to byl pro nasi novotnovskou garnituru nejucinnéj$i a tézko
napadnutelny argument. Ta zatim v kazdém jen trochu nestandardnim nazoru spatiovala
utok na své pozice. Proto je spéchala oznacit nalepkou ne- i protimarxisticky, ne-li
dokonce prokapitalisticky.

Myslenkoveé nejzavaznéjSim proreformnim sovétskym ekonomem byl Genadij
Lisickin. Jako prvni porusil dosavadni tabu a oteviené vyslovil myslenku, Ze socialisticky
ekonomicky mechanismus se neobejde bez trhu. Odvolal se pfi tom na autoritu tehdy
nejposvatnéjsi, na Lenina a jeho NEP — novou ekonomickou politiku. Tu tehdejsi VKS(b)
z jeho iniciativy a pod jeho vedenim zacala uskutec¢iiovat ve dvacatych letech a ukoncila
tak etapu utopickych pokust o ptimé ,,zavedeni* komunismu v podob¢ netrzni, bezpenézni
ekonomiky. Podrobnym popisem ekonomického mechanismu NEPu prokézal, ze tehdy se
trzni principy neuplatiiovaly jen ve vztazich mezi socialistickym a nesocialistickym
sektorem, ale 1 uvniti samotného socialistického sektoru. Na trznich vztazich byl zalozen
i vztah statu vici ekonomice jako celku — ten musel vse, co potieboval, nakupovat od
podnikl za ceny platné na trhu; soucasné¢ vSak neodpovidal za jejich dluhy; podniky
nemohly pocitat s nenavratnym financovanim, na jeho misto nastoupil avér atd.

Takto ostie a otevien¢ postavena otazka role trhu v socialistické ekonomice se datuje
od 26. tnora 1966, kdy Izvestije otiskly prvni Lisi¢kintiv ¢lanek nazvany Zivot opravuje.
Ten se zprvu setkal s dosti tvrdym odporem napft. péti profesorti a docentd Moskevské
vysoké skoly financi. Lisickin se v8ak nevzdal. Vydal knizku ,,Plan a trh*. Jeji naklad

418



Zdislav Sulc Jak se rodila, kam sméfovala a pro¢ byla potlacena tzv. Sikova reforma

20 tisic vytiski byl okamzité rozebran a naznacil nadéjny smér, jimz se zac¢ind ubirat
nedogmatické ekonomické mysleni v SSSR. Jeho ptedchidci z let 1962 a 1964, profesor
Liberman a akademik Trapeznikov, si jesté tak daleko jit netroufli a pojem trhu byl pro né
respektovanym tabu. Mluvili o zakonu hodnoty, hodnotovych vztazich atp.

Nejinak tomu bylo u nas. Do poloviny Sedesatych let pojem trh plsobil na
predstavitele novotnovské garnitury jako Cerveny Satek na byka. Soucasné ovsem
v ekonomice naristaly problémy. Tfebaze pldnovani bylo stale podrobngjsi, ptibyvalo
disproporci. Vnitini trh byl permanentné nedostatkovy (tehdy se ovSem mluvilo spise
o nedostatcich v zasobovani). To lekalo vedeni strany i statu. Obavaly se, Ze by se mohly
opakovat udalosti, k nimz doSlo po ménové reformé v roce 1953. Pravé tehdy byl u nas
zaveden sovétsky model centralniho planovani, ktery byl hlavni pficinou neuspokojivého
fungovani ekonomiky. Pokus o reformu tohoto systému v roce 1959 se vSak nezdafil
(podrobngji jsem tuto tzv. Rozsypalovu reformu analyzoval ve své praci ,,Struéné déjiny
ekonomickych reforem®, Brno, Doplnék, 1998). Vedeni strany i statu byly bezradné.
Vsichni védéli, Ze je nezbytné néco udélat, nikdo vSak nevédél co. Snad prave proto mirné
povolilo uzdu, na které dosud zkratka drzelo tisk, ktery mél podle jejich dosavadnich
predstav puisobit jako ideologicky nastroj propagujici jeding spravnou politiku KSC.
Zejména v odbornych Casopisech (Hospodaiské noviny, Politickda ekonomie, Planované
hospodarstvi ¢i Podnikova organizace) se zacaly objevovat diskusni pfispévky na téma
zdokonalovani soustavy fizeni.

Jadrem této zacinajici diskuse byly hlavné spory o to, ktery ukazatel planu je pro
centralni fizeni nejvhodnéj$i. Na kritice vad ukazatele tzv. hrubé vyroby se vétSina
ekonomtl shodovala. Rlizni autofi navrhovali misto n¢ho ukazatele jiné, ale i proti nim se
hned nasli oponenti odhalujici jejich slabiny.

Jinym smérem se viak ubiraly uvahy nékolika ekonomi v Ekonomickém tstavu CSAV.
Ota Sik, jeho feditel, spolu s Bohumilem Komendou a Cestmirem Kozusnikem hledali feseni
v uplatnéni zbozné penéznich vztaht (tak znél tehdy pro politicka mista pfijatelny nazev pro
trh) pii konstrukei ,,soustavy planovitého fizeni®. To byl dalsi povoleny kryptogram pro
charakteristiku mechanismu fungovéni socialistické ekonomiky. Ota Sik tyto nazory vyjadfil
v &lanku, ktery zaslal Rudému pravu. Jeho $éfredaktor Oldiich Svestka viak &lanek zadrzel.
Ve svych vzpominkach (Jarni probuzeni — iluze a skute¢nost, Mlada fronta, 1990) Sik 1i¢i,
jak vyuzil své znamosti s A. Novotnym z koncentracniho tdbora, kde se zaslouzil o jeho
preziti, aby si mu pii osobnim setkani na Svestkovu cenzuru postézoval. Kdyz prvniho
tajemnika soucasné seznamoval s koncepci ekonomické reformy, kterou v Ekonomickém
ustavu zpracovavaji, v§iml si ,,skelného pohledu®, s jakym jeho poslucha¢ vyklad vnimal.
Bylo zfejmé, ze naslouchajici ni¢emu z toho nerozumi.

Pro Novotného oviem v roce 1963 jeité Sik nepfedstavoval zadného mocenského
konkurenta. Naopak, zjisténi, ze tu je n€kdo, kdo snad zna odpoveéd’ na otazku co délat,
vzbuzovalo nadéji na vychodisko z bezradnosti. A tak nejen zatidil, aby Rudé pravo jeho
¢lanek otisklo. Soucasné dal i pokyn Drahomiru Kolderovi, tajemnikovi pro ekonomiku,
aby byla pti vladeé vytvotena komise, ktera za¢ne ptipravovat novou ekonomickou reformu.
Tak se i stalo. Od této doby byla cesta do Rudého prava oteviena i ,,Sikovcim®. Jeden
z nich, Bohumil Komenda, zde 28. 3. 1963 uvetejnil pozoruhodny clanek, ktery vlastné
smetl ze stolu diskusi o tom, ktery z planovych ukazateli je ten nejlepsi pro soustavu fizeni
anastolil otazku klicovou: ,,Rozhodujici ovsem je, aby velkoobchodni ceny, za néz podnik
své vyrobky prodava, byly stanoveny nezavisle na vili podniku a nebyly odtrzeny od
skute¢ného vztahu nabidky a poptavky.*

I ti nejradikalngjsi ekonomové, jako byli Sik, Komenda a Kozusnik, se jesté neodvazili
vyvodit disledky pro centralni(statni) zasahovani do ekonomiky. Domnivali se, ze pohyb
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cen podle efektivni, skutecné projevené nabidky a poptavky, se bude realizovat
prostfednictvim pruzné centralni regulace cen. I kdyZz si toho tehdy patrné jest¢ nebyli
védomi, pfichazeli s navrhy, které do déjin ekonomického mysleni vesly pod nazvem
Lange-Lernerovo feSeni. V roce 1964 vsak vySel preklad knihy Wlodzimiera Bruse
Modely socialistick¢ho hospodafstvi. Jeho prostfednictvim i ¢eskoslovensti ekonomové
mohli zaznamenat, ze uz ve 30. letech byl tento projekt centralni regulace cen metodou
pokusu a omylu podroben fundované kritické analyze neoliberdl L. von Misese
a F. A. Hayeka. Nékteti ji v dalSich svych tivahdch a ndvrzich zacali brat v uvahu.

Objev ,,mladého Marxe®, zejména jeho Ekonomicko-filozofickych rukopist z roku
1844, obratil pozornost k piivodnim humanistickym zdrojim jeho pozdéjsiho ptiklonu ke
studiu ekonomie (Teorie o nadhodnoté a Kapital). Pravé v ekonomii hledal Marx vychodisko
k ptekonani fenoménu odcizeni a cestu k vytvotreni podminek pro takovy rozvoj vyrobnich
sil, ktery umozni plny svobodny rozvoj tvurcich schopnosti kazdého jednotlivce.

Na tuto individualistickou interpretaci mladého Marxe navazovali zejména filozofové
a sociologové. Konkrétnim vyrazem bylo vytvoreni tzv. Richtova tymu. Obraz o tomto
nazorovém proudu podavad zejména publikace Radovana Richty Civilizace na rozcesti
(Svoboda, 1966). Tento smér se nesetkaval s néjakym vétsim odporem vladnouci elity.
Nekteti jeji predstavitelé (napt. Jifi Hendrych) ji dokonce vyslovovali podporu. Svym
akcentem na technicky rozvoj jako zdroj rustu spolecenského bohatstvi nedrazdily
ideology pozadavky na hlubsi systémové zmény

Jinak tomu vSak bylo s ekonomy. Tém slouzil Marx piedev§im jako argument proti
Stalinovu pojeti socialistického vlastnictvi, pokladajici za né vyluéné vlastnictvi statni (viz
jeho Ekonomické problémy socialismu v SSSR). Marxem vyvraceli i Stalindv vyklad
pficin existence zbozni vyroby za socialismu. Ty Stalin spatfoval pravé v existenci dvou
forem vlastnictvi — kolchozniho a statniho. Cilem byla likvidace prvniho a tim vytvofeni
podminek pro netrzni, bezpenézni, pouze staitnim planem fizenou ekonomiku. To byl
stalinsky model socialistické ekonomiky. Marxova ekonomicka teorie (ve shod¢
s klasickou smithovskou ekonomii) vSak za jednoznac¢ny zdroj zbozni vyroby povazovala
délbu prace. A ta za socialismu nezmizela. Naopak — dale se prohlubovala a rozsitovala. To
ovSem znamenalo, ze i1 za socialismu jsou divody pro existenci trhu a Ze tuto skute¢nost
nemuze nerespektovat stat ve své ,,soustavé planovitého fizeni. U Marxe sice nebylo
mozno najit argumenty, jak ma socialistickd ekonomicka soustava vypadat, nebot’ se
k tomu ve svych dilech nevyjadfoval. Naramn¢ se vSak k tomu hodil Lenin. Ten sice po
Rijnové revoluci netrzni, bezpenézni ekonomiku zavedl, ale brzo rozpoznal neschiidnost
této cesty a na pocatku 20. let presel k NEP, nové ekonomické politice. Ta byla na
fungovani trhu a penézniho systému zalozena odzdola az po vrchol. Toto vSe ale byla pro
novotnovskou garnituru svrchované ozehava témata. Sami pfitom odborné strance véci
viibec nerozuméli — viz jiz vzpomenutou epizodu setkani Sika s Novotnym.

Rok 1964 byl rokem boje o charakter reformy. Faktograficky jsem jej v hlavnich
rysech popsal v jiz zminénych Stru¢nych déjinach ekonomickych reforem. Nastartoval
v ekonomické obci fadu diskusi a polemik o povaze ,,nové ekonomické soustavy®, jejiz
prvni podobu schvalil UV KSC v lednu 1965. Tim ovsem diskuse neskonéily, i kdyz
mezitim v SSSR padl Chrusc¢ov a jeho nastupce L. Breznév zacal doma ,,pfitahovat
Srouby“. Chruscovovy zasahy do ekonomiky nepfijimala vétSina Ceskoslovenskych
ekonomu s respektem. Povazovali je za diletantské, nekoncepéni, postradajici promyslené
konzistentni teoretické zduvodnéni. Vyhrady pfitom vychdzely z casto protichiidnych
pozic — vice ¢i mén¢ konzervativnich ¢i naopak reformnich.
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Dominantni roli v myslenkovém putisobeni na podobu ,,nové soustavy fizeni* zacal
hrat Ekonomicky ustav CSAV. Jmenovani jeho feditele O. Sika do ¢ela teoretické skupiny
tymu, ktery ptisobil pti Statni komisi pro organizaci a fizeni, tuto roli ustavu jesté zesililo.

Ohlasil se mi téz dr. Josef Goldmann. Prezil 1éta v€zeni a opét se mohl vénovat
védecké praci. Z jednoho z jeho ¢etnych ¢lanki, nejednou polemicky se vyslovujicich pro
radikalni reformu pfezilého ekonomického systému (tentokrat spolupodepsany jeho
pfitelem Adolfem Sukem), ocituji jedinou vétu. Ta totiz pfesné vystihovala i moji
,strategii® , kterou jsem tehdy jako novinaf uplatiioval: ,,Casy, kdy jsme vsichni byli
jednoho nazoru, jsou vsak definitivn€ za nami. Jedin€ v ostrém konfliktu riiznych hledisek
lze se dopatrat objektivni pravdy; jedin¢ diskusi, tfeba i ostrou, ziskame zaruku, ze

problému maji co fici®. (Rudé pravo 18. 11. 1966)

Mezi ekonomy tehdy skutecné nepanovala shoda ndzort na to, jak feSit velmi
neuspokojivou situaci v ekonomice. Fakt, Ze hlavnim ,,dodavatelem* studii pro formovani
nové ekonomické soustavy se stal Ekonomicky tstav CSAV, vyvolavalo jistou averzi
ekonomil z jinych pracovist. Dal jsem si za ukol témto antagonismim celit a ziskavat
ekonomy 1 z jinych pracovist, aby se na strankdch Rudého prava vyslovovali tfebas
i polemicky k problematice nové soustavy fizeni, jak tehdy znél oficialni nazev
pfipravovanych zmén. Dafilo se to zejména s Vyzkumnym tstavem ekonomiky primyslu
a stavebnictvi, ktery byl oddélenym pracovistém Vysoké skoly ekonomické a zabyval se
zejména problematikou podnikového managementu. Vedl jej tehdy prof. ing. Vén&k Silhan
a znacnou aktivitu tykajici se problematiky strukturdlnich zmén v primyslu vyvijel ing. Jifi
Slama. S rektorem skoly prof. Vladimirem Kadlecem jsem komunikoval zejména na padé
riznych komisi, které posuzovaly podkladové materidly pro vysledny dokument navrhu
reformy, jak byl potom projednan a pfijat na lednovém plénu UV KSC v roce 1965.
V diskusich, které jsme pii tom spolu vedli a v lecCems se i neshodovali, se mi jej
nepodaftilo ziskat k tomu, aby své namitky vtélil do ¢lanku pro Rudé pravo. ,,Jeho*
ekonomové z VSE se vyjadfovali spise k diléim nez koncepénim problémiim hlavné
v odbornych ¢asopisech. Své stanovisko k reformé nazvané ,,Nékteré naméty k soucasné
hospodaiské situaci CSSR*, podepsané 52 pracovniky VSE, ptedlozili az v bieznu 1968
a zvetejnény byly — zasluhou prof. V. Prichy — jako historicky dokument teprve v roce
1998 (Acta Oeconomica Pragensia, roc. 6, €. 3).

Nezanedbatelny byl myslenkovy proud reprezentovany zejména ekonomy
z Vyzkumného ustavu ndrodohospodatského planovani. V jeho cele stal Zdenék Vergner.
Znal jsem se s nim i s jeho naméstkem Miroslavem Souckem jesté z konce padesatych let,
kdy jsem s nimi spolupracoval. Tehdy prave tento tstav predstavoval teoretickou zakladnu
prvni, tzv. Rozsypalovy ekonomické reformy. Nepatfili jiz k ortodoxnim marxistiim, které
u nés reprezentoval zejména Felix Oliva, pfednasejici na VSE, i kdyz n&ktefi z nich prosli
sovétskymi Skolami. Bylo to vSak jiz v postalinském obdobi, kdy i v SSSR se zacaly
objevovat diskuse o vyuzivani zbozné€ penéznich vztahli. Tak zn¢l tehdy ptipustny pojem,
jehoz prostiednictvim dochdzelo k prvnimu naruseni hegemonie centralné planované
ekonomiky zalozené de facto na koncepci netrzni, bezpenézni soustavy. Ta se v realité
setkdvala se stale vétSimi a zfetelnéjSimi problémy (makroekonomicka nerovnovaha
projevujici se nedostatkovosti na jedné a tzv. nadnormativnimi zdsobami na druhé strané,
a to jak ve vyrobé spotfebnich tak i primyslovych statki ¢i v investi¢ni vystavbé, cyklické
vykyvy, pfi nichz bylo obdobi rlstu vyvolané investi¢ni vilnou, zaloZenou jednou
pétiletkou, vystiidano poklesem s naslednou investi¢ni restrikci atd.).

Hlavnimi protagonisty diskuzi v roce 1964 byli na stran¢ planovaci jiz zminény
Zden¢k Vergner a prvni naméstek predsedy Statni planovaci komise (SPK) Kurt Rozsypal.
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Obhajcem uplatnéni zbozné penéznich vztahi v nové soustavé ¥izeni byl Ota Sik. Znovu se
spor mezi planovaci a ,,teoretickou frontou* rozhotel na pocatku roku 1966, tedy jiz po
prvnich krocich reformy schvalené plénem UV KSC v lednu 1965. V té chvili viak SPK
stale jesté neméla hotovou 4. pétiletku, ackoli jeji ¢as uz davno zapocal. S jejim pracov-
nikem K. Soskou, dozadujicim se zvysené ,,miry akumulace® (tj. centraln€ rozdélovanych
investic) se utkali pracovnici Ekonomického tstavu J. Goldman, L. Jiingling a K. Janacek.
J. Goldman pouzil sviij oblibeny bonmot, ze ,,velké skoky patii do télocvi¢ny, ale ne do
ekonomiky* (Hospodatské noviny €. 17/1966). Autofi odmitli snahu o nastartovani nové
investi¢ni viny, kterd by méla uskute¢nit velkou strukturalni prestavbu Ceskoslovenské
ekonomiky. Finalni podoba pétiletky schvalené az v fijnu 1966 to pfece jen respektovala:

cvwr

J& jsem vstoupil do teoretickych spor poprvé v roce 1962 na strankach Literarnich
novin. Tématem byl spor o vztah politiky a ekonomiky, ktery jsem vedl s Radoslavem
Seluckym. Vidéno z dnesniho hlediska, vypada to az komicky. Po letech, kdy jsme jiz oba
vlastnimi slovy vyjadiovali v podstaté shodné reformni nadzory, jsme se na to divali
s usmévem. Ale takova to tehdy byla doba.

Hlavni munici na obou strandch byly citaty a jejich vyklad. Schovavat se za
nezpochybnitelné autority byl tenkrat nejjistéj$i zptsob, jak se obrnit proti moznému
obvinéni z n¢jakého ,,anti* (napft. antisocialisticky, nemarxisticky atp.).

Bylo jiz davno ziejmé, ze sovétsky model ,.fizeni* ekonomiky zavedeny u nés v roce
1953 se neosvédcil. Netspechem skoncil i prvni pokus o jeho reformu. Ptitom tuto reformu
délali odbornici podle pokynu stranického vedeni. Na SPK byla odborniki spousta. Byli to
vsak pfevazné technokraté. Pokud tam byli ekonomové, centralni pldnovani bylo pro né
bozim ptikdzanim. Pomysleni na uplatnéni zbozn€ penéznich vztahii ¢i dokonce trhu
zavanélo smrtelnym hiichem. Ne nadarmo jsem déaval vyrok o prvenstvi politiky nad
ekonomikou do souvislosti s NEP v Sovétském svazu a s mad’arskymi uddlostmi v roce
1956. Problémem ¢eskoslovenské ekonomiky nebyl deficit odbornikd, jak psal R. Selucky,
ale systém, mechanismus fungovani ekonomiky. Chtélo to zkratka zménu politiky
stranického vedent.

O tom vsak bylo mozno mluvit jen v ndznacich. Diskutovat se o tom, stale jesté
opatrné, zacalo az o dva roky pozdé¢ji a s Uiplnou otevienosti az v roce 1968. Jenom nahoda
a Novotného nevédomost prispély k tomu, Ze v roce 1963 reformu zaloZenou na uplatnéni
zbozné penéznich vztahii dostal do ruky Sikav tym. V roce 1962 bylo jesté vedeni KSC
zoufale bezradné. Po krachu tieti pétiletky nebyla Statni planovaci komise s to dat
dohromady novy pétilety plan a ekonomiku ,,fidila* pouze jednoro¢nimi plany reagujicimi
na rizné ekonomické ,,prisvihy*. Za této situace bylo pro Novotného vysvobozenim, kdyz
se zdalo, ze se nasSel nékdo, kdo mlze nabidnout né&jaké vychodisko (viz epizodu li¢ici
pfijeti Sika u Novotného).

Podruhé jsem do oblasti ekonomické teorie vefejné vstoupil v roce 1965, da se fici na
mezinarodnim foru v ¢asopisu Za trvaly mir, za lidovou demokracii. Byl to vlastné organ
Informacniho byra komunistickych stran a vychézel v fad€ jazykovych mutaci. Pozadali
me, abych do casopisu napsal ¢lanek o ceskoslovenské ekonomické reformé a jejich
teoretickych vychodiscich. Za neschidny jsem oznacil model netrzni, bezpenézni, central-
n¢ planované ekonomiky, jejiz novodobou teoretickou podobu predstavovaly zejména
Stalinovy Ekonomické problémy socialismu v SSSR.

Nejzajimavéj$i — z dneSniho hlediska — nebyl vSak sam obsah ¢lanku, ktery byl
pochopitelné dobové omezen. Mnohem pozoruhodnéjsi a pro dobu charakteristicky byl
proces, kterym prosel, nez nakonec prece jen vysel. Oponenty byli dva sovétsti redaktoti
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casopisu. Jeden z nich polozil na stil vysoky sloupec Leninovych Spist, ktery piinesl
v podpazi. Podle ptipravenych zalozek je pak otevirali a pred¢itali pasaze, ve kterych Lenin
mluvil o statnim fizeni ekonomiky a kritizoval piisobeni trhu. Zadali vyskrtnuti kritickych
pasazi tykajicich se Stalinovych Ekonomickych problému socialismu v SSSR. Tomu jsem
se az tak moc nedivil. Uebnice politické ekonomie socialismu byly pravé na tomto
Stalinové dile zaloZeny. Nejen v SSSR, ale i u nas. Kdyz se pravé v Ceskoslovensku v roce
1965 objevila prvni ,revizionisticka™ ucebnice (Karel Kouba a kol.: Politickd ekonomie
socialismu, Praha, NPL, 1965), napsal jsem o ni dost obsahlou recenzi, i kdyz s nékterymi
vyhradami a pfipominkami.

Kone¢né rozhodnuti o osudu mého ¢lanku se preneslo na redakéni radu. V ni byli
1 predstavitelé jinych komunistickych stran. Hlavné diky podpofie italskych a francouz-
skych ¢lend nakonec ¢lanek v 6. Cisle ¢asopisu vySel. Kdyz jsem se pak v roce 1966 sesel
v Moskvé s Gennadijem Lisickinem, s prekvapenim jsem naslouchal jeho dikim za tento
clanek, ktery jemu i jinym zastincim uplatnéni trhu v socialistickém ekonomickém
mechanismu tdajné velmi pomohl.

Mij zajem o ekonomickou teorii byl tehdy tak silny, Ze jsem se rozhodl pfipravit se na
to, abych mohl ptesedlat z novinatiny na ekonomicky vyzkum. Zah4jil jsem aspirantské
studium a ptipravu obhajoby kandidatské disertace na téma Hospodarstvi a demokracie.
Zabér jsem rozsiril na sociologickou tematiku. Hledal jsem kli¢ k pochopeni toho, jak
funguji instituce a vztahy mezi formalni a neformdlni organizaci ve spolecenskych
organismech. To mé piivedlo ke kybernetice, kde zejména kniha Norberta Wienera
Kybernetika a spole¢nost pro mé¢ znamenala velky objev. Do mého studijniho zabéru se
dostala i socialni psychologie, zejména pak teorie ,,human relations* G. A. Maya, ptivodem
Australana, ale aktivn€ ptisobiciho hlavné v USA.

Pravidelné jsem cetl Neue Ziiricher Zeitung, které mély vynikajici ekonomickou
ptilohu. Ta se neomezovala jen na sledovani burzovnich indext. Soustavné informovala
o vyvoji ekonomického mysleni (makro i mikro) ve svété. Zvlast vyrazné se v ni projevo-
vala freiburské skola ordoliberalti. Objevil jsem vSak dalsi novy, ne¢ekany zdroj. Dosud
stale jesté fungovala cenzura. Mimo jiné zachycovala i ,,nezadouci* literaturu ptichazejici
ze zahrani¢i. Do redakce obcas prichazel balik zabavenych knih a kdo mél zajem, mohl si
z nich vypijcit. Z takto ziskanych a nikdy nevracenych knih mé zvlast poslouzily
Hospodaiské déjiny USA. Studoval jsem zejména vyvoj penézniho systému vrcholici
vznikem a fungovanim Federalniho rezervniho systému. Cetl jsem Schumpetera, Keynese,
Burnhema, Berleho a Meanse... Nebudu pokrac¢ovat. Staci nahlédnout do bibliografie mé
stézejni teoretické prace Stat a ekonomika z roku 1985 (samizdat). V roce 2004 tiskem
v nakladatelstvi Karolinum.

Vyplyvalo z postaveni novinate, Ze se ¢asto ocitl na jevisti ¢i v jeho zakulisi, kde se
odehravaly udalosti ¢i vystupovaly postavy, které vice ¢i mén¢ ovlivnily chod dé&jin. Za¢nu
zazitky z XIII. sjezdu KSC. Ocitl jsem se v jeho zakulisi jako pracovnik tiskové komise. Ta
méla za kol redigovat a tisku predavat vse, co bylo urceno ke zvetejnéni. Nejvice prace bylo
se stylistickou upravou diskusnich ptispévki, jejichz jazyk byl ¢asto vice nez kostrbaty.

Sjezd (31. 5.—4. 6. 1966) se konal ve zvlastni atmosféfe. Jiz pul roku se uskuteciiovala
ekonomicka reforma v podobé, jak ji schvalilo plénum UV KSC v lednu 1965.
,Teoretickou frontu* personalné navenek reprezentoval Ota Sik. Stal v Gele teoretické
skupiny Statni komise pro organizaci a fizeni, kde se dokumenty o nové soustave fizeni
ptipravovaly. Praveé tato ,,fronta* byla silné¢ nespokojend s omezenimi, ktera do konecné
podoby dokumentu z ledna 1965 byly protlaceny piedev§im centralnimi planovaci. Ti
argumentovali tzv. vécnymi problémy ekonomiky, projevujicimi se hlavné cetnymi
disproporcemi. Teoreti¢ti ekonomové se dozadovali zejména urychleni cenové prestavby.
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Toho se vsak politické vedeni obavalo. Podvédomé tu ziejmé stale jesté pisobil oties
vyvolany ménovou reformou v roce 1953. Pfima varovani vSak k jejich usim doléhala
prave ze strany centralnich planovaca.

Nezanedbatelny byl i tlak zvenc¢i. ChrusCovovy diletantské zasahy do ekonomického
mechanismu, které ptisp€ly k jeho svrzeni v roce 1964, zna¢n¢ oslabily proreformni nalady
za jeho nastupce Leonida Breznéva. A. Novotnému a jeho garnituie pfipomnél Chrusc¢oviv
pad rizika, kterd realizaci reformy podstupuje. Navic si své renomé u ChruScovova
naslednika pokazil tim, Ze nahlas vyslovil své ptekvapeni nad touto zménou.

Sik, kterého v roce 1963 piipravou ekonomické reformy povéfil, se stal pro
Novotného nebezpecnym konkurentem, ne-li pifimo nepfitelem. A tak, tfebaze mezi
prvnimi p¥ihlagkami do diskuse po pfedneseni jeho referatu byla pravé Sikova, ten slovo
stale nedostaval. V hlouccich, které se o prestavkach vytvarely mimo hlavni sal
Pramyslového palace, se vice neZ o referatu A. Novotného hovofilo o tom, zda Sik slovo
dostane nebo ne. Ze se piihlasil, neziistalo pochopitelng tajemstvim. Den za dnem plynul
a Sik vyvolan nebyl. Pfisel posledni den a diskuse se chylila ke konci. Jako posledni dostal
slovo Ota Sik. Kdyz domluvil, cely sal povstal a tleskal a tleskal a tleskal. ..

Demonstrativni Sikovo vitézstvi nejen prokazalo reformni smysleni naprosté vétsiny
delegatli sjezdu. Nepochybné piispélo i k tomu, ze ,,Zasady urychlené realizace nové
soustavy®, vypracované Statni komisi pro fizeni a organizaci a projednané ekonomickou
komisi UV posledni bieznovy den 1966, se i pies namitky SPK zagaly od 1. ledna 1967
uskute¢niovat (podrobnéji jsem to popsal ve svém komentafi k tomuto dokumentu ve
sborniku ,,Dokumenty k hospodaiské politice v Ceskoslovensku z let 1963—1969% ¢&. 6,
VSE, Praha, 1998). Kdyz v$ak uskutenéna piestavba velkoobchodnich cen odhalila
obrovskou miru jejich deformace, centralni planovaci se polekali. Misto toho, aby
prikrocili k dal$imu piepokladanému kroku reformy — k propojeni velkoobchodnich cen
s maloobchodnimi a tak umoznili pfimé pisobeni nabidky a poptdvky na vyrobni
rozhodovani podniki, zacali s prerozdélovanim podnikovych dichodu.

ree
1

A tak dvermi vyhazovana stard ,,soustava fizeni“ se okny zacala vracet. ,, Teoretické
fronté” se to samoziejmé nelibilo. Kritizovala to v odborném tisku i na zasedani své
profesni organizace Ceské spole¢nosti ekonomické. Moc viak méla v rukou Statni
planovaci komise. Pravé na této pudé se prakticky realizovala ekonomicka reforma.
V jejim Gele tehdy stal Oldiich Cernik. Znal jsem se s nim osobné jesté z Ostravy. Do Prahy
pfisel nejprve na post ministra banského pramyslu (externé ptitom vystudoval Vysokou
Skolu banskou). Prechodem na SPK se ocitl v instituci, ktera byla od roku 1953 budovana
jako vyrobce statnich pétiletych a ro¢nich makroekonomickych plani (pozdéji se
uplatiiovala snaha o prodlouzeni tohoto horizontu na 10-15 let). To pfedevsim ur¢ilo jeji
organiza¢ni podobu. Ta byla dana tzv. oborovym principem odvozenym z vyrobni
struktury ekonomiky. Odpovidajici pak bylo i vice nez tisicihlavé personalni obsazeni:
prevazovali zde technokraté, 1idé s technickym vzdélanim. Pokud zde piisobili ekonomové,
uz z vysokych skol bylo jejich makroekonomické uvazovani predur¢eno metodikou
bilancovani makroekonomickych agregatii. Zakladnim jejich tkolem bylo co nejlépe
,.Vybilancovat® pétiletku. Jeji cile pro dané obdobi byly pieduréeny politickym zadanim.
Vysledek se pak musel ,,rozepsat™ prostiednictvim rezortnich ministerstev a vyrobné
hospodatskych jednotek (VHJ) do podniki. Nazornou piedstavu si lze o tom ucinit
z objemné ucebnice pro Vysokou $kolu ekonomickou. Ta sice tiskem vysla az v roce 1978,
ale vyuka podle ni probihala jiz 1éta. Jejim hlavnim autorem byl mistopfedseda Statni
planovaci komise z padesatych let Kurt Rozsypal, od roku 1964 profesor VSE.

Také Oldtich Cernik odpovidal tomuto typu technokratil. Jejich argumentiim rozumél
1épe nez paradigmatu trznich ekonomi. Ti ekonomicky mechanismus spole¢nosti vnimali
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jako interakci ekonomickych subjektli — spotiebitelti, vyrobect i1 statu. Jejich chovani
vyplyvalo z ,pravidel hry* platnych ve spolecnosti v dané chvili. Proto vzdy zékladnim
argumentem planovact proti uplatnéni trznich vztahti nyni byly tzv. vécné problémy
ekonomiky (disproporce, uzké profily, nerovnovaha na tom ¢i onom ,,trhu®). S uplatnénim
trznich principti se proto mélo pockat az do doby, kdy se centralnim planem podaii
dosahnout rovnovahy, odstranit disproporce a tizké profily.

Zvlast vyrazné se to projevilo v roce 1967: prvni krok ,urychleni” reformy —
prestavba velkoobchodnich cen — odhalila obrovské disproporce v dichodové situaci
podnikil. Statni planovaci komise pod Cernikovym vedenim nenasla odvahu urychlend
ucinit druhy piedpokladany krok — propojit oddélené hladiny velkoobchodnich a malo-
obchodnich cen, aby se ,,disproporce* vyrovnavaly pod tlakem efektivni nabidky a pop-
tavky. Misto toho se vratila k prerozdélovani podnikovych diichodl — ,,bohatym* brala
a,,chudym* davala. V roce 1968 vice nez polovina odvodt z hrubého diichodu byla pouzita
na dotace. Marné teoretiéti ekonomové (napt. prof. P. Hruby z VSE, K. Kouba z EU
CSAV) na rtiznych shroméazdénich Ceskoslovenské spoleénosti ekonomické varovali, ze
se takto ,,do naseho Zivota spolu se zklamanim a spolecenskymi disledky znovu vraci
direktivni rozhodovani. Centralni pldnovaci (napf. ndméstek ministra-pfedsedy SPK M.
Kohoutek, naméstek ministra financi L. Lér), kteti méli — pokud $lo o fizeni ekonomiky —
vSechnu moc ve svych rukou, znali jen jedinou odpovéd’: slozitost tzv. vécnych problémi
spojenych s vysokou mirou nerovnovahy. ,,Situace je pfili§ vaznad na to, abychom se
nechali unést tfeba jen Cisly, nebo jen uréitymi globalnimi teoretickymi poznatky,*
zakryval sviij strach z dalich reformnich krokt Leopold Lér na valném shroméazdéni CSE
v roce 1967 (Kniznice CSE, sv. 1, str. 121).

Teprve odchod A. Novotného z politické scény po lednovem plénu UV KSC,
schvaleni Akéniho programu v dubnu a jmenovani Oty Sika mistopiedsedou vlady pro
ekonomickou reformu v kvétnu obnovily nadéji, Zze reforma bude pokracovat.

Zmeénéna politicka situace naléhavé vyzadovala zformovani konkrétniho pozitivniho
programu dalsiho rozvijeni reformy. Prvnim pokusem, pfedlozenym k vefejné diskuzi, byl
rozsahly text étyf autorti (tii z EU CSAV a jeden z narodohospodaiského sekretariatu
predsednictva vlady) uverejnény kratce po Akénim programu v Hospodatskych novinach
¢. 14/1968 (Horalek, Kozusnik, Sokol, Turek). Tento rozsahly ,,Nastin“ (t¢éméf 7 stran
tydeniku) kombinoval teoretické uvahy s praktickymi doporuc¢enimi jak na systémové, tak
i regulativni zmény v mechanismu fungovani ekonomiky. Signalizoval — vidéno z dnes-
niho stavu poznani — jak znacny pokrok, tak jesté i n€které gnozeologické limity.

Autofi (n¢ktefi jiz znali paradigmatu keynesovské ekonomie a ¢asto pouzivajici i jeji
jazyk), byli ve svém uvazovani omezeni dvojim smérem. Pfedevsim, keynesovska teorie
a jeji prakticko politickd doporuceni vychazeji z predpokladu existence jiz dlouhodobé
fungujiciho trznitho mechanismu s piivodné nulovou ¢i minimalni intervenci statu. To vSak
nebyl ptipad tehdejsi ¢s. ekonomiky. Prosté kopirovani tohoto vzoru bylo nerealistické.
Druhym limitem byla stale jesté piezivajici ,,vnitini cenzura®. Vedly k ni predevsim vnéjsi
faktory — 1 proreformné orientovani politici povazovali ,,planovitost za neodd¢litelnou
soucast socialismu, ktery nesmél byt v zadném dokumentu opominut. Bez vlivu vsak nebyl
i pfedchozi myslenkovy vyvoj autort, ktefi svou drahu teoretickych ekonomu zacinali
v paradigmatu stalinské politické ekonomie. Jeho revize sice vedla k nové definici
planovitosti a planovani, odkazujici tento fenomén do analyticko-prognostické sféry.
AvSak jiz pouhé zachovéani plvodni terminologie oteviralo prostor k dezinterpretaci
v decizni sféte, ktera konec koncli méla vzdy posledni slovo pfi realizaci reformnich
projekta.
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Keynesovsky pfistup ,,Nastinu koncepce* napovida jiz sama formulace zakladni
strategie hospodarské politiky. Ta — v analogii s klasickym vyjadfenim jejich cilt
v pojmu magického ctyithelniku — hovoii o magickém Sestiihelniku: disledné trzni
postaveni podnikl, optimalni hospodarsky rust, plna zaméstnanost, cenova a ménova
stabilita, rovnovaha ve vné&jSich ekonomickych vztazich a volna tvorba cen a mezd. Dva
,,uhelniky* navic (prvni a posledni) zde oproti klasickému ctyitihelniku vyjadiuji rozdil
mezi standardni trzni ekonomikou, kde jde o samoziejmou realitu, a ¢s. ekonomikou, kde
jde o cil, jehoz musi byt teprve dosazeno. ,,Nastin“ predklada fadu konkrétnich navrhi jak
zmén systémové povahy, tak i aplikaci jim odpovidajiciho regulativniho instrumentaria
hospodarské politiky.

Pokud jde o prvni skupinu, jde o celou fadu krokti sledujicich vytvoreni konkurenéni-
ho trzniho prostiredi. Vedle jiz existujiciho systému jednotnych odvodii (dani), v praxi
zatim cCasto naruSovaného, to byl pfedev§im soubor opatfeni smétujicich k rozbiti
monopolni oborové struktury podnikové sféry. Jejim jadrem bylo zakotveni prava
riznych vyrobnich jednotek vystoupit z dosavadnich centraln¢ nadekretovanych
integracnich seskupeni a svobody vstupovat ptipadné do jinych podle vlastni volby. Vedle
v podstaté deetatizovanych a komercializovanych statnich podniki s penézné vymezenym
zakladnim jménim se mél rozvijet sektor druzstevniho a drobného soukromého podnikani.
Pro vSechny podniky mélo byt vytvareno narocné ,,parametrické* prostredi. K tomu mélo
vést rozsifeni volné tvorby cen a otevirani ekonomiky zahrani¢ni konkurenci s pouzitim
rozdilnych nastroji ve vztazich k zemim RVHP (koruna se méla stat ,socialistickym
dolarem™) a zemim s trznim hospodafstvim (redlny kurz koruny k dolaru, program
odbouravani ochranafstvi, pfemeéna statnich organizaci zahrani¢niho obchodu na komeréni
podniky pfi souc¢asné moznosti vyrobnich podnikd samostatné vyvazet ¢i dovazet atp.).

7 mnavrhovanych systémovych zmén zfejmé nejslabsim mistem ohrozujicim
konzistentnost vznikajiciho trzniho mechanismu je absence kapitalového trhu. , Nastin®
sice hovofil o penéznim trhu. Ten vSak mél byt pfizplisoben ,specifickému charakteru
socialistické ekonomiky* (ideologicka cenzura je pravé zde nejzietelnéjsi). Penézni trh
chépe ,,Nastin“ pouze jako trh uvérl organizovany centralni bankou. Jeho prostfednictvim
ma dochazet k alokaci i realokaci centralnich zdroja, ,,volnych prostfedk* podnika i spor
obyvatelstva. Pfes bliZze nedefinovanou zminku o obligacich s trhem cennych papiri nejen
nepocita, ale vyslovné jej zamita.

Pokud jde o druhou skupinu — regulativni instrumentarium hospodatské politiky vlady
— ,,Nastin“ ve veétsiné svych doporuceni se snazi respektovat ,,pozadavek slucitelnosti
nastroje realizace planti s trznim mechanismem®. Proto v maximalni mife usiluje, aby
rozhodovani centra bylo predev§im determinovano obecné a dlouhodobé platnymi
pravidly hry, které umozni podnikiim dlouhodob¢ kalkulovat sva rozhodovani.

Cas a prostor poskytnuty Prazskym jarem k propracovani oficialni vladni koncepce
prohloubeni a urychleni reformy vSak byl pfili§ kratky. Uplynuly sotva ¢tyfi mésice od
prvniho, zatim jenom diskusniho Nastinu, kdyz vstup vojsk Varsavské smlouvy 21. srpna
1968 prerusil slibné zapocaty proces. Az do nastupu ,,normaliza¢niho® vedeni G. Husdka
v dubnu 1969 jesté prezivaly nadéje na jeho pokracovani. Vladni instituce vsak jiz v tomto
sméru nevyvijely zadnou iniciativu a néktefi jejich pracovnici (zejména na SPK) jiz tajné
pfipravovali navrat k centralnimu planovani. Mistopiedsedu vlady odpovédného za
ekonomickou reformu O. Sika zastihl piichod vojsk na dovolené v Jugoslavii. Pookupaéni
rezim mu neposkytl zaruky bezpecnosti pti jeho ptipadném navratu a nakonec mu nezbylo
nez uchylit se do exilu.

Piesto v priib&hu ledna — kvétna 1969 piipravila skupina 12 pracovnikit EU CSAV,
narodohospodarského sekretariatu predsednictva vlady a Vysoké skoly politické pod
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vedenim K. Kouby dalsi ,,Nacrt zakladni koncepce ekonomické reformy*, ktery nabidla
centralnim organim ,,jako pfispévek ke koncipovani programu hospodarské politiky
v Ceskoslovensku®. Tento mnohem seviengjsi text v nékterych otazkach dile posunul
mozny projekt reformy smérem k jeji vetsi konzistentnosti. To plati pfedevsim pro oblast
penézniho a investi¢niho trhu, kde se jiz predpoklada emise riiznych cennych papirt
(statni, bankovni, podnikové a jiné obligace ¢i akcie), jejichz predpokladany pohyb se
ovSem nenazyva kapitdlovym trhem, ale ,,trhem dlouhodobych penéz*. Podobné pokud jde
o vnéjsi vztahy, jako cilové feSeni se predpokladd zruseni devizové regulace a vytvoreni
devizového trhu postupnym rozsifovanim zprvu omezeného volného trhu deviz. Na nich
by podniky a banky prostfednictvim devizové burzy obchodovaly s ptebytky svych
devizovych sald. Pfedpokladana prestavba danové soustavy jiz nepocitala s odvodem
z hrubého diichodu a ptiblizovala se danovym soustavam obvyklym ve vyspélych trznich
ekonomikach.

Tento ,,Nastin“ vsak ztistal pouze na papite. Principy v ném obsazené se jesté promitly
do paragrafovaného znéni ndvrhu zdkona o podniku a podnikéni, ten vsak jiz nebyl
realizovan.

Kli¢ovou instituci ,,fizeni” narodniho hospodaistvi se opét stavaji SPK a rezortni
ministerstva. Ty se vraceji k administrativé direktivnim metodam piimé regulace podnikii
ro¢nimi ,,ukazatelovymi® plany. Tento staronovy systém si opét usurpuje ,,domovské
pravo” v CSSR na dvé dlouha desetileti, se vSemi jeho nepiiznivymi disledky pro
ekonomicky rozvoj a zivotni uroven obyvatelstva.

Nektetri pamétnici dali Sedesatym 1étim privlastek zlata. Neucinili tak proto, Ze by se
jim takto zafive jevil obraz udalosti, které se v té dobé odehravaly na politickém jevisti oné
doby. Doslo tu nejednou i ke scéndm osklivym, ba ptimo odpudivym. Pfesto — ¢im blize
roku 1968, tim vice nartstal v lidech pocit, Ze se v nasi zemi zacina odehravat néco
mimotadného, necekané nadéjného.

Nejvétsi myslenkovy kvas probihal na puidé Ekonomického ustavu CSAV. Pravé
odtud vychazely hlavni mySlenky pfipravované ekonomické reformy. Bohumil Komenda,
ktery v té dob¢ byl rovnéz séfredaktorem Politické ekonomie, ji pfeménil z ideologického
nastroje strany v seriozni, védecky fundovany casopis, ve kterém publikovali vysledky
zdkladniho ekonomického vyzkumu nejen ekonomové z ,,jeho* ustavu, ale i o dalsi
reformé smyslejici ekonomové z vysokych $kol & jinych védeckych pracovist. Cestmir
Kozus$nik, Otakar Turek, Karel Kouba, ktery sem pftiSel z ,,vokovické Sorbonny*, Karel
Suchan, Jan Pleva, Jifi Kosta a samoziejmé Josef Goldman se svym analytickym tymem.
O kazdém z nich by se dal napsat samostatny portrétni medailon.

S Otou Sikem jsem se vice nez v tUstavu setkaval v riznych komisich, které
projednavaly materialy pfipravované reformy. Kdyz v roce 1966 zorganizoval v Hraza-
nech nedaleko slapského jezera setkdni vyznacnych ekonomt socialistickych zemi, byl
jsem jedinym novinafem, kterého k tomu ptizval. Hlavni hvézdou byl znamy polsky
ekonom Wlodzimier Brus, populérni u nas zejména diky pfekladu jeho pozoruhodné knihy
Modely socialistické ekonomiky. Se vSemi ucastniky sympozia jsem uskutecnil anketu pro
védecko-popularni ¢asopis Ekonomickad revue, na jejimz vydavani jsem se podilel.

Ttebaze Ota Sik, podobné jako ja, nepatil k zastanctim jugoslavského samospravného
modelu, nedlouho po svém nastupu do vlady v 1ét€¢ 1968 vystoupil v Narodnim domé na
Vinohradech s projevem, kde se vyslovil pro zfizovani podnikovych rad v podnicich.
Pojimal je ovSem jinak, nez tomu bylo v jugoslavském modelu. Ten tuto instituci chapal
jako vrcholny podnikovy management. O. Sikem navrhované podnikové rady nemély
management nahrazovat. M¢ly jen na zékladé vybérového fizeni feditele jmenovat

427



Acta Oeconomica Pragensia, roc. 15, ¢. 7, 2007

a ponechat mu plnou samostatnost v rozhodovani. Jinak mély fungovat obdobné jako
spravni rady akciovych spolecnosti — schvalovat ro¢ni ucetni uzavérku a rozdéleni zisku,
ptipadné, pii zjisténi Spatné¢ho hospodareni, feditele vymeénit. Dokoncoval jsem v té dobé
svou kandidatskou disertaci Hospodarstvi a demokracie a s podobnym fesenim de facto
fungovani vlastnickych vztahG jsem rovnéz pocital. Charakterizoval jsem je jako
demokraticky model, na rozdil od samospravného ¢i tzv. manazerského, ktery
predpokladal jmenovani manazert statem.

Tento Siktv , partyzansky* krok (feseni nebylo jesté prislunymi organy strany a statu
schvaleny) zapusobil jako tfaskavina. V podnicich zacaly vyrustat podnikové rady jako
houby po desti. Doslo tak vlastn€ k nabourani dosud posvatné a nedotknutelné vedouci role
strany. Soucasné to byl dalsi krok k oddéleni podnikové sféry od statu, jeho rozpoctu, jehoz
soucasti podnikové hospodafstvi v centralné planované ekonomice bylo. Pozd¢ji jsem ve
své stézejni teoretické praci Stat a ekonomika charakterizoval tento proces jako
odstatnéni. Jeho soucasti bylo i kapitdlové osamostatnéni podnikd, jejichz plynulou
restrukturalizaci mél umoznit kapitalovy trh. Podniky se tak mély i bez jejich privatizace
dostat do obdobné trzni situace, jako standardni podniky kapitalistické. Privatizace v té
dobé by samoziejmé piedstavovala herezi nejvyssiho stupné a v roce 1968 na ni nikdo ani
nepomyslel. Stale jesté §lo o socialismus, nyni ovSem ,,s lidskou tvari®.

Ekonomicky tstav mé neptitahoval jenom prostfednictvim osobnosti, s nimiz jsem se
tam setkaval. Mimotadné inspirativni byla jeho ¢innost publika¢ni. Vydaval nékolik fad
ustavnich publikaci zachycujicich nejen vyzkumnou ¢innost jeho pracovnikd, véetné zprav
ze zahrani¢nich cest a stazi (byla mezi nimi téz obsahla informace V. Klause o koncepci
samospravné ekonomiky Cechoameri¢ana J. Vaneka z Cornellovy univerzity, kde autor
pobyval na védecké stazi). Problematika podnikové samospravy patfila viibec k nejdisku-
tovan&j$im tématim v Sasopisech Politické ekonomii a Planovaném hospoddrstvi. Ustav
k tomu uvefejnil pfeklady snad vSech relevantnich zahrani¢nich autort (B. Ward, E. D.
Domar, B. Horvat, D. Dubrovi¢, G. Gorupic atd.).

Nebylo divu. Aniz to kdo piimo vyslovil, fesila se tu otdzka fungovani vlastnickych
vztahll v deetatizované, ale ne privatizované, ekonomice (ani nejradikalnéjsi reformatoti
neptedpokladali, ze by soukromé podnikani piekrocilo hranice drobné vyroby ¢i podnika
sluzeb). Prekladaly se monografie vénované fungovani trhti (napt. J. R. Hicks). Nej-
a Rity Budinové (pozdéji Klimové). Ucebnice vsak vice nez jedno dvacetileti ziistala pouze
v podobé tstavni publikace. Pfedpokladané knizni vydani zhatil 21. srpen 1968.

Svétové ekonomické mysleni nedohanél jenom sdm Ekonomicky tstav. Stejné se Cinili
v Ustavu socialné politickych véd na Karlové univerzité. Na zékladé promysleného projektu
ve sbornicich seznamovali s takovymi svétovymi autory, jako byli L. Walras, A. Marshall,
E. H. Chamberalin, J. Robinsonova, J. Galbraith a dalsi. Zasv€cené informace o nich
podavali R. Budinova, J. Mervart, D. Figer, A. Cervenkova a D. Marhoulova. Podobng
plisobili J. Janis a J. Sladek na katedie ekonomie Ceského vysokého uéeni technického.

S posledné¢ jmenovanym mé spojil zvlast’ tésny vztah. Pfizval mé k vydavani
Ekonomické revue, popularné-védeckého Casopisu, ktery si v kratké dobé ziskal znacny
pocet Ctenarti. V roce 1967 jsem do ni napsal sérii eseji, které byly jakousi bilanci mého
povalecného myslenkového vyvoje a dotykaly se nejozehavéjSich otazek té doby. Pro
ilustraci uvadim né€kolik citati ze zalozky jejich souborného vydani z roku 1968
nakladatelstvim Svoboda pod titulem Idedly, iluse a skutecnost: ,,V nasi spolecnosti jiz
dlouho nartstala krize mysleni, kterd je ovSem jen odrazem krize této spolecnosti samé.
Posledni 1éta byla stale vice obdobim deziluze a skepse... Pravé tento proces je zdkladnim
tématem tohoto svazku... Autor, ekonom a novinaf, nezustava jen u ekonomickych
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aspektl problematiky dnesniho socialismu, i kdyZ tvofi vyznamnou soucast eseji (to plati
predevsim o kritice iluzi o socialistickém vlastnictvi, Giloze penéz, planovani atp.). Uvahy
prekracuji hranice ekonomie, kdyz se snazi odpovédét na podminky realného osvobozeni
cloveka, rozebiraji logiku moci, zamysleji se nad kvalitami revolucionaii vcerejSka
a dneska a nad celkovou tvaii socialismu... Zn&ji aktualné, tfebaze vétSina eseji byla
napséana davno pied timto datem (minén leden 1968) a autor na jejich textu nic neménil.*

Na ostfi noze zde bylo uz tehdy zformulovano zékladni zavérecné vyznéni eseji:
»Stupen realného osvobozeni ¢loveéka se dnes stava hlavni mirou schopnosti socialismu
jako spolecenské formy. Bud’ ji vytesi Iépe nez jiné spolecnosti, a pak mu patii budoucnost.
Anebo ztroskota a sam sebe tak odsoudi do historie jako jednu z pozoruhodnych sice, ale
prece jen pouhych episod v Zivote ¢lovécenstva‘.

Dne 21. srpna 1968 zlata 1éta Sedesata skoncila. Historicka pfilezitost experimentalné
overit otazku, polozenou v zavéru mych eseji, byla promarnéna. Bez vnéjsiho zasahu nebyl
ceskoslovensky pokus o jeji pozitivni zodpovézeni tak zcela beznad&jny. Nelze jej totiz
posuzovat jenom podle startovni podoby reformy z pocatku roku 1965, jak to dnes nékdy
¢ini ideologicky zaujati kritici. Myslim, ze ve svych historickych pracich (Strucné dejiny
ekonomickych reforem a Dokumenty k hospoddiské politice v Ceskoslovensku z let
1963-1969) jsem uvedl presvédcivé dilkkazy o jednoznaéném smétfovani reformniho
procesu k funkéni trzni ekonomice a k demokratizaci spolecenského systému.

Historie ovSem nezna ,,kdyby“. Na rozdil od Marxova o¢ekavani, ze socialismus
navaze na vyspély kapitalismus, doslo k tomu v ekonomicky zaostalém a politicky
dekadentnim Rusku. Zda se, Ze pravé tam byl polozen geneticky zaklad jeho
nevyhnutelného konce. Uz tehdy v sob¢ historicky vyvoj obsahoval potencialni zapornou
odpovéd’ na polozenou otazku. Ceskoslovensky 21. srpen 1968 ji signalizoval a rok 1989
definitivn¢ ztvrdil.
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Jak se rodila, kam smérovala
a proc¢ byla potlacena tzv. Sikova reforma
(Vzpominky novinare a ekonoma)

Zdislay Sulc

Abstrakt

Studie je vénovana druhému pokusu o reformu sovétského modelu mechanismu
fungovani zestatnéné, centralné planované ekonomiky. Tento systém piisobil v Ceskoslo-
vensku od roku 1953. Na rozdil od nezdateného prvniho pokusu z konce padesatych let,
spojovaného zpravidla se jménem prvniho naméstka Statni planovaci komise ing. K. Roz-
sypala, byva tato reforma spojovana se jménem O. Sika, feditele Ekonomického ustavu
CSAV. Analyzuji se zde zejména mocensko-politické, ale i gnozeologické limity pii jejim
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startu a jejich vyvoj vrcholici v obdobi tzv. Prazského jara 1968. Studie seznamuje
s projekty dalsiho predpokladaného postupu pii prechodu od centralné¢ planované
ekonomiky k penézné-trzni. Jejich realizaci zastavila invaze vojsk VarSavské smlouvy.

Ttebaze gnozeologickad vychodiska jiz v té dobé vytvarela solidni predpoklady pro
fungovani deetatizované ekonomiky na bazi penézné-trzniho mechanismu, zvrat v mocen-
sko-politickych pomérech pokracovani ekonomické reformy neumoznil.

Kli¢ova slova: ,,Sikova“ reforma; centralni planovani; planové ukazatele; trh a jeho para-
metrické prostfedi; cenova soustava; prechod od pldnovych cen k cenam
efektivni poptavky a nabidky; podnikové rady jako zpisob premény
vlastnickych vztahti (odstatnéni).

How Have Come into Existence, What Direction Have Taken
and Why Has Been Suppressed the So Called Sik’s Reform
(Memoirs of Journalist and Economist)

Abstract

The article deals with second attempt at reform of the Soviet model mechanism and
function of nationalized central planned economy. This system has been introduced in
Czechoslovakia since 1953. In contrary to the failure at the end of the 1950s, linking
generally to K. Rozsypal, first deputy of the State planning committee, this reform is
connected to O. Sik, director of the Economic department of CSAV. This study analyses
particularly power-political and gnoseological limits at the beginning of the reform and the
development of Sik’s suggestions during the period of the so called Prague spring in 1968.
This essay introduces the projects of the subsequent supposed action from central planned
to the financial-market economy. The invasion of Warsaw pact armies has ended
implementation of these plans.

Although gnoseological consequences has created as early as in this period creditable
assumptions for functioning of both the economy without intervention of the state and on
the basis of financial-market mechanism, the turning point in power-political relations has
prevented the continuation of the economic reform.

Key words: Sik’s reform; central planning; planning indexes; market and its parametric
background; price system; transition from planed prices to the prices of the ef-
fective demands and supplies; employees’ councils as the ways of the trans-
formation of property ownership (disestablishment)
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