Lubomir Slezak Pohranici ceskych zemi na pokracovani (Dosidlovani v padesatych letech 20. st.)

b4

Pohranici ¢eskych zemi na pokracovani
(Dosidlovani v padesatych letech 20. stoleti)

Lubomir Slezik”

Jakkoli jiz uplynulo vice nez pil stoleti od konce druhé svétové valky, nemizi
kontroverzni problematika odsunu ¢eskych Némcii a nasledné osidlovani pohranici ¢eskych
zemi Cechy a Slovaky ze stranek védeckych publikaci, soudobého tisku &i ze slovniku nasich
a némeckych politikil. Je to dokladem skutecnosti, ze ne vSechno se po vélce zdafilo, ze
mnohé dusledky tehdejSich boutlivych, rozporuplnych a nékdy i protipravnich opatieni stale
prezivaji v mysleni a jednani odsunutych i novych osidlencii a jejich potomki. Ani
spolecenské védy dodnes neprozkoumaly beze zbytku tuto kapitolu nejnovéjsich déjin.l

Povalecny transfer némecké mensSiny z ¢eskych zemi ptichod novych osidlenct
slovanského plivodu predstavoval pfesun zhruba péti miliont lidi, tedy nejvétsi migracni
pohyb v dé&jinach &eského naroda.? Vysledkem tohoto historického procesu byla zcela nova
podoba pohrani¢i — v roviné narodnostni, hospodaiské, politické a kulturni. Zahajen byl
v kvétnu 1945, po osvobozeni stiedni Evropy spojeneckymi vojsky a ukoncen na pielomu
1947-1948; ukoncen v tom smyslu, Ze po odsunu némecké mensiny se presunulo do
pohraniéi tolik osidlencti z fad Cechii a Slovékii, kolik bylo realné v té dobé ziskat. Jejich
pocet byl sice vyrazné nizsi nez odsunutych Némct, ale s tim se od pocatku pocitalo
v planech kompetentnich osidlovacich organd.” Ukon&enim osidlovani se dosahlo toho, ze
vice nez tfetina teritoria zapadni asti Ceskoslovenské republiky byla geograficky,
hospodarsky, narodnostné a politicky spojena s ¢eskym a moravskoslezskym vnitrozemim
v jeden souvisly celek, ¢imz byl napInén hlavni cil statni osidlovaci politiky.

Ke dni 1. kvétna 1945 bydlelo v pohrani¢i 3 325 000 obyvatel,* z toho kolem 600 000
ceské a jiné nez némecké ndrodnosti (18 %) a2 725 000 Némct (82 %).’ V dusledku jednak

*  Doc. PhDr. Lubomir Slezak, DrSc. — védecky pracovnik; Historicky ustav AV CR v. v. i. (pobotka Brno)
(zimova@brno.avcr.cz).

1 Publikace s tematikou odsunu a osidlovani se dnes pocitaji na stovky, ale vétSinou jde o prace, analyzujici
a hodnotici dil¢i aspekty obou fenomént. Chybi také edice archivnich pramenti centralnich instituci, ackoli jsou
vesmes jiz zpracované, odtajnéné, badatelim bézné ptistupné. Z domacich autort, publikujicich vysledky svych
vyzkumu po listopadu 1989, nutno uvést na prvém misté T. Starika a A. von Arburga. Zvlasté posledni zcela
inspirativnim zpasobem pfispél k posunu v badani o vystéhovani Némci a osidlovani pohraniénich kraji. Mezi
nejpiinosnéjsi patii také prace, které zvetejnili T. Dvorak, T. Grulich, K. Kaplan, Q. Kastner, J. Kucera, V. Kural,
H. Noskova, R. Prokop, Z. Radvanovsky a J. Slama.

2 Nejnovejsi praci, ktera se pokousi o souhrnné zpracovani vSech podstatnych stranek osidlovaciho procesu
v pohranic¢nich oblastech Cech, Moravy a Slezska, je kolektivni monografie tf autorti: Capka, F.— Slezak, L. —
Vaculik, J. (2005): Nové osidlent pohranici ¢eskych zemi po druhé svétové valce. Brno, 2005. 358 s.

3 Bezprostiedné povalecné diskuse o tom, kolik novych osidlencii bude potieba pro pohrani¢i po odsunu ¢eskych
Némcd, vyustily v piijeti navrhu Statniho tGfadu statistického. Odbornici v ném konstatovali, ze odsunem Némct
by mohlo dojit k poklesu poctu obyvatel celych ¢eskych zemi zhruba o 25 % oproti roku 1930 (v dobé zvetejnéni
materialu SUS byl organizovany odsun Némcii teprve v po&atcich a bylo mozné jen odhadovat, jak cela operace
skon¢i). Znamenalo to, ze jakmile by se v pohrani¢i usadilo 75 % poctu veskerého obyvatelstva z roku 1930, bylo
mozné povazovat jeho osidleni za vyfesené. Tato ramcova piedstava pak dominovala v celém procesu osidlovani.
Viz: Sebesta, J. — Stb, V. (1946): Jak postupuje osidlovdni? In: Statisticky zpravodaj, 1946, &. 7-8, s. 223 an.
Podle statistiky vydanych potravinovych listku.

5 Zpravy arozbory Statniho titadu statistického (SUS), fada Dem., Praha, 1960. Osidleni ceského pohranici v letech
1945-1959,s. 7-8.
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divokého vyhanéni némeckého obyvatelstva v mezidobi od kvétna do zafi 1945, jednak
organizované¢ho odsunu pocinaje lednem 1946 a soucasné prichodu novych osidlenct se
situace v pohrani¢nich krajich radikalné zménila. Podle ustfednich osidlovacich organt
v nich zilo koncem btfezna 1947 celkem 2 496 836 obyvatel, z ¢ehoz bylo 161 848
piislusniki némecké menginy.® Podle ministra vnitra V. Noska se tehdy nachdzelo
v pohraniéi 93,5 % Cechil a Slovaki a jen 6,5 % piislusnikii némecké menginy.’

Ze zbytkli ptvodniho obyvatelstva a novych osidlenct, socialn¢ a kulturné silné
heterogennich, se v pohrani¢i jen velmi pomalu a obtizn¢ formovala nova, stejnoroda
spole¢nost s novymi socialnimi vazbami a obecnymi hodnotami souziti. Nejpodstatng;si
byly socialni rozdily a diference ve vyvojovém stupni, typické predevsim pro reemigranty,
zvlaste pro ty, ktefi ptichdzeli z hospodarsky a kulturné retardovanych oblasti. K tomu se
pfidavaly odliSnosti nabozenské, kulturni aj. Pozitivnim rysem bylo zménéné veékové
slozeni tamniho obyvatelstva. Pohrani¢i bylo podstatné ,,mladsi“ nez vnitrozemi, pficemz
bylo mozné podobny vyvoj oCekavat, vime-li, ze v takovych déjinnych situacich, jakymi
bylo osidlovani pohranici, se st¢huji lidé prevazné mladsich a stiednich vékovych skupin,
Cili osoby v nejlepsim produktivnim véku, které hledaji v novém pusobisti moznost
dlouhodobého Zivotniho zakotveni. To v§e nakonec potvrdily i1 vysledky prvniho povalec-
ného celostatniho séitani obyvatelstva v Ceskoslovensku, zvefejnéného v roce 1950.°
Ptichod do pohranici pfevazné mladsich obyvatel vedl k vysokému vzestupu siate¢nosti
a porodnosti, a tim i k vysokym populaénim piirtstkéim.’

Z demografickych prament, ptedevsim z mapovych piehledi je patrné, Ze po odsunu
Némcu doslo ke snizeni hustoty osidleni v celé zemi, pti¢emz v pohranici bylo toto snizeni
v&tsi.'® Existovaly viak rozdily. Napf. v pohraniénich zemddélskych okresech Loket,
Bilina, Zatec a Litoméfice byla hustota obyvatel vétsi, nez v nékterych zemédélskych
okresech vnitrozemskych, coz platilo i pro siln¢ osidlené primyslové okresy severni
a severozapadni &asti Geského pohraniéi.'' Na sklonku roku 1947 sdélil ministr vnitra
V. Nosek, ze v 7 spravnich a 11 soudnich okresech pohranici byly siln€ nedosidlené desitky
venkovskych obci.'> Nerovnomérnost v osidlovani jevila tendenci dale se prohlubovat.
V roce 1948 se objevily mezi nedosidlenymi regiony pohrani¢i ptedevsim okresy
v podhorskych a horskych oblastech, malo pfiznivych pro zemédélské podnikani. Ve 29
znich bylo zji§téno 364 jen slab& obsazenych venkovskych obci, nejvice v jiznich Cechach
na okrese Kaplice." Nedostate¢né osidlené regiony pohrani¢i predstavovaly v roce 1947

kolem 16 % jeho celkové rozlohy. Jestlize v celém pohrani¢i byla v roce 1930 hustota

6 Narodni archiv (NA) Praha, fond (f.) ministerstvo vnitra — Nosek (MV-N), karton (k.) 122, inventarni ¢islo (i. ¢.)
46. Civilni obyvatelstvo v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku podle stavu 30. biezna 1947. Dale Archiv Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky (PSP CR) Praha. Zprdva ministra vnitra V. Noska o pritbéhu a provddéni
osidlovaci politiky na schiizi osidlovactho vyboru UNS 9. 6. 1947.

7 NA Praha, f. MV-N, k. 122, i.¢. 46. Data, osvétlujici blize rozsah naSeho osidlovaciho dila. Uvedena &isla
o zalidnénosti pohrani¢i nebyla kone¢nd; meénila se s postupem mésici, a to jak v disledku pokracujicich
individualnich odchodti Némcu, tak i pfichodu novych osidlenci. Proto se i v literatufe uvadéji pocty Némct,
nachazejicich se v pohranici v prvni poloving roku 1947, v rozmezi od 140 000 do 160 000 a vice. Viz napi. Kreysa,
M. (1947): Ceské pohrani&i. Praha, 1947, s. 24.

8  Viz: Ceskoslovenska statistika, sv. 184, fada VI. S&itani lidu, sesit 15. Praha, 1951, s. 542.

9  Srovnej mapy Statniho utradu statistického o porodnosti a procentu déti do 5 let z veskerého obyvatelstva v ¢eskych
zemich roku 1946 v publikaci Slezak, L. (1978): Zemédélské osidlovani pohranici ¢eskych zemi po druhé svétové
valce. Brno, 1978, s. 155 a 158. Dale Srb, V. (1947): Vekové slozeni ceského obyvatelstva. In Statisticky obzor,
1947,¢.1,.78.

10 Juregek, Z. (1948): Hustota a koncentrace obyvatelstva v Ceskoslovensku. In Statisticky zpravodaj, 1948, ¢&.2,s.51.

11 Statistici a demografové zafazovali mezi zem&dé&lské okresy takové, které mély v Cechach nejménd 30% a ve
Slezsku 35% obyvatel spjatych se zeméd¢lstvim, lesnictvim a rybarstvim.
12 Svobodné noviny, 20. 11. 1947.

13 Posledni prilezitost k osidlent. Praha, 1948, s. 15 an.
384



Lubomir Slezak Pohranici ceskych zemi na pokracovani (Dosidlovani v padesatych letech 20. st.)

obyvatel 127 osob na 1km?, koncem roku 1952 piedstavovala 84 obyvatel na 1 km?. Byla
tak o 33,9 % mensi, takze to vypadalo, Ze pohranici bylo osidleno jen z 66,1 %. Protoze

vSak celé ceské zem& mély v roce 1952 oproti roku 1930 nizsi hustotu o 14,1 %, sniZzilo se
»hedosidleni pohranici z 33,9 % na 19,8 %. 14

Nebylo proto ptekvapenim, ze brzy po odsunu Némct se v pohrani¢i zacal pocit'ovat
nedostatek pracovnich sil, coz vedlo az k omezovani vyroby v nékterych primyslovych
odvétvich. M. Kreysa, pfedseda Osidlovaciho tfadu tehdy pfiznal, Ze ,,nasledky ubytku
obyvatelstva odsunem dolehnou... na pohrani&i tiZiv&ji nez na vnitrozemi*."” Dobové
dokumenty také jednozna¢né vypovidaji o tom, Ze osidlovaci proces zacal na sklonku roku
1947 ztracet na intenzité. Jeden z divodu tkvél v tom, Ze se jednak vycCerpaly vnitini zdroje
obyvatelstva, jednak se stabilizovala ekonomika spolu s nabidkou pracovnich pfilezitosti

ve vnitrozemi, ¢imz poklesly pocty téch, ktefi uvazovali o odchodu do pohranici.

Dalsim, mozna dokonce hlavnim diivodem ,,nedosidleni* byla nepfetrzita a rozsahla
fluktuace osidlencti. Osidlovani totiz nutno chapat nejen jako ptichody osidlenct, ale
ijejich odchody, resp. utéky zpét do vnitrozemi. Ob¢ strany tohoto migracniho pohybu se
vzéjemné prolinaly, jednou pfevazila prvni, jindy druhd, ale zlstava skutecnosti, ze
fluktuace provazela cely proces osidlovani.

Na sklonku roku 1946, hlavné vSak v roce 1947, se zacal v osidlovani prosazovat
novy, pro vétsinu aktérii neéekany trend: zatimco do té doby dominoval pfiliv osidlencii
nad jejich odchody, v dalSich mésicich a letech se situace obratila — odchody zacaly
pfevazovat nad ptichody, pfiemz ,,na viné€” byli pfedevS§im osidlenci zeméd¢€lsti. Misto
zalidiovani se pohrani¢ni venkov zacal vylidiiovat. Byl to signal, Ze néco neni v poradku,
7e se nedafi naplnovat ptivodni cile osidlovaci politiky. V souhrnné zpravé ministerstva
zem&dé@lstvi z jara 1949 se uvadi, Ze od kvétna 1945 do 31. prosince 1948 odeslo
z pohranici ptes 27 000 zemédélskych osidlencti, coz piedstavovalo zhruba 20 % celko-
vého poctu (jen mala cast j%jich majetkll byla pak obsazena novymi narodnimi spravci,
ostatni ziistavaly opusténé).'® Narodni pozemkovy fond kalkuloval s tim, Ze uvedeny trend
bude pokracovat, a odhadoval pocet zeméd¢elskych osidlenct, ktefi z pohranici odejdou, na
23-24 %, tedy téméf na jednu Gtvrtinu.'” Tento odhad se brzy naplnil: do konce roku 1949
vzrostla celkova suma ,,0odeslych® zemédéelskych osidlencti na 35 886 osob, pficemz
v jednotlivych letech byla situace nasledujici: v roce 1946 to bylo 1 525, v roce 1947 jiz
8 666, v roce 1948 17 455 a v roce 1949 8 240." Nepiekvapuje, Ze nejvice navrat do
vnitrozemi bylo zaregistrovano v roce 1948. Vyrazné k tomu ptispéla rozhodnuti akénich
vyborl Narodni fronty, likvidujicich po unoru politické odptrce, ktefi houfné z pohranici
utikali. A ze v nasledujicim roce 1949 poklesly pocty vracejicich se zhruba na polovinu?
Odpovéd’ je jednoducha a je obsazena v citované zpravé Budovani a rozvoj JZD
v pohranici: ,, ... v okresech a obcich je uzivano drastickych opatieni, aby odchod

: o Sy 19
osidlenci byl znemoznén®.

14 Zpréavy a rozbory SUS, R-1, Praha, 1953. Osidleni pohranici v letech 1945-1952, s. VIII.

15 Tamtéz.

16 NA Praha, f. ministerstvo zemé&d¢lstvi — sekretariat (MZ-S), 1945-1960, k. 192, i. &. 106-107. Zprdva o provadéni
pozemkové reformy k 1. breznu 1949. Srovnej Slezak, L. (1979): Cenny dokument o pozemkové reformé
v Ceskoslovensku. In Déjiny socialistického Ceskoslovenska. Studie a materialy. Praha, 1979, s. 275-293.

17 Tamtéz, s. 285.

18 NA Praha, f. 02/4, sekretariat UV KSC, 1945-1951, sv. 10, a. j- 109/3. Budovani a rozvoj JZD v pohranici. Tato
relativné kritickd a ve své dobé utajovana zprava z 10. 3. 1950, vyhotovena ministerstvem zemé&d€lstvi pro
sekretariat UV KSC, je opublikovana jako piiloha & 18 v publikaci Capka, F. — Slezak, L. — Vaculik, J.: Nové
osidleni pohranici ceskych zemi po druhé svétové valce, c. d. s. 303-306.

19 Tamtéz.
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Na porad¢ zastupcl ministerstva zeméd€lstvi, Narodniho pozemkového fondu,
Jednotného svazu ceskych zemédéleli a ministerstva vyzivy, konané 28.10.1949, bylo
konstatovano, Ze situace je katastrofalni: ,,Dochazi k tomu, Ze odchazeji najednou celé
obce a neda se tomu nijak branit... Pfid€lci mizi i proti zdkazu a prosté utekou a nechaji
plng prazdné usedlosti.“*’ V té dob& odchéazeli nejen zemédglci, ale i osidlenci z neze-
meédélskych odvétvi. V obecné roviné byla tato silici fluktuace vyrazem celospolecenské
politické krize v dobé kolem tinora 1948, coz viak predstavitelé KSC, kterd méla
rozhodujici vliv na formy a metody osidlovani, nebyli ochotni pfiznat.*' Tato nova, pro
osidlovani pohrani¢i nepfizniva tendence naznacovala, ze bude mnohem obtizngjsi
osidlence v pohrani¢i udrzet, nez je do n¢&j ziskat. A Ze nejtézsi vibec bude prestavba
hospodarské struktury pohraniéi a s ni také asimilace nesourodé masy osidlenc.

Unorem 1948, prevzetim viech mocenskych pozic v zemi komunistickou stranou,
skoncila pocatec¢ni velka etapa v povalecném vyvoji pohranici, charakterizovana odsunem
Némct a jeho novym osidlenim. Po ni nasledovala etapa druha, ktera trvala zhruba do roku
1953 a béhem niz byly jesté po n&jaky cas dokoncovany nedotesené ukoly z minula, ale
natolik v odlisnych politickych podminkach, Ze jiz ani nelze hovofit o osidlovani
v pivodnim slova smyslu. Mnohé procesy ve vztahu mezi pohrani¢im a vnitrozemim se
stale jeSt¢ prosazovaly zivelné, byt v prostfedi jiz pocinajiciho centrdlné fizeného
a kontrolovaného hospodarského a politického systému. V dobé od 22. kvétna 1947 do
1. biezna 1950 doslo v pohranici k pfirozenému piirtistku 128 000 obyvatel. V dusledku
odchodt ale ubylo 77 000 osob, takze celkové vzrostl pocet obyvatel v pohrani¢nich
regionech o 51 000 jedinct.” Tento smér vvoje jesté n&jaky Sas pokracoval. Od 1. biezna
1950 do podzimu 1953 ptedstavoval populacni nartist v pohrani¢i 152 000 obyvatel,;
odchod 32 000 osidlencti vSak znamenal, Ze v pohranici ptibylo za uvedené necelé Ctyti
roky 120 000 obyvatel.”* Za celou druhou etapu piibylo v pohrani¢i 7,4 % obyvatelstva,
zatimco ve vnitrozemi jen 5,1 %. Hustota obyvatelstva vzrostla v pohrani¢nich regionech
na 86 osob na 1 km* (oproti 84 osobam v roce 1952).

Budeme-li sledovat jednotlivé okresy pohrani¢i na pocatku padesatych let, tedy
v druhé etapé vyvoje pohranici, zjistime, ze nejvétsi podil na navratech osidlencti do
vnitrozemi mély zemé&délské okresy, pficemz mezi odchazejicimi dominovali taktéz
osidlenci zeméd¢lsti (v prumyslovych okresech vystéhovalectvi pomalu slablo).
V nejvyssich organech komunistické strany a na ministerstvech doslo proto k rozhodnuti
vénovat v pohrani¢i do budoucna hlavni pozornost zemédé&lskym okresim. Navrzena
opatfeni byla vyhlasena a prosazovana v dalsi, tfeti etapé povalecného vyvoje pohranici.
Jeji pocatek je v podzimnich mésicich roku 1953, odkdy se také zacina hovotit o novém
zpasobu osidlovani, pro ktery se v dobové publicistice vzil nazev dosidlovani.** Tieti etapa
byla ze vSech nejdelsi, protdhla se do konce padesatych let, pficemz i v nasledujicim
desetileti se mizeme s timto terminem obcas setkat napf. ve vladnich dokumentech ¢i
materialech statistickych ufadu.

V poloviné zaii 1953 bylo pfijato vladni usneseni, v némz byla samostatna Cast
vénovana zemédelskym problémim pohrani¢i. V ni se nafizovalo provést ,,...revizi

20 NA Praha, f. MZ-S, 1945-1960, k. 371, i. ¢. 191. Osidlena piida — opousteni prideéli, s. 3.

21 Srovnej Gottwald, K. (1955): Spisy XII. Praha, 1955, s. 356-360.

22 Zpravy arozbory SUS, fada Dem., Praha, 1960. Osidleni ceského pohranici v letech 1945-1959, s. 20.
23 Tamtéz, s. 22.

24 Pod dosidlovanim se rozumélo ziskavani obyvatelstva do pohrani¢i jakoukoli cestou (nejen organizovanym
naborem) a hlavné jeho udrzeni v téch regionech a okresech, na jejichz konsolidaci méla spole¢nost prvorady
zajem. V dobovych materialech se mtizeme setkat také s terminem doosidlovdni (statistikové). Vyznamné bylo
rozhodnuti o tom, ze potiebni zemédélci (pokud mozno i s rodinami) méli byt ziskavani do nedostate¢né osidlenych
regiont nejen z vnitrozemi, ale i z téch pohrani¢nich okresi, kde byl zemédélskych osidlencti relativni dostatek.
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organizovaného naboru pracovnich sil v zemédélskych oblastech a okamzité zastavit
organizovany nabor z pohrani¢nich kraji a okrest, kde je nedostatek pracovnich sil
v zemé&délstvi«.® Lid¢, ptredevsim mladi, méli byt ziskavani pro ,,dobrovolné ptesidleni do
téch pohrani¢nich oblasti, které jsou nedostateén& osidleny*.”® Nové posily mély smé&fovat
do tii krajii — Ceské Budé&jovice, Plze a Karlovy Vary. Tamnim jednotnym zeméd&lskym
druzstvim mély byt poskytnuty finan¢ni ulevy, napt. za praci strojnich a traktorovych
stanic nebo pii nakupu umé&lych hnojiv. Rediteliim statnich statki byly uréeny progresivni
prémie za Gspesné hospodateni na prevzaté pide, do té doby lezici ladem. Z objemu bytové
vystavby statnich statkd v ramci celych ¢eskych zemi bylo do budoucna uréeno 60 % pro
bytovou vystavbu v pohraniéi aj. *’

Shora vyc¢lenéné pohranicni kraje byly v roce 1954 doplnény o nékteré okresy severni
a jizni Moravy, takze takto vymezené pohranici predstavovalo 27 okresil a mésto Karlovy
Vary, dohromady 28 spravnich jednotek, v nichz Zilo 867 000 obyvatel.*® Pii dosidlovéni
v padesatych letech se pocty pohrani¢nich okrest, jichz se cela akce tykala, ¢asto ménily.
V roce 1954 jich bylo vytypovano 28, v roce 1955-37, 1956-27, 195741, 1958-35,
1959-39. Nekteré z okrest byly dosidlovany celé, jiné jen zcasti. S urcitymi okresy se
v setkdvame v seznamech jen jednou a kratce, napt. po dobu jednoho roku (Moravska
Ttebova, Svitavy, Lanskroun), s jinymi po celé sledované obdobi (v Cechach Cesky
Krumlov, Kaglice, Prachatice, Vimperk, Stiibro, As, Cheb, Touzim a na Morav¢é Bruntal
a Rymatov).?

V této souvislosti bude nutné seznamit se blize s vladnim usnesenim ¢. 150 z 26. ledna
1954 o rozvoji hospodafstvi pohrani¢nich okresii a s jeho plnénim. Bylo zaméfeno na
zemédélstvi, s perspektivou na né€kolik let a v nejobecnéjsi podobé v ném byly
zformulovany nasledujici ukoly: zajistit rozvoj zemédelské vyroby v zavislosti na
ptirodnich a ekonomickych podminkach, zabezpecit dobrovolné presidleni pracovniki
z vnitrozemi a zlepsit socialni a kulturni poméry v pohranic¢i. PInéni uvedenych ukold bylo
sledovano a prubézné také vyhodnocovéano. Jednu z obsahlych provérek uskutecnila
kontroln¢ inspekéni skupina ministerstva zemédé€lstvi a lesniho hospodarstvi na pocatku
roku 1957 a kolegiu ministra predlozila obsahlou zpravu z 11. biezna 1957, ktera zachytila
priibéh dosidlovani za tfi roky.* Clenové skupiny navitivili zemédélské spravy krajskych
narodnich vyborai v Ceskych Budgjovicich, v Karlovych Varech, v Usti nad Labem,
v Hradci Kralové, v Olomouci a v Brné a také nékolik JZD.?!

Zavér Setfeni byl neradostny. Ukdzalo se, ze pfislusné narodni vybory vénovaly
pozornost hlavné ziskani pracovnich sil, pfivitdni novych osidlencti a vyplaceni

25 Zemédélské noviny 16. zati 1953. Usneseni viady Ceskoslovenské republiky o hlavnich iikolech viddy v oboru
hospodarské politiky v nejblizsim obdobi. Tematikou pracovnich sil v zeméd¢lstvi se zabyvalo také plenarni
zasedani UV KSC v prosinci téhoz roku. Viz Zemédélské noviny 19. prosince 1953.

26 'V tomto vladnim usneseni se termin dosidlovani explicitné neobjevil, ale pouzil jej o né€kolik mésicti pozdéji
J. Nepomucky, tehdejsi prvni naméstek ministra zemédélstvi. Viz jeho uvodnik Pred dokoncenim osidleni naseho
pohranici. Zemédelské noviny 7. tinora 1954.

27 Zemédélské noviny 16. zaii 1953. Usneseni viddy Ceskoslovenské republiky o hlavnich iikolech viddy v oboru
hospodarské politiky v nejblizsim obdobi.

28 Nepomucky, J.: Pred dokoncenim osidleni naseho pohranici, c. d.

29 Zpravy arozbory SUS fada Dem., Praha, 1957. Ctyri roky dosidlovéni pohranici. Dosidlovani se tehdy dostalo také
na program jednani X. sjezdu KSC v Gervnu 1954, kde bylo rozhodnuto zvysit poget pracovniki trvale ¢innych
v zem&d@lstvi v pohraniénich okresech nejméné o 70 000 osob. Srovnej: Protokol X. Fadného sjezdu KSC. Praha,
1954, s. 539.

30 NA Praha, f. MZ — kolegium, 1949-1962, k. 75, i. ¢. 551. Zprava z provérky pinéni vladniho usneseni ¢. 150
z 26. 1. 1954 o dosidleni pohranici, s. 1.

31 Zde nutno upfesnit, ze dosidlovani pohrani¢i podle vladniho usneseni ¢. 150 z 26. ledna 1954 zahrnovalo okresy
deseti pohrani¢nich kraji; vedle uvedenych Sesti kraju, které navstivila inspekéni skupina ministerstva, to byly
jesteé Plzen, Liberec, Jihlava a Ostrava.
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jednorazovych podpor. Dalsi osud nové ptichozich je vétSinou jiz nezajimal. Jesté horsi to
bylo s adaptaci rodinnych domki a bytl pro osidlence — byla zdlouhava, nekvalitni
a protoze do nekterych se osidlenci stale nedostavovali (plan ndboru nebyl nikdy splnén)
musely byt domky po ¢ase opét opravovany. A protoze i zlepSovani podminek pro praci
a zivot nove ptichozich vesmeés vazlo, nelze se divit, ze velka ¢ast ,,Cerstvych™ osidlencti
z pohranici po kratkém ¢ase opét odesla ,,za lepsim®, coz dokladaji nasledujici udaje: plan
stanovil ziskat do konce roku 1956 celkem 26 034 novych zemédélet, ziskano bylo jen
16 890, tedy 64,80 %. Protoze vSak soucasné 3 862 osidlenct odeslo, jevi se splnéni
planovaného poctu jen na 50,04 %.

Zaveér komise byl jednoznacny: ,,Ve velké ¢asti pohrani¢nich okrest staci dosidlovani
pouze kryt ubytek obyvatelstva a jen v nékolika malo okresech doslo od roku 1954

v ’ v 71,0 v , v 1x r 2
k zvyseni poétu pracovniki trvale &innych v zem&délstvi.«

Velky nepotadek byl zjistén i v evidenci odchoditi dosidlencti, kdyz s mnohymi nebylo
provedeno vyrovnani dosidleneckych piispévki. Napt. v okrese Zatec odeslo do 15. ledna
1957 bez vytactovani — neznamo kam — 35 dosidlenct se svymi rodinami. V kraji Karlovy
Vary ¢inily pohledavky za 401 ,,zmizelymi“ rodinami 1 300 000 K¢&.** Lepsi to nebylo ani
s vytvarenim potfebnych materialnich a kulturnich podminek pro préci a zivot dosidlencti
ze strany narodnich vybort. Styk s nimi, vyfizovani jejich zadosti bylo ponechano na
libovili nekolika funkcionaiti statni spravy. Vazlo zasobovani potravinami, zvlasté
v malych obcich. Napf. v kraji Karlovy Vary se v priub¢hu tfi let dosidlovani distribu¢ni sit’
vubec nerozsifila, takze 35 obci stale ziistavalo bez prodejen a kulturni a osvétova ¢innost
se omezovala na pofadani tane¢nich zébav. **

Uvedené negativni skutecnosti, které zjistila kontrolni skupina ministerstva
zemedelstvi a lesniho hospodafstvi, se shodovaly také s vysledky prizkumu, provedeného
koncem roku 1957 pracovniky Statniho tfadu statistického v sedmi pohrani¢nich
okresech: Prachatice, Kadan, Podbotany, Touzim, Novy Bor, Bruntdl a Rymaftov.
Inspektofi za pomoci okresnich osidlovacich tajemnikt zjistili, ze v prubéhu roku 1957
bylo sice ziskano do uvedenych okrest 741 zemédéelskych dosidlenct, ale soucasné 402
odeslo. Aktivum 339 dosidlencii piedstavovalo splnéni planovaného po&tu jen na 45,7 %.*

Odkud novi osidlenci pfichazeli? Ze 183 dotaznikl ze sedmi okresti vyplynulo, Ze
62,3 % pfislo z vnitrozemi, ze Slovenska 23,5 %, z jinych okrest pohranici 14,2 % a 3,3 %
dotazanych misto prichodu neudalo.*® A po jaké dob& odchézeli? Témét polovina (44,8 %)
po dvouletém pobytu, tietina (28,4 %) po jednom roce, 15,9 % po vice nez tfech letech
a zhruba desetina (10,9 %) odesla do jednoho roku. Setfeni také prokéazalo, ze mnozi
osidlenci jiz pii ptichodu ve skrytu duse zvazovali moznosti navratu, samoziejmé podle
toho, jaké podepsali zavazky a hlavné po vycerpani nejraznéjsich podpor, které od statu
obdrzeli. Neprovadéli proto zadna vylepseni svého bydleni, takze po jejich odchodu bylo
nutné domky opét s velkymi naklady opravovat.®’

32 Tamtéz, s. 3.

33 Tamtéz,s. 7.

34 Tamtéz, s. 9.

35 Zpravy arozbory SUS, fada T, Praha 1958. Priciny odchodii z pohranici, s. 4. Neslo jenom o zemédélce. Celkové
migraéni situace byla v téchto okresech alarmujici. V prabéhu roku 1957 se do nich pfistéhovalo celkem 6 633 osob

nejruzngjsich profesi, ale za stejnou dobu se jich 9 572 odstéhovalo, coz piedstavovalo pokles poctu vseho
obyvatelstva o 2 939. Tamtéz, s. 3.

36 Propocteno a upraveno podle tabulek z publikace Priciny odchodii z pohranici, s. 6 an. Srovnej: Zpravy a rozbory
SUS, fada T, Praha, 1958.
37 Tamtéz, s. 5.
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Pomoci dalsich 588 dotazniki zjistili inspektoii SUS také pii¢iny odchodi osidlenci.
Nejcastéji uvadénym divodem byla Spatnd pracovni moralka — 20,2 % (za hlavni jej
oznacovali okresni osidlovaci tajemnici, samotni osidlenci uvadéli jako prvoradou pfi¢inu
nizky pfijem) nemoc — 17,5 %, nizky piijem — 14,7 %, svévolny odchod 9,3 %, alkoho-
lismus 7,6 %, nespokojenost s mistnimi poméry — 4,4 %, nesrovnalosti s okolim — 3,3 %
a nevyhovujici bydleni — 3,3 %. Na druhé misto viibec, co do Cetnosti odchodt, se dostala
skupina divoda, oznaéeng'/ch jako ostatni — 19,7 % (néstup vojenské sluzby, vyhoteni
usedlosti, trestny ¢in aj.).3

Dosidlovani pohrani¢i neplnilo v té dob¢ hlavni cil — rozvoj zeméd¢lské vyroby. Jeji
uroveil byla nesrovnatelnd s vysledky dosahovanymi ve vnitrozemi. Pfi¢in bylo n€kolik —
permanentni nedostatek pracovnich sil v disledku nekonéici fluktuace osidlenci, Spatna
pracovni moralka téch kteti zlstavali, protoZze se neméli kam vratit. VSechno jesté
prohlubovala nejistota, pokud jde o pravni zaruky kolem nabytych majetkt, kterd
provazela osidlence od jejich piichodu do pohraniéi po kvétnu 1945. Cas od ¢asu se totiz
objevovala v dennim tisku a v projevech zastupcli nekomunistickych stran varovani, zZe
pokud by se komunistim podafilo ziskat v zemi absolutni moc, prosadi program rychlé
kolektivizace zemédé&lstvi podle sovétského vzoru. Predstavitelé KSC tyto obavy vyvraceli
a oznacovali je za politickou propagandu. Odmitl je napf. komunisticky ministr
zemédélstvi J. Duri§ v 16t& 1945 v projevu na konferenci krajskych funkcionait KSC.*
Také v exposé na schiizi zemédelského vyboru Prozatimniho narodniho shromazdéni na
sklonku roku 1945 slibil rolnikdm, Ze ,,...nikto na ich sikromné vlastnictvo nebude siahat’
a predovsetkym nikto nebude bez ich stthlasu ¢okolvek menit” na hospodarskej konstrukeii
a ich forme hospodarenia“.*” Dokonce jesté v unoru 1948, v predveder komunistického
puce, na schizi zemédélského vyboru Ustavodarného narodniho shromazdéni reagoval
J. Duri$ na tvrzeni lidoveckého poslance Nermuté, ze komunisté usiluji o to, aby veskera
puda skoncila v cCeskoslovenskych kolchozech dutklivou poznamkou, zZe ,,...ziadne

kolchozy a sovchozy nebudeme robit™.*!

Navzdory tomu pochybnosti u osidlenctl pietrvavaly, a to pfesto, Ze jiz na jafe a v 1été
1946 obdrzeli 118 000 dekreth o vlastnictvi zemédélského majetku a brzy nato se zacalo
také s jeho zaknihovanim.* Pro osidlence mohl byt mozna uréitym varovanim jiz samotny
zpusob pridélovani zkonfiskované pldy v pribéhu tii etap povaleéné pozemkové reformy.
Nejvice pidy do soukromého vlastnictvi — v souhrnu — skute¢né¢ obdrzeli v letech
1945-1949 drobni ptidélci zvlasté v pohranici (59,8 %). Ale soucasng, jak Sel Cas a jak se
postupné prechazelo od prvni etapy pozemkové reformy k druhé a tieti, byl stale vice
preferovan statni a druzstevni sektor. Zatimco soukromym piidélcim piipadlo v prvni
etapé 72,7 %, v druhé 25,8 % a ve tteti dokonce jen 3,6 % zkonfiskované ptdy, statnimu
a druzstevnimu sektoru, reprezentovanému statnimi statky a rodicimi se JZD — 11,3 %,
55,6 % a 76,6 % pudy.*” Cisla opraviiuji k jednoznaénému zavéru: ze strany komunist §lo
v letech 1945-1949 o napliovani taktiky postupného omezovani soukromého sektoru
zemeédelstvi (nebo alespon jeho nerozsifovani ) pii soucasné podpoie rodiciho se sektoru
statniho a druzstevniho.

38 Tamtéz, s. 12—-14.

39 Dvordkova, E. — Lesjuk, O. (1967): Ceskoslovenska spolecnost a komunisté v letech 1945—1948. Praha, 1967,
s. 52-53.

40 Archiv PSP CR Praha. Schiize zemédélského vyboru PNS 28. 11. 1945, 's. 3.

41 Tamtéz. Schiize zemédélského vyboru UNS 1. 2. 1948,

42 Osidlovani, ro¢. 1, ¢. 11, s. 233,

43 Pozemkova reforma 1945—1948; podle stavu k 1. 5. 1951. In: Statisticka ro¢enka 1956. Praha, 1958, s. 19.
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Naznacena atmosféra jenom posilovala liknavost osidlenct pii splaceni dluznych
Castek za pridéleny zemédélsky majetek. Jak velka byla jeho kone¢na finan¢ni hodnota se
dlouho nevédélo. Technické operace, nezbytné k definitivnimu uzavieni ptidélového
fizeni se totiz protahly az do roku 1950, takze do té doby se hodnota ptidéleného majetku
v korunéach pouze vice ¢i mén¢ kvalifikované odhadovala. Narodni pozemkovy fond ji
ocenil sumou 8 087 645 185 K&, ministerstvo vnitra 9 500 000 000 K&.** Do roku 1948
(véetnd) zaplatili prid&lci z této Eastky jen kolem 12 %, do konce roku 1950 19 %.*

Zemédelsti osidlenci odchézeli do pohrani¢i pfedevsim pro mnohokrat opakovany
slib, ze obdrzi pidu (a majetky vibec) natrvalo do soukromého vlastnictvi. Po
komunistickém ptevratu v inoru 1948 se vsak varovani predinorovych nekomunistickych
stran zacalo napliiovat. Pocinaje rokem 1949 zacal komunisticky rezim prosazovat
program tzv. socialistické pfestavby zemédélstvi cestou nésilné likvidace soukromého
vlastnictvi a budovani kolektivnich hospodafstvi v podobé jednotnych zemédélskych
druzstev a statnich statkd jako tidajné vyssSich forem podnikani. V pocatecni fazi této
socializace vyjadfovali mnozi osidlenci sviij nesouhlas s novou politikou bud’ opusténim
svych pfidélt a odchodem z pohranici viibec, nebo alespon prechodem do jinych regiont
pohranici, mimo zemédé&lstvi.. VSech téchto skutecnosti si byli védomi i organizatofi
osidlovani. Na porad€ na ministerstvu zemédélstvi a lesniho hospodaistvi 28. 10. 1949, kde
se tyto odchody projednavaly, bylo pfiznano, ze pfidélci ,,...na vSechny domluvy,
poptipadé€ pohrizky zakonnymi opatfenimi odpovidaji, ze nevéii, ze ptida ziistane v jejich
vlastnictvi a zavrhuji vyssi formy zemédé€lské vyroby. V pohrani¢i se argumentuje tim, Ze
pridelci zaplati piidély a pridél se jim stejné vezme*.*

Zde vsak nutno ptipomenout, ze odpor osidlencti proti pozadovanému vstupu do JZD
byl v pohranici piece jen vyrazné¢ slabsi, nez u zemédélet ve vnitrozemi. V pohranici se
totiz naskytla prilezitost zbavit se jednou provzdy vSech finan¢nich zdvazka vici statu
pravé vstupem do JZD. Dilgich predpisi, které to umozitovaly existovalo nékolik,*’
pfi¢emz ucelenéjsi podobu dostaly na schiizi kolegia ministra zeméd¢€lstvi poc¢atkem roku
1956, pfti pripravé vladniho usneseni, v némz se mj. konstatovalo: ,,Zastavuje se placeni
splatek za majetek vneseny do spole¢ného hospodateni a za puidu u téch pridélct — ¢lent
JZD 1V. typu a ¢lenti JZD I1I. typu, kde penézni diichod druzstva je rozdélovan vyhradné
podle pracovnich jednotek.“** Pida se v takovém piipadé predavala do bezplatného
trvalého uzivani JZD a aby stat zkomplikoval mozné pokusy o vystoupeni z druzstva, bylo
uloZeno obnovit v takovych pfipadech platebni povinnost pridélce. Od osidlencti, i nadale
odmitajicich vstoupit do JZD, mély byt pohledavky rozlozeny tak, aby mohly byt splaceny
nejpozdgji do 10 let.*

44 Zprava o cinnosti NPF za dobu od jeho zrizeni v roce 1945 do konce roku 1948, s. 19. Viz NA Praha, f. 100/1,
Generalni sekretariat (GS)— UV KSC, 1945-1951, k. 157, a.j. 1019. Dale zprava ministerstva vnitra Hospoddrské
vysledky osidleni a fondit (FNO a NPF), ¢ast 11, s. 4. Tamtéz, sv. 180, a. j. 1125.

45 NA Praha, f. 02/4, sekretariat UV KSC, 1945-1951, sv. 10, a. j- 109/3 Budovani a rozvoj JZD v pohranici, s. 4.
Vedle osidlenct, ktefi, a¢ neradi, splatili malou ¢ast svych dluht, byli mnozi, ktefi neodvedli do statni pokladny ani
korunu. V poloviné roku 1949 bylo takovych skalnich neplati¢ii mezi zemédélskymi osidlenci napf. na okrese
Znojmo 35,4 %, na okrese Mikulov 39,5 % a na okrese Moravsky Krumlov dokonce 41,5 %. Moravsky zemsky
archiv (MZA) Brno, f. pobocka Narodniho pozemkového fondu (NPF) Brno, karton (k.) 41.

46 NA Praha, f. MZ-S, 1945-1960, k. 371, i. &. 191. Osidlend pida — opousteni prideéli, s. 3.

47 Jiz koncem roku 1949 se doporucovalo v obsahlém elaboratu ministru zeméd€lstvi zbavit osidlence povinnosti
platit za ptidélenou pudu za predpokladu, ze ji pievedou do JZD. Viz NA Praha, f. MZ-S, 1945-1960, k. 371,
i. &. 191. Problémy zemeédelstvi v pohranici, s. 3—6. Tamtéz, f. MZ-kolegium, 1949-1962, k. 36, i. ¢. 302. Schiize
kolegia ¢. 287 z roku 1952. Navrh smérnic o poskytovani vvhod pro JZD v pohranici z 30. Fijna 1952.

48 NA Praha, f. MZ-kolegium, 1949—-1962, k. 61, i. €. 492. Schiize kolegia z 2. uinora 1956, s. 2.

49 Tamtéz.
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Vstup do JZD se stal pro osidlence nejschidnéjsim zplisobem, jak prenést starosti
o soukromd hospodarstvi na bedra druzstevniho kolektivu, potazmo statu. Proto ani
neptekvapuje zjisténi statistikd, ze v ramci celé zemé byla nejrychleji zakladana JZD
v pohraniéi, pfedeviim v okresech, které byly zatazovany do akce dosidlovani pohrani¢i.™
Stejné tak bylo logické, ze na rozdil od vnitrozemi, kde nové zaloZené druzstva setrvavala
pomérné dlouho na arovni 1., ale hlavné I1. typu (v praxi se vétSinou zacinalo II. typem,
v némz byla spole¢na prace oceniovana podle pfijatych norem, ale uroda se rozdélovala
podle vyméry vlozené plidy), v pohrani¢i usilovali osidlenci-druZstevnici o co nejrychlejsi
prechod na III. a IV. typ JZD. Samotny osud druzstev byl pfitom vétsin€ z nich, jak brzy
prokazaly vysledky hospodatfeni, lhostejny. Jak jinak vysvétlit skutecnost, ze JZD
v pohrani¢i patfila po celd padesata léta k hospodaisky nejslabsim? Ze vSech tzv.
zaostavajicich JZD v Ceskych zemich v roce 1957 bylo 47 %, tedy témét polovina,
v pohrani¢nich okresech (pro ilustraci: na Slovensku bylo tehdy 78 % zaostavajicich JZD
v jiznich pohrani¢nich oblastech, v Kogickém a Nitranském kraji).”' TaktéZ v piedcha-
zejicim roce 1956 bylo v ramci ¢eskych zemi zaznamendno nejvice zaostavajicich JZD
v pohrani¢i: v okrese AS (70 %), v okresech D&Cin a Karlovy Vary (shodné 47,7 %),
Liberec (47,0 %), Bruntal (36, 0%), Usti nad Labem (32,0 %) a Litomé&fice (30 %).>*

Pro zemédélstvi v pohrani¢i byla v padesatych letech charakteristicka pfedev§im
velmi nizka intenzita vyroby. MinisterSti ufednici zjistili v roce 1958, ze v 350 JZD,
vytypovanych z 15 okrest pohrani¢i v bramboraiské oblasti, byla o 27% nizsi intenzita
vyrobu, nez byl primér celé bramboraiské oblasti Geskych zemi.™ To se pfirozené promitlo
do nizsich hrubych a ¢istych penéznich piijmi a nasledné i nizké hmotné zainteresovanosti
druzstevnikill. Celkova stagnace a v mnoha piipadech i ekonomicky tipadek na sebe nedaly
dlouho ¢ekat. Podobny efekt hospodareni za 1éta 1953—1955 byl zjistén v 10 JZD na okrese
AS v kraji Karlovy Vary. Pfes pocetni nartist druzstevnikii a zvétSeni vymeéry zeméd¢elské
1 orné pudy doslo k citelnému poklesu primérnych hektarovych vynosi, véetné krmnych
plodin a brambor. Nizsi krmivova zakladna vedla ke snizeni stavli hospodaiskych zvifat na
100 ha zemédélské pudy. VSe pak skoncilo poklesem trzeb a sniZenim urovné pracovni
jednotky. Podle vyhledu na rok 1956 méla klesnout jeji primérna hodnota v uvedenych
JZD na — 4,70 K¢&s, ¢imz by se druzstva dostala na uroven upadkovych hospodafrstvi.
Vysledky provérek hospodateni v JZD nékolika dalSich okresti byly velmi podobné stavu
na okrese AS a vedly kontrolory ke konstatovani, ze je lze ,,zevSeobecnit na celou horskou
a podhorskou oblast*.> Na piisluinych ministerstvech a v organech KSC se o neut&sené
situaci v pohrani¢i mnohokrat jednalo. Pfipoustélo se, Ze po 1éta pretrvavaji JZD, ktera
nejsou vzorem prednosti druzstevni velkovyroby,” Ze ,,...mame jestd fadu druzstev, ktera
hospodafti velmi Spatn€ a vyplaceji nizkou hodnotu pracovni jednotky, nebo vykazuji

50 NA Praha, f. MZ-S, 1945-1960, k. 371, i. €. 191. Problémy zemédélstvi v pohranici, s. 3.

51 NA Praha, f. MZ-kolegium, 1949-1962, k. 85, 1.€. 595. Schiize kolegia 10. ledna 1958. Mezi zaostavajici JZD byla
v padesatych letech zafazovana druzstva, v nichz vy$e odmény za pracovni jednotku neptesahla 8 K¢&s (v ptepoctu
po ménové reformé v roce 1953). Délila se do skupin: v prvni byla JZD se znaky wupadkovych hospodarstvi
(hodnota pracovni jednotky byla bud’ minusova, nebo maximalné do 5 K¢), do druhé spadala JZD silné zaostavajici
( odmeéna za pracovni jednotku byla v rozmezi 5-8 K¢s) a ve tieti se nachazela skupina druzstev ekonomicky
slabych (hodnota pracovni jednotky se pohybovala mezi 812 K&s). Obecné pro zaostavajici JZD platilo, ze
odmeéna za praci v nich byla hluboko pod hranici hmotné zainteresovanosti druzstevnikii, anebo, jako v ptipade
ekonomicky slabych, na jeji dolni hranici.

52 Tamtéz.

53 Tamtéz, k. 91, 1. €. 626. Schuize kolegia 21. srpna 1958.

54 NA Praha, f. MZ-kolegium, 1949-1962, k. 75, i. ¢. 551. Zprava z provérky plnéni viadniho usneseni ¢. 150
z26.1.1954 o dosidlent pohranici, s. 3-5.

55 Srovnej: Plendrni zasedani UV KSC ve dnech 16.—17. prosince 1953. Praha, 1953, s. 24.
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dokonce ztraty*.’® Byla navrhovéana nejriizn&jsi opatieni na zlep$eni stavu, coZ piislo statni
pokladnu na velké penize, ale vyraznéjsi vysledek se nedostavoval.

Odchody osidlenct, resp. dosidlencti, nespokojenych se situaci v pohrani¢nich JZD,
prakticky nikdy nekoncily. Odchazeli do vnitrozemi, ale s postupem casu stale Castéji
zustavali v pohrani¢i a pokud nenasli nové pracovni pfilezitosti mimo zeméd¢lstvi,
prechézeli nejvice pracovat do Ceskoslovenskych statnich statki: ,,Velky pocet osidlencti
— ¢lenll JZD vystupuje z druzstev a vstupuje do zaméstnaneckého poméru na statni statky
nebo na jiné podniky v pohranici. Stava se, ze osidlenci jsou v JZD po dobu 3—4 mésici,
pokud dostévaji od statnich spotitelen ptijéky na vyzivu a potom z druzstev vystupuji.«’
Navzdory dlouhodobému poklesu poctu c¢innych osob v zemédélstvi (jen v letech
1949-1953 odeslo ze zemédélstvi v Geskych zemich 323 094 pracovniki)®® dochazelo na
statnich statcich k jejich nartstu, dokonce tak rozsahlému, ze v letech 1954 a 1955
prekrocily planovany pocet pracovnich sil. O tom, ze statni statky, podobné jako STS, byly
pro dosidlence nejlakavejsi, svédei i vysledky naboru, byt jen za jediny rok 1954 (situace
byla v podstaté shodna i v dalSich letech): nejlépe byl splnén plan dosidlovani pro strojné
traktorové stanice — na 93 %, pro statni statky na 87,4 % a pro JZD a soukromy sektor na
18,1 %.” Statni statky byly pro osidlence atraktivni pfedeviim pro pracovni a socialni
vymozenosti, které¢ v té dobé v JZD neexistovaly — pevnd pracovni doba, davky vychov-
ného na déti, narok na placenou dovolenou, zdravotni pojisténi, dichodové zabezpecenti aj.
(zde nutno pifipomenout, ze dosidlenci z vnitrozemi se rekrutovali ponejvice z tad
prumyslového délnictva, z podnikli a zavodi, v nichz tyto socialni vyhody méli
zabezpeceny a byli na né€ zvykli). I kdyz ani statni statky nesplnily tlohu nejefektivnéjsi
formy hospodateni v zemédélstvi a vydélky v nich nebyly nijak vysoké (byly vSak vesmeés
vetsi nez nejisté a kolisavé odmény v JZD), byly to pfijmy stabilni a pravidelné, ¢imz se
u zaméstnanct posilovalo védomi alespon zakladnich socialnich jistot.

Pesto pocty obyvatel v pohranici od roku 1953 ptimocare narlstaly. Nebyl to vSak
dasledek dosidlovani, ale predevsim vysoké ptirozené reprodukce tamniho obyvatelstva
(v roce 1957 predstavovala 11,2 promile proti 5,9 promile v celych ¢eskych krajich, v roce
1958 ¢inila 9,6 promile proti 5,0 promile v ¢eskych krajich, v roce 1959 to bylo 7,6 promile
proti 3,3 promile v ¢eskych zemich).

Obtize, které provazely dosidlovani pohranici az do druhé poloviny padesatych let,
stale vice potvrzovaly, Ze pouhé ziskani novych zemédélcli nemiize vést ke stabilizaci
obyvatelstva a zefektivnéni zemédélské vyroby, pokud nebude pribézné zajistovan
vSestranny rozvoj pohrani¢nich krajli, ktery nabidne osidlenciim vice moznosti k praci
a zivotu. Naznak feSeni se objevil v ¢lanku predsedy Statniho ufadu planovaciho
0. Simiinka z roku 1957, v némz autor pfiznal, Ze dosidleni pohrani¢nich okrest nemtize
byt do budoucna zajistovano jen pomoci rozvoje zemédélské vyroby. Doporucoval
obnovit vyrobu v dosud nevyuzivanych primyslovych objektech a rozsifit tak Skalu
pracovnich piileZitosti. ' Za rok nato bylo vytipovano deset pohraniénich okresti (Kaplice,
Prachatice, Vimperk, Tachov, HorSovsky Tyn, AS, Touzim, Podborany, Zamberk

56 Plendrni zaseddani UV KSC ve dnech 10. a 11. vnora 1955. Praha, 1955, s. 25.

57 NA Praha, f. MZ-kolegium, 1949-1962, k. 52, i. ¢. 431. Zprava o plnéni planu rozvoje zemédélské vyroby
v pohrani¢i na rok 1954, s. 17.

58 NA Praha, f. Utad piedsednictva vlady (UPV), 1954-1959, k. 2266.

59 NA Praha, f. MZ-kolegium, 1949-1962, k. 52, i. ¢. 431. Zprdava o plnéni planu rozvoje zemédélské vyroby
v pohranici na rok 1954, s. 17.

60 Zpravy arozbory SUS, fada Dem., Praha 1960. Osidleni ceského pohranici v letech v letech 1945—1959, s. 26.

61 Simtnek, O. (1957): K nékterym otdzkim rozvoje ndrodniho hospoddrstvi CSR. In Planované hospoddistvi, 9,
1957.
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a Rymatov),”® v nichz bylo pfistoupeno tzv. komplexnimu dosidlovani. Byly uvolnény
prostfedky na vystavbu mnoha set bytovych jednotek a na obnoveni ¢i vybudovani zavoda
hutniho a strojirenského pramyslu.”® Praxe komplexniho dosidlovani se v Sedesatych
letech rozsitila na dalsi okresy a regiony, s cilem rychlejsiho hospodatského a socialniho
rozvoje celého pohranici.

Pohranici zastavalo, jak v etap€ ,,klasického* osidlovani v prvnich tfech povalecnych
letech, tak i v obdobi dosidlovani v padesatych letech, teritoriem politicky a hlavné
bezpecnostné velmi rozporuplnym a neklidnym. Po celou dobu se do néj st€éhovalo, vedle
lidi moralné bezuhonnych a narodnostné spolehlivych, nemalo pochybnych existenci,
kriminalnikd a zlatokopt, pfichazejicich s myslenkou rychlého a nezdkonného obohaceni
pohrani¢i. Bylo jich zde daleko vic nez ve vnitrozemi a nutno pfiznat, Ze tehdejsi
bezpeCnostni organy jen s obtizemi zvladaly vSemozné nepravosti a excesy, k nimz
v pohranici dochazelo.

Puvodni plany dosidlovani pohranic¢i v padesatych letech, v obdobi silici studené
valky, nebyly nikdy zcela naplnény. Jeden z hlavnich diivodii spocival v nasilné socializaci
celé spoleCnosti a v jejich hospodarskych a moralnich dopadech na obyvatele. Na jedné
strané¢ zde byly opravnéné obavy osidlenct z likvidace soukromovlastnickych vztaht
k ptd¢, kterou obdrzeli v rdmci osidlovani, na druhé strané strach z mozného svétového
ozbrojeného konfliktu a z navratu odsunutych Némct, pfizivovany cas od Casu podle
potieby komunistickym rezimem. To vSe nakonec vyustilo ve spole¢nosti v situaci, v niz
fluktuace osidlencti s minusovym znaménkem pro pohranici byla vskutku nezastavitelna.
vnitrozemi-pohranici, resp. pohranici-vnitrozemi, ale zistavalo uvnitf pohranici, mezijeho
jednotlivymi kraji a okresy. Byl to nepochybné posun pozitivni, ktery v§ak pouze mirnil
neuspéchy, jez provazely politiku dosidlovani v padesatych letech. Trvalo jesté mnoho let,
nez se pohranici stalo vice méné rovnocennou soucasti ostatnich regiont ceskych zemi.

Pohranici ¢eskych zemi na pokracovani
(Dosidlovani v padesatych letech 20. stoleti)

Lubomir Slezak

Abstrakt

V pohranici ¢eskych zemi doslo v letech 1945-1949 k migraci zhruba péti miliont lidi
— v podobé vyhnani a odsunu némecké mensiny mimo tuzemi Ceskoslovenska a nasledného
osidleni pohrani¢nich kraji Cechy a Slovaky. Vysledkem byla zcela nova podoba
pohranici v rovin€ narodnostni, hospodaiské, politické a kulturni, ¢imz také skoncila jeho
prvni etapa povalecného vyvoje. Pfedlozena prace analyzuje vyvoj pohranici v nasledujici
druhé etapé v padesatych letech. Slo v ni o ,,dotazeni* do konce nékterych opatieni
z predchazejiciho obdobi, predevsim vsak o prosazeni programu tzv. dosidlovant (ziskani
novych obyvatel do pohrani¢i pfedev§im organizovanym naborem a jejich udrzeni v téch
okresech a krajich, které to nejvice vyzadovaly).

62 NA Praha, f. MZ-kolegium, 1949-1962, k. 98, i. €. 654. Zprdava o zabezpeceni adaptaci a vystavby bytovych
Jednotek v letech 1959/1960 v pohranicnich okresech II1. kategorie.
63 Zpravy arozbory SUS, fada Dem., Praha, 1960. Osidlent ceského pohranici v letech 1945-1959, s. 4.
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Program dosidlovani byl reakci na alarmujici stav, kdy velka ¢ast osidlenct, ktefi
pfisli do pohrani¢i v prvnich tfech povale¢nych letech, odchazela zpét do vnitrozemi.
Ptesto, ze na dosidlovani vyclenil stat velké finan¢ni prosttedky, piivodni plany nebyly
nikdy zcela naplnény. Vedle ptichodd dosidlencii pokracovaly i brzké navraty mnoha
z nich. Jedna z pfi¢in této fluktuace s minusovym znaménkem pro pohrani¢i spocivala
v socializaci spolecnosti a s ni i v likvidaci soukromovlastnickych vztahii k majetku
ziskanému v pohrani¢i a v obavach dosidlenci z valky a navratu odsunutych ceskych
Némci. Trvalo jest€¢ mnoho let, neZ se pohranic¢i stalo vice méné rovnocennou soucasti
ostatnich regionti ¢eskych zemi.

Klic¢ova slova: pohranici ¢eskych zemi; odsun Némct; dosidlovani; migrace obyvatelstva.
Czech Borderland Series (Re-colonization in the 1950s)

Abstract

In 1945-1949, the Czech borderland witnessed the migration of approximately
5 million people — the German minority was displaced outside Czechoslovakia and the
borderland was subsequently colonized by Czechs and Slovaks. The result was a
completely new national, economic, political and cultural structure of the borderland,
marking the end of the first stage of the post-war development of the territory. The
submitted work analyses the development of the borderland in the subsequent, second
stage in the 1950s. The aim was to “complete” certain measures taken in the previous
period, especially to implement the “re-colomization” scheme (i.e. to attract new
inhabitants to the borderland through organized recruitment and keep them in the districts
and regions that needed them most).

The re-colonization scheme responded to the alarming situation when the majority of
settlers who had come to the borderland in the first three post-war years returned inland.
Although the state allocated substantial financial resources for re-colonization, the original
plans have never been fully achieved. Many of the newly arrived settlers left after a short
time. The reasons for this fluctuation with negative figures for the borderland were, among
other things, the socialization of the society and the resulting elimination of private
property rights to the property acquired in the borderland and the settlers’ fear of a new war
and the return of the Germans displaced from Czechoslovakia. It took many years before
the borderland became a more or less equal part of other regions in the Czech lands.

Keywords: Czech borderland; displacement of Germans; re-colonization; migration of
population.
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