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Jakkoli ji� uplynulo více ne� pùl století od konce druhé svìtové války, nemizí
kontroverzní problematika odsunu èeských Nìmcù a následné osídlování pohranièí èeských
zemí Èechy a Slováky ze stránek vìdeckých publikací, soudobého tisku èi ze slovníku našich
a nìmeckých politikù. Je to dokladem skuteènosti, �e ne všechno se po válce zdaøilo, �e
mnohé dùsledky tehdejších bouølivých, rozporuplných a nìkdy i protiprávních opatøení stále
pøe�ívají v myšlení a jednání odsunutých i nových osídlencù a jejich potomkù. Ani
spoleèenské vìdy dodnes neprozkoumaly beze zbytku tuto kapitolu nejnovìjších dìjin.1

Pováleèný transfer nìmecké menšiny z èeských zemí pøíchod nových osídlencù
slovanského pùvodu pøedstavoval pøesun zhruba pìti milionù lidí, tedy nejvìtší migraèní
pohyb v dìjinách èeského národa.2 Výsledkem tohoto historického procesu byla zcela nová
podoba pohranièí – v rovinì národnostní, hospodáøské, politické a kulturní. Zahájen byl
v kvìtnu 1945, po osvobození støední Evropy spojeneckými vojsky a ukonèen na pøelomu
1947–1948; ukonèen v tom smyslu, �e po odsunu nìmecké menšiny se pøesunulo do
pohranièí tolik osídlencù z øad Èechù a Slovákù, kolik bylo reálné v té dobì získat. Jejich
poèet byl sice výraznì ni�ší ne� odsunutých Nìmcù, ale s tím se od poèátku poèítalo
v plánech kompetentních osídlovacích orgánù.3 Ukonèením osídlování se dosáhlo toho, �e
více ne� tøetina teritoria západní èásti Èeskoslovenské republiky byla geograficky,
hospodáøsky, národnostnì a politicky spojena s èeským a moravskoslezským vnitrozemím
v jeden souvislý celek, èím� byl naplnìn hlavní cíl státní osídlovací politiky.

Ke dni 1. kvìtna 1945 bydlelo v pohranièí 3 325 000 obyvatel,4 z toho kolem 600 000
èeské a jiné ne� nìmecké národnosti (18 %) a 2 725 000 Nìmcù (82 %).5 V dùsledku jednak
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1 Publikace s tematikou odsunu a osídlování se dnes poèítají na stovky, ale vìtšinou jde o práce, analyzující
a hodnotící dílèí aspekty obou fenoménù. Chybí také edice archivních pramenù centrálních institucí, aèkoli jsou
vesmìs ji� zpracované, odtajnìné, badatelùm bì�nì pøístupné. Z domácích autorù, publikujících výsledky svých
výzkumù po listopadu 1989, nutno uvést na prvém místì T. Staòka a A. von Arburga. Zvláštì poslední zcela
inspirativním zpùsobem pøispìl k posunu v bádání o vystìhování Nìmcù a osídlování pohranièních krajù. Mezi
nejpøínosnìjší patøí také práce, které zveøejnili T. Dvoøák, T. Grulich, K. Kaplan, Q. Kastner, J. Kuèera, V. Kural,
H. Nosková, R. Prokop, Z. Radvanovský a J. Sláma.

2 Nejnovìjší prací, která se pokouší o souhrnné zpracování všech podstatných stránek osídlovacího procesu
v pohranièních oblastech Èech, Moravy a Slezska, je kolektivní monografie tøí autorù: Èapka, F.– Slezák, L. –
Vaculík, J. (2005): Nové osídlení pohranièí èeských zemí po druhé svìtové válce. Brno, 2005. 358 s.

3 Bezprostøednì pováleèné diskuse o tom, kolik nových osídlencù bude potøeba pro pohranièí po odsunu èeských
Nìmcù, vyústily v pøijetí návrhu Státního úøadu statistického. Odborníci v nìm konstatovali, �e odsunem Nìmcù
by mohlo dojít k poklesu poètu obyvatel celých èeských zemí zhruba o 25 % oproti roku 1930 (v dobì zveøejnìní
materiálu SÚS byl organizovaný odsun Nìmcù teprve v poèátcích a bylo mo�né jen odhadovat, jak celá operace
skonèí). Znamenalo to, �e jakmile by se v pohranièí usadilo 75 % poètu veškerého obyvatelstva z roku 1930, bylo
mo�né pova�ovat jeho osídlení za vyøešené. Tato rámcová pøedstava pak dominovala v celém procesu osídlování.
Viz: Šebesta, J. – Srb, V. (1946): Jak postupuje osídlování? In: Statistický zpravodaj, 1946, è. 7–8, s. 223 an.

4 Podle statistiky vydaných potravinových lístkù.
5 Zprávy a rozbory Státního úøadu statistického (SÚS), øada Dem., Praha, 1960. Osídlení èeského pohranièí v letech

1945–1959, s. 7–8.



divokého vyhánìní nìmeckého obyvatelstva v mezidobí od kvìtna do záøí 1945, jednak
organizovaného odsunu poèínaje lednem 1946 a souèasnì pøíchodu nových osídlencù se
situace v pohranièních krajích radikálnì zmìnila. Podle ústøedních osídlovacích orgánù
v nich �ilo koncem bøezna 1947 celkem 2 496 836 obyvatel, z èeho� bylo 161 848
pøíslušníkù nìmecké menšiny.6 Podle ministra vnitra V. Noska se tehdy nacházelo
v pohranièí 93,5 % Èechù a Slovákù a jen 6,5 % pøíslušníkù nìmecké menšiny. 7

Ze zbytkù pùvodního obyvatelstva a nových osídlencù, sociálnì a kulturnì silnì
heterogenních, se v pohranièí jen velmi pomalu a obtí�nì formovala nová, stejnorodá
spoleènost s novými sociálními vazbami a obecnými hodnotami sou�ití. Nejpodstatnìjší
byly sociální rozdíly a diference ve vývojovém stupni, typické pøedevším pro reemigranty,
zvláštì pro ty, kteøí pøicházeli z hospodáøsky a kulturnì retardovaných oblastí. K tomu se
pøidávaly odlišnosti nábo�enské, kulturní aj. Pozitivním rysem bylo zmìnìné vìkové
slo�ení tamního obyvatelstva. Pohranièí bylo podstatnì „mladší“ ne� vnitrozemí, pøièem�
bylo mo�né podobný vývoj oèekávat, víme-li, �e v takových dìjinných situacích, jakými
bylo osídlování pohranièí, se stìhují lidé pøevá�nì mladších a støedních vìkových skupin,
èili osoby v nejlepším produktivním vìku, které hledají v novém pùsobišti mo�nost
dlouhodobého �ivotního zakotvení. To vše nakonec potvrdily i výsledky prvního pováleè-
ného celostátního sèítání obyvatelstva v Èeskoslovensku, zveøejnìného v roce 1950.8

Pøíchod do pohranièí pøevá�nì mladších obyvatel vedl k vysokému vzestupu sòateènosti
a porodnosti, a tím i k vysokým populaèním pøírùstkùm.9

Z demografických pramenù, pøedevším z mapových pøehledù je patrné, �e po odsunu
Nìmcù došlo ke sní�ení hustoty osídlení v celé zemi, pøièem� v pohranièí bylo toto sní�ení
vìtší.10 Existovaly však rozdíly. Napø. v pohranièních zemìdìlských okresech Loket,
Bílina, �atec a Litomìøice byla hustota obyvatel vìtší, ne� v nìkterých zemìdìlských
okresech vnitrozemských, co� platilo i pro silnì osídlené prùmyslové okresy severní
a severozápadní èásti èeského pohranièí.11 Na sklonku roku 1947 sdìlil ministr vnitra
V. Nosek, �e v 7 správních a 11 soudních okresech pohranièí byly silnì nedosídlené desítky
venkovských obcí.12 Nerovnomìrnost v osídlování jevila tendenci dále se prohlubovat.
V roce 1948 se objevily mezi nedosídlenými regiony pohranièí pøedevším okresy
v podhorských a horských oblastech, málo pøíznivých pro zemìdìlské podnikání. Ve 29
z nich bylo zjištìno 364 jen slabì obsazených venkovských obcí, nejvíce v ji�ních Èechách
na okrese Kaplice.13 Nedostateènì osídlené regiony pohranièí pøedstavovaly v roce 1947
kolem 16 % jeho celkové rozlohy. Jestli�e v celém pohranièí byla v roce 1930 hustota
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6 Národní archiv (NA) Praha, fond (f.) ministerstvo vnitra – Nosek (MV-N), karton (k.) 122, inventární èíslo (i. è.)
46. Civilní obyvatelstvo v Èechách, na Moravì a ve Slezsku podle stavu 30. bøezna 1947. Dále Archiv Poslanecké
snìmovny Parlamentu Èeské republiky (PSP ÈR) Praha. Zpráva ministra vnitra V. Noska o prùbìhu a provádìní
osídlovací politiky na schùzi osídlovacího výboru ÚNS 9. 6. 1947.

7 NA Praha, f. MV-N, k. 122, i.è. 46. Data, osvìtlující blí�e rozsah našeho osídlovacího díla. Uvedená èísla
o zalidnìnosti pohranièí nebyla koneèná; mìnila se s postupem mìsícù, a to jak v dùsledku pokraèujících
individuálních odchodù Nìmcù, tak i pøíchodu nových osídlencù. Proto se i v literatuøe uvádìjí poèty Nìmcù,
nacházejících se v pohranièí v první polovinì roku 1947, v rozmezí od 140 000 do 160 000 a více. Viz napø. Kreysa,
M. (1947): Èeské pohranièí. Praha, 1947, s. 24.

8 Viz: Èeskoslovenská statistika, sv. 184, øada VI. Sèítání lidu, sešit 15. Praha, 1951, s. 542.

9 Srovnej mapy Státního úøadu statistického o porodnosti a procentu dìtí do 5 let z veškerého obyvatelstva v èeských
zemích roku 1946 v publikaci Slezák, L. (1978): Zemìdìlské osídlování pohranièí èeských zemí po druhé svìtové
válce. Brno, 1978, s. 155 a 158. Dále Srb, V. (1947): Vìkové slo�ení èeského obyvatelstva. In Statistický obzor,
1947, è. 1, s. 78.

10 Jureèek, Z. (1948): Hustota a koncentrace obyvatelstva v Èeskoslovensku. In Statistický zpravodaj, 1948, è. 2, s. 51.

11 Statistici a demografové zaøazovali mezi zemìdìlské okresy takové, které mìly v Èechách nejménì 30% a ve
Slezsku 35% obyvatel spjatých se zemìdìlstvím, lesnictvím a rybáøstvím.

12 Svobodné noviny, 20. 11. 1947.

13 Poslední pøíle�itost k osídlení. Praha, 1948, s. 15 an.



obyvatel 127 osob na 1km2, koncem roku 1952 pøedstavovala 84 obyvatel na 1 km2. Byla
tak o 33,9 % menší, tak�e to vypadalo, �e pohranièí bylo osídleno jen z 66,1 %. Proto�e
však celé èeské zemì mìly v roce 1952 oproti roku 1930 ni�ší hustotu o 14,1 %, sní�ilo se
„nedosídlení“ pohranièí z 33,9 % na 19,8 %. 14

Nebylo proto pøekvapením, �e brzy po odsunu Nìmcù se v pohranièí zaèal poci�ovat
nedostatek pracovních sil, co� vedlo a� k omezování výroby v nìkterých prùmyslových
odvìtvích. M. Kreysa, pøedseda Osídlovacího úøadu tehdy pøiznal, �e „následky úbytku
obyvatelstva odsunem dolehnou… na pohranièí tí�ivìji ne� na vnitrozemí“.15 Dobové
dokumenty také jednoznaènì vypovídají o tom, �e osídlovací proces zaèal na sklonku roku
1947 ztrácet na intenzitì. Jeden z dùvodù tkvìl v tom, �e se jednak vyèerpaly vnitøní zdroje
obyvatelstva, jednak se stabilizovala ekonomika spolu s nabídkou pracovních pøíle�itostí
ve vnitrozemí, èím� poklesly poèty tìch, kteøí uva�ovali o odchodu do pohranièí.

Dalším, mo�ná dokonce hlavním dùvodem „nedosídlení“ byla nepøetr�itá a rozsáhlá
fluktuace osídlencù. Osídlování toti� nutno chápat nejen jako pøíchody osídlencù, ale
i jejich odchody, resp. útìky zpìt do vnitrozemí. Obì strany tohoto migraèního pohybu se
vzájemnì prolínaly, jednou pøevá�ila první, jindy druhá, ale zùstává skuteèností, �e
fluktuace provázela celý proces osídlování.

Na sklonku roku 1946, hlavnì však v roce 1947, se zaèal v osídlování prosazovat
nový, pro vìtšinu aktérù neèekaný trend: zatímco do té doby dominoval pøíliv osídlencù
nad jejich odchody, v dalších mìsících a letech se situace obrátila – odchody zaèaly
pøeva�ovat nad pøíchody, pøièem� „na vinì“ byli pøedevším osídlenci zemìdìlští. Místo
zalidòování se pohranièní venkov zaèal vylidòovat. Byl to signál, �e nìco není v poøádku,
�e se nedaøí naplòovat pùvodní cíle osídlovací politiky. V souhrnné zprávì ministerstva
zemìdìlství z jara 1949 se uvádí, �e od kvìtna 1945 do 31. prosince 1948 odešlo
z pohranièí pøes 27 000 zemìdìlských osídlencù, co� pøedstavovalo zhruba 20 % celko-
vého poètu (jen malá èást jejich majetkù byla pak obsazena novými národními správci,
ostatní zùstávaly opuštìné).16 Národní pozemkový fond kalkuloval s tím, �e uvedený trend
bude pokraèovat, a odhadoval poèet zemìdìlských osídlencù, kteøí z pohranièí odejdou, na
23–24 %, tedy témìø na jednu ètvrtinu.17 Tento odhad se brzy naplnil: do konce roku 1949
vzrostla celková suma „odešlých“ zemìdìlských osídlencù na 35 886 osob, pøièem�
v jednotlivých letech byla situace následující: v roce 1946 to bylo 1 525, v roce 1947 ji�
8 666, v roce 1948 17 455 a v roce 1949 8 240.18 Nepøekvapuje, �e nejvíce návratù do
vnitrozemí bylo zaregistrováno v roce 1948. Výraznì k tomu pøispìla rozhodnutí akèních
výborù Národní fronty, likvidujících po únoru politické odpùrce, kteøí houfnì z pohranièí
utíkali. A �e v následujícím roce 1949 poklesly poèty vracejících se zhruba na polovinu?
Odpovìï je jednoduchá a je obsa�ena v citované zprávì Budování a rozvoj JZD
v pohranièí: „ … v okresech a obcích je u�íváno drastických opatøení, aby odchod
osídlencù byl znemo�nìn“.19
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14 Zprávy a rozbory SÚS, R-1, Praha, 1953. Osídlení pohranièí v letech 1945–1952, s. VIII.

15 Tamté�.

16 NA Praha, f. ministerstvo zemìdìlství – sekretariát (MZ-S), 1945–1960, k. 192, i. è. 106–107. Zpráva o provádìní
pozemkové reformy k 1. bøeznu 1949. Srovnej Slezák, L. (1979): Cenný dokument o pozemkové reformì
v Èeskoslovensku. In Dìjiny socialistického Èeskoslovenska. Studie a materiály. Praha, 1979, s. 275–293.

17 Tamté�, s. 285.

18 NA Praha, f. 02/4, sekretariát ÚV KSÈ, 1945–1951, sv. 10, a. j. 109/3. Budování a rozvoj JZD v pohranièí. Tato
relativnì kritická a ve své dobì utajovaná zpráva z 10. 3. 1950, vyhotovená ministerstvem zemìdìlství pro
sekretariát ÚV KSÈ, je opublikována jako pøíloha è. 18 v publikaci Èapka, F. – Slezák, L. – Vaculík, J.: Nové
osídlení pohranièí èeských zemí po druhé svìtové válce, c. d. s. 303–306.

19 Tamté�.



Na poradì zástupcù ministerstva zemìdìlství, Národního pozemkového fondu,
Jednotného svazu èeských zemìdìlcù a ministerstva vý�ivy, konané 28.10.1949, bylo
konstatováno, �e situace je katastrofální: „Dochází k tomu, �e odcházejí najednou celé
obce a nedá se tomu nijak bránit… Pøídìlci mizí i proti zákazu a prostì utekou a nechají
úplnì prázdné usedlosti.“20 V té dobì odcházeli nejen zemìdìlci, ale i osídlenci z neze-
mìdìlských odvìtví. V obecné rovinì byla tato sílící fluktuace výrazem celospoleèenské
politické krize v dobì kolem února 1948, co� však pøedstavitelé KSÈ, která mìla
rozhodující vliv na formy a metody osídlování, nebyli ochotni pøiznat.21 Tato nová, pro
osídlování pohranièí nepøíznivá tendence naznaèovala, �e bude mnohem obtí�nìjší
osídlence v pohranièí udr�et, ne� je do nìj získat. A �e nejtì�ší vùbec bude pøestavba
hospodáøské struktury pohranièí a s ní také asimilace nesourodé masy osídlencù.

Únorem 1948, pøevzetím všech mocenských pozic v zemi komunistickou stranou,
skonèila poèáteèní velká etapa v pováleèném vývoji pohranièí, charakterizovaná odsunem
Nìmcù a jeho novým osídlením. Po ní následovala etapa druhá, která trvala zhruba do roku
1953 a bìhem ní� byly ještì po nìjaký èas dokonèovány nedoøešené úkoly z minula, ale
natolik v odlišných politických podmínkách, �e ji� ani nelze hovoøit o osídlování
v pùvodním slova smyslu. Mnohé procesy ve vztahu mezi pohranièím a vnitrozemím se
stále ještì prosazovaly �ivelnì, by� v prostøedí ji� poèínajícího centrálnì øízeného
a kontrolovaného hospodáøského a politického systému. V dobì od 22. kvìtna 1947 do
1. bøezna 1950 došlo v pohranièí k pøirozenému pøírùstku 128 000 obyvatel. V dùsledku
odchodù ale ubylo 77 000 osob, tak�e celkovì vzrostl poèet obyvatel v pohranièních
regionech o 51 000 jedincù.22 Tento smìr vývoje ještì nìjaký èas pokraèoval. Od 1. bøezna
1950 do podzimu 1953 pøedstavoval populaèní nárùst v pohranièí 152 000 obyvatel;
odchod 32 000 osídlencù však znamenal, �e v pohranièí pøibylo za uvedené necelé ètyøi
roky 120 000 obyvatel.23 Za celou druhou etapu pøibylo v pohranièí 7,4 % obyvatelstva,
zatímco ve vnitrozemí jen 5,1 %. Hustota obyvatelstva vzrostla v pohranièních regionech
na 86 osob na 1 km2 (oproti 84 osobám v roce 1952).

Budeme-li sledovat jednotlivé okresy pohranièí na poèátku padesátých let, tedy
v druhé etapì vývoje pohranièí, zjistíme, �e nejvìtší podíl na návratech osídlencù do
vnitrozemí mìly zemìdìlské okresy, pøièem� mezi odcházejícími dominovali takté�
osídlenci zemìdìlští (v prùmyslových okresech vystìhovalectví pomalu sláblo).
V nejvyšších orgánech komunistické strany a na ministerstvech došlo proto k rozhodnutí
vìnovat v pohranièí do budoucna hlavní pozornost zemìdìlským okresùm. Navr�ená
opatøení byla vyhlášena a prosazována v další, tøetí etapì pováleèného vývoje pohranièí.
Její poèátek je v podzimních mìsících roku 1953, odkdy se také zaèíná hovoøit o novém
zpùsobu osídlování, pro který se v dobové publicistice v�il název dosídlování.24 Tøetí etapa
byla ze všech nejdelší, protáhla se do konce padesátých let, pøièem� i v následujícím
desetiletí se mù�eme s tímto termínem obèas setkat napø. ve vládních dokumentech èi
materiálech statistických úøadù.

V polovinì záøí 1953 bylo pøijato vládní usnesení, v nìm� byla samostatná èást
vìnovaná zemìdìlským problémùm pohranièí. V ní se naøizovalo provést „…revizi
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20 NA Praha, f. MZ-S, 1945–1960, k. 371, i. è. 191. Osídlená pùda – opouštìní pøídìlù, s. 3.

21 Srovnej Gottwald, K. (1955): Spisy XII. Praha, 1955, s. 356–360.

22 Zprávy a rozbory SÚS, øada Dem., Praha, 1960. Osídlení èeského pohranièí v letech 1945–1959, s. 20.
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24 Pod dosídlováním se rozumìlo získávání obyvatelstva do pohranièí jakoukoli cestou (nejen organizovaným
náborem) a hlavnì jeho udr�ení v tìch regionech a okresech, na jejich� konsolidaci mìla spoleènost prvoøadý
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organizovaného náboru pracovních sil v zemìdìlských oblastech a okam�itì zastavit
organizovaný nábor z pohranièních krajù a okresù, kde je nedostatek pracovních sil
v zemìdìlství“.25 Lidé, pøedevším mladí, mìli být získáváni pro „dobrovolné pøesídlení do
tìch pohranièních oblastí, které jsou nedostateènì osídleny“.26 Nové posily mìly smìøovat
do tøí krajù – Èeské Budìjovice, Plzeò a Karlovy Vary. Tamním jednotným zemìdìlským
dru�stvùm mìly být poskytnuty finanèní úlevy, napø. za práci strojních a traktorových
stanic nebo pøi nákupu umìlých hnojiv. Øeditelùm státních statkù byly urèeny progresivní
prémie za úspìšné hospodaøení na pøevzaté pùdì, do té doby le�ící ladem. Z objemu bytové
výstavby státních statkù v rámci celých èeských zemí bylo do budoucna urèeno 60 % pro
bytovou výstavbu v pohranièí aj. 27

Shora vyèlenìné pohranièní kraje byly v roce 1954 doplnìny o nìkteré okresy severní
a ji�ní Moravy, tak�e takto vymezené pohranièí pøedstavovalo 27 okresù a mìsto Karlovy
Vary, dohromady 28 správních jednotek, v nich� �ilo 867 000 obyvatel.28 Pøi dosídlování
v padesátých letech se poèty pohranièních okresù, jich� se celá akce týkala, èasto mìnily.
V roce 1954 jich bylo vytypováno 28, v roce 1955–37, 1956–27, 1957–41, 1958–35,
1959–39. Nìkteré z okresù byly dosídlovány celé, jiné jen zèásti. S urèitými okresy se
v setkáváme v seznamech jen jednou a krátce, napø. po dobu jednoho roku (Moravská
Tøebová, Svitavy, Lanškroun), s jinými po celé sledované období (v Èechách Èeský
Krumlov, Kaplice, Prachatice, Vimperk, Støíbro, Aš, Cheb, Tou�im a na Moravì Bruntál
a Rýmaøov).29

V této souvislosti bude nutné seznámit se blí�e s vládním usnesením è. 150 z 26. ledna
1954 o rozvoji hospodáøství pohranièních okresù a s jeho plnìním. Bylo zamìøeno na
zemìdìlství, s perspektivou na nìkolik let a v nejobecnìjší podobì v nìm byly
zformulovány následující úkoly: zajistit rozvoj zemìdìlské výroby v závislosti na
pøírodních a ekonomických podmínkách, zabezpeèit dobrovolné pøesídlení pracovníkù
z vnitrozemí a zlepšit sociální a kulturní pomìry v pohranièí. Plnìní uvedených úkolù bylo
sledováno a prùbì�nì také vyhodnocováno. Jednu z obsáhlých provìrek uskuteènila
kontrolnì inspekèní skupina ministerstva zemìdìlství a lesního hospodáøství na poèátku
roku 1957 a kolegiu ministra pøedlo�ila obsáhlou zprávu z 11. bøezna 1957, která zachytila
prùbìh dosídlování za tøi roky.30 Èlenové skupiny navštívili zemìdìlské správy krajských
národních výborù v Èeských Budìjovicích, v Karlových Varech, v Ústí nad Labem,
v Hradci Králové, v Olomouci a v Brnì a také nìkolik JZD.31

Závìr šetøení byl neradostný. Ukázalo se, �e pøíslušné národní výbory vìnovaly
pozornost hlavnì získání pracovních sil, pøivítání nových osídlencù a vyplacení
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1954, s. 539.
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31 Zde nutno upøesnit, �e dosídlování pohranièí podle vládního usnesení è. 150 z 26. ledna 1954 zahrnovalo okresy
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jednorázových podpor. Další osud novì pøíchozích je vìtšinou ji� nezajímal. Ještì horší to
bylo s adaptací rodinných domkù a bytù pro osídlence – byla zdlouhavá, nekvalitní
a proto�e do nìkterých se osídlenci stále nedostavovali (plán náboru nebyl nikdy splnìn)
musely být domky po èase opìt opravovány. A proto�e i zlepšování podmínek pro práci
a �ivot novì pøíchozích vesmìs vázlo, nelze se divit, �e velká èást „èerstvých“ osídlencù
z pohranièí po krátkém èase opìt odešla „za lepším“, co� dokládají následující údaje: plán
stanovil získat do konce roku 1956 celkem 26 034 nových zemìdìlcù, získáno bylo jen
16 890, tedy 64,80 %. Proto�e však souèasnì 3 862 osídlencù odešlo, jeví se splnìní
plánovaného poètu jen na 50,04 %.

Závìr komise byl jednoznaèný: „Ve velké èásti pohranièních okresù staèí dosídlování
pouze krýt úbytek obyvatelstva a jen v nìkolika málo okresech došlo od roku 1954
k zvýšení poètu pracovníkù trvale èinných v zemìdìlství.“32

Velký nepoøádek byl zjištìn i v evidenci odchodù dosídlencù, kdy� s mnohými nebylo
provedeno vyrovnání dosídleneckých pøíspìvkù. Napø. v okrese �atec odešlo do 15. ledna
1957 bez vyúètování – neznámo kam – 35 dosídlencù se svými rodinami. V kraji Karlovy
Vary èinily pohledávky za 401 „zmizelými“ rodinami 1 300 000 Kè.33 Lepší to nebylo ani
s vytváøením potøebných materiálních a kulturních podmínek pro práci a �ivot dosídlencù
ze strany národních výborù. Styk s nimi, vyøizování jejich �ádostí bylo ponecháno na
libovùli nìkolika funkcionáøù státní správy. Vázlo zásobování potravinami, zvláštì
v malých obcích. Napø. v kraji Karlovy Vary se v prùbìhu tøí let dosídlování distribuèní sí�
vùbec nerozšíøila, tak�e 35 obcí stále zùstávalo bez prodejen a kulturní a osvìtová èinnost
se omezovala na poøádání taneèních zábav. 34

Uvedené negativní skuteènosti, které zjistila kontrolní skupina ministerstva
zemìdìlství a lesního hospodáøství, se shodovaly také s výsledky prùzkumu, provedeného
koncem roku 1957 pracovníky Státního úøadu statistického v sedmi pohranièních
okresech: Prachatice, Kadaò, Podboøany, Tou�im, Nový Bor, Bruntál a Rýmaøov.
Inspektoøi za pomoci okresních osídlovacích tajemníkù zjistili, �e v prùbìhu roku 1957
bylo sice získáno do uvedených okresù 741 zemìdìlských dosídlencù, ale souèasnì 402
odešlo. Aktivum 339 dosídlencù pøedstavovalo splnìní plánovaného poètu jen na 45,7 %.35

Odkud noví osídlenci pøicházeli? Ze 183 dotazníkù ze sedmi okresù vyplynulo, �e
62,3 % pøišlo z vnitrozemí, ze Slovenska 23,5 %, z jiných okresù pohranièí 14,2 % a 3,3 %
dotázaných místo pøíchodu neudalo.36 A po jaké dobì odcházeli? Témìø polovina (44,8 %)
po dvouletém pobytu, tøetina (28,4 %) po jednom roce, 15,9 % po více ne� tøech letech
a zhruba desetina (10,9 %) odešla do jednoho roku. Šetøení také prokázalo, �e mnozí
osídlenci ji� pøi pøíchodu ve skrytu duše zva�ovali mo�nosti návratu, samozøejmì podle
toho, jaké podepsali závazky a hlavnì po vyèerpání nejrùznìjších podpor, které od státu
obdr�eli. Neprovádìli proto �ádná vylepšení svého bydlení, tak�e po jejich odchodu bylo
nutné domky opìt s velkými náklady opravovat.37
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SÚS, øada T, Praha, 1958.

37 Tamté�, s. 5.



Pomocí dalších 588 dotazníkù zjistili inspektoøi SÚS také pøíèiny odchodù osídlencù.
Nejèastìji uvádìným dùvodem byla špatná pracovní morálka – 20,2 % (za hlavní jej
oznaèovali okresní osídlovací tajemníci, samotní osídlenci uvádìli jako prvoøadou pøíèinu
nízký pøíjem) nemoc – 17,5 %, nízký pøíjem – 14,7 %, svévolný odchod 9,3 %, alkoho-
lismus 7,6 %, nespokojenost s místními pomìry – 4,4 %, nesrovnalosti s okolím – 3,3 %
a nevyhovující bydlení – 3,3 %. Na druhé místo vùbec, co do èetnosti odchodù, se dostala
skupina dùvodù, oznaèených jako ostatní – 19,7 % (nástup vojenské slu�by, vyhoøení
usedlosti, trestný èin aj.).38

Dosídlování pohranièí neplnilo v té dobì hlavní cíl – rozvoj zemìdìlské výroby. Její
úroveò byla nesrovnatelná s výsledky dosahovanými ve vnitrozemí. Pøíèin bylo nìkolik –
permanentní nedostatek pracovních sil v dùsledku nekonèící fluktuace osídlencù, špatná
pracovní morálka tìch kteøí zùstávali, proto�e se nemìli kam vrátit. Všechno ještì
prohlubovala nejistota, pokud jde o právní záruky kolem nabytých majetkù, která
provázela osídlence od jejich pøíchodu do pohranièí po kvìtnu 1945. Èas od èasu se toti�
objevovala v denním tisku a v projevech zástupcù nekomunistických stran varování, �e
pokud by se komunistùm podaøilo získat v zemi absolutní moc, prosadí program rychlé
kolektivizace zemìdìlství podle sovìtského vzoru. Pøedstavitelé KSÈ tyto obavy vyvraceli
a oznaèovali je za politickou propagandu. Odmítl je napø. komunistický ministr
zemìdìlství J. Ïuriš v létì 1945 v projevu na konferenci krajských funkcionáøù KSÈ.39

Také v exposé na schùzi zemìdìlského výboru Prozatímního národního shromá�dìní na
sklonku roku 1945 slíbil rolníkùm, �e „…nikto na ich súkromné vlastníctvo nebude siaha�
a predovšetkým nikto nebude bez ich súhlasu èokolvek menit¡ na hospodárskej konštrukcii
a ich forme hospodárenia“.40 Dokonce ještì v únoru 1948, v pøedveèer komunistického
puèe, na schùzi zemìdìlského výboru Ústavodárného národního shromá�dìní reagoval
J. Ïuriš na tvrzení lidoveckého poslance Nermutì, �e komunisté usilují o to, aby veškerá
pùda skonèila v èeskoslovenských kolchozech dùtklivou poznámkou, �e „…�iadne
kolchozy a sovchozy nebudeme robi�“.41

Navzdory tomu pochybnosti u osídlencù pøetrvávaly, a to pøesto, �e ji� na jaøe a v létì
1946 obdr�eli 118 000 dekretù o vlastnictví zemìdìlského majetku a brzy nato se zaèalo
také s jeho zaknihováním.42 Pro osídlence mohl být mo�ná urèitým varováním ji� samotný
zpùsob pøidìlování zkonfiskované pùdy v prùbìhu tøí etap pováleèné pozemkové reformy.
Nejvíce pùdy do soukromého vlastnictví – v souhrnu – skuteènì obdr�eli v letech
1945–1949 drobní pøídìlci zvláštì v pohranièí (59,8 %). Ale souèasnì, jak šel èas a jak se
postupnì pøecházelo od první etapy pozemkové reformy k druhé a tøetí, byl stále více
preferován státní a dru�stevní sektor. Zatímco soukromým pøídìlcùm pøipadlo v první
etapì 72,7 %, v druhé 25,8 % a ve tøetí dokonce jen 3,6 % zkonfiskované pùdy, státnímu
a dru�stevnímu sektoru, reprezentovanému státními statky a rodícími se JZD – 11,3 %,
55,6 % a 76,6 % pùdy.43 Èísla opravòují k jednoznaènému závìru: ze strany komunistù šlo
v letech 1945–1949 o naplòování taktiky postupného omezování soukromého sektoru
zemìdìlství (nebo alespoò jeho nerozšiøování ) pøi souèasné podpoøe rodícího se sektoru
státního a dru�stevního.
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38 Tamté�, s. 12–14.

39 Dvoøáková, E. – Lesjuk, O. (1967): Èeskoslovenská spoleènost a komunisté v letech 1945–1948. Praha, 1967,
s. 52–53.

40 Archiv PSP ÈR Praha. Schùze zemìdìlského výboru PNS 28. 11. 1945, s. 3.

41 Tamté�. Schùze zemìdìlského výboru ÚNS 1. 2. 1948.

42 Osídlování, roè. 1, è. 11, s. 233.

43 Pozemková reforma 1945–1948; podle stavu k 1. 5. 1951. In: Statistická roèenka 1956. Praha, 1958, s. 19.



Naznaèená atmosféra jenom posilovala liknavost osídlencù pøi splácení dlu�ných
èástek za pøidìlený zemìdìlský majetek. Jak velká byla jeho koneèná finanèní hodnota se
dlouho nevìdìlo. Technické operace, nezbytné k definitivnímu uzavøení pøídìlového
øízení se toti� protáhly a� do roku 1950, tak�e do té doby se hodnota pøidìleného majetku
v korunách pouze více èi ménì kvalifikovanì odhadovala. Národní pozemkový fond ji
ocenil sumou 8 087 645 185 Kès, ministerstvo vnitra 9 500 000 000 Kè.44 Do roku 1948
(vèetnì) zaplatili pøídìlci z této èástky jen kolem 12 %, do konce roku 1950 19 %. 45

Zemìdìlští osídlenci odcházeli do pohranièí pøedevším pro mnohokrát opakovaný
slib, �e obdr�í pùdu (a majetky vùbec) natrvalo do soukromého vlastnictví. Po
komunistickém pøevratu v únoru 1948 se však varování pøedúnorových nekomunistických
stran zaèalo naplòovat. Poèínaje rokem 1949 zaèal komunistický re�im prosazovat
program tzv. socialistické pøestavby zemìdìlství cestou násilné likvidace soukromého
vlastnictví a budování kolektivních hospodáøství v podobì jednotných zemìdìlských
dru�stev a státních statkù jako údajnì vyšších forem podnikání. V poèáteèní fázi této
socializace vyjadøovali mnozí osídlenci svùj nesouhlas s novou politikou buï opuštìním
svých pøídìlù a odchodem z pohranièí vùbec, nebo alespoò pøechodem do jiných regionù
pohranièí, mimo zemìdìlství.. Všech tìchto skuteèností si byli vìdomi i organizátoøi
osídlování. Na poradì na ministerstvu zemìdìlství a lesního hospodáøství 28. 10. 1949, kde
se tyto odchody projednávaly, bylo pøiznáno, �e pøídìlci „…na všechny domluvy,
popøípadì pohrù�ky zákonnými opatøeními odpovídají, �e nevìøí, �e pùda zùstane v jejich
vlastnictví a zavrhují vyšší formy zemìdìlské výroby. V pohranièí se argumentuje tím, �e
pøídìlci zaplatí pøídìly a pøídìl se jim stejnì vezme“.46

Zde však nutno pøipomenout, �e odpor osídlencù proti po�adovanému vstupu do JZD
byl v pohranièí pøece jen výraznì slabší, ne� u zemìdìlcù ve vnitrozemí. V pohranièí se
toti� naskytla pøíle�itost zbavit se jednou prov�dy všech finanèních závazkù vùèi státu
právì vstupem do JZD. Dílèích pøedpisù, které to umo�òovaly existovalo nìkolik,47

pøièem� ucelenìjší podobu dostaly na schùzi kolegia ministra zemìdìlství poèátkem roku
1956, pøi pøípravì vládního usnesení, v nìm� se mj. konstatovalo: „Zastavuje se placení
splátek za majetek vnesený do spoleèného hospodaøení a za pùdu u tìch pøídìlcù – èlenù
JZD IV. typu a èlenù JZD III. typu, kde penì�ní dùchod dru�stva je rozdìlován výhradnì
podle pracovních jednotek.“48 Pùda se v takovém pøípadì pøedávala do bezplatného
trvalého u�ívání JZD a aby stát zkomplikoval mo�né pokusy o vystoupení z dru�stva, bylo
ulo�eno obnovit v takových pøípadech platební povinnost pøídìlce. Od osídlencù, i nadále
odmítajících vstoupit do JZD, mìly být pohledávky rozlo�eny tak, aby mohly být splaceny
nejpozdìji do 10 let.49
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44 Zpráva o èinnosti NPF za dobu od jeho zøízení v roce 1945 do konce roku 1948, s. 19. Viz NA Praha, f. 100/1,
Generální sekretariát (GS) – ÚV KSÈ, 1945–1951, k. 157, a. j. 1019. Dále zpráva ministerstva vnitra Hospodáøské
výsledky osídlení a fondù (FNO a NPF), èást II, s. 4. Tamté�, sv. 180, a. j. 1125.

45 NA Praha, f. 02/4, sekretariát ÚV KSÈ, 1945–1951, sv. 10, a. j. 109/3 Budování a rozvoj JZD v pohranièí, s. 4.
Vedle osídlencù, kteøí, aè neradi, splatili malou èást svých dluhù, byli mnozí, kteøí neodvedli do státní pokladny ani
korunu. V polovinì roku 1949 bylo takových skalních neplatièù mezi zemìdìlskými osídlenci napø. na okrese
Znojmo 35,4 %, na okrese Mikulov 39,5 % a na okrese Moravský Krumlov dokonce 41,5 %. Moravský zemský
archiv (MZA) Brno, f. poboèka Národního pozemkového fondu (NPF) Brno, karton (k.) 41.

46 NA Praha, f. MZ-S, 1945–1960, k. 371, i. è. 191. Osídlená pùda – opouštìní pøídìlù, s. 3.

47 Ji� koncem roku 1949 se doporuèovalo v obsáhlém elaborátu ministru zemìdìlství zbavit osídlence povinnosti
platit za pøidìlenou pùdu za pøedpokladu, �e ji pøevedou do JZD. Viz NA Praha, f. MZ-S, 1945–1960, k. 371,
i. è. 191. Problémy zemìdìlství v pohranièí, s. 3–6. Tamté�, f. MZ-kolegium, 1949–1962, k. 36, i. è. 302. Schùze
kolegia è. 287 z roku 1952. Návrh smìrnic o poskytování výhod pro JZD v pohranièí z 30. øíjna 1952.

48 NA Praha, f. MZ-kolegium, 1949–1962, k. 61, i. è. 492. Schùze kolegia z 2. února 1956, s. 2.

49 Tamté�.



Vstup do JZD se stal pro osídlence nejschùdnìjším zpùsobem, jak pøenést starosti
o soukromá hospodáøství na bedra dru�stevního kolektivu, pota�mo státu. Proto ani
nepøekvapuje zjištìní statistikù, �e v rámci celé zemì byla nejrychleji zakládána JZD
v pohranièí, pøedevším v okresech, které byly zaøazovány do akce dosídlování pohranièí.50

Stejnì tak bylo logické, �e na rozdíl od vnitrozemí, kde novì zalo�ená dru�stva setrvávala
pomìrnì dlouho na úrovni I., ale hlavnì II. typu (v praxi se vìtšinou zaèínalo II. typem,
v nìm� byla spoleèná práce oceòována podle pøijatých norem, ale úroda se rozdìlovala
podle výmìry vlo�ené pùdy), v pohranièí usilovali osídlenci-dru�stevníci o co nejrychlejší
pøechod na III. a IV. typ JZD. Samotný osud dru�stev byl pøitom vìtšinì z nich, jak brzy
prokázaly výsledky hospodaøení, lhostejný. Jak jinak vysvìtlit skuteènost, �e JZD
v pohranièí patøila po celá padesátá léta k hospodáøsky nejslabším? Ze všech tzv.
zaostávajících JZD v èeských zemích v roce 1957 bylo 47 %, tedy témìø polovina,
v pohranièních okresech (pro ilustraci: na Slovensku bylo tehdy 78 % zaostávajících JZD
v ji�ních pohranièních oblastech, v Košickém a Nitranském kraji).51 Takté� v pøedchá-
zejícím roce 1956 bylo v rámci èeských zemí zaznamenáno nejvíce zaostávajících JZD
v pohranièí: v okrese Aš (70 %), v okresech Dìèín a Karlovy Vary (shodnì 47,7 %),
Liberec (47,0 %), Bruntál (36, 0%), Ústí nad Labem (32,0 %) a Litomìøice (30 %).52

Pro zemìdìlství v pohranièí byla v padesátých letech charakteristická pøedevším
velmi nízká intenzita výroby. Ministerští úøedníci zjistili v roce 1958, �e v 350 JZD,
vytypovaných z 15 okresù pohranièí v bramboráøské oblasti, byla o 27% ni�ší intenzita
výrobu, ne� byl prùmìr celé bramboráøské oblasti èeských zemí.53 To se pøirozenì promítlo
do ni�ších hrubých a èistých penì�ních pøíjmù a následnì i nízké hmotné zainteresovanosti
dru�stevníkù. Celková stagnace a v mnoha pøípadech i ekonomický úpadek na sebe nedaly
dlouho èekat. Podobný efekt hospodaøení za léta 1953–1955 byl zjištìn v 10 JZD na okrese
Aš v kraji Karlovy Vary. Pøes poèetní nárùst dru�stevníkù a zvìtšení výmìry zemìdìlské
i orné pùdy došlo k citelnému poklesu prùmìrných hektarových výnosù, vèetnì krmných
plodin a brambor. Ni�ší krmivová základna vedla ke sní�ení stavù hospodáøských zvíøat na
100 ha zemìdìlské pùdy. Vše pak skonèilo poklesem tr�eb a sní�ením úrovnì pracovní
jednotky. Podle výhledu na rok 1956 mìla klesnout její prùmìrná hodnota v uvedených
JZD na – 4,70 Kès, èím� by se dru�stva dostala na úroveò úpadkových hospodáøství.
Výsledky provìrek hospodaøení v JZD nìkolika dalších okresù byly velmi podobné stavu
na okrese Aš a vedly kontrolory ke konstatování, �e je lze „zevšeobecnit na celou horskou
a podhorskou oblast“.54 Na pøíslušných ministerstvech a v orgánech KSÈ se o neutìšené
situaci v pohranièí mnohokrát jednalo. Pøipouštìlo se, �e po léta pøetrvávají JZD, která
nejsou vzorem pøedností dru�stevní velkovýroby,55 �e „…máme ještì øadu dru�stev, která
hospodaøí velmi špatnì a vyplácejí nízkou hodnotu pracovní jednotky, nebo vykazují
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50 NA Praha, f. MZ-S, 1945–1960, k. 371, i. è. 191. Problémy zemìdìlství v pohranièí, s. 3.

51 NA Praha, f. MZ-kolegium, 1949–1962, k. 85, i.è. 595. Schùze kolegia 10. ledna 1958. Mezi zaostávající JZD byla
v padesátých letech zaøazována dru�stva, v nich� výše odmìny za pracovní jednotku nepøesáhla 8 Kès (v pøepoètu
po mìnové reformì v roce 1953). Dìlila se do skupin: v první byla JZD se znaky úpadkových hospodáøství
(hodnota pracovní jednotky byla buï mínusová, nebo maximálnì do 5 Kè), do druhé spadala JZD silnì zaostávající
( odmìna za pracovní jednotku byla v rozmezí 5–8 Kès) a ve tøetí se nacházela skupina dru�stev ekonomicky
slabých (hodnota pracovní jednotky se pohybovala mezi 8–12 Kès). Obecnì pro zaostávající JZD platilo, �e
odmìna za práci v nich byla hluboko pod hranicí hmotné zainteresovanosti dru�stevníkù, anebo, jako v pøípadì
ekonomicky slabých, na její dolní hranici.

52 Tamté�.

53 Tamté�, k. 91, i. è. 626. Schùze kolegia 21. srpna 1958.

54 NA Praha, f. MZ-kolegium, 1949–1962, k. 75, i. è. 551. Zpráva z provìrky plnìní vládního usnesení è. 150
z 26.1.1954 o dosídlení pohranièí, s. 3–5.

55 Srovnej: Plenární zasedání ÚV KSÈ ve dnech 16.–17. prosince 1953. Praha, 1953, s. 24.



dokonce ztráty“.56 Byla navrhována nejrùznìjší opatøení na zlepšení stavu, co� pøišlo státní
pokladnu na velké peníze, ale výraznìjší výsledek se nedostavoval.

Odchody osídlencù, resp. dosídlencù, nespokojených se situací v pohranièních JZD,
prakticky nikdy nekonèily. Odcházeli do vnitrozemí, ale s postupem èasu stále èastìji
zùstávali v pohranièí a pokud nenašli nové pracovní pøíle�itosti mimo zemìdìlství,
pøecházeli nejvíce pracovat do Èeskoslovenských státních statkù: „Velký poèet osídlencù
– èlenù JZD vystupuje z dru�stev a vstupuje do zamìstnaneckého pomìru na státní statky
nebo na jiné podniky v pohranièí. Stává se, �e osídlenci jsou v JZD po dobu 3–4 mìsícù,
pokud dostávají od státních spoøitelen pùjèky na vý�ivu a potom z dru�stev vystupují.“57

Navzdory dlouhodobému poklesu poètu èinných osob v zemìdìlství (jen v letech
1949–1953 odešlo ze zemìdìlství v èeských zemích 323 094 pracovníkù)58 docházelo na
státních statcích k jejich nárùstu, dokonce tak rozsáhlému, �e v letech 1954 a 1955
pøekroèily plánovaný poèet pracovních sil. O tom, �e státní statky, podobnì jako STS, byly
pro dosídlence nejlákavìjší, svìdèí i výsledky náboru, by� jen za jediný rok 1954 (situace
byla v podstatì shodná i v dalších letech): nejlépe byl splnìn plán dosídlování pro strojnì
traktorové stanice – na 93 %, pro státní statky na 87,4 % a pro JZD a soukromý sektor na
18,1 %.59 Státní statky byly pro osídlence atraktivní pøedevším pro pracovní a sociální
vymo�enosti, které v té dobì v JZD neexistovaly – pevná pracovní doba, dávky výchov-
ného na dìti, nárok na placenou dovolenou, zdravotní pojištìní, dùchodové zabezpeèení aj.
(zde nutno pøipomenout, �e dosídlenci z vnitrozemí se rekrutovali ponejvíce z øad
prùmyslového dìlnictva, z podnikù a závodù, v nich� tyto sociální výhody mìli
zabezpeèeny a byli na nì zvyklí). I kdy� ani státní statky nesplnily úlohu nejefektivnìjší
formy hospodaøení v zemìdìlství a výdìlky v nich nebyly nijak vysoké (byly však vesmìs
vìtší ne� nejisté a kolísavé odmìny v JZD), byly to pøíjmy stabilní a pravidelné, èím� se
u zamìstnancù posilovalo vìdomí alespoò základních sociálních jistot.

Pøesto poèty obyvatel v pohranièí od roku 1953 pøímoèaøe narùstaly. Nebyl to však
dùsledek dosídlování, ale pøedevším vysoké pøirozené reprodukce tamního obyvatelstva
(v roce 1957 pøedstavovala 11,2 promile proti 5,9 promile v celých èeských krajích, v roce
1958 èinila 9,6 promile proti 5,0 promile v èeských krajích, v roce 1959 to bylo 7,6 promile
proti 3,3 promile v èeských zemích). 60

Obtí�e, které provázely dosídlování pohranièí a� do druhé poloviny padesátých let,
stále více potvrzovaly, �e pouhé získání nových zemìdìlcù nemù�e vést ke stabilizaci
obyvatelstva a zefektivnìní zemìdìlské výroby, pokud nebude prùbì�nì zajiš�ován
všestranný rozvoj pohranièních krajù, který nabídne osídlencùm více mo�ností k práci
a �ivotu. Náznak øešení se objevil v èlánku pøedsedy Státního úøadu plánovacího
O. Šimùnka z roku 1957, v nìm� autor pøiznal, �e dosídlení pohranièních okresù nemù�e
být do budoucna zajiš�ováno jen pomocí rozvoje zemìdìlské výroby. Doporuèoval
obnovit výrobu v dosud nevyu�ívaných prùmyslových objektech a rozšíøit tak škálu
pracovních pøíle�itostí. 61 Za rok nato bylo vytipováno deset pohranièních okresù (Kaplice,
Prachatice, Vimperk, Tachov, Horšovský Týn, Aš, Tou�im, Podboøany, �amberk
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56 Plenární zasedání ÚV KSÈ ve dnech 10. a 11. února 1955. Praha, 1955, s. 25.

57 NA Praha, f. MZ-kolegium, 1949–1962, k. 52, i. è. 431. Zpráva o plnìní plánu rozvoje zemìdìlské výroby
v pohranièí na rok 1954, s. 17.

58 NA Praha, f. Úøad pøedsednictva vlády (ÚPV), 1954–1959, k. 2266.

59 NA Praha, f. MZ-kolegium, 1949–1962, k. 52, i. è. 431. Zpráva o plnìní plánu rozvoje zemìdìlské výroby
v pohranièí na rok 1954, s. 17.

60 Zprávy a rozbory SÚS, øada Dem., Praha 1960. Osídlení èeského pohranièí v letech v letech 1945–1959, s. 26.

61 Šimùnek, O. (1957): K nìkterým otázkám rozvoje národního hospodáøství ÈSR. In Plánované hospodáøství, 9,
1957.



a Rýmaøov),62 v nich� bylo pøistoupeno tzv. komplexnímu dosídlování. Byly uvolnìny
prostøedky na výstavbu mnoha set bytových jednotek a na obnovení èi vybudování závodù
hutního a strojírenského prùmyslu.63 Praxe komplexního dosídlování se v šedesátých
letech rozšíøila na další okresy a regiony, s cílem rychlejšího hospodáøského a sociálního
rozvoje celého pohranièí.

Pohranièí zùstávalo, jak v etapì „klasického“ osídlování v prvních tøech pováleèných
letech, tak i v období dosídlování v padesátých letech, teritoriem politicky a hlavnì
bezpeènostnì velmi rozporuplným a neklidným. Po celou dobu se do nìj stìhovalo, vedle
lidí morálnì bezúhonných a národnostnì spolehlivých, nemálo pochybných existencí,
kriminálníkù a zlatokopù, pøicházejících s myšlenkou rychlého a nezákonného obohacení
a co nejrychlejšího návratu zpìt do vnitrozemí, pøípadnì do jiných, „bezpeènìjších“ míst
pohranièí. Bylo jich zde daleko víc ne� ve vnitrozemí a nutno pøiznat, �e tehdejší
bezpeènostní orgány jen s obtí�emi zvládaly všemo�né nepravosti a excesy, k nim�
v pohranièí docházelo.

Pùvodní plány dosídlování pohranièí v padesátých letech, v období sílící studené
války, nebyly nikdy zcela naplnìny. Jeden z hlavních dùvodù spoèíval v násilné socializaci
celé spoleènosti a v jejích hospodáøských a morálních dopadech na obyvatele. Na jedné
stranì zde byly oprávnìné obavy osídlencù z likvidace soukromovlastnických vztahù
k pùdì, kterou obdr�eli v rámci osídlování, na druhé stranì strach z mo�ného svìtového
ozbrojeného konfliktu a z návratu odsunutých Nìmcù, pøi�ivovaný èas od èasu podle
potøeby komunistickým re�imem. To vše nakonec vyústilo ve spoleènosti v situaci, v ní�
fluktuace osídlencù s minusovým znaménkem pro pohranièí byla vskutku nezastavitelná.
S èasem však dostávala nové rysy a její tì�ištì se zaèalo posouvat; nebylo ji� ve smìru
vnitrozemí-pohranièí, resp. pohranièí-vnitrozemí, ale zùstávalo uvnitø pohranièí, mezi jeho
jednotlivými kraji a okresy. Byl to nepochybnì posun pozitivní, který však pouze mírnil
neúspìchy, je� provázely politiku dosídlování v padesátých letech. Trvalo ještì mnoho let,
ne� se pohranièí stalo více ménì rovnocennou souèástí ostatních regionù èeských zemí.

Pohranièí èeských zemí na pokraèování
(Dosídlování v padesátých letech 20. století)

Lubomír Slezák

Abstrakt

V pohranièí èeských zemí došlo v letech 1945–1949 k migraci zhruba pìti milionù lidí
– v podobì vyhnání a odsunu nìmecké menšiny mimo území Èeskoslovenska a následného
osídlení pohranièních krajù Èechy a Slováky. Výsledkem byla zcela nová podoba
pohranièí v rovinì národnostní, hospodáøské, politické a kulturní, èím� také skonèila jeho
první etapa pováleèného vývoje. Pøedlo�ená práce analyzuje vývoj pohranièí v následující
druhé etapì v padesátých letech. Šlo v ní o „dota�ení“ do konce nìkterých opatøení
z pøedcházejícího období, pøedevším však o prosazení programu tzv. dosídlování (získání
nových obyvatel do pohranièí pøedevším organizovaným náborem a jejich udr�ení v tìch
okresech a krajích, které to nejvíce vy�adovaly).
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62 NA Praha, f. MZ-kolegium, 1949–1962, k. 98, i. è. 654. Zpráva o zabezpeèení adaptací a výstavby bytových
jednotek v letech 1959/1960 v pohranièních okresech III. kategorie.

63 Zprávy a rozbory SÚS, øada Dem., Praha, 1960. Osídlení èeského pohranièí v letech 1945–1959, s. 4.



Program dosídlování byl reakcí na alarmující stav, kdy velká èást osídlencù, kteøí
pøišli do pohranièí v prvních tøech pováleèných letech, odcházela zpìt do vnitrozemí.
Pøesto, �e na dosídlování vyèlenil stát velké finanèní prostøedky, pùvodní plány nebyly
nikdy zcela naplnìny. Vedle pøíchodù dosídlencù pokraèovaly i brzké návraty mnoha
z nich. Jedna z pøíèin této fluktuace s minusovým znaménkem pro pohranièí spoèívala
v socializaci spoleènosti a s ní i v likvidaci soukromovlastnických vztahù k majetku
získanému v pohranièí a v obavách dosídlencù z války a návratu odsunutých èeských
Nìmcù. Trvalo ještì mnoho let, ne� se pohranièí stalo více ménì rovnocennou souèástí
ostatních regionù èeských zemí.

Klíèová slova: pohranièí èeských zemí; odsun Nìmcù; dosídlování; migrace obyvatelstva.

Czech Borderland Series (Re-colonization in the 1950s)

Abstract

In 1945–1949, the Czech borderland witnessed the migration of approximately
5 million people – the German minority was displaced outside Czechoslovakia and the
borderland was subsequently colonized by Czechs and Slovaks. The result was a
completely new national, economic, political and cultural structure of the borderland,
marking the end of the first stage of the post-war development of the territory. The
submitted work analyses the development of the borderland in the subsequent, second
stage in the 1950s. The aim was to “complete” certain measures taken in the previous
period, especially to implement the “re-colonization” scheme (i.e. to attract new
inhabitants to the borderland through organized recruitment and keep them in the districts
and regions that needed them most).

The re-colonization scheme responded to the alarming situation when the majority of
settlers who had come to the borderland in the first three post-war years returned inland.
Although the state allocated substantial financial resources for re-colonization, the original
plans have never been fully achieved. Many of the newly arrived settlers left after a short
time. The reasons for this fluctuation with negative figures for the borderland were, among
other things, the socialization of the society and the resulting elimination of private
property rights to the property acquired in the borderland and the settlers’ fear of a new war
and the return of the Germans displaced from Czechoslovakia. It took many years before
the borderland became a more or less equal part of other regions in the Czech lands.

Keywords: Czech borderland; displacement of Germans; re-colonization; migration of
population.
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