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1. Trudne pocz¹tki

Po zakoñczeniu II wojny œwiatowej wiêkszoœæ polityków polskich i czechos³o-
wackich optowa³a za nawi¹zaniem œcis³ej wspó³pracy gospodarczej miêdzy obu
pañstwami. Spór polsko-czechos³owacki w sprawie Zaolzia przys³oni³ jednak mo¿liwoœæ
zawarcia odpowiedniego porozumienia.

W styczniu 1946 r. rz¹d Polski wyst¹pi³ z inicjatyw¹ rozwi¹zania spornych zagadnieñ.
W wyniku wymiany not miêdzy obu rz¹dami zdecydowano siê na podjêcie rokowañ.1 Na
posiedzeniu Komitetu Ekonomicznego Rady Ministrów 28 stycznia 1946 r. ustalono
instrukcjê, która wytycza³a kierunek prac dla delegacji polskiej. Nakazywa³a ona d¹¿yæ do
zawarcia umowy towarowo-rozrachunkowej opartej o clearing. Umowa handlowa mia³a
byæ oparta na klauzuli najwiêkszego uprzywilejowania. Za piln¹ sprawê uznano te¿
podpisanie uk³adu tranzytowego z Czechos³owacj¹.2

Pertraktacje polsko-czechos³owackie rozpoczê³y siê 17 lutego 1946 r. i toczy³y siê
w czterech komisjach: politycznej, gospodarczej, kulturalnej i administracyjno-prawnej.
W komisji politycznej dyskusja ogniskowa³a siê wokó³ rozwi¹zania trudnego problemu
Œl¹ska Cieszyñskiego. W tej kwestii nie dokonano jednak ¿adnego postêpu. W zwi¹zku
z tym rokowania zosta³y przerwane bez perspektywy na szybkie przezwyciê¿enie kryzysu
w sprawie granic. Nie zakoñczy³y siê one zupe³nym fiaskiem. Kveta Koralkoova wyrazi³a
przekonanie, i¿ pertraktacje z lutego 1946 r. wytworzy³y dobre podstawy pod dalsze
polityczne, gospodarcze i kulturalne kontakty.3 Pomyœlne wyniki osi¹gniêto w komisji
kultury i komisji gospodarczej, gdzie przygotowano projekty ró¿nych porozumieñ.
W zakresie kultury opracowano projekt umowy o kulturalnych i oœwiatowych kontaktach
miêdzy obydwoma pañstwami. Podpisano protoko³y o utrzymaniu w mocy konwencji
handlowej i nawigacyjnej z dnia 10. 02. 1934 r. oraz o utrzymaniu w mocy konwencji
o uregulowaniu s¹siedzkiej komunikacji kolejowej z 1927 r. Ponadto przygotowano
wstêpne materia³y (projekty umowy, listy towarowe) do przysz³ych uk³adów towarowego
i p³atniczego. Rozpoczêto równie¿ negocjacje w sprawie zawarcia umowy
kompensacyjnej za zaleg³¹ nale¿noœæ z tytu³u energii elektrycznej przesy³anej
Czechos³owacji z Wa³brzycha.4
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Dnia 2 marca 1946 r. odlecia³ do Pragi dr Tadeusz £ychowski, przewodnicz¹cy komisji
gospodarczej w Ministerstwie ¯eglugi i Handlu Zagranicznego wraz z przedstawicielami
resortu komunikacji. Fakt ten wskazuje na to, ¿e zamierzano kontynuowaæ dyskusjê nad
problemami gospodarczymi. Mimo trudnoœci, zarówno w Warszawie jak i w Pradze, nie
zrezygnowano z poszukiwania dróg, które mog³yby doprowadziæ do trwa³ego porozumienia.
Ministrowie komunistyczni w rz¹dzie czechos³owackim nalegali na przyspieszenie zawarcia
uk³adu z Polsk¹. Mieli oni jednak ograniczone mo¿liwoœci dzia³ania, poniewa¿ stanowili
mniejszoœæ w rz¹dzie prezydenta E. Benesza. Pomiêdzy komunistami a „beneszowcami”
istnia³a wyraŸna ró¿nica nie tylko w zakresie stosunków z Polsk¹, ale równie¿ w sprawach
globalnej polityki miêdzynarodowej. Prezydent E. Benesz zamierza³ godziæ obie tendencje
w czechos³owackiej polityce – proradzieck¹ i prozachodni¹, ³¹cz¹c je w tzw. „œrodkow¹
drogê”, w nowy „most” miêdzy Wschodem i Zachodem. Z ca³¹ stanowczoœci¹ potwierdzi³ to
prezydent w swoich pamiêtnikach: „I tak dla nas problem, zawarty w pytaniu: Wschód czy
Zachód? Ja œwiadomie i jasno odpowiadam: Zachód i Wschód”.5

Na pocz¹tku sierpnia 1946 r. nast¹pi³a wyraŸna poprawa stosunków miêdzy Polsk¹
a Czechos³owacj¹.6 W koñcu lipca 1946 r. Czesi wyszli z interesuj¹c¹ i powa¿n¹ propo-
zycj¹ wspó³pracy polskiego i czechos³owackiego przemys³u. Zawarta ona by³a w projekcie
opracowanym przez In¿. Wilhelma Hromadko, Prezesa Centralnego Zwi¹zku Przemys³u
Czechos³owackiego. In¿. W. Hromadko po zapoznaniu siê z zasadniczymi dzia³ami
polskiego przemys³u doszed³ do przekonania, ¿e nale¿y doprowadziæ do jednolitej
organizacji w przemyœle polskim i czechos³owackim. W pierwszym rzêdzie zaleca³ on
wspó³pracê w przemyœle metalowym.7

W grudniu 1946 r. tekst uk³adu polsko-czechos³owackiego o przyjaŸni i wzajemnej
pomocy zosta³ zatwierdzony w ogólnych kwestiach przez oba rz¹dy, a 10 marca1947 r.
podpisali go w Warszawie przedstawiciele obu rz¹dów. Specjalny Protokó³-Za³¹cznik,
który stanowi³ czêœæ sk³adow¹ niniejszego Uk³adu, wyznaczy³ cel oraz tryb postêpowania
w zakresie rozszerzenia stosunków gospodarczych miêdzy Polsk¹ i Czechos³owacj¹.8

W Warszawie opublikowano 12 marca wspólny komunikat, który informowa³, ¿e
równolegle z rozmowami politycznymi prowadzone by³y pertraktacje dotycz¹ce szerokiej
wspó³pracy gospodarczej. Koñcowy punkt polsko-czechos³owackiego komunikatu
zapowiada³ ich kontynuacjê: „Dla realizacji szerokiego porozumienia gospodarczego
w zakresie wy¿ej omówionym rz¹dy obu pañstw zamianuj¹ swoje delegacje, które
wspólnie rozpoczn¹ pracê w ci¹gu trzech tygodni od og³oszenia komunikatu i przed³o¿¹
swoim rz¹dom najpóŸniej w ci¹gu dwóch miesiêcy szczegó³owy projekt porozumienia”.9
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7 Wed³ug projektu in¿. W.Hromadko „Organizacja produkcji polega³aby w pierwszym rzêdzie na normalizacji
i standaryzacji gotowych wyrobów i agregatów, normalizacji postaw produkcji w postaci rysunków technicznych oraz
normalizacji i standaryzacji œrodków produkcji”. Jednolita organizacja produkcji i jednolita organizacja przedsiêbiorstw
mia³a stanowiæ – zdaniem in¿. W. Hromadko – „najg³êbsz¹ podstawê do dalszej wspó³pracy”, umo¿liwiaj¹c¹ swobodn¹
wymianê nowych przedsiêwziêæ ( AAN, PIH, sygn. 56, k. 13–14 ; zob. te¿ sygn. 2311, k. 1–2).

8 DZ.U.RP, 1948 nr7, poz. 48.

9 „Rzeczpospolita”, 13. 03. 1947.



2. Pierwsza faza negocjacji

Dotychczasowymi negocjacjami ze strony polskiej kierowa³o Ministerstwo Spraw
Zagranicznych. Od 22 marca 1947 r. prowadzenie pertraktacji gospodarczych z Czechos³o-
wacj¹ przejê³o Ministerstwo Przemys³u i Handlu. Nowemu kierownictwu przekazano
dokumentacjê i materia³y; dotychczasowy dorobek rokowañ pozwala³ na szybkie
przygotowanie rozmów gospodarczych na szerokiej p³aszczyŸnie.10

MPiH w zwi¹zku z rokowaniami otrzyma³o ogólnikowa instrukcjê, opracowan¹
prawdopodobnie przez Podkomitet do Miêdzynarodowych Spraw Gospodarczych przy
Komitecie Ekonomicznym Rady Ministrów. Wytyczne sprowadza³y siê do trzech
zasadniczych punktów:11

1) celem pertraktacji mia³o byæ zawarcie 7 uk³adów, normuj¹cych stosunki gospodarcze
obu krajów;

2) delegacja polska mia³a d¹¿yæ do utworzenia Komitetu Czechos³owacko-Polskiej Wspó³-
pracy Przemys³owej, wzglêdnie Komitetu Czechos³owacko-Polskiej Wspó³pracy Gospo-
darczej;

3) w zakresie wymiany towarowej nale¿a³o oferowaæ stronie czechos³owackiej wêgiel,
koks, cynk, biel cynkow¹, sól, dolomit palony, gips palony, smo³ê, cement, przêdzê
czesankow¹, energiê elektryczn¹, rury kamionkowe i kanalizacyjne oraz artyku³y
¿ywnoœciowe; w zamian za dostawy czechos³owackich maszyn i urz¹dzeñ przemys³o-
wych oraz niektórych surowców.

Ponadto instrukcja zawiera³a ogólnikowe tezy do wspó³pracy technicznej i naukowej.

Rz¹d polski zdawa³ sobie sprawê, ¿e wynik rokowañ jest uzale¿niony w du¿ym
stopniu od ustêpstw polskich w zakresie komunikacji i tranzytu, bowiem strona
czechos³owacka by³a bardzo zainteresowana polskimi portami morskimi i mo¿liwoœciami
komunikacyjnymi rzek¹ Odr¹12. W zwi¹zku z tym przygotowywano siê starannie do
prowadzenia pertraktacji, zw³aszcza na odcinku komunikacyjnym. Wydaje siê, ¿e
w pozosta³ych resortach przygotowania prowadzono równie intensywnie, poniewa¿ ju¿
w dniu 8 kwietnia 1947 r. Ministerstwo Przemys³u i Handlu ustali³o sk³ad delegacji oraz
poszczególne komisje do rokowañ z Czechos³owacj¹.

Delegacja polska przyby³a do Pragi w dniu 15 kwietnia 1947 r. Na jej czele sta³
minister Przemys³u i Handlu, Hilary Minc, jego zastêpc¹ by³ minister pe³nomocny dr
Adam Rose. Funkcjê Sekretarza Generalnego Delegacji powierzono adwokatowi Jerzemu
Poznañskiemu, wicedyrektorowi Departamentu Obrotu Towarowego.

W dniu 17 kwietnia odby³o siê w Pradze w Izbie Przemys³owo-Handlowej uroczyste
otwarcie rokowañ gospodarczych polsko-czechos³owackich. W przepe³nionej sali Izby,
w obecnoœci przedstawicieli œwiata gospodarczego, otwarcia rokowañ dokona³ minister
Handlu Zagranicznego Czechos³owacji dr Hubert Ripka. Podczas zebrania przemawia³
równie¿ H. Minc.13

Podstawowe prace by³y prowadzone w 7 mieszanych polsko-czechos³owackich
komisjach:14
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Komisja Ogólna – przewodnicz¹cy – Adam Rose (Polska) i Zdeòek Augenthaler
(Czechos³owacja),

Komisja Obrotu Towarowego – Marian Drozdowski i Józef Janda,

Komisja Inwestycyjna – Augustyn Holzer i Eugen Löbl,

Komisja Wspó³pracy Gospodarczej – Zygmunt Majewski i Outrata,

Komisja Komunikacyjna – Wac³aw Jastrzêbowski i Ladislav Franz,

Komisja Finansowa – Witold Tr¹pczyñski i Leopold Chmela,

Komisja Wspó³pracy Naukowo-Technicznej – Sylwester Nowotny i Karel Maiwald.

Mimo opuszczenia Pragi, szefem polskiej delegacji pozosta³ nadal H. Minc. Na
miejscu pracami kierowa³ minister pe³nomocny A. Rose, który by³ w sta³ym kontakcie
z ministrem Przemys³u i Handlu.

Delegacja polska przyst¹pi³a do rokowañ w oparciu o zasygnalizowan¹ ogóln¹
instrukcjê. Instrukcja ta niewiele wykracza³a poza oœwiadczenie z³o¿one w Pradze przez
ministra H. Minca na pierwszym zebraniu plenarnym obydwu delegacji, który stwierdzi³,
i¿ chcemy zawrzeæ „coœ wiêcej ani¿eli zwyk³y traktat handlowy”. Do tego do³¹czy³
H. Minc wskazówkê o charakterze metodologicznym, i¿ nale¿y zrezygnowaæ z sondo-
wania opinii i zamierzeñ naszych kontrahentów, przedk³adaj¹c im od razu maksymalny
program naszych ¿yczeñ i propozycji. Powy¿sze zalecenia potwierdzi³ przewodnicz¹cy
delegacji czechos³owackiej minister H. Ripka.15 Mo¿na zatem przypuszczaæ, ¿e równie¿
strona czechos³owacka w owym pierwszym etapie rokowañ szczegó³owych instrukcji
jeszcze nie mia³a.

Negocjacje rozpoczê³y siê wyj¹tkowo konkretnie. Da³o siê zauwa¿yæ, ¿e od samego
pocz¹tku obie delegacje d¹¿y³y do wypracowania porozumieñ „szczególnie szerokich
i g³êbokich”.16

Strona czechos³owacka zaanga¿owa³a po swojej stronie „olbrzymi¹ iloœæ wspó³-
pracowników i rzeczoznawców”. Niemal na wszystkich odcinkach rozmów istnia³a pewna
dysproporcja miêdzy liczebnoœci¹ ekipy polskiej, a liczebnoœci¹ ekipy czechos³owackiej.
W zwi¹zku z powy¿szym kierownictwo delegacji polskiej zwróci³o siê z proœb¹ do
instancji nadrzêdnej o przys³anie ekspertów oraz prawnika posiadaj¹cego rutynê
w opracowywaniu tekstów umów. Zwiêkszono równie¿ diety dzienne dla cz³onków
delegacji, co argumentowano przeci¹¿eniem delegatów licznymi pracami i obowi¹zkami.17

Praca toczy³a siê w atmosferze „przyjaznej i serdecznej”.

W ci¹gu dwóch tygodni w poszczególnych komisjach osi¹gniêto znaczny postêp
w rokowaniach. Komisja Obrotu Towarowego przygotowa³a prowizoryczny uk³ad
towarowy, normuj¹cy obrót w okresie poprzedzaj¹cym wejœcie w ¿ycie nowych umów, t. j.
na okres trzech najbli¿szych miesiêcy. Ponadto strony opracowa³y pierwszy „rzut” dwóch
list importowo-eksportowych.18

Komisja Zakupów inwestycyjnych zainaugurowa³a swe prace posiedzeniem
mieszanej komisji w dniu 18 kwietnia 1947 r. Dr E. Löbl, przewodnicz¹cy Komisji
Czechos³owackiej, wyrazi³ gotowoœæ pozostawienia do dyspozycji polskich zamówieñ
ca³ej wolnej mobilnoœci produkcyjnej czechos³owackiego przemys³u. Sumê dostaw
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w okresie piêcioletnim okreœli³ w wysokoœci 15 mld koron czechos³owackich. W celu
usprawnienia prac zaproponowa³ utworzenie trzech podkomisji:

1) technicznej (do ustalenia szczegó³ów technicznych dostaw),

2) ogólno-handlowej (dla okreœlenia terminów i cen),

3) umów (dla ustalenia warunków dostaw).

In¿. A. Holzer, przewodnicz¹cy komisji polskiej, przedstawi³ projekt zg³aszania
polskich zapotrzebowañ grupami towarowymi pocz¹wszy ju¿ od 21 kwietnia. Propozycjê
tê strona czechos³owacka przyjê³a i pierwsze posiedzenie komisji w sprawie obrabiarek
wyznaczono na 21 kwietnia.

Komisja Zakupów Inwestycyjnych wrêczy³a w ci¹gu pierwszego tygodnia stronie
czechos³owackiej polskie zapotrzebowania inwestycyjne na sumê oko³o 214 mln dolarów.
Miêdzy innymi z³o¿ono zamówienie na urz¹dzenia hutnicze i górnicze, w tym na kom-
pletne wyposa¿enie trzech nowych kopalñ: „Gigant”, „Weso³a” i „Ziemowit”. Powy¿sze
zamówienia zainteresowa³y delegacjê czechos³owack¹, która zaproponowa³a przepro-
wadzenie wizji lokalnej w Katowicach.19

W Komisji Komunikacyjnej w pierwszej kolejnoœci przyst¹piono do dyskusji nad
nastêpuj¹cymi zagadnieniami:

1) klauzulami komunikacyjnymi do traktatu,

2) uk³adem o tranzycie kolejowym i rzecznym,

3) uk³adem o bezpoœredniej komunikacji.

Po pierwszych wstêpnych dyskusjach dyrektorowi W. Jastrzebowskiemu powierzono
sprecyzowanie przedmiotu i zakresu rokowañ komunikacyjnych, a in¿. L. Franzowi
opracowanie postulatów dotycz¹cych spraw portowych i rzecznych. Strona czechos³o-
wacka domaga³a siê szczegó³owych informacji co do organizacji aukcji bawe³nianych
w Gdyni. A. Rose uwa¿a³, i¿ jest to punkt wyjœcia do ewentualnych rozmów na temat
tranzytu bawe³ny do Czechos³owacji. Prosi³ on w³adze nadrzêdne w Warszawie o prze-
s³anie w tej sprawie szczegó³owych danych oraz eksperta do tego zagadnienia. 20

Komisja Finansowa pracowa³a w tym czasie nad redakcj¹ klauzul finansowych prowizo-
rycznego uk³adu towarowego. Ponadto, zgodnie z ¿yczeniem ambasadora S. Wierb³owskiego,
dyrektor Wojtkiewicz przyst¹pi³ do wstêpnych rozmów na temat rozrachunku, wynikaj¹cego
z umowy polsko-czechos³owackiej o repatriacji z 21 wrzeœnia 1945 r.

Komisja Wspó³pracy Gospodarczej pod dalsz¹ dyskusjê podda³a cztery zagadnienia:

a) doinwestowanie istniej¹cych zak³adów przemys³owych, b) sprawy zwi¹zane z podzia-
³em produkcji, c) sprawy zwi¹zane z szeroko pojêtym obrotem uszlachetniaj¹cym, d)
eliminacjê wzajemnej konkurencji na rynkach trzecich.

Strona czechos³owacka wysz³a z inicjatyw¹ niezw³ocznego uruchomienia prac
bran¿owych dla nastêpuj¹cych przemys³ów: metalowego, hutniczego, energetycznego,
górniczego, elektrotechnicznego, chemicznego, ceramicznego, skórzanego, papier-
niczego, drzewnego i okrêtowego. Zg³osi³a ona tak¿e projekt ukonstytuowania odrêbnego
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19 AAN, MPiH, sygn. 57, k. 7.

20 W tej ostatniej sprawie do przewodnicz¹cego czechos³owackiej Komisji Komunikacyjnej zwróci³ siê
W. Jastrzêbowski: „…komunikujê, ¿e strona polska nie posiada ¿adnych sprecyzowanych instrukcji w tym
wzglêdzie. Dzieje siê to dlatego, ¿e zgodnie z zasadami ustalonymi przez oba Rz¹dy, pragniemy wspólnie poszukaæ
rozwi¹zañ, któryby umo¿liwi³y Czechos³owacji dogodne korzystanie z polskich dróg komunikacyjnych i portów.
W zwi¹zku z tym prosi³bym Pana Przewodnicz¹cego o sformu³owanie postulatów czechos³owackich co do spraw
portowych i rzecznych”. (tam¿e, Pismo W.Jastrzêbowskiego do przewodnicz¹cego Komisji Czechos³owackiej
z 25. IV. 1947, k. 32–34).



organu dla rolnictwa, wyznaczaj¹c z miejsca 78 rzeczoznawców do tej komisji. Strona
polska wyznaczy³a tymczasowo po jednym fachowcu do ka¿dej grupy.

Odnosi siê wra¿enie, i¿ ju¿ wczeœniej delegacja czechos³owacka liczy³a siê
z mo¿liwoœci¹ podjêcia rozmów bran¿owych. Wykazywa³a przy tym du¿e zainteresowanie
tego rodzaju wspó³prac¹, wiêksze ani¿eli strona polska. Jest to trochê niezrozumia³e,
poniewa¿ poszczególne dzia³y polskiego przemys³u nie by³y równym partnerem dla
odpowiednich ga³êzi przemys³u czechos³owackiego. Byæ mo¿e, i¿ Czesi liczyli na
rekompensatê w postaci surowców i si³y roboczej, której niedobór odczuwa³a ich
gospodarka. Ponadto w Komisji Wspó³pracy Gospodarczej dyskutowano nad dwoma
konkretnymi zagadnieniami: podzia³em produkcji czêœci zapasowych dla samochodów
z dostaw UNRRA i ustaleniem metod wspó³pracy w zakresie eksportu cementu.

Dyrektor Z. Majewski reasumuj¹c swoje wra¿enia z obrad tej komisji powiedzia³:
„Czesi chêtnie id¹ na wspó³pracê w dziedzinie podzia³u produkcji i ekspansji na rynki
eksportowe, s¹ jednak bardzo ostro¿ni w rozmowach na temat doinwestowania przemys³u,
jako novum w pertraktacjach miêdzynarodowych. Szczegó³owe rozmowy na temat stoczni
uzale¿niaj¹ od wyników zasadniczych rozmów na temat tranzytu i ich roli na Odrze
i w Szczecinie”.21

Prace Komisji Naukowo-Technicznej zainaugurowa³o spotkanie w dniu 17 kwietnia
przewodnicz¹cych tej Komisji – doc. dra K. Maiwalda ze strony czechos³owackiej i dyr.
in¿ S. Nowotnego ze strony polskiej. Ustalili oni program prac w 10 podkomisjach oraz
mianowali przedstawicieli obu stron na kierowników podkomisji. Nastêpnego dnia w
Pañstwowym Urzêdzie Planowania odby³o siê spotkanie przewodnicz¹cych wszystkich
podkomisji, na którym ustalono tematykê prac i terminy zebrañ poszczególnych grup.22

Wkrótce rozpoczêto dyskusje nad licznymi zagadnieniami z dziedziny tzw.
d³ugofalowej wspó³pracy. Strona czechos³owacka przejawia³a wyraŸne zainteresowanie
spraw¹ koordynacji polskich i czechos³owackich planów inwestycyjnych. Dyrektor
Aleksander Zmaczyñski podpisa³ prowizoryczny protokó³, zawieraj¹cy wytyczne dla
wspó³pracy polskich i czechos³owackich instytutów naukowych. Do Komisji Nauko-
wo-Technicznej przydzielone zosta³y równie¿ sprawy zwi¹zane z ujednoliceniem
planowania gospodarczego.

W dniu 30 kwietnia 1947 r. odby³o siê pierwsze zebranie Mieszanego Prezydium
dwóch delegacji, na którym ustalono porz¹dek oraz zakres dalszych negocjacji. Na
konferencji stwierdzono, ¿e tematy rozmów komisyjnych na razie wyczerpa³y siê i ¿e
kontynuowanie dalszych rozmów mo¿liwe bêdzie, z ma³ymi wyj¹tkami, dopiero po
zebraniu dodatkowych informacji przez obie delegacje, a zw³aszcza przez delegacjê
czechos³owack¹. Ustalono, ¿e prace komisyjne zostan¹ podjête 12 maja, przy czym strona
czechos³owacka zapewni³a, i¿ w tym terminie udzieli wyczerpuj¹cych informacji w
zakresie w³asnych mo¿liwoœci eksportowych, zarówno w rozmiarach bie¿¹cego obrotu
towarowego, jak równie¿ obrotu inwestycyjnego. Przewidywano, ¿e je¿eli obie strony
dotrzymaj¹ terminu, to w po³owie maja rokowania w sprawie obrotu bie¿¹cego i dostaw
inwestycyjnych „bêd¹ mog³y wejœæ w fazê ostateczn¹”.23

Szczególnie wa¿ne postanowienia powziê³o Mieszane Prezydium w sprawie
organizacji bezpoœredniej wspó³pracy polsko-czechos³owackiej przy budowie,
odbudowie, wzglêdnie rozbudowie niektórych obiektów przemys³owych. Zdecydowano,
¿e strona czechos³owacka wyœle w maju swoje delegacje do: Dworów (elektrownia),
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Kêdzierzyna (fabryka kwasów t³uszczowych), Opola (cementownia), Turowa (brykie-
townia wêgla brunatnego), Szczecina (stocznia) i £abêd (huta ¿elaza). Wizja lokalna
techników i rzeczoznawców czechos³owackich mia³a sprowadziæ rozmowy w tym zakresie
na bardziej konkretne tory. W³adze polskie mia³y zapewniæ nale¿yt¹ organizacjê wizji oraz
w³aœciwe przeprowadzenie wstêpnych rozmów.24

Przed kontynuowaniem dalszych obrad strona polska mia³a sprecyzowaæ dok³adnie
zakres koncesji, któr¹ zamierzano przyznaæ stronie czechos³owackiej w dziedzinie komu-
nikacji. Sprawa ta, bardziej ni¿ inne, wymaga³a uzgodnienia z w³adzami zwierzchnimi
w Warszawie.

Komisja Traktatowa, z jej przewodnicz¹cym dr A. Rose, usi³owa³a znaleŸæ ju¿
w pierwszych dniach rokowañ w³aœciw¹ formê prawn¹ dla przygotowywanych uk³adów.
Na zebraniu inauguracyjnym pad³a teza, ¿e „zrobimy coœ wiêcej ni¿ normalny traktat
handlowy”. Chodzi³o wówczas o to, ¿eby temu „coœ wiêcej” nadaæ jasny charakter,
poniewa¿ nie by³o ju¿ wtedy w¹tpliwoœci, i¿ potrzebna jest umowa ogólna, która
wyznacza³aby charakter polityczny i gospodarczy nawi¹zywanej wspó³pracy. Mia³a ona
stanowiæ „krêgos³up” wszystkich porozumieñ gospodarczych, zatem jej wczeœniejsze
opracowanie pozwala³o nadaæ prawid³owy kierunek tocz¹cym siê pertraktacjom.

Projekt tzw. „umowy ramowej” po dyskusjach praskich przedstawia³ siê nastêpuj¹co.
W samym tytule zrezygnowano ze wszystkiego, co mog³oby œwiadczyæ, ¿e „d¹¿ymy do stop-
niowego fuzjonowania dwóch organizmów gospodarczych”. Pierwsze koncepcje przygoto-
wania projektu umowy o utworzeniu np. „polsko-czechos³owackiej wspólnoty gospodarczej”
zosta³y odrzucone, zw³aszcza, ¿e ambasador S. Wierb³owski uzna³ je za „nieaktualne”.25

We wstêpie umowy zawarto przes³anki polityczne i gospodarcze, które nawi¹zywa³y do
uk³adu o przyjaŸni i wzajemnej pomocy z 10 marca 1947 r. Mia³y one pewne zabarwienie
antyniemieckie. Zrezygnowano natomiast ze wzmianki w tekœcie, która mówi³aby o
koniecznoœci wzmo¿enia potencja³u obronnego. W artykule I naszkicowano ogólne cele
wspó³pracy. W artykule II wymieniono podstawy dzia³alnoœci, czyli akty prawne, które
mia³y w przysz³oœci normowaæ polsko-czechos³owackie stosunki gospodarcze. Tymi
podstawami dzia³ania mia³y byæ nastêpuj¹ce umowy: o obrocie towarowym, inwestycyjna,
finansowa, komunikacyjna oraz o wspó³pracy gospodarczej, przemys³owej i rolniczej.

Artyku³ III, mówi¹cy o organach wykonawczych, budzi³ w ³onie delegacji najwiêksze
kontrowersje. Najbardziej spornym zagadnieniem okaza³ siê przewidywany charakter
Komitetu Polsko-Czechos³owackiej Wspó³pracy Gospodarczej, jako organu nadrzêdnego,
przy którym pracowaæ mia³y ró¿ne komisje specjalne. W projekcie Umowy przes³anym do
Warszawy pkt 2 artyku³u III stanowi³, ¿e dzia³alnoœæ powy¿szych organów wykonawczych
(komisji) bêdzie koordynowana przez Komitet Polsko-Czechos³owackiej Wspó³pracy
Gospodarczej. Jako organy wykonawcze obu rz¹dów proponowano powo³aæ komisje
polsko-czechos³owackie, np. Komisjê Obrotów Towarowych, Komisje Inwestycyjn¹, itp.
Proponowano te¿ ustanowienie specjalnych organów wykonawczych dla wspó³pracy
przemys³ów ciê¿kich. Nie wszyscy jednak akceptowali tego rodzaju podzia³ kompetencji.
Ambasador S. Wierb³owski oraz A. Rose w pierwotnych tekstach stali na stanowisku, ¿e
Komitet Polsko-Czechos³owacki winien jako organ nadrzêdny obu rz¹dów nie tylko
koordynowaæ dzia³alnoœæ komisji wykonawczych, lecz dzia³alnoœci t¹ kierowaæ i wyko-
nywaæ nad ni¹ nadzór. Druga koncepcja wzmacnia³a znacznie autorytet projektowanego
organu centralnego. Nasuwa³a jednak pewne zastrze¿enia kompetencyjne i resortowe.
Ostateczne rozstrzygniêcie tego problemu pozostawiono ministrowi H. Mincowi.
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Drug¹ spraw¹, która wzbudzi³a najwiêksze zainteresowanie i ró¿nice zdañ by³o
zagadnienie wspó³pracy w zakresie planowania. Ujawni³y siê tu dwie tendencje,
reprezentowane g³ównie przez dyr. S. Nowotnego z jednej strony i dyr. Sembrata z drugiej.
Pierwsza z nich zmierza³a do objêcia problemów zwi¹zanych z planowaniem przez
Komisjê Naukowo-Techniczn¹, a druga – do utworzenia dla nich odrêbnego organu.
W projekcie przes³anym do Warszawy przewidziano tê drug¹ ewentualnoœæ.26

Wydaje siê, ¿e ów rozdzia³ planowania od spraw naukowo-technicznych wynika³ z ró¿nic
w kompetencjach ich opracowywania. Sprawy planowania mia³y bowiem silniejsze zabar-
wienie polityczne i nie mog³y byæ traktowane tylko na p³aszczyŸnie naukowo-technicznej.

Artyku³ IV umowy dotyczy³ arbitra¿u. Szeroki zakres projektowanych uk³adów
wymaga³ specjalnej i prostej procedury arbitra¿owej. W projekcie przywi¹zywano du¿¹
wagê do mo¿liwoœci znalezienia superarbitra bez jakiegokolwiek odwo³ywania siê do
pañstw trzecich. Propozycja ta, zapewne nie do przyjêcia, by³a jednak¿e przejawem
serdecznej atmosfery, jaka towarzyszy³a polsko-czechos³owackim rokowaniom
gospodarczym. Ogólnikowy artyku³ dotycz¹cy arbitra¿u wymaga³ dok³adnej rewizji pod
k¹tem prawnym. W delegacji polskiej nadal brakowa³o prawników.

Wraz z projektem ramowym umowy przes³ano do aprobaty ministra H. Minca projekt
uk³adu zredagowany przez dyr. M. Drozdowskiego w sprawie wzajemnej konsultacji
w dziedzinie miêdzynarodowych poczynañ gospodarczych obu pañstw i projekt
wspó³pracy na rynkach trzecich.

„Umowa ramowa” nazwana ostatecznie „Konwencj¹ miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a Republik¹ Czechos³owack¹ o zapewnieniu wspó³pracy gospodarczej” zawiera³a
zasadnicze koncepcje wspó³pracy gospodarczej miêdzy Polsk¹ i Czechos³owacj¹. Jej
projekt wyszed³ ze strony delegacji polskiej. W koñcu kwietnia zosta³ na tyle uzgodniony,
i¿ móg³ pe³niæ rolê przewodnika w dalszych rokowaniach. G³ówne idee wspó³pracy
zakreœlone „umow¹ ramow¹” nie uleg³y zmianie. PóŸniejsze uzupe³nienia i poprawki
dotyczy³y jedynie rozwi¹zañ szczegó³owych.

W okresie od 2–12 maja w rokowaniach praskich nast¹pi³a niezbêdna przerwa. W tym
czasie przewidziano zwiedzanie czechos³owackich obiektów gospodarczych oraz przygo-
towywanie wstêpnych tekstów negocjowanych uk³adów. Pod nieobecnoœæ A. Rose szefem
polskiej delegacji w Pradze zosta³ dyr. Z. Majewski.27

3. G³ówny etap rokowañ

Minister H. Minc, przewodnicz¹cy polskiej delegacji, prowadz¹cej rokowania
gospodarcze z Czechos³owacj¹ zaakceptowa³ w Warszawie dotychczasowe wyniki pertrak-
tacji. Dnia 14 maja wystosowa³ on pisemn¹ instrukcjê do Pragi, w której ustosunkowa³ siê do
pierwszych projektów umów oraz wytyczy³ dalszy kierunek negocjacji.28

W pierwszym rzêdzie poczyni³ H.Minc uwagi do tzw. „umowy ramowej”, któr¹
w swej instrukcji nazwa³ „Umow¹ o realizacji trwa³ej wspó³pracy gospodarczej”. Minister
uzna³, ¿e we wstêpie „umowy” nie nale¿a³oby wprowadzaæ stwierdzeñ sugeruj¹cych
rezygnacjê z korzystania Czechos³owacji i Polski z portów niemieckich, jako wybitnie
politycznych, których w uk³adzie gospodarczym nale¿y unikaæ.
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W artykule II proponowa³ pomin¹æ uk³ad o wspó³pracy na rynkach trzecich.29

Inicjatywê zawierania innych uk³adów dotycz¹cych konkretnych odcinków ¿ycia gospo-
darczego, np. przemys³u cementowego czy cukrowniczego, minister w pe³ni aprobowa³.
Natomiast za niewskazane uwa¿a³ w³¹czanie do ca³okszta³tu porozumienia formalnego
uk³adu o poszczególnych porozumieniach kartelowych. Wywo³a³oby to, jego zdaniem,
niepo¿¹dany oddŸwiêk wœród pañstw trzecich.

W artykule III sugerowa³ on, i¿ nale¿a³oby d¹¿yæ do zmniejszenia do minimum
instytucji, którym zostanie zlecone wykonanie umowy. Komitet Polsko-Czechos³owackiej
Wspó³pracy Gospodarczej winien byæ pojêty jako organ koordynuj¹cy dzia³alnoœæ komisji
wykonawczych. H. Minc uwa¿a³, i¿ tych komisji nie nale¿a³oby wymieniaæ w uk³adzie,
a jedynie w statucie.30 Do proponowanych komisji zaleca³ do³¹czyæ oprócz wymienionych,
Komisjê Rolnicz¹ i Finansow¹.

Najbardziej daleko id¹cym zmianom musia³a ulec umowa o wspó³pracy Naczelnych
Urzêdów Planowania, a nowo opracowany tekst mia³ byæ przekazany min. Mincowi do
zatwierdzenia. W instrukcji minister zwróci³ uwagê na nastêpuj¹ce sprawy:

1) problemy planowania nale¿y zeœrodkowaæ w ramach jednej z komisji przewidzianych
uk³adem, nie traktuj¹c jej bynajmniej jako komisji specjalnej;

2) wprowadzi³ szereg szczegó³owych poprawek – zaleca³ miêdzy innymi z³agodziæ tekst
przez zmianê „zobowi¹zañ” na „konsultacje”, wykreœliæ zdanie, w którym zalecano
przeprowadzenie w Polsce i Czechos³owacji „wspólnego, identycznego, powszechnego
spisu gospodarczego” itp.31

W zakresie wspó³pracy naukowo-technicznej projekty przedstawione przez dyrektora
S. Nowotnego zosta³y uznane za podstawê do rozmów ze stron¹ czechos³owack¹
z zastrze¿eniem, i¿ nie nale¿y powo³ywaæ szeregu odrêbnych komisji, ale d¹¿yæ do
w³¹czania wszystkich problemów zwi¹zanych ze wspó³prac¹ naukowo-techniczn¹ w jedn¹
Komisjê Naukowo-Techniczn¹.

Odnoœnie problemów komunikacyjnych za³¹czono oddzieln¹ instrukcjê. Niestety,
w trakcie kwerendy archiwalnej nie uda³o siê jej odnaleŸæ. Wiadomo jedynie, i¿ instrukcja
zaleca³a miêdzy innymi, aby wszelkie problemy z zakresu komunikacji uzgadniaæ
i konsultowaæ z przedstawicielami ministerstwa komunikacji.32

Minister H. Minc w uzupe³nieniu do swojej instrukcji zwróci³ uwagê na sprawê
doinwestowania przemys³u polskiego. Uzna³ ten problem za niezwykle wa¿ny i postawi³
jako zasadê jego iunctim z uk³adami o obrocie towarowym oraz wspó³pracy gospodarczej.
Sprawê licencji przemys³owych poniemieckich na terenie Czechos³owacji nakaza³
traktowaæ jako problem otwarty. Delegacja polska mia³a wyst¹piæ z propozycj¹ pe³nego
prawa do korzystania przez Polskê z tych licencji.
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31 AAN, MPiH, sygn. 56, k. 45, Instrukcja H. Minca.

32 Z pisma W. Jastrzêbowskiego wynika, ¿e min. H. Minc uzna³ za s³uszne, aby delegacja opracowa³a oddzielny
„ma³y uk³ad o Dunaju” (tam¿e, k. 34). Konkretne rozmowy w tej sprawie podjêto po 20 maja, kiedy przyjecha³ do
Pragi in¿. Zbigniew Dziewoñski, rzeczoznawca w zakresie budowy kana³u Odra-Dunaj (tam¿e, k. 48).



W zakoñczeniu instrukcji minister stwierdzi³, ¿e sprawa prowadzenia prac przez
delegacjê nie budzi ¿adnych zastrze¿eñ. Wyrazi³ on ¿yczenie, aby do 20 czerwca
zakoñczono zasadnicze obrady komisyjne, a do 7 lipca opracowano teksty umów.

Rz¹d Czechos³owacji w pe³ni zaaprobowa³ dotychczasowe obrady i przyj¹³ in
ekstenso program dalszych rokowañ, ustalony na ostatnim posiedzeniu Prezydium dwóch
delegacji. Optymistyczn¹ prognozê dla rozwijaj¹cych siê pertraktacji zawiera³o exposé
ministra J. Masaryka, które wyg³osi³ on na posiedzeniu parlamentu czechos³owackiego
14 maja 1947 r. w zwi¹zku z ratyfikacj¹ polsko-czechos³owackiego uk³adu o przyjaŸni
i wzajemnej pomocy, gdzie wyraŸnie zapowiedzia³ faktyczn¹ pomoc kredytow¹
Czechos³owacji na rzecz zniszczonej wojn¹ Polski „w granicach jej mo¿liwoœci, planu
dwuletniego i innych zobowi¹zañ”.33 Dla strony polskiej by³o to tym bardziej interesuj¹ce,
¿e cytowane s³owa nie by³y wypowiedziane w sejmie, ale zosta³y one dodane ex post, aby
odnoœne oœwiadczenie nie stanowi³o zbyt daleko id¹cego zobowi¹zania in blanco.

Oœwiadczenie ministra J. Masaryka stanowi³o pozytywn¹ odpowiedŸ strony czechos³owac-
kiej na globaln¹ propozycjê polsk¹, stwarza³o tak¿e dobr¹ atmosferê dla dalszych negocjacji.

Pertraktacje w poszczególnych komisjach wznawiono 15 maja. W dniu 19 maja odby³o siê
drugie posiedzenie Mieszanego Prezydium Polsko-Czechos³owackiego, na którym podsumo-
wano wyniki dotychczasowych obrad i wytyczono dalsz¹, szczegó³ow¹ procedurê negocjacji.

W zakresie prac Komisji Obrotu Towarowego uzgodniono, ¿e polskie mo¿liwoœci
dostawcze do Czechos³owacji zamkn¹ siê w pierwszym roku sum¹ oko³o 30 mln dolarów.
Natomiast jeœli idzie o czechos³owacki przywóz nieinwestycyjny, sprawa by³a w trakcie
uzgadniania. Dotychczas przedyskutowano 75 pozycji towarów czechos³owackich, które
szacowano na sumê oko³o 7 mln dolarów. W najbli¿szych dniach Komisja mia³a
przedyskutowaæ dalsze 85 pozycji na oko³o 8 mln dolarów.34

Du¿y postêp zanotowano w pracach Komisji Inwestycyjnej. Dziêki bardzo inten-
sywnej pracy, prowadzonej pod kierownictwem dyr. A. Holzera, doprowadzono do
sprecyzowania czechos³owackich mo¿liwoœci dostawczych w zakresie interesuj¹cych
Polskê dóbr inwestycyjnych. Zatwierdzone propozycje przedstawia³y siê bardzo powa¿-
nie. W ci¹gu pierwszych trzech lat (VII. 1947 r. – VII. 1950 r.) Polska mia³a uzyskaæ
artyku³y inwestycyjne za ca 90 mln dolarów, w ci¹gu piêciolecia za ca 140 mln dolarów.
Ponadto Mieszane Prezydium zatwierdzi³o na wniosek A. Rose uchwa³ê, i¿ nale¿y podj¹æ
rozmowy w celu doprowadzenia oferty czechos³owackiej do 100 mln dolarów w ci¹gu
trzechlecia i 150 mln dolarów w ci¹gu piêciolecia.

Komisja Komunikacyjna opracowa³a trzy teksty projektów. Delegacja polska przygo-
towa³a projekt umowy kolejowej, podczas gdy delegacja czechos³owacka opracowa³a
szczegó³owe projekty dotycz¹ce wspó³pracy na Odrze oraz wspó³pracy w zakresie portów.35

Na tym etapie rokowañ pojawi³a siê powa¿na trudnoœæ o charakterze obiektywnym.
Wynika³a ona przede wszystkim z rozmiarów projektowanej wspó³pracy. Chodzi³o g³ównie
o czechos³owackie dostawy inwestycyjne do Polski. Sfinansowanie dostaw na sumê 100 mln
dolarów w ci¹gu trzech lat oraz 150 mln dolarów w ci¹gu piêciolecia mog³o okazaæ siê dla
Czechos³owacji rzecz¹ bardzo trudn¹. Czechos³owacja by³a krajem wysoko uprzemys³o-
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33 By³ to nastêpuj¹cy fragment przemówienia: „Tutaj muszê zwróciæ uwagê na to, ¿e wziêcie za podstawê szerokiej
koncepcji wspó³pracy bêdzie mia³o w pierwszych latach ten skutek, ¿e z Czechos³owacji w granicach jej
mo¿liwoœci, planu dwuletniego i innych zobowi¹zañ bêdzie siê wywozi³o do Polski du¿o wiêcej towarów ni¿
odwrotnie. Bilans wzajemnego handlu wyrównywaæ siê zacznie dopiero w latach póŸniejszych, gdy
Czechos³owacja zacznie zbieraæ plony swych inwestycji przez to, ¿e z Polski odbieraæ bêdzie tak¿e gotowe
produkty, których bêdziemy potrzebowaæ” (tam¿e, sygn. 57, k. 137).

34 AAN, CUP, sygn. 1868, k. 199.

35 AAN, MPiH, sygn. 57, k. 172–174.



wionym, ale jej potencja³ przemys³owy nie by³ du¿y ze wzglêdu na niewielki jej obszar i liczbê
ludnoœci. Ponadto wynikn¹³ w tym miejscu problem uregulowania d³ugu polskiego za okres
piêcioletni w wysokoœci oko³o 50% sumy inwestycyjnej. „Czesi wymagaæ bêd¹ oczywiœcie
zabezpieczenia sp³aty tej sumy i ju¿ dzisiaj wysuwaj¹ nieoficjalnie koncepcje uzyskania sui
generis hipoteki na polskich nale¿noœciach z miêdzynarodowych instytucji finansowych, która
na pierwszy rzut oka wydaje mi siê nie do przyjêcia” – pisa³ A. Rose do H. Minca.36

Strona czechos³owacka zaakceptowa³a zasadniczo an bloc przedstawiony przez
polsk¹ delegacjê projekt tzw. „umowy ramowej” o polsko-czechos³owackiej wspó³pracy
gospodarczej, zastrzegaj¹c sobie jedynie zg³aszanie poprawek do poszczególnych
artyku³ów, które bêd¹ logicznym nastêpstwem szczegó³owych rozmów, prowadzonych na
poszczególnych odcinkach.37 Dyskutanci byli zdania, i¿ Rada Wspó³pracy Gospodarczej
mo¿e mieæ jedynie charakter koordynacyjny podczas, gdy poszczególne komisje,
wzglêdnie komitety bran¿owe stanowiæ bêd¹ w³aœciwe organy wykonawcze.

W zakresie prac komisyjnych Mieszane Prezydium najwiêcej czasu poœwiêci³o
sprawom komunikacyjnym, poniewa¿ wesz³y one w kulminacyjn¹ fazê negocjacji,
w której wy³oni³y siê trzy zasadnicze trudnoœci:

1) strona czechos³owacka za¿¹da³a dla swego przedsiêbiorstwa na Odrze praw eksteryto-
rialnoœci, odrzucaj¹c kategorycznie polsk¹ koncepcjê zmierzaj¹c¹ do utworzenia
przedsiêbiorstwa mieszanego;

2) strona czechos³owacka odrzuci³a proponowany przez stronê polsk¹ system rafakacji
taryfowej, na podstawie której stawki na przywóz rudy i pirytów by³yby obni¿ane
w miarê wzrostu przewozu bawe³ny i innych artyku³ów tranzytu czechos³owackiego;

3) strona czechos³owacka za¿¹da³a piêcioletniej opcji w Szczecinie na tereny potrzebne dla
rozbudowy ich urz¹dzeñ portowych.

Odnoœnie pierwszej trudnoœci Mieszane Prezydium stwierdzi³o, ¿e przyznanie praw
eksterytorialnoœci dla przedsiêbiorstw czechos³owackich oznacza³oby „otwarcie drzwi”
dla analogicznych postulatów, które mog³y byæ wysuniête przez inne pañstwa.
Postanowiono zatem, ¿e nale¿y szukaæ rozwi¹zania drog¹ utworzenia spó³ki prawa
polskiego, na zasadzie koncesji polskiej, której warunki czyniæ bêd¹ zadoœæ potrzebom
czechos³owackim i wejd¹ w sk³ad uk³adu o wspó³pracy na Odrze. W sprawie punktu
drugiego uchwalono, ¿e w warunkach czechos³owackich proponowany przez Polskê
system refakacji nie da siê zastosowaæ, wobec czego zlecono komisji szukaæ innych
rozwi¹zañ, które mog³yby daæ po¿¹dany rezultat. Ponadto Prezydium zaleci³o rozszerzyæ
tranzyt czechos³owacki na bardziej cenne artyku³y. Odnoœnie punktu trzeciego Mieszane
Prezydium podjê³o uchwa³ê, i¿ termin opcji obejmowaæ mo¿e tylko krótki okres czasu,
istotnie potrzebny stronie czechos³owackiej na zorientowanie siê w sytuacji. 38

Spoœród pozosta³ych komisji nadal intensywnie pracowa³a Komisja Obrotów
Towarowych39 i Inwestycyjna. W tej ostatniej rozpoczêto dyskusje nad cenami dostaw
inwestycyjnych. Postanowiono, ¿e szczegó³owe unormowanie tego skomplikowanego
zagadnienia bêdzie dopiero mo¿liwe w indywidualnych umowach. Warto podkreœliæ, i¿
oferty orientacyjne otrzymywane poprzez ministerstwo przemys³u zawiera³y na ogó³
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36 AAN, CUP, sygn. 1868, k. 204.

37 Tam¿e, sygn. 57, k. 193–200. Sprawozdanie nr 5.

38 Tam¿e.

39 Negocjacje w Komisji Obrotów Towarowych nie nale¿a³y do ³atwych. Strona czechos³owacka podtrzymywa³a
nadal taktykê, która polega³a na „œcieœnianiu” eksportu czechos³owackiego w celu otrzymania znacznej nadwy¿ki
wywozu polskiego, co mia³o w pewnym stopniu zabezpieczyæ ich nale¿noœci za dostawy inwestycyjne (tam¿e,
k. 175).



zawy¿one ceny i odleg³e terminy, w stosunku do ofert otrzymywanych bezpoœrednio od
zak³adów przemys³owych. Rozbie¿noœci te wynika³y z przyjêtej taktyki strony
czechos³owackiej zachowania tzw. „rezerwy negocjacyjnej”.40

Ponadto na tej konferencji ukonstytuowano formalnie Komisjê Roln¹, na czele której
stan¹³ dyr. S. Królikowski.

W nastêpnym tygodniu obie delegacje oraz poszczególne komisje koncentrowa³y
swój wysi³ek na opracowywaniu projektów uk³adów i umów polsko-czechos³owackich.
Na posiedzeniu Mieszanego Prezydium w dniu 2 czerwca z³o¿ono nastêpuj¹ce projekty:
uk³ad o wspó³pracy w przemyœle, o wspó³pracy naukowo-technicznej, o obrocie
towarowym oraz protokó³ specjalny, dotycz¹cy wywozu polskiego wêgla, cynku, energii
elektrycznej i niektórych produktów rolnych do Czechos³owacji. Polskie projekty umowy
rozrachunkowej i umowy inwestycyjnej oraz projekt uk³adu o planowaniu gospodarczym
postanowiono przed udostêpnieniem stronie czechos³owackiej przed³o¿yæ do aprobaty
ministrowi H. Mincowi. W tej sprawie uda³ siê osobiœcie na konsultacje do Warszawy
A. Rose.41 Po powrocie z Warszawy A. Rose przeprowadzi³ d³u¿sz¹ rozmowê z dyr.
E. Löblem i dyr. J. Jand¹, w trakcie której uzgodniono, ¿e obie strony do³o¿¹ starañ, aby
podpisanie uk³adów miêdzypañstwowych mog³o nast¹piæ 1 lipca. Termin ten mia³ byæ
ostateczny, poniewa¿ 5 lipca rozpoczyna³y siê w Czechos³owacji tzw. „rz¹dowe wakacje”.

Doœæ nieprzyjemny zgrzyt mia³ miejsce w czasie prac Komisji Finansowej. Strona
polska w ostatniej chwili zosta³a poinformowana, ¿e Naczelny Dyrektor Narodowego
Banku Czechos³owacji, L. Chmela, wyjecha³ z prezydentem E. Beneszem za granicê na
oko³o 10 dni. W tej sytuacji dyr. W. Tr¹pczyñski, którego specjalnie wezwa³ dyr. E. Löbl
zosta³ pozbawiony partnera do rozmów. Dyr. L. Chmela zarêczy³, ¿e jego nastêpcy bêd¹
uprawnieni do prowadzenia rozmów z dyr. Wojtkiewiczem i dyr. Tadeuszem Mierzyñskim
w takim stopniu, aby po jego powrocie ju¿ tylko najwa¿niejsze sprawy pozosta³y do
uzgodnienia z dyr. W. Tr¹pczyñskim.

W tej fazie rokowañ zwracaj¹ uwagê usi³owania obu stron, zmierzaj¹ce do
równoczesnego podpisania z uk³adami pañstwowymi statutów g³ównych komitetów
bran¿owych. Mia³o to powa¿ne znaczenie, poniewa¿ – jak pisa³ A. Rose do min. Minca –
„Równoczesny podpis zaznaczy równoczeœnie namacalnie, ¿e idzie nie tylko o wspó³pracê
dwóch Rz¹dów, ale równie¿ zorganizowanego ¿ycia gospodarczego dwóch pañstw”. 42

Dnia 12 czerwca jedyn¹ powa¿niejsz¹ trudnoœæ dla terminowej finalizacji rokowañ
stanowi³y niewyjaœnione do koñca problemy w komisjach: Komunikacyjnej i Finansowej.
Na zebraniu Komisji Komunikacyjnej w dniu 10 czerwca strona polska uzyska³a zgodê
strony czechos³owackiej na zorganizowanie czechos³owackiej ¿eglugi na Odrze na
warunkach przedsiêbiorstwa prawa polskiego, nale¿¹cego do w³aœcicieli czechos³o-
wackich, dzia³aj¹cego na podstawie koncesji polskiej, przewiduj¹cej „pewne specjalne
uprawnienia”. Delegacja polska, która nie wyra¿a³a zgody na eksterytorialnoœæ Odry,
znalaz³a formu³ê kompromisow¹. Nadal nie by³o jednak wiadomo, jak du¿e w tej sprawie
by³y ustêpstwa Polski. Ogólnikowe sformu³owanie „pewne specjalne uprawnienia” nie
wyjaœnia³o zakresu tych uprawnieñ. Co wiêcej, powodowa³o ono nowe trudnoœci
w rokowaniach komunikacyjnych, poniewa¿ strona czechos³owacka domaga³a siê kon-
kretnych „specjalnych uprawnieñ”, a delegacja polska nie mia³a na nie zgody rz¹du. 43
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40 Tam¿e, k. 177.

41 Tam¿e, k. 217–218. Sprawozdanie nr 6.

42 Tam¿e, k. 236.

43 By³y to nastêpuj¹ce ¿¹dania: zupe³nego zwolnienia od podatków przedsiêbiorstwa koncesjonowanego, skasowania
tzw. op³at kilometrowych rzecznych (zwracaj¹c uwagê na ich przestarza³oœæ), w zakresie spraw celnych –



A. Rose zwróci³ siê z proœb¹ do H. Minca, aby oprócz Ministerstwa Przemys³u
i Handlu, tekst uk³adu komunikacyjnego zosta³ przedyskutowany w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych, Ministerstwie Skarbu, Komunikacji, ¯eglugi i Handlu Zagranicznego,
Centralnym Urzêdzie Planowania i Ministerstwie Opieki Spo³ecznej. W tej sprawie uda³
siê do Warszawy dyr. W. Jastrzêbowski44.

4. Fina³ pertraktacji

Na zebraniu Mieszanego Prezydium w dniu 17 czerwca ustalono wykaz dokumentów,
maj¹cych wejœæ w sk³ad polsko-czechos³owackiego porozumienia gospodarczego. Zawiera³
on 14 uk³adów.45 Uk³ad o wzajemnej konsultacji na terenie miêdzynarodowych instytucji
o charakterze gospodarczym, zg³oszony przez stronê polsk¹ napotka³ sprzeciw strony
czechos³owackiej, która obawia³a siê, ¿e nadany mu bêdzie zbyt polityczny charakter. W tej
sytuacji A. Rose zaproponowa³ przeredagowanie projektu uk³adu na wymianê not,

Ostatnie posiedzenie (20 czerwca) Mieszanego Prezydium zakoñczy³o siê pozy-
tywnie. Rozstrzygniêto na nim ostatecznie wszelkie sporne kwestie, które uniemo¿liwia³y
terminowe zakoñczenie rokowañ.46

Sprawê ¿eglugi na Odrze za³atwiono ostatecznie na zasadzie daleko posuniêtego
kompromisu obu stron. Postanowiono, ¿e uk³ad bêdzie zawarty wed³ug koncepcji,
opieraj¹cej ca³¹ wspó³pracê w zakresie ¿eglugi na Odrze na prawie polskim i na koncesji
polskiej. Równoczeœnie mia³a nast¹piæ miêdzy rz¹dami wymiana not stwierdzaj¹cych, ¿e
obie strony pragn¹ w ten sposób zadoœæuczyniæ porozumieniu, które zawarto na
konferencji Ministrów Spraw Zagranicznych w Londynie w styczniu 1947 r., na zasadzie
którego Czechos³owacja zrezygnowa³a z postulatu umiêdzynarodowienia Odry, skutkiem
zobowi¹zania polskiego, ¿e otrzyma w drodze bilateralnej identyczne korzyœci. Gdyby
w praktyce ¿yciowej okaza³o siê, ¿e uprawnienia uzyskane na zasadzie koncesji, wbrew
powy¿szym za³o¿eniom, nie dawa³y Czechos³owacji korzyœci zagwarantowanych
w umowie londyñskiej, to strona czechos³owacka bêdzie mog³a powróciæ do tej sprawy,
a strona polska bêdzie gotowa do podjêcia nowych rozmów na ten temat. Tekst noty mia³
byæ uzgodniony na konferencji u wiceministra MSZ Heidricha, który zawar³ z amba-
sadorem S. Wierb³owskim londyñskie porozumienie.

Pozosta³e teksty projektów by³y ju¿ uzgodnione i od 21 czerwca przyst¹piono do
sporz¹dzania czystopisów. Podjêto te¿ przygotowania do t³umaczenia wszystkich tekstów
umów na jêzyk rosyjski, francuski i angielski, aby u³atwiæ innym pañstwom obiektywn¹
ocenê uk³adów i przeciwdzia³aæ plotkom.

Nawi¹zanie œcis³ej wspó³pracy gospodarczej polsko-czechos³owackiej nie powinno
godziæ w interesy pañstw utrzymuj¹cych stosunki handlowe z Czechos³owacj¹. Niektórzy
przedstawiciele tych pañstw starali siê poprzez akcjê propagandow¹ utrudniæ lub nawet
uniemo¿liwiæ zawarcie porozumienia miêdzy tymi pañstwami. A. Rose podczas obrad
Miêdzynarodowej Komisji Gospodarczej w Genewie spotka³ siê ze strony „czynników
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potraktowanie Odry jako rzeki miêdzynarodowej. (AAN, MPiH, A. Rose do H. Minca, Praga 11. VI. 1947, sygn.
57, k. 220–221).

44 Tam¿e, k. 219 i 222.

45 Oprócz wymienionych wczeœniej w sk³ad porozumienia wesz³y nastêpuj¹ce umowy: Umowa o Zapewnieniu
i Sposobie Wykonywania Trwa³ej Wspó³pracy Gospodarczej, Traktat Handlowy i Nawigacyjny, Uk³ad P³atniczy,
Uk³ad Komunikacyjny, Protokó³ o bezpoœredniej wspó³pracy przy odbudowie i budowie obiektów
przemys³owych. Nazwy niektórych umów uleg³y w ostatecznej wersji przeredagowaniu (tam¿e, k. 226–227).

46 Tam¿e, k. 236.



z zarzutem, ¿e Polska i Czechos³owacja realizuj¹ fragment bloku wschodniego, maj¹cego
na celu oderwanie tych pañstw od Europy zachodniej.47

Równoczeœnie ukaza³ siê w „New York Times” artyku³ informuj¹cy, i¿ porozumienie
to zmierza do œcis³ej koordynacji gospodarczej obu pañstw bez uwzglêdnienia Zwi¹zku
Radzieckiego. Dziennik okreœla³ przygotowywane porozumienie jako „now¹ orientacjê
¿ycia gospodarczego polskiego i czechos³owackiego”. Stwierdzono w nim jednoznacznie,
¿e projekt w sensie politycznym nie jest antyradziecki i by³ przygotowywany bez
konsultacji mocarstw zachodnich. Twierdzi³ jednak¿e, ¿e dalsze konsekwencje polityczne
mog¹ byæ bardzo wa¿ne, i ¿e eksperci finansowi z Genewy widz¹ w tym projekcie „znak
pe³en nadziei” wskazuj¹cy, ¿e Pañstwa Zjednoczone mog¹ uzyskaæ znaczny wp³yw w tych
dwóch krajach, które „¿yj¹ w cieniu mocarstwa radzieckiego”.48

W prasie belgijskiej ukaza³y siê artyku³y, które alarmowa³y, ¿e wspó³praca
polsko-czechos³owacka, zmierzaj¹ca do wzmo¿enia tranzytu przez Polskê skierowana jest
przeciwko interesom Antwerpii. Z tym samym zarzutem spotka³ siê A. Rose w Genewie ze
strony delegata holenderskiego, który uwa¿a³, ¿e zagro¿one s¹ interesy portu w Rotterdamie.
Z kolei przedstawiciele pañstw skandynawskich, a zw³aszcza Szwecji wyra¿ali obawy, ¿e
w wyniku umów z Czechos³owacj¹ Polska nie dostarczy przyrzeczonych im iloœci wêgla.49

Polacy i Czesi starali siê przeciwdzia³aæ tym pog³oskom. W tym celu czechos³owackie
ministerstwo handlu zagranicznego wyda³o w prasie komunikat dementuj¹cy informacje.

Rokowania, które trwa³y 2,5 miesi¹ca zakoñczone zosta³y 30 czerwca na zebraniu obu
delegacji w gmachu czechos³owackiego ministerstwa handlu zagranicznego.50 Delegacje
z³o¿y³y sprawozdanie z przebiegu negocjacji. Na zakoñczenie wyg³osi³ przemówienie
H. Minc. Udzieli³ on absolutorium obu delegacjom. Stwierdzi³, ¿e wykona³y one dobrze
pracê, która doprowadzi³a do po¿¹danych rezultatów, aczkolwiek „w chwili obecnej nie
jesteœmy w stanie ogarn¹æ naszym rozumem ich wyników i konsekwencji praktycznych”.
Posiedzenie odby³o siê w wyj¹tkowo serdecznej atmosferze.

Rokowania wysz³y daleko poza ramy wstêpnej, ogólnikowej instrukcji. Warto
zwróciæ uwagê, i¿ pierwotnie planowano zawarcie 7 uk³adów oraz powo³anie jednej
instytucji, tj. Komitetu Wspó³pracy Przemys³owej. Tymczasem w sk³ad porozumienia
polsko-czechos³owackiego wesz³o 14 uk³adów, nad wykonaniem których mia³ czuwaæ
ca³y system instytucji bilateralnych na czele z Rad¹ Wspó³pracy Gospodarczej. Zakres
porozumieñ rozszerzono g³ównie dziêki temu, i¿ obie delegacje realizowa³y wstêpne
zalecenie, które nakazywa³o przedk³adaæ sobie maksymalny program ¿yczeñ i propozycji.
We wstêpnej fazie rokowañ zebrano wielk¹ liczbê postulatów o bardzo ró¿nym
charakterze, zarówno generalnych, jak i szczegó³owych, pochodz¹cych od wszystkich
zainteresowanych ga³êzi ¿ycia gospodarczego. Analiza tych postulatów i propozycji
pozwoli³a ujawniæ g³ówne motywy i przes³anki intensyfikacji wspó³pracy gospodarczej
polsko-czechos³owackiej. O podjêciu œcis³ej wspó³pracy gospodarczej zadecydowa³y
obiektywne przes³anki, które tkwi³y w strukturze gospodarczej obu krajów. Oba
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47 Tam¿e, k. 171. Sprawozdanie nr 4.

48 W artykule tym podano tak¿e motywy zacieœnienia stosunków gospodarczych polsko-czechos³owackich. Znaczna
czêœæ dochodu narodowego Polski i Czechos³owacji (od 25 do 35%) pochodzi z handlu zagranicznego, podczas
gdy ZSRR – tylko 4%. W zwi¹zku z tym pojawi³ siê dylemat, a mianowicie: egzystencja obu pañstw wymusza
rozwój handlu zagranicznego, ale rynek radziecki nie spe³nia wymogów ekonomicznych, natomiast ekspansjê na
rynek zachodni ograniczaj¹ wzglêdy polityczne. W tej sytuacji zrozumia³e jest d¹¿enie Polski i Czechos³owacji do
nawi¹zania œcis³ej wspó³pracy gospodarczej (AAN, CUP, sygn. 1868, k. 92–95).

49 AAN, MPiH, sygn. 57, k. 171.

50 „Rzeczpospolita”, 2. 07. 1947.



organizmy gospodarcze posiada³y potencjaln¹ zdolnoœæ obustronnych œwiadczeñ, czyli
wzajemnego uzupe³niania siê.

Rzecz¹ charakterystyczn¹ przy redagowaniu oficjalnych dokumentów by³o to, ¿e
unikano wszelkich akcentów politycznych. Podkreœlano te¿ czêsto zasadê zachowania
suwerennoœci ka¿dego z pañstw.

W trakcie rokowañ wyst¹pi³o szereg trudnoœci. Najg³êbsze mia³y miejsce w zakresie
spraw komunikacyjnych. Liczne przeszkody napotkano te¿ w pracach Komisji
Finansowej, Obrotów Towarowych i Inwestycyjnej. Wynika³y one zasadniczo z przyczyn
obiektywnych (szeroki zakres umów, nowatorskie rozwi¹zania wielu problemów
wspó³pracy), sporadycznie natomiast z winy pertraktuj¹cych stron. Wszelkie trudnoœci
i rozbie¿noœci rozwi¹zywano pozytywnie. By³o to mo¿liwe dziêki rzeczowej postawie obu
stron, nacechowanej d¹¿noœci¹ do kompromisów, szczeroœci¹ oraz gotowoœci¹ podporz¹d-
kowywania liniom generalnym ró¿nic dotycz¹cych zagadnieñ fragmentarycznych.

Delegacje wykona³y ogromn¹ pracê. Kompleks umów przez ni¹ przygotowanych
regulowa³ wspó³pracê bilateraln¹ we wszystkich wa¿niejszych dziedzinach gospo-
darczych. Przygotowane teksty umów stanowi³y plik stu kilkudziesiêciu stron
maszynopisu, nie licz¹c zawartych jednoczeœnie szczegó³owych porozumieñ pomiêdzy
niektórymi grupami przemys³owymi.

Polsko-èeskoslovenské ekonomické rozhovory v roce 1947

Janusz Skodlarski

Abstrakt

Vedoucí pøedstavitelé Polska a Èeskoslovenska se po uspoøádání vzájemných
politických vztahù rozhodli pro úzkou hospodáøskou spolupráci (smlouva byla podepsána
13. bøezna 1947). Ekonomiky obou státù se doplòovaly. Bìhem rozhovorù (od dubna do
èervence 1947) obì strany pøipravily 14 dohod a ustanovily Polsko-èeskoslovenskou radu
hospodáøské spolupráce. Hospodáøské vztahy pøedpokládaly integraèní podobu.

Klíèová slova: Polsko-èeskoslovenské rozhovory; integrace; komplementarita.

Polish-Czechoslovakian Economic Negotiations in 1947

Abstract

The leaders of Poland and Czechoslovakia made the decision about close economic
cooperation after they had regulated political relations (treaty of March 13th 1947). The
economies of both states were complementary. During the negotiations (from April to July
1947) two sides prepared 14 agreements and they implemented Polish-Czechoslovakian
Council of Economic Cooperation. The economic relations assumed the integration forms.

Key words: Polish-Czechoslovakian negotiations; integration; complementarity.
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