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Hospodarska dezintegrace stiredni Evropy

po prvni svétové valce a snahy o opétné
sblizeni v letech 1924—-1930

Viastislay Lacina’

V 16. az 19.stoleti nalezela ve stfedni Evropé hlavni tloha habsburské monarchii. Ta
byla piivodné jen personalni unii Ceského kralovstvi, Uherského kralovstvi a Vévodstvi ra-
kouského. Od poloviny 18. stoleti se vSak zacaly ¢eské a rakouské zemé hospodaisky pro-
pojovat. Napomahala tomu centralizace ve spravnich a fiskalnich otdzkéach za vlady Marie
Terezie a Josefa I1. Dilezité bylo zvlasté zruseni vnittnich cel a vytvoreni spolecného cel-
niho tizemi nejdfive jen pro zapadni ¢ast monarchie a od poloviny 19. stoleti pro celou mo-
narchii véetné Uher.'

Hlavnim faktorem byl vSak s nastupem kapitalismu spojeny hospodaisky rozvoj, vy-
budovani zékladni sité Zeleznic do 70. let 19. stoleti, vystavba hlavnich tzv. cisatskych sil-
nic a okresnich silnic se zpevnénym povrchem. Nové zakladané pramyslové zavody
potiebovaly daleko vétsi odbytisté nez poskytovaly dosavadni regionalni a zemské trhy.
Metropole monarchie Viden byla nejen pro rakouské, ale i ceské zemé nejen mocenskopo-
litickym, ale i hospodatskym a finanénim centrem, kde sidlila vétsina velkych bank a nej-
vétsich pramyslovych a obchodnich spolecnosti pracujicich na teritoriu téchto zemi.
Vyznamné také bylo, ze ve Vidni sidlici predlitavska vlada usilovala od poloviny 19. stole-
ti 0 jednotnou hospodatskou politiku pro celé Piedlitavsko. Mnohé nasvédcovalo tomu, ze
ekonomicky vyvoj Predlitavska mél objektivné znacné predpoklady smétovat od jednoho
celniho tizemi ke spole¢né ekonomice.

Konzervativni politicky systém a po rakousko-uherském vyrovnani v roce 1867 nad-
vlada dvou narodl, Némct a Mad’arti, nevytvarely vsak piiznivé podminky ani pro dyna-
micky rozvoj habsburské monarchie jako statniho celku, ani pro hospodarsky integracni
proces. Momentem, ktery integracni proces dale komplikoval, byl v§eobecné silici nacio-
nalismus a snahy o narodni ekonomickou emancipaci Itald, Polakd, Cech, Slovaka, Slo-
vinct, Chorvati a Rumunt. Tento proces mél rozdilnou intenzitu a ve vztahu k monarchii
vyust'oval v odlisné postoje. U Itald, Polakii, Rumunti a pravdépodobné i u dalmatskych
Chorvati ve své perspektivé sméfoval k vy¢lenéni z monarchie, zatim co Cesi, Slovinci
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a Slovaci pocitali s dosavadni monarchii jako teritorialnim a ekonomickym ramcem. Vel-
konémecky orientovani rakousti Némci a Némci ze severnich oblasti Cech, Moravy a ze
Slezska usilovali o spojeni se sousednim Némeckem. (Kotalka, 1996).

Krajnim instrumentem ekonomického nacionalismu byly konfrontacni ptistupy vyja-
diené v Ceském prostiedi heslem ,,Sviij k svému™ a v némeckém jazykovém prostiedi hes-
lem ,,Deutsch zu Deutsch®. Dusledné uplatiiovani téchto ptistupti by vedlo k vnitinimu
rozdeleni ekonomiky na jednotlivé ,,narodni okruhy, tj. k jeji dezintegraci, a to Casto na-
pri¢ stavajicimi teritorialnimi celky. K SirSimu prosazeni téchto tendenci vsak nikdy
nedoslo. (Lacina — Hajek, 2002, s. 27-31).

Ceské politické i hospodaiské kruhy si byly védomy pozitiv, které jim monarchie jako
velky teritoridlni celek poskytovala. Jejich cilem nebylo rozbiti monarchie, ale jeji demo-
kraticka a federativni prestavba opirajici se o historické pravo. V praxi §lo ¢eskym a také
slovinskym hospodatskym kruhiim o dosazeni rovnych podminek pro hospodéisky rozvoj
a na jeho zdklad¢ i o moznost ziskat dominantni postaveni v hospodafstvi teritoria, ktefi
Cesi a Slovinci obyvali.(Lacina, 1990, s. 36—42). Rada piikladt ukazuje, Ze respektovaly
iulohu Vidné jako ekonomického centra stfedni Evropy. Také socidlni demokracie, ve vol-
bach 1907 a 1911 nejsilngjsi ceska politicka strana a zastupce z4jmi zaméstnancti, se na
svém sjezdu v prosinci 1913 postavila v piijaté rezoluci za udrzeni a rozvoj ,,velkého statné
organizované¢ho hospodarského obvodu ve stfedni Evropé, jehoz d¢jinnym zakladem jest
dnes Rakousko-Uhersko.* (Protokol, 1913, s. 140).

Ekonomicka emancipace Cechil postoupila po¢atkem 20. stoleti vice nez emancipace
politicka a zaznamenala i vyznamné Gspéchy pokud §lo o bankovnictvi, zemé&délstvi a né-
ktera odvétvi primyslu (zejména potravinaisky, strojirensky a bavinaisky pramysl). Usili
o ucast na rozhodovani o hospodarské politice ptfineslo vSak jen malé vysledky. Pattilo
mezi né za&lenéni nejvétsi Eeské banky, Zivnostenské banky, do bankovniho konsorcia pro
statni financni operace, zesileni vlivu na zemské hospodaiské aktivity a ovladnuti klicové
prazské Zivnostenské a obchodni komory. Proti tomu, aby se Cesi vyznamnéji podileli na
rozhodovani v ekonomické sféfe rozhodné vystupovaly nejen centralni mocenskopoliticky
aparat ve Vidni a némecka §lechta, ale i némecké podnikatelské vrstvy obavajici se ztraty
dosavadniho dominantniho postaveni v hospodafstvi ¢eskych zemich. Ty se snazily za po-
moci nejen Vidné, ale i Berlina zastavit emancipacni proces Cechii. V predveder prvni
svétové valky nedoslo vSak v ekonomické oblasti k takové konfrontaci a patové situaci
jako v oblasti politické. (Lacina — Hajek, 2003, s. 166—176).

Neni pochyb o tom, ze velky hospodaisky celek podunajské monarchie ptinasel pod-
nikatelskym skupinam fadu vyhod. Moznosti, které skytala dalsi hospodarska integrace na
principu rovnosti zii€astnénych stran, nebylo vSak vyuzito a propasla se tak ptilezitost t&s-
né&ji propojit jednotliva sttedoevropska teritoria a pristoupit k rozsahlé stfedoevropské hos-
podarské integraci. Prelom v historickém vyvoji ptinesla prvni svétova valka.

Teror rakouského vojensko-byrokratického aparatu vici ¢eskému narodu béhem této
valky smétoval nejen do oblasti politické, ale 1 hospodatské. Zasah proti dvéma velkym
eskym bankam, Zivnostenské bance a Prazské uvérni bance, mél slouZit nejen k zastraeni
ceskych podnikatelskych kruht, ale i k odstranéni konkurence. Jeste silnéji nez tento zasah
pusobila dohoda Vidné s Berlinem o vytvoteni celni unie habsburské monarchie s vilémov-
skym Némeckem z roku 1915. Vytvoteni celni unie by de facto znamenalo konec ¢eskym
nadé¢jim spojovanym s Rakouskem jiz od dob Palackého. Hrozba celni unie vyznamné spo-
luptisobila pti odklonu ¢eskych elit od ,,ideje statu rakouského* k varianté ,,budeme i po
ném“. (Lacina, 1990, s. 50-54).
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K zménam v postoji k monarchii dochazelo jiz v prubéhu valky od roku 1917. Béhem
roku 1918 pak ¢eské politické a hospodaiské kruhy opustily pfedstavy o udrzeni a piestav-
bé existujici habsburské monarchie a postupné dosly k piesvédceni o nutnosti obnovit sa-
mostatny stat.(Tobolka, 1937, s. 313-327). Pfedstavy o hospodaiské podobé samostatného
statu byly upfesiiovany v fadé diskusi v pribéhu 1éta 1918 a v zai1 1918 byly feditelem Ziv-
nostenské banky J. Preissem vtéleny do rozsahlého komplexniho materialu, ktery jako tzv.
Zakladni hospodaisky zakon tvofil druhou ¢ast ndvrhu tzv. Zékladniho zdkona nového sta-
tu. O n&j se pak opiraly po vzniku Ceskoslovenska hlavni hospodatské zakony republiky.
Promysleny, do detailu propracovany navrh predpokladal naprosté hospodarské oddéleni
od Vidné, fizeni hospodarstvi novym Ceskym statem a vlastni ménu. Ponechaval vSak
otevienou otazku hospodaiské spoluprace s ostatnimi nastupnickymi staty napt. ve formeé
celni unie. (ACNB, ZB-P-1/6 a 1/7).

Tato otazka byla feSena az po padu monarchie a vzniku Ceskoslovenské republiky.
Uzkou spolupréci statd vzniklych na troskdch monarchie doporugovala a podporovala sku-
pina kolem R. Hotowtze, tajemnika prazské Zivnostenské a obchodni komory, ktery jiz ze
své funkce udrzoval kazdodenni izké styky nejen s ceskymi, ale i s prazskymi némeckymi
podnikateli a s Vidni. Hotowetz byl zastancem celni unie stiedoevropskych nastupnickych
statl, kterd by zajistila Ceskym i némeckym podnikatelim diive tak cenéné vyhody velkého
celniho tizemi. O nutnosti vytvorit celni unii se snazil v prosinci 1918 presveédcit vlivné ve-
deni Svazu eskych primyslnikii. Unii mély podle Hotowtze tvotit Ceskoslovensko, Pol-
sko, Kralovstvi Srbti, Chorvatl a Slovincii, Rumunsko, Rakousko a Mad’arsko. Proti svym
odplircim argumentoval tim, Ze cla nejsou ,,atributem statu™ a 16 miliond diive vladnou-
cich Némcti a Mad’ari nemtze ovladnout dalSich 90 mil. obyvatel. (Hotowetz, 1934,
s. 1164—1172). Jeho navrhy nebyly piijaty. J. Preissem a Al. Rasinem vedena skupina, kte-
r4 uréovala po vzniku Ceskoslovenska jeho hospodatskou politiku, sice uznévala vyhody
velkého celniho izemi, ale obavala se, ze vytvofenim navrhované celni unie by doslo k
oklesténi nové ziskané politické samostatnosti. Nechavala proto otazku stfedoevropské
hospodaiské spoluprace po rozpadu Rakouska-Uherska otevienou. Stejné¢ vyckavala
i prvni ¢eskoslovenska Kramarova vlada. (Lacina — Hajek, 2002, s. 54-55).

Rozhodovani uleh¢il vyvoj v ostatnich nastupnickych statech. V italskych, polskych
a jugoslavskych teritoriich plivodné nalezicich k RU nepfichazela celni unie s ostatnimi
nastupnickymi staty v uvahu, zde bylo na pofadu dne ptipojeni k jadru narodniho statu.
A tak redlné mohlo jit jen o celni unii Ceskoslovenska s Rakouskem a Mad’arskem. A to
bylo v tehdejsi povaleéné situaci nepfijatelné jak pro Ceskoslovensko, tak i pro znaénou
¢ast Rakusant usilujici o spojeni s Némeckem. A tak v lednu nebo pocatkem tinora 1919
padlo v Ceskoslovensku rozhodnuti odmitajici celni unii. Po Kralovstvi Srbii, Chorvati
a Slovincti se také Ceskoslovensko zakonem z 20. inora 1919 stalo samostatnym celnim
uzemim. (Lacina, 1990, s. 81).

Jednoznacné byla nastoupena cesta oddéleni od Vidné a vytvareni samostatné ¢esko-
slovenské ekonomiky. I v Ceskoslovensku podobné jako ve viech daliich nastupnickych
statech byl tento proces provazen ekonomickym nacionalismem. Nabadani pfedstaviteli
dohodovych velmoci zvlasté Velké Britanie k vytvoteni celni unie sttedoevropskych statd,
stejné jako klauzule mirovych smluv umoziujici takovou unii, nenachazely ohlas zvlasté
v nove vytvorenych statech obavajicich se, aby tak neztratily nové nabytou samostatnost.
Pouze v Mad’arsku a z¢asti v Rakousku nachazime pozitivni ohlas vyvolany nad¢ji, ze se

nastupnickych statech, zvIasté v Ceskoslovensku. (Lacina — Hajek, 2002, s. 57-58).

A pravé toho se vladnouci kruhy v Ceskoslovensku obéavaly a pod heslem Pry¢ od Vid-
n¢ usilovaly o zajisténi hospodaiské nezavislosti na Vidni celou fadou opatieni. Z nich
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zvlasté vyznamné byly ménova odluka uzakonéna 25. tinora 1919 a vyrazné zhodnoceni
ceskoslovenské koruny proti rakouské a mad’arské meéné. (Lacina, 1993, s. 1-17). Dale téz
nostrifikace podnikti a bank a do urcité miry i pozemkova reforma.

O teritorium habsburské monarchie se rozdélilo sedm nastupnickych statll, z nichz ale
jen tii mély politické a ekonomické t&Zi$té na jejim byvalém tizemi: Ceskoslovensko, Ra-
kousko a Mad’arsko. Do zahajeni mirové konference v Pafizi 18. ledna 1919 byla mocen-
skopolitick4 a statni dezintegrace stfedni Evropy objektivni realitou, kterou musela mirova
konference vzit na védomi. (Opocensky, 1927). Situaci charakterizovalo stanovisko prezi-
denta USA a viid¢i osobnosti Dohody W. Wilsona: ,,Nas princip je z divodu nevypocitatel-
nych rizik: dat ruce pry¢ od kusli Rakouska-Uherska a redukovat vnéjsi intervence na
minimum.* (Wilson, 1923, s. 218).

V pribéhu pafizské mirové konference a v kratkém obdobi po ni rychle probihala
1 hospodarska dezintegrace. Béhem prvni poloviny roku 1919 se ptivodné jedno celni tize-
mi byvalé monarchie zcela rozpadlo. Jednotlivé nastupnické staty se vyhlasily za samostat-
na celni uzemi s vysokymi celnimi barierami, zavedly vlastni ménu a pomoci statnich
zasahi se snazily zbavit ekonomické zavislosti na byvalé metropoli. Hospodaiské odcizo-
vani jednotlivych ¢asti byvalé monarchie podpofil i vSeobecny nedostatek potravin, paliv
a dalSich zakladnich vyrobkl. Kazdy nastupnicky stat se snazil ponechat si je doma a ne
vyvazet je do ,,cizi“ zemé. Dlouholeté hospodatské vazby se pretrhavaly. (Berger, 1982).

Dohodové velmoci se v této situaci snazily zabranit hospodarské dezintegraci stfedni
Evropy tlakem na vytvoteni celni unie piipadné podunajské federace nebo alespoi na zave-
deni celnich preferenci mezi nastupnickymi staty. Vedle snahy udrzet hospodaiskou
soudrznost stiedni Evropy chtély touto cestou zabranit hospodarskému zhrouceni Rakous-
ka a Mad’arska, kterym hrozila bolSevicka revoluce. Navrhy Anglie, Francie a USA narazi-
ly vsak na odpor jejich vychodnich spojencti Polska, Ceskoslovenska a Jugoslavie
a nepodafilo se je prosadit. (Lacina — Hajek, 2002, s. 52—53). Nastupnické staty se v prv-
nich péti povaleénych letech zamétovaly na naro¢nou ekonomickou integraci svych vlast-
nich tzemi vzniklych z velmi rtznorodych teritorii a na vytvofeni samostatnych
,»harodnich® ekonomik. To urcovalo jejich hospodaiskou politiku, v které se velmi silné
uplatiioval ekonomicky nacionalismus. Hlavnimi nastroji byla ménova politika, vytvaieni
vlastnich ménovych systémd, celni ochranéfstvi, jiz zminénd nostrifikace podnikl a bank,
repatriace kapitalu a ziskavani investic zapadniho dohodového kapitdlu. V kazdé nastup-
nické zemi mél tento proces jinou podobu. Nejvétsi odlisnosti nachazime v Rakousku
a Mad’arsku, zemich, které byly tehdy oznaCovany jako ve valce porazené. (Teichova,
1988, s. 15-20).

S postupujici povalecnou hospodatrskou obnovou a opétnym obnovenim mezinarodni-
a vétsina z nich se obnovovala. Ekonomicky nacionalismus ztracel na sile, hospodatské
styky se rozsifovaly a vzajemny obchod se postupné liberalizoval. Dosavadni celni bariery
se snizovaly uzaviranim obchodnich smluv s dolozkami nejvyssich vyhod a snizovanim
celnich sazeb. Obnovoval se zvlasté vzajemny obchod. V roce 1924 se na Ceskosloven-
ském zahrani¢nim obchodé podilely nastupnické staty plnymi 35 %. Vyvoz do samotného
Rakouska tvofil 21 % vyvozu Ceskoslovenska. Trvalé problémy byly pouze v obchodu
s Mad’arskem. Uzka spoluprace se obnovovala i v bankovni sféfe, stiedoevropskych
pramyslovych kartelech a také v oblasti licenci. (Lacina, 2000, s. 48—72).

Vedle ekonomickych faktorii piisobil i mocensko politicky zdjem novych stiedoev-
ropskych statd na stabilizaci pomérti ve stiedni Evropé. Ten byl zvlasté silny u Ceskoslo-
venska ve vztahu k Rakousku, kde jest¢ pocatkem 20. let panoval hospodaisky rozvrat
a byly silné snahy po spojeni s Némeckem. Ceskoslovensky ministr zahrani¢i Ed. Benes
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byl inicidtorem mezinarodni pomoci Rakousku v roce 1922, na které se také Ceskosloven-
sko vyznamné podilelo 500 mil. K&. Prave v ¢eskoslovensko-rakouskych hospodaiskych
vztazich se od roku 1923 nejvyraznéji projevovaly snahy o eliminaci negativnich disledkd,
které piinesla v hospodatské sféfe dezintegrace stfedni Evropy. (Osterreich und die Tsche-
choslowakei, 1996, s.169-210, 255-308). S Rakouskem, Jugoslavii a Rumunskem uzavte-
lo Ceskoslovensko systém vzajemné vyhodnych obchodnich smluv s dolozkami
nejvyssich vyhod a usilovalo o prohloubeni stitedoevropské hospodatské spoluprace prede-
v§im na zaklad¢ preferen¢nich cel. Navrhy na celni unii nebo podunajskou federaci vSak
odmitalo jako neodpovidajici tehdejsi situaci. (Lacina — Hajek, 2002, s. 80-90).

V poloving dvacatych let se situace dale ménila. Existence novych samostatnych statl
se zdala byt zajisténa a nastupujici hospodarska konjunktura otevirala cestu k vétsi nebo
mensi ekonomické prosperité. Piisobila i mezindrodni situace pfedev§im Dawestv plan
zroku 1924 ajednéani v Locarnu v roce 1925, kterd vedla k zmirnéni napéti v poversailleské
Evropé. V nastupnickych statech se vedle usili o hospodarskou samostatnost zacaly stale
vice prosazovat snahy o uzsi sttedoevropskou hospodaiskou spolupraci. Nejdiive se inicia-
tivy chopila skupina videnskych obchodnikti a finan¢nikd v Cele s Juliem Mainlem. Ta
zalozila v roce 1925 ve Vidni mezinarodni spolek Mitteleuropédischer Wirtschaftstag
(MWT), ktery ve spoluprédci s mad’arskym profesorem Elemérem Hantosem propagoval
obnoveni stfedoevropského hospodarského prostoru. To vsSak chapal de facto jako
hospodaiskou reintegraci teritoria byvalé habsburské monarchie. (Jancik, 1994,
s. 119-128).

V Ceskoslovensku zalozily podnikatelské kruhy vlastni Ceskoslovensky komitét pro
sttedoevropskou soucinnost, ktery s Hantosem a videnskym Wirtschaftstagem spolupraco-
val, ale m¢l jiné predstavy o stiedoevropské spolupraci. Ty vychazely z toho, Ze sttedoev-
ropsky sblizovaci proces je novou hospodaiskou integraci a prvnim krokem k ni ma byt
zavedeni preferen¢nich cel mezi nastupnickymi staty. (AMZV, 1V. sekce, ka.1095, fasc.
MWT). Pokud slo o aktualni formy stfedoevropské hospodarské spoluprace sblizila se ale
stanoviska Ceskoslovenskych a ,stfedoevropsky* orientovanych rakouskych a zcasti
1 mad’arskych podnikatelskych kruhd.

V duchu téchto predstav o stiedoevropské hospodarské spolupraci pozadovala cesko-
slovenska delegace na mezinarodni hospodai'ské konferenci v Zenevé v kvétnu 1927 pravo
nastupnickych statii zavést mezi sebou systém celnich preferenci. Tento pozadavek narazil
vSak na odpor V. Britanie a dalSich zemi usilujicich o liberalizaci obchodu a byl odmitnut.
Zaroven Ceskoslovensko prosazovalo, aby se otdzkou hospodaiské spoluprace zabyvala
Malé dohoda. Ta z ¢eskoslovenského podnétu na zasedani v Jachymové v roce 1927 zdu-
raznila potfebu hospodaiského sblizeni jak ¢lenti Malé dohody, tak i jejich sousedi. Na
tomto zasedani se také poprvé posuzovala predstava ,,hospodaiské Malé dohody*. (Chme-
la¥, 1927, s. 505-508). K jeji realizaci se ale jesté nepfistoupilo. Slo jesté spise o koncepéni
protivahu anslusovym tendencim v Rakousku.

Ceskoslovensky ministr zahrani¢i Ed. Bene§ v parlamentnim expozé o &s. zahraniéni
politice vyzdvihl potfebu uzsi hospodatské spoluprace sttedoevropskych zemi, ale zaroven
zdiraznil, ze Ceskoslovenska vlada nepoklada za mozné obnovovat piezilé hospodarské
a politické formy spoluprace a je nutné hledat ,,nové situaci odpovidajici formy*. Doporu-
Coval zacit bilateralnimi obchodnimi smlouvami, preferenénimi cly, dopravnimi, finan¢ni-
mi a dal§imi dohodami. Daval ptednost ,,malym planim spoluprace, které maji realnou
cenu moznosti uskutecnéni®. (AMZV, 1V. sekce, ka. 680. Expoz¢ min. Benese).

Myslenka uzsi stiedoevropské spoluprace ziskavala sympatie i mezi rozhodujicimi
osobnostmi ¢eskoslovenského hospodaiského zivota. Odrazel to programovy projev nej-
vlivnéjsiho predstavitele ¢s. finan¢nich a prumyslovych kruhti J. Preisse na jubilejni valné
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hromadg Ustiedniho svazu ¢eskoslovenskych pramyslniki v roce 1928, kde jednoznaéné
podpotil snahy o uzsi sttedoevropskou spolupraci. Jmenovité doporucil spolupraci v rdmci
sttedoevropskych kartelovych dohod a dohody primyslovych odvétvi stiedoevropskych
statli. Zavérem se oficidlné piiznivé vyjadril o myslence celni unie: ,,Chceme se vSemi
nasimi sousedy Zzit v pfatelstvi a snad také u nds najde pochopeni idea velkych celnich
uzemi...” (Preiss, 1929, s. 29.)

Koncem dvacatych let mé&la ale jesté myslenka stfedoevropské celni unie v ¢eskoslo-
venskych hospodarskych kruzich velmi malo stoupencti. Mezi vyznamné&jSimi osobnostmi
najdeme jen dva: R Hotowetze, ktery ji pfi prednaskach i v tisku znovu propagoval (Ho-
towetz ,1934, s. 1167-1172) a byvalého tajemnika ministerstva primyslu, obchodu a Ziv-
nosti V. Schustera. Rozhodujici vétsina ji povazovala za ,,neaktualni‘.

Zaroven se v primyslovych a finanénich kruzich zivé diskutovalo o ptekonani nega-
tivnich disledkt hospodaiské dezintegrace a cestach k hospodarskému sblizeni sttedni Ev-
ropy. Konkrétni ptredstavy byly shrnuty v elaboratu prazské Zivnostenské a obchodni
komory pro Mezinarodni obchodni komoru. V ném formulovana stanoviska se stala pak
i zdkladem pfi jednani Ceskoslovenskych vladnich organt a nevladnich instituci o feSeni
nasledkd hospodarske krize pocatkem tricatych let.

Elaborat nejdiive zaujimal stanovisko k diskutované otdzce celni unie sttedoevropskych
zemi: ,,Neda se dnes hospodaisky ani politicky mluvit o celni unii, at’ jiz uplné ¢i neuplné. Je-
dinou schtidnou cestou zatim jsou celni preference...Preference, jez si sttedoevropské staty
poskytnou, musi byt stejné pro v§echny zucastnéné staty*. Konkrétné mélo byt postupova-
no dvéma zpusoby: “Bud’ linearni postupné snizovani vSech celnich tarifii zacastnénych
zemi vzdy o ur€ité procento, nebo vzajemné kolektivni vyjednavani o konkrétnich slevach
pro urcité druhy vyrobka*“. Dokument obsahoval i fadu dalSich doporuceni:

1. Uzavirat vzajemné prumyslové dohody.

2. Zavést ,,celni ptiméti* jako zdvoru proti dal§imu zvySovani cel.

3. Nebo alespon postupné sblizit celni tarify.

4. Uvolnit povolovaci fizeni.

5. Sblizit hospodarské pravo.

6. Koordinovat a vyhledové sjednotit zelezni¢ni a paroplavebni tarify.

Stiedoevropské hospodaiské sblizovani se mélo tykat Ceskoslovenska, Rakouska,
Mad’arska, Rumunska, Jugoslavie a vyhledové i Polska a Bulharska. Integrace méla byt
véci samotnych sttedoevropskych statti. Velmoci se nemély na tomto procesu ptimo podi-
let. (AMZV, 1V. sekce, ka. 680. Dokument Hospodaiska souéinnost ve stiedni Evrop¢.)

Hospodaiské sblizeni sttedni Evropy pomoci postupnych krokt vychazejicich z po-
tieb a iniciativy samotnych stfedoevropskych zemi bylo cestou vhodnou a pfijatelnou pro
vSechny stfedoevropské staty. Mélo vsak velkou slabinu. Bylo mozné jen v rdmci evrop-
ského feseni a se souhlasem evropskych velmoci. Tato koncepce vsak byla v rozporu s pla-
ny Italie a hlavné Némecka, které se ostie postavily proti. Povazovaly totiz stfedni Evropu
za svou zajmovou sféru, ve které chtély mit rozhodujici postaveni. Na prelomu dvacatych
a tricatych let bylo jiz zfejmé, Ze koncepce sttedoevropské spoluprace a hlavné jejich reali-
zace se stale vice stavaji soucasti mocenského zapasu velmoci o podobu evropského
uspotadani v nové etapé povalecného vyvoje.

Koncem dvacatych let vSak jesté svitla nad€je na moznost evropského feseni. V mezi-
narodnich vztazich doslo k ur¢itému uvolnéni. V Briand-Kellogové paktu z roku 1928 byla
prosazen zavazek signatari fesit rozpory mirovymi prostifedky a nasledujiciho roku 1929
na Haagské konferenci doslo k dohodé¢ o placeni a vysi reparaci, které byly zdrojem trva-
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lych rozport zvlasté mezi Francii a Némeckem. Zdalo se, ze se oteviely cesty k piekonani
némecko-francouzského nepratelstvi a svitd nad&je na smifeni dvou tehdy hlavnich sil pev-
ninské Evropy. Ceskoslovensko se na tsili o smifeni nepfatel z doby prvni svétové valky
velmi aktivné podilelo a snazilo se o hospodatské i politické sblizeni s Rakouskem a o zlep-
Seni vztahti s Némeckem. (Lacina — Hajek, 2002, s. 103). Usili o francouzsko-némecké
smifeni bylo spojeno se jmény némeckého zahrani¢niho ministra Gustava Stresemanna
a francouzského ministra zahranici Ariste Brianda (nejnovéji viz Ort, 2004, s. 66—69).

Pozitivni o¢ekavani vzbudily ve stfedni Evropé iniciativy Brianda na pidé Spole¢nos-
ti narodd. Na jejim zenevském zasedani v zaii 1929 navrhl uzavieni paktu hospodarské
spoluprace v Evropé€, ktery za ptfiznivych podminek mohl odstranit blokaci stfedoevrop-
skych integracnich snah. V nasledujicim obdobi sviij navrh déle rozvinul, pievzal od
panevropského hnuti myslenku celoevropské spoluprace a ucinil ji tématem evropské poli-
tiky a diplomacie. Francie pfedlozila plan na vytvoteni Evropské federalni unie, v té dobé
bézné zvany plan Panevropy. Ten rozeslal Briand v kvétnu 1930 ve formé memoranda
26 evropskym zemim.

Unie méla zahrnovat evropské zemé kromé Anglie a Sovétského svazu a jejim politic-
kym zakladem mélo byt smifeni Francie a Némecka, které se mély stat hnaci silou unie.
(Zahrani¢ni politika, 1930, s. 689—696.)

Piedstavitelé¢ Ceskoslovenska prezident Masaryk a ministr zahrani¢i Bene§ zaujali
k Briandovu projektu kladné stanovisko a chapali ho jako krok spravnym smérem. Prezi-
dent ocenoval, ze ,,evropska myslenka je cestou k dorozumeéni a miru a miize napomoci fe-
Seni stiedoevropskych problémi.* (Lacina — Hajek, 2002, s. 104.). Je malo znamo, Ze jiz
predtim podporoval autora a netinavného $ititele myslenky Panevropy R. N. Coudenho-
ve-Kalergiho a oteviel mu svymi doporu¢enimi cestu k vlivnym francouzskym politiktim.
Vedle CSR nalezl plan Evropské federalni unie p¥iznivé piijeti v Rakousku, kde nova vlada
Otto Endera ohlasila, ze bude podporovat panevropské plany a vynasnazi se pfipraviti nej-
prve regionalni vystavbu Evropy. (AMZV, ZP Viden, 1930, zprava z 6. prosince). Ostatni
sttedoevropské zemé zaujaly vyckavaci stanovisko.

Pro osud projektu bylo rozhodujici, Ze plan odmitly Italie a Némecko, které usilovaly
o revizi versailleského usporadani a Anglie, které zase zasadné nevyhovovala idea sjedno-
ceni Evropy. (Gajanova, 1967, s. 270-271). Plan nebyl sice na pad¢ Spolecnosti narodii
oficialné odmitnut, ale byl de facto dan k ledu. Politika evropského sblizovani utrpéla jiz
predtim na podzim 1929 tézkou ztratu smrti tviirce némecké mirové zahranicni politiky
Gustava Stresemanna a odchodem jeho spolupracovnika Karl Schuberta z funkce statniho
tajemnika fiSského ministerstva zahranic¢i. Novym statnim tajemnikem se stal Berhard von
Biihlow, ktery jiz nesledoval politiku usmifeni, v stfedoevropské politice se ptiklonil
k obnovené koncepci Mitteleuropy a ucinil z ni vychodisko némecké zahrani¢ni politiky.
(Jancik, 1990, s. 12-16).

Dalsi rozvijeni uzsi stfedoevropské hospodaiské spoluprace i proces evropského
sblizovani zastavil pocatkem tficatych let nastup svétové hospodarské krize a vzestup radi-
kalnich nacionalistickych nalad v Némecku, ktery se odrazil jiz v spéchu Hitlerovy nacio-
nalné socialistické strany ve volbach v zari 1930. Nastoleni nacistické diktatury
v Némecku v roce 1933 pak znamenalo definitivni uzavieni redlnych moznosti k rozvijeni
sttedoevropského sblizovani na demokratickych principech. Dalsi plany na stfedoevrop-
skou hospodaiskou spolupraci jako napt. Tardietv plan, Hospodaiska Mala dohoda nebo
HodZziv plan z roku 1936 nemély za tehdej$i mezindrodni situace objektivné redlnou
perspektivu.
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Zavér

Rozpad v pozdnim stiedovéku vzniklé stiedoevropské multinaciondlni velmoci —
habsburské monarchie — a na néj navazujici hospodatska dezintegrace stfedni Evropy, vy-
tvareni samostatnych ,,narodnich* ekonomik nastupnickych statii a od poloviny dvacatych
let se prosazujici snahy o stiedoevropské hospodarské sblizeni smétujici k opétné ekono-
mické integraci na demokratickych principech byly organickou soucasti slozitého vyvoje
Evropy ve dvacatém stoleti a nikoliv nahodnym vyjime¢nym jevem. Podle mého nazoru
odpovidaly tendenci svétovych d&jin ve 20. stoleti vyjadfené triddou: Zanik velkych multi-
nacionalnich celkt vzniklych nésilnou cestou v pozdnim sttedovéku nebo pozdéji kolo-
nidlnich 181 — Vytvareni narodnich stati a ,,ndrodnich* ekonomik — Nova hospodarska in-
tegrace ve veEtsSi hospodarské celky, vychazejici z ekonomickych potieb a realizovana
demokratickou cestou. Tento proces byl v§ak ve stfedni Evropé€ zastaven nastupem fasismu
a druhou svétovou valkou.
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Hospodaiska dezintegrace stifedni Evropy po prvni svétové
valce a snahy o opétné sblizeni v letech 1924-1930

Viastislay Lacina

Abstrakt

Konzervativni politicky systém habsburské monarchie a po rakousko-uherském vy-
rovnani v roce 1867 nadvlada dvou narodi — Némcti a Mad’ard — nevytvarely piiznivé pod-
minky ani pro dynamicky rozvoj Rakouska-Uherska ani pro ekonomicky integra¢ni proces
ve stfedni Evropé. Proti nadvladé obou narodi smétovaly snahy o narodni emancipaci

ostatnich etnik zijicich v monarchii. Ty mély rozdilnou intenzitu a ve vztahu k monarchii
vyustovaly v odlisné postoje.

Za prvni svétové valky prevladla snaha obnovit samostatny stat. Otazka forem hospo-
datské spoluprace s dal$imi teritorii byvalé monarchie zlstavala oteviena. Postupné vSak
vétSina predstaviteld ¢eskych hospodarskych kruhii z obav o nové ziskanou samostatnost
se vyslovila pro budovani samostatné ekonomiky. Stejn¢ tomu bylo v Jugoslavii a Polsku.

Od poloviny dvacatych let se vSak dostavaly do poptedi snahy znovu obnovit hospo-
datskou spolupraci nastupnickych statli. Pfedstavy o tom, jak dosahnout uzsi stfedoevrop-
ské hospodaiské spoluprace se viak ligily. Ceskoslovensti piedstavitelé zdtraziovali, Ze
musi jit o zcela novou na demokratickych zakladech stavénou spolupraci a vyhledové
1 0 integraci. Soucasné navrhy na celni unii nebo podunajskou federaci odmitali jako ,,ne-
odpovidajici situaci®. Jako odpovidajici prosazovali preferencni cla, primyslové, obchod-
ni a finanéni dohody stfedoevropskych statt. Stiedoevropsky integracni proces mél
zahrnovat Ceskoslovensko, Rakousko, Mad’arsko, Jugoslavii, Rumunsko a vyhledoveé
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i Polsko a Bulharsko. Velmoci se na tomto procesu nemély piimo podilet. To narazelo na
odpor Italie a Némecka, které chtély mit ve sttedni Evropé dominantni postaveni.

Klic¢ova slova: hospodafstvi; dezintegrace; stfedni Evropa; opétné sblizeni.

The Economic Disintegration of Central Europe after the
Great War and the Subsequent Efforts for Rapprochement
in the years 1924 to 1930

Abstract

Since the 16th century Central Europe was dominated by the Habsburg Monarchy.
The hegemony of two nations was opposed by the other ethnics living in monarchy who
were fighting for national emancipation. Each conflict had different intensity and ended in
different attitudes towards the monarchy.

The Great War was a turning point in that historical development. The Czech political
and economic elites departed from the Habsburg monarchy and adopted the idea of resto-
ration of the independent state. Immediately after the foundation of independent Czecho-
slovakia on 28 October 1918, the problem concerning the forms of economic cooperation
with the other succession states was not yet solved. A group around Rudolf Hotowetz, the
Secretary of the Chamber of Trade and Commerce, favoured the customs union of successi-
on states. However, the majority of representatives from the Czech economic circles led by
Alois Rasin, the first Minister of Finance, and Jaroslav Preiss, the director of Trade Bank
(Zivnostenska banka), fearing the loss of recently acquired independence, enforced the es-
tablishment of independent economy. Same events happened in Yugoslavia and Poland.
The main tools that were employed were monetary and customs separation, domestications
of companies and banks, repatriation of the capital and agrarian reform. During the first
half of 1919, the originally unified customs area of monarchy fell apart and the succession
states were more occupied by building their “national” economy in first five years
following the end of war.

Nevertheless, in the middle of 1920s, the efforts to restore economic cooperation in
Central Europe came to the fore. The Czech representatives, emphasized that it was com-
pletely new integration built on democratic principles. The proposals for establishment of
customs union or Danubian federation were refused as “inconsistent with the current si-
tuation”. As the first steps consistent with the current situation, the Czechs promoted prefe-
rential tariffs, industrial, commercial and financial agreements of Central European states.
The Central European integration process was to include Czechoslovakia, Austria, Hunga-
ry, Yugoslavia, Romania and in future also Poland and Bulgaria. The superpowers were no
to be directly involved in the process. This was opposed strongly by Italy and Germany,
which wanted to have a dominant position in Central Europe. Since 1929, Bernard von
Biilow, the Secretary of the German Minister of Foreign Affairs, promoted the restored
conception of Mitteleuropa under the leadership of Germany against efforts for the Central
European economic rapprochement.

Key words: economy; disintegration; central europe; repeated rapprochement.
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