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V 16. a� 19.století nále�ela ve støední Evropì hlavní úloha habsburské monarchii. Ta
byla pùvodnì jen personální unii Èeského království, Uherského království a Vévodství ra-
kouského. Od poloviny 18. století se však zaèaly èeské a rakouské zemì hospodáøsky pro-
pojovat. Napomáhala tomu centralizace ve správních a fiskálních otázkách za vlády Marie
Terezie a Josefa II. Dùle�ité bylo zvláštì zrušení vnitøních cel a vytvoøení spoleèného cel-
ního území nejdøíve jen pro západní èást monarchie a od poloviny 19. století pro celou mo-
narchii vèetnì Uher.1

Hlavním faktorem byl však s nástupem kapitalismu spojený hospodáøský rozvoj, vy-
budování základní sítì �eleznic do 70. let 19. století, výstavba hlavních tzv. císaøských sil-
nic a okresních silnic se zpevnìným povrchem. Novì zakládané prùmyslové závody
potøebovaly daleko vìtší odbytištì ne� poskytovaly dosavadní regionální a zemské trhy.
Metropole monarchie Vídeò byla nejen pro rakouské, ale i èeské zemì nejen mocenskopo-
litickým, ale i hospodáøským a finanèním centrem, kde sídlila vìtšina velkých bank a nej-
vìtších prùmyslových a obchodních spoleèností pracujících na teritoriu tìchto zemí.
Významné také bylo, �e ve Vídni sídlící pøedlitavská vláda usilovala od poloviny 19. stole-
tí o jednotnou hospodáøskou politiku pro celé Pøedlitavsko. Mnohé nasvìdèovalo tomu, �e
ekonomický vývoj Pøedlitavska mìl objektivnì znaèné pøedpoklady smìøovat od jednoho
celního území ke spoleèné ekonomice.

Konzervativní politický systém a po rakousko-uherském vyrovnání v roce 1867 nad-
vláda dvou národù, Nìmcù a Maïarù, nevytváøely však pøíznivé podmínky ani pro dyna-
mický rozvoj habsburské monarchie jako státního celku, ani pro hospodáøský integraèní
proces. Momentem, který integraèní proces dále komplikoval, byl všeobecnì sílící nacio-
nalismus a snahy o národní ekonomickou emancipaci Italù, Polákù, Èechù, Slovákù, Slo-
vincù, Chorvatù a Rumunù. Tento proces mìl rozdílnou intenzitu a ve vztahu k monarchii
vyús�oval v odlišné postoje. U Italù, Polákù, Rumunù a pravdìpodobnì i u dalmatských
Chorvatù ve své perspektivì smìøoval k vyèlenìní z monarchie, zatím co Èeši, Slovinci
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a Slováci poèítali s dosavadní monarchii jako teritoriálním a ekonomickým rámcem. Vel-
konìmecky orientovaní rakouští Nìmci a Nìmci ze severních oblastí Èech, Moravy a ze
Slezska usilovali o spojení se sousedním Nìmeckem. (Koøalka, 1996).

Krajním instrumentem ekonomického nacionalismu byly konfrontaèní pøístupy vyjá-
døené v èeském prostøedí heslem „Svùj k svému“ a v nìmeckém jazykovém prostøedí hes-
lem „Deutsch zu Deutsch“. Dùsledné uplatòování tìchto pøístupù by vedlo k vnitønímu
rozdìlení ekonomiky na jednotlivé „národní“ okruhy, tj. k její dezintegraci, a to èasto na-
pøíè stávajícími teritoriálními celky. K širšímu prosazení tìchto tendencí však nikdy
nedošlo. (Lacina – Hájek, 2002, s. 27–31).

Èeské politické i hospodáøské kruhy si byly vìdomy pozitiv, které jim monarchie jako
velký teritoriální celek poskytovala. Jejich cílem nebylo rozbití monarchie, ale její demo-
kratická a federativní pøestavba opírající se o historické právo. V praxi šlo èeským a také
slovinským hospodáøským kruhùm o dosa�ení rovných podmínek pro hospodáøský rozvoj
a na jeho základì i o mo�nost získat dominantní postavení v hospodáøství teritoria, kteøí
Èeši a Slovinci obývali.(Lacina, 1990, s. 36–42). Øada pøíkladù ukazuje, �e respektovaly
i úlohu Vídnì jako ekonomického centra støední Evropy. Také sociální demokracie, ve vol-
bách 1907 a 1911 nejsilnìjší èeská politická strana a zástupce zájmù zamìstnancù, se na
svém sjezdu v prosinci 1913 postavila v pøijaté rezoluci za udr�ení a rozvoj „velkého státnì
organizovaného hospodáøského obvodu ve støední Evropì, jeho� dìjinným základem jest
dnes Rakousko-Uhersko.“ (Protokol, 1913, s. 140).

Ekonomická emancipace Èechù postoupila poèátkem 20. století více ne� emancipace
politická a zaznamenala i významné úspìchy pokud šlo o bankovnictví, zemìdìlství a nì-
která odvìtví prùmyslu (zejména potravináøský, strojírenský a bavlnáøský prùmysl). Úsilí
o úèast na rozhodování o hospodáøské politice pøineslo však jen malé výsledky. Patøilo
mezi nì zaèlenìní nejvìtší èeské banky, �ivnostenské banky, do bankovního konsorcia pro
státní finanèní operace, zesílení vlivu na zemské hospodáøské aktivity a ovládnutí klíèové
pra�ské �ivnostenské a obchodní komory. Proti tomu, aby se Èeši významnìji podíleli na
rozhodování v ekonomické sféøe rozhodnì vystupovaly nejen centrální mocenskopolitický
aparát ve Vídni a nìmecká šlechta, ale i nìmecké podnikatelské vrstvy obávající se ztráty
dosavadního dominantního postavení v hospodáøství èeských zemích. Ty se sna�ily za po-
moci nejen Vídnì, ale i Berlína zastavit emancipaèní proces Èechù. V pøedveèer první
svìtové války nedošlo však v ekonomické oblasti k takové konfrontaci a patové situaci
jako v oblasti politické. (Lacina – Hájek, 2003, s. 166–176).

Není pochyb o tom, �e velký hospodáøský celek podunajské monarchie pøinášel pod-
nikatelským skupinám øadu výhod. Mo�ností, které skýtala další hospodáøská integrace na
principu rovnosti zúèastnìných stran, nebylo však vyu�ito a propásla se tak pøíle�itost tìs-
nìji propojit jednotlivá støedoevropská teritoria a pøistoupit k rozsáhlé støedoevropské hos-
podáøské integraci. Pøelom v historickém vývoji pøinesla první svìtová válka.

Teror rakouského vojensko-byrokratického aparátu vùèi èeskému národu bìhem této
války smìøoval nejen do oblasti politické, ale i hospodáøské. Zásah proti dvìma velkým
èeským bankám, �ivnostenské bance a Pra�ské úvìrní bance, mìl slou�it nejen k zastrašení
èeských podnikatelských kruhù, ale i k odstranìní konkurence. Ještì silnìji ne� tento zásah
pùsobila dohoda Vídnì s Berlínem o vytvoøení celní unie habsburské monarchie s vilémov-
ským Nìmeckem z roku 1915. Vytvoøení celní unie by de facto znamenalo konec èeským
nadìjím spojovaným s Rakouskem ji� od dob Palackého. Hrozba celní unie významnì spo-
lupùsobila pøi odklonu èeských elit od „ideje státu rakouského“ k variantì „budeme i po
nìm“. (Lacina, 1990, s. 50–54).
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K zmìnám v postoji k monarchii docházelo ji� v prùbìhu války od roku 1917. Bìhem
roku 1918 pak èeské politické a hospodáøské kruhy opustily pøedstavy o udr�ení a pøestav-
bì existující habsburské monarchie a postupnì došly k pøesvìdèení o nutnosti obnovit sa-
mostatný stát.(Tobolka, 1937, s. 313–327). Pøedstavy o hospodáøské podobì samostatného
státu byly upøesòovány v øadì diskusí v prùbìhu léta 1918 a v záøí 1918 byly øeditelem �iv-
nostenské banky J. Preissem vtìleny do rozsáhlého komplexního materiálu, který jako tzv.
Základní hospodáøský zákon tvoøil druhou èást návrhu tzv. Základního zákona nového stá-
tu. O nìj se pak opíraly po vzniku Èeskoslovenska hlavní hospodáøské zákony republiky.
Promyšlený, do detailu propracovaný návrh pøedpokládal naprosté hospodáøské oddìlení
od Vídnì, øízení hospodáøství novým èeským státem a vlastní mìnu. Ponechával však
otevøenou otázku hospodáøské spolupráce s ostatními nástupnickými státy napø. ve formì
celní unie. (AÈNB, �B-P-1/6 a 1/7).

Tato otázka byla øešena a� po pádu monarchie a vzniku Èeskoslovenské republiky.
Úzkou spolupráci státù vzniklých na troskách monarchie doporuèovala a podporovala sku-
pina kolem R. Hotowtze, tajemníka pra�ské �ivnostenské a obchodní komory, který ji� ze
své funkce udr�oval ka�dodenní úzké styky nejen s èeskými, ale i s pra�skými nìmeckými
podnikateli a s Vídní. Hotowetz byl zastáncem celní unie støedoevropských nástupnických
státù, která by zajistila èeským i nìmeckým podnikatelùm døíve tak cenìné výhody velkého
celního území. O nutnosti vytvoøit celní unii se sna�il v prosinci 1918 pøesvìdèit vlivné ve-
dení Svazu èeských prùmyslníkù. Unii mìly podle Hotowtze tvoøit Èeskoslovensko, Pol-
sko, Království Srbù, Chorvatù a Slovincù, Rumunsko, Rakousko a Maïarsko. Proti svým
odpùrcùm argumentoval tím, �e cla nejsou „atributem státu“ a 16 milionù døíve vládnou-
cích Nìmcù a Maïarù nemù�e ovládnout dalších 90 mil. obyvatel. (Hotowetz, 1934,
s. 1164–1172). Jeho návrhy nebyly pøijaty. J. Preissem a Al. Rašínem vedená skupina, kte-
rá urèovala po vzniku Èeskoslovenska jeho hospodáøskou politiku, sice uznávala výhody
velkého celního území, ale obávala se, �e vytvoøením navrhované celní unie by došlo k
okleštìní novì získané politické samostatnosti. Nechávala proto otázku støedoevropské
hospodáøské spolupráce po rozpadu Rakouska-Uherska otevøenou. Stejnì vyèkávala
i první èeskoslovenská Kramáøova vláda. (Lacina – Hájek, 2002, s. 54–55).

Rozhodování ulehèil vývoj v ostatních nástupnických státech. V italských, polských
a jugoslávských teritoriích pùvodnì nále�ících k RU nepøicházela celní unie s ostatními
nástupnickými státy v úvahu, zde bylo na poøadu dne pøipojení k jádru národního státu.
A tak reálnì mohlo jít jen o celní unii Èeskoslovenska s Rakouskem a Maïarskem. A to
bylo v tehdejší pováleèné situaci nepøijatelné jak pro Èeskoslovensko, tak i pro znaènou
èást Rakušanù usilující o spojení s Nìmeckem. A tak v lednu nebo poèátkem února 1919
padlo v Èeskoslovensku rozhodnutí odmítající celní unii. Po Království Srbù, Chorvátù
a Slovincù se také Èeskoslovensko zákonem z 20. února 1919 stalo samostatným celním
územím. (Lacina, 1990, s. 81).

Jednoznaènì byla nastoupena cesta oddìlení od Vídnì a vytváøení samostatné èesko-
slovenské ekonomiky. I v Èeskoslovensku podobnì jako ve všech dalších nástupnických
státech byl tento proces provázen ekonomickým nacionalismem. Nabádání pøedstavitelù
dohodových velmocí zvláštì Velké Británie k vytvoøení celní unie støedoevropských státù,
stejnì jako klauzule mírových smluv umo�òující takovou unií, nenacházely ohlas zvláštì
v novì vytvoøených státech obávajících se, aby tak neztratily novì nabytou samostatnost.
Pouze v Maïarsku a zèásti v Rakousku nacházíme pozitivní ohlas vyvolaný nadìjí, �e se
tak podaøí udr�et alespoò èást døívìjších rakouských a maïarských pozic v ostatních
nástupnických státech, zvláštì v Èeskoslovensku. (Lacina – Hájek, 2002, s. 57–58).

A právì toho se vládnoucí kruhy v Èeskoslovensku obávaly a pod heslem Pryè od Víd-
nì usilovaly o zajištìní hospodáøské nezávislosti na Vídni celou øadou opatøení. Z nich
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zvláštì významné byly mìnová odluka uzákonìná 25. února 1919 a výrazné zhodnocení
èeskoslovenské koruny proti rakouské a maïarské mìnì. (Lacina, 1993, s. 1–17). Dále té�
nostrifikace podnikù a bank a do urèité míry i pozemková reforma.

O teritorium habsburské monarchie se rozdìlilo sedm nástupnických státù, z nich� ale
jen tøi mìly politické a ekonomické tì�ištì na jejím bývalém území: Èeskoslovensko, Ra-
kousko a Maïarsko. Do zahájení mírové konference v Paøí�i 18. ledna 1919 byla mocen-
skopolitická a státní dezintegrace støední Evropy objektivní realitou, kterou musela mírová
konference vzít na vìdomí. (Opoèenský, 1927). Situaci charakterizovalo stanovisko prezi-
denta USA a vùdèí osobnosti Dohody W. Wilsona: „Náš princip je z dùvodu nevypoèitatel-
ných rizik: dát ruce pryè od kusù Rakouska-Uherska a redukovat vnìjší intervence na
minimum.“ (Wilson, 1923, s. 218).

V prùbìhu paøí�ské mírové konference a v krátkém období po ní rychle probíhala
i hospodáøská dezintegrace. Bìhem první poloviny roku 1919 se pùvodnì jedno celní úze-
mí bývalé monarchie zcela rozpadlo. Jednotlivé nástupnické státy se vyhlásily za samostat-
ná celní území s vysokými celními barierami, zavedly vlastní mìnu a pomocí státních
zásahù se sna�ily zbavit ekonomické závislosti na bývalé metropoli. Hospodáøské odcizo-
vání jednotlivých èástí bývalé monarchie podpoøil i všeobecný nedostatek potravin, paliv
a dalších základních výrobkù. Ka�dý nástupnický stát se sna�il ponechat si je doma a ne
vyvá�et je do „cizí“ zemì. Dlouholeté hospodáøské vazby se pøetrhávaly. (Berger, 1982).

Dohodové velmoci se v této situaci sna�ily zabránit hospodáøské dezintegraci støední
Evropy tlakem na vytvoøení celní unie pøípadnì podunajské federace nebo alespoò na zave-
dení celních preferencí mezi nástupnickými státy. Vedle snahy udr�et hospodáøskou
soudr�nost støední Evropy chtìly touto cestou zabránit hospodáøskému zhroucení Rakous-
ka a Maïarska, kterým hrozila bolševická revoluce. Návrhy Anglie, Francie a USA narazi-
ly však na odpor jejich východních spojencù Polska, Èeskoslovenska a Jugoslávie
a nepodaøilo se je prosadit. (Lacina – Hájek, 2002, s. 52–53). Nástupnické státy se v prv-
ních pìti pováleèných letech zamìøovaly na nároènou ekonomickou integraci svých vlast-
ních území vzniklých z velmi rùznorodých teritorií a na vytvoøení samostatných
„národních“ ekonomik. To urèovalo jejich hospodáøskou politiku, v které se velmi silnì
uplatòoval ekonomický nacionalismus. Hlavními nástroji byla mìnová politika, vytváøení
vlastních mìnových systémù, celní ochranáøství, ji� zmínìná nostrifikace podnikù a bank,
repatriace kapitálu a získávání investic západního dohodového kapitálu. V ka�dé nástup-
nické zemi mìl tento proces jinou podobu. Nejvìtší odlišnosti nacházíme v Rakousku
a Maïarsku, zemích, které byly tehdy oznaèovány jako ve válce pora�ené. (Teichová,
1988, s. 15–20).

S postupující pováleènou hospodáøskou obnovou a opìtným obnovením mezinárodní-
ho obchodu se stále silnìji poci�ovaly nevýhody plynoucí z pøetrhání døívìjších vazeb
a vìtšina z nich se obnovovala. Ekonomický nacionalismus ztrácel na síle, hospodáøské
styky se rozšiøovaly a vzájemný obchod se postupnì liberalizoval. Dosavadní celní bariery
se sni�ovaly uzavíráním obchodních smluv s dolo�kami nejvyšších výhod a sni�ováním
celních sazeb. Obnovoval se zvláštì vzájemný obchod. V roce 1924 se na èeskosloven-
ském zahranièním obchodì podílely nástupnické státy plnými 35 %. Vývoz do samotného
Rakouska tvoøil 21 % vývozu Èeskoslovenska. Trvalé problémy byly pouze v obchodu
s Maïarskem. Úzká spolupráce se obnovovala i v bankovní sféøe, støedoevropských
prùmyslových kartelech a také v oblasti licencí. (Lacina, 2000, s. 48–72).

Vedle ekonomických faktorù pùsobil i mocensko politický zájem nových støedoev-
ropských státù na stabilizaci pomìrù ve støední Evropì. Ten byl zvláštì silný u Èeskoslo-
venska ve vztahu k Rakousku, kde ještì poèátkem 20. let panoval hospodáøský rozvrat
a byly silné snahy po spojení s Nìmeckem. Èeskoslovenský ministr zahranièí Ed. Beneš
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byl iniciátorem mezinárodní pomoci Rakousku v roce 1922, na které se také Èeskosloven-
sko významnì podílelo 500 mil. Kè. Právì v èeskoslovensko-rakouských hospodáøských
vztazích se od roku 1923 nejvýraznìji projevovaly snahy o eliminaci negativních dùsledkù,
které pøinesla v hospodáøské sféøe dezintegrace støední Evropy. (Österreich und die Tsche-
choslowakei, 1996, s.169–210, 255–308). S Rakouskem, Jugoslávií a Rumunskem uzavøe-
lo Èeskoslovensko systém vzájemnì výhodných obchodních smluv s dolo�kami
nejvyšších výhod a usilovalo o prohloubení støedoevropské hospodáøské spolupráce pøede-
vším na základì preferenèních cel. Návrhy na celní unii nebo podunajskou federaci však
odmítalo jako neodpovídající tehdejší situaci. (Lacina – Hájek, 2002, s. 80–90).

V polovinì dvacátých let se situace dále mìnila. Existence nových samostatných státù
se zdála být zajištìna a nastupující hospodáøská konjunktura otevírala cestu k vìtší nebo
menší ekonomické prosperitì. Pùsobila i mezinárodní situace pøedevším Dawesùv plán
z roku 1924 a jednání v Locarnu v roce 1925, která vedla k zmírnìní napìtí v poversailleské
Evropì. V nástupnických státech se vedle úsilí o hospodáøskou samostatnost zaèaly stále
více prosazovat snahy o u�ší støedoevropskou hospodáøskou spolupráci. Nejdøíve se inicia-
tivy chopila skupina vídeòských obchodníkù a finanèníkù v èele s Juliem Mainlem. Ta
zalo�ila v roce 1925 ve Vídni mezinárodní spolek Mitteleuropäischer Wirtschaftstag
(MWT), který ve spolupráci s maïarským profesorem Elemérem Hantosem propagoval
obnovení støedoevropského hospodáøského prostoru. To však chápal de facto jako
hospodáøskou reintegraci teritoria bývalé habsburské monarchie. (Janèík, 1994,
s. 119–128).

V Èeskoslovensku zalo�ily podnikatelské kruhy vlastní Èeskoslovenský komitét pro
støedoevropskou souèinnost, který s Hantosem a vídeòským Wirtschaftstagem spolupraco-
val, ale mìl jiné pøedstavy o støedoevropské spolupráci. Ty vycházely z toho, �e støedoev-
ropský sbli�ovací proces je novou hospodáøskou integrací a prvním krokem k ní má být
zavedení preferenèních cel mezi nástupnickými státy. (AMZV, IV. sekce, ka.1095, fasc.
MWT). Pokud šlo o aktuální formy støedoevropské hospodáøské spolupráce sblí�ila se ale
stanoviska èeskoslovenských a „støedoevropsky“ orientovaných rakouských a zèásti
i maïarských podnikatelských kruhù.

V duchu tìchto pøedstav o støedoevropské hospodáøské spolupráci po�adovala èesko-
slovenská delegace na mezinárodní hospodáøské konferenci v �enevì v kvìtnu 1927 právo
nástupnických státù zavést mezi sebou systém celních preferencí. Tento po�adavek narazil
však na odpor V. Británie a dalších zemí usilujících o liberalizaci obchodu a byl odmítnut.
Zároveò Èeskoslovensko prosazovalo, aby se otázkou hospodáøské spolupráce zabývala
Malá dohoda. Ta z èeskoslovenského podnìtu na zasedání v Jáchymovì v roce 1927 zdù-
raznila potøebu hospodáøského sblí�ení jak èlenù Malé dohody, tak i jejích sousedù. Na
tomto zasedání se také poprvé posuzovala pøedstava „hospodáøské Malé dohody“. (Chme-
laø, 1927, s. 505–508). K její realizaci se ale ještì nepøistoupilo. Šlo ještì spíše o koncepèní
protiváhu anšlusovým tendencím v Rakousku.

Èeskoslovenský ministr zahranièí Ed. Beneš v parlamentním expozé o ès. zahranièní
politice vyzdvihl potøebu u�ší hospodáøské spolupráce støedoevropských zemí, ale zároveò
zdùraznil, �e èeskoslovenská vláda nepokládá za mo�né obnovovat pøe�ilé hospodáøské
a politické formy spolupráce a je nutné hledat „nové situaci odpovídající formy“. Doporu-
èoval zaèít bilaterálními obchodními smlouvami, preferenèními cly, dopravními, finanèní-
mi a dalšími dohodami. Dával pøednost „malým plánùm spolupráce, které mají reálnou
cenu mo�nosti uskuteènìní“. (AMZV, IV. sekce, ka. 680. Expozé min. Beneše).

Myšlenka u�ší støedoevropské spolupráce získávala sympatie i mezi rozhodujícími
osobnostmi èeskoslovenského hospodáøského �ivota. Odrá�el to programový projev nej-
vlivnìjšího pøedstavitele ès. finanèních a prùmyslových kruhù J. Preisse na jubilejní valné
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hromadì Ústøedního svazu èeskoslovenských prùmyslníkù v roce 1928, kde jednoznaènì
podpoøil snahy o u�ší støedoevropskou spolupráci. Jmenovitì doporuèil spolupráci v rámci
støedoevropských kartelových dohod a dohody prùmyslových odvìtví støedoevropských
státù. Závìrem se oficiálnì pøíznivì vyjádøil o myšlence celní unie: „Chceme se všemi
našimi sousedy �ít v pøátelství a snad také u nás najde pochopení idea velkých celních
území...“ (Preiss, 1929, s. 29.)

Koncem dvacátých let mìla ale ještì myšlenka støedoevropské celní unie v èeskoslo-
venských hospodáøských kruzích velmi málo stoupencù. Mezi významnìjšími osobnostmi
najdeme jen dva: R Hotowetze, který ji pøi pøednáškách i v tisku znovu propagoval (Ho-
towetz ,1934, s. 1167–1172) a bývalého tajemníka ministerstva prùmyslu, obchodu a �iv-
ností V. Schustera. Rozhodující vìtšina ji pova�ovala za „neaktuální“.

Zároveò se v prùmyslových a finanèních kruzích �ivì diskutovalo o pøekonání nega-
tivních dùsledkù hospodáøské dezintegrace a cestách k hospodáøskému sblí�ení støední Ev-
ropy. Konkrétní pøedstavy byly shrnuty v elaborátu pra�ské �ivnostenské a obchodní
komory pro Mezinárodní obchodní komoru. V nìm formulovaná stanoviska se stala pak
i základem pøi jednání èeskoslovenských vládních orgánù a nevládních institucí o øešení
následkù hospodáøské krize poèátkem tøicátých let.

Elaborát nejdøíve zaujímal stanovisko k diskutované otázce celní unie støedoevropských
zemí: „Nedá se dnes hospodáøsky ani politicky mluvit o celní unii, a� ji� úplné èi neúplné. Je-
dinou schùdnou cestou zatím jsou celní preference...Preference, je� si støedoevropské státy
poskytnou, musí být stejné pro všechny zúèastnìné státy“. Konkrétnì mìlo být postupová-
no dvìma zpùsoby: “Buï lineární postupné sni�ování všech celních tarifù zúèastnìných
zemí v�dy o urèité procento, nebo vzájemné kolektivní vyjednávání o konkrétních slevách
pro urèité druhy výrobkù“. Dokument obsahoval i øadu dalších doporuèení:

1. Uzavírat vzájemné prùmyslové dohody.

2. Zavést „celní pøímìøí“ jako závoru proti dalšímu zvyšování cel.

3. Nebo alespoò postupnì sblí�it celní tarify.

4. Uvolnit povolovací øízení.

5. Sblí�it hospodáøské právo.

6. Koordinovat a výhledovì sjednotit �eleznièní a paroplavební tarify.

Støedoevropské hospodáøské sbli�ování se mìlo týkat Èeskoslovenska, Rakouska,
Maïarska, Rumunska, Jugoslávie a výhledovì i Polska a Bulharska. Integrace mìla být
vìcí samotných støedoevropských státù. Velmoci se nemìly na tomto procesu pøímo podí-
let. (AMZV, IV. sekce, ka. 680. Dokument Hospodáøská souèinnost ve støední Evropì.)

Hospodáøské sblí�ení støední Evropy pomocí postupných krokù vycházejících z po-
tøeb a iniciativy samotných støedoevropských zemí bylo cestou vhodnou a pøijatelnou pro
všechny støedoevropské státy. Mìlo však velkou slabinu. Bylo mo�né jen v rámci evrop-
ského øešení a se souhlasem evropských velmocí. Tato koncepce však byla v rozporu s plá-
ny Itálie a hlavnì Nìmecka, které se ostøe postavily proti. Pova�ovaly toti� støední Evropu
za svou zájmovou sféru, ve které chtìly mít rozhodující postavení. Na pøelomu dvacátých
a tøicátých let bylo ji� zøejmé, �e koncepce støedoevropské spolupráce a hlavnì jejich reali-
zace se stále více stávají souèástí mocenského zápasu velmocí o podobu evropského
uspoøádání v nové etapì pováleèného vývoje.

Koncem dvacátých let však ještì svitla nadìje na mo�nost evropského øešení. V mezi-
národních vztazích došlo k urèitému uvolnìní. V Briand-Kellogovì paktu z roku 1928 byla
prosazen závazek signatáøù øešit rozpory mírovými prostøedky a následujícího roku 1929
na Haagské konferenci došlo k dohodì o placení a výši reparací, které byly zdrojem trva-
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lých rozporù zvláštì mezi Francií a Nìmeckem. Zdálo se, �e se otevøely cesty k pøekonání
nìmecko-francouzského nepøátelství a svítá nadìje na smíøení dvou tehdy hlavních sil pev-
ninské Evropy. Èeskoslovensko se na úsilí o smíøení nepøátel z doby první svìtové války
velmi aktivnì podílelo a sna�ilo se o hospodáøské i politické sblí�ení s Rakouskem a o zlep-
šení vztahù s Nìmeckem. (Lacina – Hájek, 2002, s. 103). Úsilí o francouzsko-nìmecké
smíøení bylo spojeno se jmény nìmeckého zahranièního ministra Gustava Stresemanna
a francouzského ministra zahranièí Ariste Brianda (nejnovìji viz Ort, 2004, s. 66–69).

Pozitivní oèekávání vzbudily ve støední Evropì iniciativy Brianda na pùdì Spoleènos-
ti národù. Na jejím �enevském zasedání v záøí 1929 navrhl uzavøení paktu hospodáøské
spolupráce v Evropì, který za pøíznivých podmínek mohl odstranit blokaci støedoevrop-
ských integraèních snah. V následujícím období svùj návrh dále rozvinul, pøevzal od
panevropského hnutí myšlenku celoevropské spolupráce a uèinil ji tématem evropské poli-
tiky a diplomacie. Francie pøedlo�ila plán na vytvoøení Evropské federální unie, v té dobì
bì�nì zvaný plán Panevropy. Ten rozeslal Briand v kvìtnu 1930 ve formì memoranda
26 evropským zemím.

Unie mìla zahrnovat evropské zemì kromì Anglie a Sovìtského svazu a jejím politic-
kým základem mìlo být smíøení Francie a Nìmecka, které se mìly stát hnací silou unie.
(Zahranièní politika, 1930, s. 689–696.)

Pøedstavitelé Èeskoslovenska prezident Masaryk a ministr zahranièí Beneš zaujali
k Briandovu projektu kladné stanovisko a chápali ho jako krok správným smìrem. Prezi-
dent oceòoval, �e „evropská myšlenka je cestou k dorozumìní a míru a mù�e napomoci øe-
šení støedoevropských problémù.“ (Lacina – Hájek, 2002, s. 104.). Je málo známo, �e ji�
pøedtím podporoval autora a neúnavného šiøitele myšlenky Panevropy R. N. Coudenho-
ve-Kalergiho a otevøel mu svými doporuèeními cestu k vlivným francouzským politikùm.
Vedle ÈSR nalezl plán Evropské federální unie pøíznivé pøijetí v Rakousku, kde nová vláda
Otto Endera ohlásila, �e bude podporovat panevropské plány a vynasna�í se pøipraviti nej-
prve regionální výstavbu Evropy. (AMZV, ZP Vídeò, 1930, zpráva z 6. prosince). Ostatní
støedoevropské zemì zaujaly vyèkávací stanovisko.

Pro osud projektu bylo rozhodující, �e plán odmítly Itálie a Nìmecko, které usilovaly
o revizi versailleského uspoøádání a Anglie, které zase zásadnì nevyhovovala idea sjedno-
cení Evropy. (Gajanová, 1967, s. 270–271). Plán nebyl sice na pùdì Spoleènosti národù
oficiálnì odmítnut, ale byl de facto dán k ledu. Politika evropského sbli�ování utrpìla ji�
pøedtím na podzim 1929 tì�kou ztrátu smrtí tvùrce nìmecké mírové zahranièní politiky
Gustava Stresemanna a odchodem jeho spolupracovníka Karl Schuberta z funkce státního
tajemníka øíšského ministerstva zahranièí. Novým státním tajemníkem se stal Berhard von
Bühlow, který ji� nesledoval politiku usmíøení, v støedoevropské politice se pøiklonil
k obnovené koncepci Mitteleuropy a uèinil z ní východisko nìmecké zahranièní politiky.
(Janèík, 1990, s. 12–16).

Další rozvíjení u�ší støedoevropské hospodáøské spolupráce i proces evropského
sbli�ování zastavil poèátkem tøicátých let nástup svìtové hospodáøské krize a vzestup radi-
kálních nacionalistických nálad v Nìmecku, který se odrazil ji� v úspìchu Hitlerovy nacio-
nálnì socialistické strany ve volbách v záøí 1930. Nastolení nacistické diktatury
v Nìmecku v roce 1933 pak znamenalo definitivní uzavøení reálných mo�ností k rozvíjení
støedoevropského sbli�ování na demokratických principech. Další plány na støedoevrop-
skou hospodáøskou spolupráci jako napø. Tardieùv plán, Hospodáøská Malá dohoda nebo
Hod�ùv plán z roku 1936 nemìly za tehdejší mezinárodní situace objektivnì reálnou
perspektivu.
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Závìr

Rozpad v pozdním støedovìku vzniklé støedoevropské multinacionální velmoci –
habsburské monarchie – a na nìj navazující hospodáøská dezintegrace støední Evropy, vy-
tváøení samostatných „národních“ ekonomik nástupnických státù a od poloviny dvacátých
let se prosazující snahy o støedoevropské hospodáøské sblí�ení smìøující k opìtné ekono-
mické integraci na demokratických principech byly organickou souèástí slo�itého vývoje
Evropy ve dvacátém století a nikoliv náhodným výjimeèným jevem. Podle mého názoru
odpovídaly tendenci svìtových dìjin ve 20. století vyjádøené triádou: Zánik velkých multi-
nacionálních celkù vzniklých násilnou cestou v pozdním støedovìku nebo pozdìji kolo-
niálních øíší – Vytváøení národních státù a „národních“ ekonomik – Nová hospodáøská in-
tegrace ve vìtší hospodáøské celky, vycházející z ekonomických potøeb a realizovaná
demokratickou cestou. Tento proces byl však ve støední Evropì zastaven nástupem fašismu
a druhou svìtovou válkou.
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Hospodáøská dezintegrace støední Evropy po první svìtové
válce a snahy o opìtné sblí�ení v letech 1924–1930

Vlastislav Lacina

Abstrakt

Konzervativní politický systém habsburské monarchie a po rakousko-uherském vy-
rovnání v roce 1867 nadvláda dvou národù – Nìmcù a Maïarù – nevytváøely pøíznivé pod-
mínky ani pro dynamický rozvoj Rakouska-Uherska ani pro ekonomický integraèní proces
ve støední Evropì. Proti nadvládì obou národù smìøovaly snahy o národní emancipaci
ostatních etnik �ijících v monarchii. Ty mìly rozdílnou intenzitu a ve vztahu k monarchii
vyús�ovaly v odlišné postoje.

Za první svìtové války pøevládla snaha obnovit samostatný stát. Otázka forem hospo-
dáøské spolupráce s dalšími teritorii bývalé monarchie zùstávala otevøena. Postupnì však
vìtšina pøedstavitelù èeských hospodáøských kruhù z obav o novì získanou samostatnost
se vyslovila pro budování samostatné ekonomiky. Stejnì tomu bylo v Jugoslávii a Polsku.

Od poloviny dvacátých let se však dostávaly do popøedí snahy znovu obnovit hospo-
dáøskou spolupráci nástupnických státù. Pøedstavy o tom, jak dosáhnout u�ší støedoevrop-
ské hospodáøské spolupráce se však lišily. Èeskoslovenští pøedstavitelé zdùrazòovali, �e
musí jít o zcela novou na demokratických základech stavìnou spolupráci a výhledovì
i o integraci. Souèasné návrhy na celní unii nebo podunajskou federaci odmítali jako „ne-
odpovídající situaci“. Jako odpovídající prosazovali preferenèní cla, prùmyslové, obchod-
ní a finanèní dohody støedoevropských státù. Støedoevropský integraèní proces mìl
zahrnovat Èeskoslovensko, Rakousko, Maïarsko, Jugoslávii, Rumunsko a výhledovì
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i Polsko a Bulharsko. Velmoci se na tomto procesu nemìly pøímo podílet. To nará�elo na
odpor Itálie a Nìmecka, které chtìly mít ve støední Evropì dominantní postavení.

Klíèová slova: hospodáøství; dezintegrace; støední Evropa; opìtné sblí�ení.

The Economic Disintegration of Central Europe after the
Great War and the Subsequent Efforts for Rapprochement

in the years 1924 to 1930

Abstract

Since the 16th century Central Europe was dominated by the Habsburg Monarchy.
The hegemony of two nations was opposed by the other ethnics living in monarchy who
were fighting for national emancipation. Each conflict had different intensity and ended in
different attitudes towards the monarchy.

The Great War was a turning point in that historical development. The Czech political
and economic elites departed from the Habsburg monarchy and adopted the idea of resto-
ration of the independent state. Immediately after the foundation of independent Czecho-
slovakia on 28 October 1918, the problem concerning the forms of economic cooperation
with the other succession states was not yet solved. A group around Rudolf Hotowetz, the
Secretary of the Chamber of Trade and Commerce, favoured the customs union of successi-
on states. However, the majority of representatives from the Czech economic circles led by
Alois Rašín, the first Minister of Finance, and Jaroslav Preiss, the director of Trade Bank
(�ivnostenská banka), fearing the loss of recently acquired independence, enforced the es-
tablishment of independent economy. Same events happened in Yugoslavia and Poland.
The main tools that were employed were monetary and customs separation, domestications
of companies and banks, repatriation of the capital and agrarian reform. During the first
half of 1919, the originally unified customs area of monarchy fell apart and the succession
states were more occupied by building their “national” economy in first five years
following the end of war.

Nevertheless, in the middle of 1920s, the efforts to restore economic cooperation in
Central Europe came to the fore. The Czech representatives, emphasized that it was com-
pletely new integration built on democratic principles. The proposals for establishment of
customs union or Danubian federation were refused as “inconsistent with the current si-
tuation”. As the first steps consistent with the current situation, the Czechs promoted prefe-
rential tariffs, industrial, commercial and financial agreements of Central European states.
The Central European integration process was to include Czechoslovakia, Austria, Hunga-
ry, Yugoslavia, Romania and in future also Poland and Bulgaria. The superpowers were no
to be directly involved in the process. This was opposed strongly by Italy and Germany,
which wanted to have a dominant position in Central Europe. Since 1929, Bernard von
Bülow, the Secretary of the German Minister of Foreign Affairs, promoted the restored
conception of Mitteleuropa under the leadership of Germany against efforts for the Central
European economic rapprochement.

Key words: economy; disintegration; central europe; repeated rapprochement.
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