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Zamìstnávání cizích dìlníkù bylo v nìmeckém hospodáøství bì�né u� pøed první
svìtovou válkou, zejména k sezónním pracím v zemìdìlství. Firma Fried. Krupp AG/Essen,
tehdy nejvìtší nìmecký oceláøský a zbrojní koncern, se ale takovému najímání pracovních sil
vyhýbala, hlavnì z obavy, aby nebyla touto cestou prozrazena její výrobní tajemství. První
prùlom do této náborové politiky uèinila firma v dobì usilovného zbrojení v letech
1914–1918 a podruhé ve stejné situaci v pøedveèer a v prùbìhu druhé svìtové války. Ovšem
poèet 8 569 cizích dìlníkù, které zamìstnával 1. 11. 1918 hlavní koncernový závod firmy,
Gußstahlfabrik v Essenu,1 bylo jen zlomkem toho, jakých rozmìrù dosáhl kontingent cizích
dìlníkù u Kruppa v posledním roce III. øíše: v prosinci 1944 zamìstnával celý Kruppùv
koncern 73 374 cizích dìlníkù, z toho 18 174 váleèných zajatcù a 55 200 ostatních (civilních,
zèásti i koncentraèních vìzòù).2 Jestli�e v r. 1918 pøipadal v samotné Gußstahlfabrik jeden
cizinec na 13 nìmeckých pracovních sil, obrátil se tento pomìr koncem druhé svìtové války
pøibli�nì a� na 1 : 3.

Na sklonku tøicátých let, dokud nebyl nìmecký pracovní trh – vzhledem k vysoké
nezamìstnanosti a navzdory zbrojnímu boomu po nástupu Hitlera k moci – zcela vyèerpán
a nenastaly ani masové odvody do armády, mìli zahranièní dìlníci pro Kruppùv pracovní
a výrobní potenciál jen podøadný význam. A to pøesto, �e se hrubý obrat koncernu od nástupu
fašismu do vypuknutí války témìø ztrojnásobil (na 920 mil. RM) a jeho osazenstvo vzrostlo
bezmála na 140 000 osob.3 V té dobì ostatnì nebylo zamìstnávání zahranièních dìlníkù
pøíliš po chuti ani Gustavu Kruppovi von Bohlen und Halbach,4 ve fašistické terminologii
„vùdci podniku“ (Betriebsführer), který v této funkci zastupoval svou cho� Berthu, od r. 1906
suverénnì vládnoucí veškerým kapitálem firmy, je� byla jen pro forma akciovou spoleèností.

Nábor cizích dìlníkù pro nìmecké váleèné hospodáøství

Po pøechodu fašistického Nìmecka k agresivní válce zesílily odvody dìlníkù do
armády a vzniklé mezery bylo tøeba vyplnit deportacemi dìlníkù z obsazených zemí.
Okupantùm k tomu slou�ila sí� pracovních úøadù, zavedení pracovní povinnosti a pracov-
ních kní�ek, nejprve na území Protektorátu Èechy a Morava a v polském Generálním

214

Acta Oeconomica Pragensia, roè. 15, è. 7, 2007

* Prof. PhDr. Zdenìk Jindra, CSc, externí uèitel Ústavu hospodáøských a sociálních dìjin Filozofické fakulty
Karlovy univerzity v Praze.

1 Historisches Archiv Krupp, Essen, WA 7 f 1105.
2 Trials of War Criminals before the Nuernberg Military Tribunals under Control Council Law No. 10 (dále TWC),

vol. IX. The Krupp Case, Washington 1950, Document NIK-4022, statistika za s. 674.
3 Gall, L. (2002): Krupp im 20. Jahrhundert. Die Geschichte des Unternehmens vom Ersten Weltkrieg bis zur

Gründung der Stiftung, Berlin, Siedler, tabulky v pøíloze.
4 Plaidoyer O. Kranzbühlera, advokáta Alfrieda Kruppa, s. 63 (Dokumente zu Nürnberger Prozessen am Institut für

Völkerrecht, Universität. zu Köln – dále cit. Dokumente aus Nürnberg, Köln).



gouvernementu a bìhem r. 1942 v Holandsku, Belgii a Francii. Organizace totální váleèné
ekonomiky, zahrnující také tuto širokou mobilizaci pracovních sil, vstoupila do vrcholné
fáze zøízením ministerstva pro výzbroj a munici v èele s F. Todtem (bøezen 1940)
a poskytnutím ještì vìtších pravomocí jeho nástupci A. Speerovi (únor 1942), jako�
i jmenováním F. Sauckela zplnomocnìncem pro pracovní nasazení (bøezen 1942). Speer by
byl nejradìji po anglickém vzoru v pøevá�né míøe mobilizoval nìmecký pracovní trh
vèetnì �en, ale Sauckel vsadil na získání pracovních sil hlavnì v obsazených zemích.
Jakými metodami, to ukázal u� jeden z jeho prvních výnosù (è. 4 ze 7. 5. 1942),
ustanovující, �e pokud „nevystaèí v obsazených zemích apel na dobrovolnost, musí být za
všech okolností uskuteènìny pracovní povinnost a odvody … Nesmìjí se dávat
nezodpovìdné pøísliby ve vìci mezd, akordu, pohodlného ubytování, volného èasu atd.“5

Pro takový postup získal i plnou podporu Hitlera. V srpnu a záøí 1942 Hitler výslovnì
zmocnil Sauckela k tomu, aby k získání pracovních sil pou�il všech donucovacích
prostøedkù, a to zejména na východì, v èeském protektorátu a v Generálním gouverne-
mentu, a nepùjde-li to jinak, rovnì� v okupovaných oblastech na západì.6 V Holandsku,
Belgii a Francii se Sauckel v první dobì skuteènì pokoušel o nábor pracovních sil na více
ménì dobrovolné bázi, ale jak pozdìji pøiznal v Norimberku, „z 5 miliónù zahranièních
dìlníkù, kteøí pøišli do Nìmecka, jich stì�í 200 000 pøišlo dobrovolnì.“7 Pøi náborech na
východì si nekladl u� vùbec �ádné zábrany. V Polsku byl stejnì jako H. Frank, tamní
generální guvernér, toho názoru, �e Poláci jsou jen „otroci Velkonìmecké øíše“.8 A co se
týèe Rusù a Ukrajincù, tam platilo to, co vìdìl z oficiálních hlášení také A. Rosenberg,
øíšský ministr pro obsazené oblasti SSSR, �e tam „pøi náboru byly pou�ívány metody, je� si
vzaly vzor z nejtemnìjšího vìku obchodu s otroky“.9 Šéf stranické kanceláøe NSDAP M.
Bormann podepøel tento drastický postup výrokem: „Slované musí pro nás pracovat.
Pokud je nepotøebujeme, mohou zemøít. Proto jsou u nich nucené oèkování a nìmecká
lékaøská slu�ba zbyteèné. Není �ádoucí, aby se Slované rozmno�ovali.“10 Maje za sebou
tuto všestrannou podporu vlády a strany, Sauckel pøedèil i své pùvodní plány náboru cizích
sil. Podaøilo se mu hned za prvních osm mìsícù své pùsobnosti, to znamená od zaèátku
dubna do konce listopadu 1942, deportovat do pracovních lágrù v øíši pøes 2 300 000
civilních osob, je� pocházely:

z obsazených území SSSR 1 375 567
z Francie 168 468
z Gen. gouvernementu, Halièe a Warty 330 125
z Belgie 103 486
z Protektorátu Èechy a Morava 79 451
z Holandska 86 006
z ostatních evropských zemí 189 045.11

Kolik lidí bylo tímto zpùsobem za více ne� šest let nacistické vlády nad Evropou
zavleèeno na nucené otrocké práce do Nìmecka, toho se s naprostou pøesností nedokázal
dopátrat ani Mezinárodní soudní tribunál v Norimberku. Sauckel v hlášeních obvykle
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uvádìl vyšší èísla pracovníkù ne� s jakými mohlo nakonec poèítat Speerovo ministerstvo.
Tyto nesrovnalosti vznikaly tím, �e nìkteøí deportovaní zemøeli a utekli cestou do
podnikových táborù, další umøeli v pracovním procesu na vyèerpání a nedostateènou
stravu nebo jednoduše se ztratili z registrace v dùsledku nemoci, pøeøazení do jiného
podniku a sbìhnutí, pøípadnì byli z rùzných dùvodù zatèeni a odesláni do výchovného
nebo koncentraèního tábora. Statistiky Sauckelova úøadu rovnì� nepodchycovaly desítky
tisíc osob, zaøazených do technické Todtovy organizace a protiletecké po�ární ochrany, ani
pracovnì nasazené váleèné zajatce, tj. všechny ty, kteøí spadali do kompetence vojenských
úøadù. Jaké pøedstavy mìl Hitler o obrovském rezervoáru pracovních sil, který se otevøel
nìmeckému váleènému hospodáøství v Evropì po prvních úspìšných ta�eních, vysvítá
z jeho øeèi 9.11.1941: „Oblast, která pro nás pracuje nyní, má více ne� 250 miliónù lidí, ale
oblast pracující pro nás bezprostøednì, zahrnuje více ne� 350 miliónù lidí. Co se týèe
nìmecké oblasti, nemù�e být �ádné pochyby o tom, �e v sektoru pod naší správou se nám je
podaøí nasadit do práce do posledního mu�e.“12 Skuteènì docílené výsledky zùstaly ovšem
za touto pøedstavou daleko pozadu. Oficiální nìmecké statistiky uvádìjí, �e celkový poèet
cizích dìlníkù a do práce nasazených váleèných zajatcù vzrostl z ca. 300 000 v roce 1939
na ca. 7,500 000 koncem záøí 1944, ale norimberský soud odhadl jejich poèet nejménì na
10 miliónù.13 Jestli�e budeme bilancovat celonìmecký pracovní trh pod tímto zorným
úhlem, zjistíme, �e r. 1939 pøedstavovalo uvedených 300 000 cizích dìlníkù pouze 0,7 %
pracovních sil z øad Nìmcù, kteøí tehdy v poètu 39,1 miliónù mu�ù a �en obsluhovali
nìmecké hospodáøství. V záøí 1944, kdy nìmecká branná moc èítala 13 miliónù mu�ù
a ztratila u� 3,9 miliónù mu�ù, ucpal nacistický re�im vzniklou mezeru (sní�ení nìmeckých
pracovních sil na 28,4 milióny) jedinì za cenu toho, �e zvìtšil podíl cizincù a váleèných
zajatcù pracujících v nìmeckém hospodáøství a� na nejménì 26,4 % (7,5 miliónù osob),14

ale pøi zmínìných 10 miliónech to mohla být a� jedna tøetina.

Jen nepatrná èást cizincù pøijela do Nìmecka hledat práci na základì dobrovolnì
uzavøeného ekonomického svazku mezi zamìstnavatelem a dìlníkem. Vìtšinou jim to bylo
pøikázáno ve snaze donutit je mimoekonomickými prostøedky k tzv. „nucené práci“
(Zwangsarbeit), jak znìl bì�nì u�ívaný nacistický termín. V nacistickém pracovním
systému se vydìlily dva typy„nucené práce“: „Je to pøedevším práce otrocká, kde
mimoekonomické donucení se zakládá na vlastnickém vztahu k otroku a v dùsledku toho
nevzniká mezi pánem a otrokem pracovní pomìr regulovaný zákonem.“ Tento typ napø.
pøedstavovalo za nelidských, ryze otrockých podmínek pracovní vyu�ití vìzòù v koncen-
traèních táborech a váleèných zajatcù. „Nucenou prací druhého typu bylo pøikazování
k práci zavádìné okupanty. Zde existoval pracovní pomìr, který regulovalo okupantské
právo …“15 Nucená a otrocká práce byly v rozporu jak s mezinárodním právem tak
i s vnitrostátním trestním právem všech civilizovaných zemí. Na zacházení s váleènými
zajatci a s civilními obyvateli ve válce obsazených zemí se vztahují èetná ustanovení
haagské dohody (1907) a �enevské konvence (1929), je� podepsalo té� Nìmecko.
Vycházeje z toho zahrnul té� proslulý zákon è. 10 Kontrolní rady pro obsazené Nìmecko
v èlánku II. pod pojmy „váleèný zloèin“ a „zloèin proti lidskosti“ výslovnì „vra�dìní,
týrání nebo odvleèení k otrocké práci nebo k nìjakému jinému úèelu, páchané na civilním
obyvatelstvu z obsazených oblastí“ a stejnì tak odsoudil i vra�dìní, týrání a práci
váleèných zajatcù ve výrobì a dopravì zbraní a munice.
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Zamìstnávání cizích dìlníkù u Kruppa

U zvláštì velkých a výkonných firem, jakou pøedstavovala fa Fried. Krupp, dosáhlo
váleèné nasazení cizích pracovních sil zvláštì vysokých hodnot. Na vrcholu pøedváleèného
zbrojního boomu, kdy� se v roce 1938 a v první polovinì roku 1939 objevilo v essenské
Gußstahlfabrik a v dolech firmy prvních nìkolik desítek a stovek cizincù, tomu skoro ještì
nic nenasvìdèovalo. Problém pracovních sil vyvstal však hned po zahájení prvního
polského ta�ení. Ani Krupp nebyl toti� zcela vyjmut z povinnosti uvolòovat pro armádu
z øad dìlníkù a správních úøedníkù rok co rok stále vìtší poèet brancù. Navzdory tomu se
osazenstvo celého koncernu, èítajícího 81 továren v Nìmecku a nìkolik závodù v obsa-
zených zemích, po všechna váleèná léta vùbec nezmenšovalo, naopak stále a dokonce
velmi silnì rostlo:

Tab. è. 1: Poèet povolaných k vojenské slu�bì a stav osazenstva Kruppova
koncernu 1939–1944

30.9.1939 30.9.1940 30.9.1941 30.9.1942 30.9.1943 30.9.1944

osazenstvo koncernu 139 259 149 290 159 308 178 071 235 304 277 382

z toho brancù 10 113 12 351 13 942 25 631 34 994 49 416

Pramen: Gall, L. (2002), Krupp, 665–666.

Jak se mohlo stát, �e Kruppùv koncern mohl i pøes úbytek mnoha tisíc brancù a velkou
napjatost nìmeckého pracovního trhu za války v tak rozsáhlé míøe expandovat a nabírat
nové pracovní síly, a to s menšími obtí�emi ne� jiné podniky?16 Tuto otázku si musel
nezbytnì polo�it té� norimberský soudní tribunál. Vedoucí Pracovního úøadu v Essenu
v této vìci pod pøísahou vypovìdìl: „Po�adavky firmy Krupp na pracovní síly bìhem
váleèných let v�dycky znaènì pøevyšovaly mo�nosti jejich pokrytí. Proto�e od r. 1940 bylo
skoro nemo�né nalézt na pracovním trhu nìmecké pracovní síly, byly firmì témìø výluènì
pøedávány k práci zahranièní pracovní síly.“ Firma mimoto zamìstnávala bez jakéhokoli
zdráhání té� váleèné zajatce a vìznì z koncentraèních táborù. Firma se jednoduše tìšila pøi
náboru sil zvláštní protekci. Normálnì procházely veškeré �ádosti o pracovní síly slo�itou
schvalovací procedurou od essenského a� po zemský pracovní úøad, krajské vedení
NSDAP, øíšské ministerstvo práce a Sauckelùv úøad. Kruppovì firmì byl vyhrazen
„zkrácený postup“. Ten spoèíval jednak v tom, „�e nadmíru velký rozsah a naléhavost
Kruppových po�adavkù … byly vyšším místùm pøesnì známy, dále však i v tom, �e firma
navázala s tìmito místy pøímé spojení s vylouèením Pracovního úøadu v Essenu, vìøíc, �e
tímto zpùsobem mù�e svým po�adavkùm dodat vìtší váhy a získat silnìjší vliv na výbìr
pracovních sil.“ Od pøelomu r. 1942/43 jí v tom dokonce pomáhala pøímá osobní „spojka“
k Úøadu zplnomocnìnce pro pracovní nasazení – jistý zemský rada Berck, který patøil
k Sauckelovu osobnímu štábu.17 Velkým pøíznivcem firmy byl zejména sám ministr pro
zbrojení a munici A. Speer, který ve výkonu své funkce víckrát navštívil Kruppovy závody
a v�dycky nalézal pro jejich potøeby velké porozumìní. V jednom z pøípisù jeho
ministerstva Sauckelovu úøadu z 8. 7. 1942 se doslova psalo: „Pan øíšský ministr Speer
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klade velký dùraz na to, aby byl firmì Friedrich Krupp A. G. v co nejkratší lhùtì pøidìlen
další ucelený transport 3 000–4 000 mu�ù.“18

Pøi soudním projednávání Kruppova pøípadu v Norimberku se obhájci ob�alovaných
sna�ili dokázat, �e prùmyslníci Tøetí øíše, a tedy i Krupp, byli z velké èásti pouze „pøíjemci
rozkazù a výkonnými orgány“, nebo� nacistický stát urèoval nejen co a jak vyrábìt, nýbr�
i s kým a kde.19 Také rùzné pováleèné publikace, tìmto podnikatelùm stranící, tvrdily, �e
byli v jádøe pouze nevinnou souèástí „hospodáøství pod nátlakem“ a nemìli „na pracovní
nasazení vùbec a na nasazení cizích dìlníkù zvláštì �ádný vliv“ nebo dokonce psaly
o „pochybném výkladu práva“ v norimberském procesu.20 Ve skuteènosti byly právì
v procesu proti Kruppovi sneseny èetné a pádné dùkazy o tom, �e firma sama nejednou
vyvíjela iniciativu pøi získávání cizích dìlníkù od úøadù øíše, tj. pøímo �ádala o jejich
pøidìlení, i kdy� pro nì tøeba ještì ani nemìla zajištìno ubytování, ba jednala o této otázce
osobnì s Hitlerem.21 Stejnì tak v nejednom pøípadì sama �ádala o pøidìlení koncentraèních
vìzòù, podle výpovìdi ob�alovaného M. Ihna, který k tomu byl slu�ebnì kompetentní,
dokonce dost záhy, tj. nikoli snad v krajní nouzi, po velkém bombardování Kruppových
závodù v bøeznu 1943, nýbr� asi poprvé u� 22. 9. 1942.22 Rovnì� tak máme zprávy o tom,
�e u� v létì roku 1940 byli na práci v Gußstahlfabrik nasazeni první váleèní zajatci: po
kapitulaci Francie tu bylo 1. srpna zaznamenáno 251 francouzských zajatcù, po vítìzném
balkánském ta�ení k nim v dubnu 1941 pøibylo 143 srbských zajatcù, v bøeznu 1942
prvních 129 ruských zajatcù a nakonec v listopadu 1943, kdy� po svr�ení Mussoliniho
Badogliova vláda vyhlásila Nìmecku válku, té� 1701 internovaných Italù (od øíjna 1944
vedeni jako civilní dìlníci).23 Fa Krupp si pøi tom poradila i s problémem obecného zákazu
práce váleèných zajatcù ve váleèné výrobì: vyvinula zvláštì svérázný výklad haagské
smlouvy o zamìstnávání váleèných zajatcù, tvrdíc, �e kdy� nelze na opracovaném kusu
poznat, �e nále�í k nìjaké zbrani, je všechno v poøádku a tito lidé mohou ve zbrojním
podniku, jakým Krupp za války bezesporu byl, pracovat.24 Øada svìdkù však potvrdila, �e
váleèní zajatci byli s výslovným souhlasem øeditelství Gußstahlfabrik pou�iti i k práci
v dílnách, kde se pøímo vyrábìla dìla a jiný váleèný materiál.25 Firmu pøi tom vùbec
nezajímalo ani odborné právní hledisko k této zále�itosti. Jeho ústøední øeditelství mìlo
sice i právní oddìlení, ale jeho pracovníci nebyli po celou dobu války nikdy po�ádáni o to,
aby se k tomuto problému vyjádøili.26

Kompletní èíselný materiál, v jak velkém rozsahu byl nacistický „program nucené
práce“ konkrétnì uskuteèòován ve všech Kruppových závodech po celou dobu války,
bohu�el chybí. Norimberský soudní tribunál mìl však k dispozici spoustu dílèích údajù
a nìco málo k nim pøièinila té� nedávno vydaná syntéza „Krupp ve 20. století“. Nìkteré
z nich jsou pro potøeby této studie zvláštì relevantní, na prvním místì souhrnné údaje
o poètu a struktuøe zahranièního dìlnictva v centrálním závodì celého koncernu.
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18 NIK-15500 in TWC, vol IX., s. 700.

19 Plaidoyer obhájce Alfrieda Kruppa O. Kranzbühlera, s. 49, 53 (Dokumente aus Nürnberg, Köln).

20 Viz napø. Lochner, L. (1955): Die Mächtigen und der Tyrann. Die deutsche Industrie von Hitler bis Adenauer.
Darmstadt 2. Aufl. 1955, s. 269 an.; Kannapin, H.-E. (1966): Wirtschaft unter Zwang. Köln 1966; Wilmowsky, T.
von (1962): Warum wurde Krupp verurteilt. Legende und Justizirrtum. Düsseldorf-Wien .3.Aufl. 1962, s. 140 an.

21 NIK-15518, NIK-15520 in TWC vol. IX., s. 675,1211–1212; Národní archiv Praha, Nor X., karton 392,
s. 1164–1165.

22 Dokument NIK-8283, D-274 (Dokumente aus Nürnberg, Köln).

23 Kombinace údajù Gall, L. (2002): Krupp, tab. s. 402, 429; NIK-4022 in TWC vol. IX., tab. za s. 674; NIK-12899
(Dokumente aus Nürnberg, Köln).

24 Národní archiv Praha, Nor X., karton 398, s. 2605.

25 Dok. NIK-14204 (Dokumente aus Nürnberg, Köln); Národní archiv Praha, Nor X, kart. 392, s. 1168.

26 Dokument NIK-13347 (Dokumente aus Nürnberg, Köln).



Tab. è. 2: Poèet nucenì nasazených pracovních sil v Gußstahlfabrik/Essen
v letech 1939–1945

váleèní
zajatci

civilní dìlníci a dìlnice ze zemí

Francie Bel.Hol. Itálie SSSR Polsko Protekt. ostatní Celkem

1.5.1939 - - - - - 269 - 269

1.8.1940 251 - 66 - - - 99 - 416

1.1.1941 620 - 130 30 2 10 61 84 937

1.7.1941 1129 203 101 474 24 24 60 284 2299

1.1.1942 1096 95 88 1134 23 67 55 138 2696

1.7.1942 1363 231 1267 2294 2609 1044 51 252 9111

1.1.1943 3659 8423 1588 2694 5959 1007 1321 257 24908

1.9.1943 2142 4528 1447 561 3800 565 112 280 13435

1.1.1944 3298 3156 949 415 3762 542 48 209 12333

1.9.1944 3157* 1258 738 278 3605 384 29 169 10138

1.2.1945 1764* 1201 898 2120 3716 1581 24 185 12009

* V obou pøípadech plus 520 koncentraèních vìzòù.
Pramen: Gall, L. (Hrsg. 2002): Krupp, tab. S. 402–403, ve tøech pøípadech souèty opravil Z. J.

Aby mìly uvedené údaje patøiènou vypovídací hodnotu, musíme je doplnit o relativní
podíly zahranièních pracovních sil na celkovém osazenstvu essenské továrny (v %):27

1.9.1940 - 1.1.1941 - 1.7.1941 - 1.1.1942 - 1.7.1942 - 1.1.1943 - 1.9.1943 - 1.1.1944 - 1.9.1944

0,8 1,8 4,3 5,3 15,4 39,5 26,7 27,4 25,4

Byl-li nárùst cizích dìlníkù, zaznamenaný v essenské Gussstahlfabrik v letech války,
u� co do absolutních èísel opravdu fascinující, budí stejný údiv, posuzujeme-li jej v relaci
s veškerým manuálnì pracujícím dìlnictvem (závodní úøedníky je mo�né ponechat
stranou, proto�e mezi nì nebyl �ádný cizí pracovník pøipuštìn), které v letech 1939–1942
vzrostlo ze 48 013 a� na 56 730 osob a do roku 1944 opìt kleslo na necelých 40 000 osob.28

Pøírùstek cizích pracovních sil se v prvních letech války dr�el absolutnì i relativnì ještì
v pomìrnì skrovných mezích, ale po ztroskotání bleskové války v Rusku a dosazení Speera
do èela zbrojního ministerstva nabral rychle na obrátkách: u� za prvních šest mìsícù roku
1942 se stav cizího dìlnictva v essenské továrnì zvýšil o více ne� 5 000 a v druhé polovinì
tého� roku o dalších témìø 17 000 osob, èím� se stalo, �e poèátkem roku 1943 pøímo
kulminoval poètem témìø 25 000 osob, to znamená, �e od zaèátku války narostl
o nevídaných 9159 %. V té dobì tvoøily cizí pracovní síly v Gußstahlfabrik skoro dvì
pìtiny všeho dìlnictva, jinak øeèeno na tøi nìmecké dìlníky pøipadaly dva cizinci. Hned
nato však došlo v tomto vývoji ke zlomu, èím� se poèet cizích pracovníkù v Gußstahlfabrik
v posledních letech války opìt vrátil k podstatnì ni�šímu a témìø stabilnímu stavu ca.
10–13 000 pracovníkù. Byla snad za tímto zvratem náhlá zmìna firemní politiky vùèi
zamìstnávání cizích dìlníkù èi váleèných zajatcù? V �ádném pøípadì. Pøíèina byla ryze
prozaická: zesílené letecké nálety na Kruppovy závody v Essenu od bøezna 1943 jednoduše
donutily vedení firmy k tomu, �e v øadì pøípadù rezignovala na znovupostavení znièených
dílen a místo toho pøesunula a rozptýlila stroje a lidi do vícero ménì ohro�ených lokalit,
hlavnì ve støedním Nìmecku a Slezsku. Mimodìk to pøipomíná návrat k modelu „rozptý-
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27 Herbert, U. (1999): Fremdarbeiter. Politik und Praxis des „Ausländer-Einsatzes“ in der Kriegswirt-schaft des
Dritten Reiches. Bonn, 1999, s. 221.

28 Tamté�, s. 220.



lené manufaktury“ 18. století, tehdy ovšem urèované úplnì jinými faktory a okolnostmi.
Decentralizace a diverzifikace výroby (u jiných závodù napø. leteckých to byl spíše úkryt
pod zem) byla v této chvíli pro Kruppùv podnik jediným zpùsobem jak bezezbytku splnit
nároèné a stále stoupající státní zbrojní zakázky. Po pravdì však byl tento transfer jen
pomocným a dílèím øešením nastalých problémù: v bøeznu 1944 pracovalo v tìchto
vyèlenìných dílnách, organizaènì nadále spjatých s Gußstahlfabrik, pouze 560 cizích
civilních dìlníkù a 176 váleèných zajatcù a do záøí 1944 se tento poèet zvýšil na 1935 resp.
268 osob.29 Daleko více pøispìlo k udr�ení Kruppovy zbrojní velkovýroby v závìreèné fázi
války druhé øešení – posílení výrobní a personální kapacity tzv. vnìjších závodù
a dceøinných spoleèností koncernu a k tomu výstavba úplnì nových závodù (napø.
Bertha-Werk a Ausschwitz ve Slezsku), co nejdále od britských a amerických leteckých
základen. Tyto závody zaujaly nyní v celém koncernu význaènìjší místo ne� sama
essenská továrna a bylo v nich nasazeno té� více cizích dìlníkù, váleèných zajatcù
a koncentraèních vìzòù ne�li v Gußstahlfabrik (vèetnì jejích vyèlenìných dílen):

v záøí 1943 pracovalo v Essenu 10 612 cizích dìlníkù a 1 691 váleèných zajatcù,

v poboèných závodech 29 226 cizích dìlníkù a 9 533 váleèných zajatcù,

v záøí 1944 pracovalo v Essenu 11 426 cizích dìlníkù, 2 149 zajatcù a 520 KZ-vìzòù,

v poboèných závodech 43 764 cizích dìlníkù, 13 181 zajatcù a 3 572 KZ-vìzòù.30

Tyto údaje nás té� pøivádìjí k tomu, abychom si z rozdrobených a neúplných statistik
firmy uèinili alespoò èásteènou pøedstavu o tom, kolik cizincù pracovalo v celém
Kruppovì koncernu. Zevrubná èísla jsou nám k dispozici pouze z posledních let války:

Tab. è. 3: Poèet cizích dìlníkù a váleèných zajatcù zamìstnaných
v Kruppovì koncernu 1943/44

stav na konci
mìsíce

váleèní
zajatci

civilní
dìlníci

Celkem
stav na konci

mìsíce
váleèní
zajatci

civilní
dìlníci

celkem

duben 1943 9 135 30 608 39 743 bøezen 1944 17 179 34 508 51 687

kvìten 8 998 34 270 43 268 duben 20 593 37 057 57 650

èerven 8 920 34 845 43 765 kvìten 20 317 38 133 58 450

èervenec 8 719 34 511 43 230 èerven 21 852 44 034 65 886

srpen 10 077 35 948 46 025 èervenec 22 372 44 015 66 387

záøí 11 224 39 450 50 674 srpen 22 721 45 748 68 469

øíjen 14 489 39 028 53 517 záøí 18 902 54 990 73 892

listopad 17 189 37 318 54 507 øíjen 18 393 54 405 72 798

prosinec 17 900 37 179 55 079 listopad 17 975 54 285 72 260

leden 1944 19 090 36 687 55 777 prosinec 18 174 55 200 73 374

únor 19 301 36 674 55 975 leden 1945 13 118* 51 240* 64 358

* s výjimkou závodù na východì, napø. Bertha-Werk, který se ji� ocitl ve frontové linii
Pramen: Dokument NIK-4022, in TWC, vol. IX., tab. za s. 674.

Zdá se, �e fa Krupp ani bìhem války, za krajnì napjaté situace na pracovním trhu, snad
nikdy netrpìla nouzí o pracovní síly. Za nìmecké dìlníky odvedené na frontu dostávala na
svou �ádost okam�itì náhradu a k tomu další posily z témìø bezedného pracovního
rezervoáru okupované Evropy, který nacistický re�im pod ustavièným tlakem sytil ze tøí
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29 Gall, L. (2002): Krupp, s. 424–425, sumarizace Z. J.

30 Tamté�, s. 424–429, sumarizace Z. J.



zdrojù: vrchní velitelství branné moci (OKW) ochotnì dodávalo firmì váleèné zajatce,
Sauckelùv úøad se svou sítí pracovních úøadù v okupovaných zemích ji zásoboval civilními
dìlníky a orgány SS zase slyšely na ka�dou �ádost, šlo-li o to KZ-vìznì „znièit prací“.
Shora uvedený pøehled ukazuje jak desítky koncernových podnikù mìsíc co mìsíc
pøijímaly do øad svého osazenstva stále vìtší poèet váleèných zajatcù a cizích dìlníkù.
Zajatci dosáhli tu kulminaèního bodu v srpnu 1944 poètem 22 721 mu�ù a cizí dìlníci
v prosinci 1944 poètem 55 200 osob, u prvních èinil nárùst od dubna 1943 148,7 %,
u druhých 80,3 %. Na vrcholu svého zbrojního úsilí, v záøí 1944, mìl tak Kruppùv koncern
k dispozici celkem 73 892 váleèných zajatcù a cizích dìlníkù. To bylo podstatnì více ne�
jak vypadal stav tehdy ryze nìmeckého osazenstva koncernu krátce pøed nástupem Hitlera
k moci (v záøí 1932: 46 107 osob). A to jsme do vrcholného váleèného stavu osazenstva
ještì nezapoèetli tøetí dùle�itou slo�ku – vìznì koncentraèních táborù. Podle dosud
zveøejnìných informací samotné firmy bylo na otrockou práci do Kruppových továren
(z nejvìtší èásti v novém Bertinì závodu ve Slezsku) celkem nasazeno KZ-vìzòù:31

v záøí 1943 v bøeznu 1944 v èervnu 1944 v záøí 1944 v prosinci 1944 v únoru 1945
593 914 2 150 4 292 4 800 840

S pøipoètením této zcela zvláštní sorty otrockých sil dosáhl poèet cizincù v celém
Kruppovì osazenstvu v záøí 1944 úhrnem 78 184 osob, co� pøedstavovalo v porovnání se
všemi tehdy v koncernu zamìstnanými dìlníky (ponecháváme stranou úøednický aparát,
v nìm� �ádný z cizincù zásadnì nepracoval) pomìrnì znaèný podíl cizincù ve výši témìø
41 %. Ani to však nemusí být koneèná èísla. Nelze popøít ani závìry norimberského soudu,
které s poukazem na znaèný chaos a rozpory ve firemních èíslech v dùsledku èetných úmrtí,
útìkù a pøesunu sil z rozbombardovaných objektù mluví bezmála o 100 000 nucenì
pracujících dìlnících v Kruppovì podniku.32 Jeden svìdek, který podrobnì analyzoval
zabavené firemní doklady, dospìl a� k souhrnnému èíslu 97 952 „otrockých pracovních
sil“, je� fa Krupp zamìstnávala ve všech svých závodech v Nìmecku (v dokumentu není
bohu�el uvedeno k jakému datu).33 Nasazení všech tìchto prací povinných sil a jejich podíl
na osazenstvu se pøi tom lišily od jednoho Kruppova závodu k druhému, vìtšinou
s vrcholem v závìru roku 1944. Tak napø. pracovalo v záøí 1944 v centrálním koncernovém
podniku v Essenu (Gußstahlfabrik, vèetnì jejích mimo Essen pøesunutých dílèích
pracoviš�) 11 522 cizích civilních dìlníkù, 2 165 váleèných zajatcù a 720 KZ-vìzòù,
dohromady 14 417 cizích dìlníkù, co� pøedstavovalo 23,9 % osazenstva. V novì
postavených závodech ve Slezsku (Bertha-Werk, Ausschwitz) došlo však u� k tomu, �e
tam otrocké síly od zaèátku pøeva�ovaly. Øeditelství firmy se pøirozenì velmi sna�ilo, aby
ostatní firemní závody pøepustily novému Bertinu závodu v Markstaedtu u Vratislavi co
nejvíce vedoucího nìmeckého personálu, ale muselo se nakonec smíøit s tím, �e po celou
dobu stavby a zahájení provozu v tomto závodì poèet jeho nesvobodných sil ustaviènì
stoupal a� na 7 742 osob koncem srpna 1944, co� pøedstavovalo 79 % osazenstva. Z tohoto
úhrnu bylo 3 380 civilních dìlníkù, 1 095 váleèných zajatcù a 2 150 vìzòù z nedalekého
koncentraèního tábora ve Fünfteichenu (poboèného lágru KZL „Gross Rosen“). Velkou
èást civilních dìlníkù tvoøili tehdy Èeši z protektorátu. 34
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31 Sumarizace dle Gall, L. (2002): Krupp, tab. 424–429.

32 Národní archiv Praha, Nor X, zahajovací výklad �aloby, s. 89.

33 NIK-13173 pøíse�ná výpovìï H. Schadeho (Dokumente aus Nürnberg, Köln).

34 Srov. blí�e Jindra, Z. (2000): Dva nové zbrojní závody Kruppova koncernu ve Slezsku za 2. svìtové války. In Šesták,
M. – Vondráèek, E. (eds.): Evropa mezi Nìmeckem a Ruskem. Sborník prací k sedmdesátinám Jaroslava Valenty.
Praha, 2000, s. 429–430.



Èeši, Slováci a jiné národní skupiny u Kruppa

V rozboru stavu cizích pracovních sil u Kruppa nevystaèíme ovšem jen s globálním
pohledem. Všude, v essenské továrnì i v poboèných závodech koncernu, vytváøelo cizí
dìlnictvo pestrou skladbu i po stránce národnostní. V Kruppových závodech se tak sešli
v dobì války pøíslušníci snad všech evropských zemí, z nich� jedna, menší èást sem na
samém zaèátku pøišla dobrovolnì a ta druhá, daleko nejvìtší sem byla následnì
transportována na úøední pøíkaz a pracovala tu z donucení, váleèní zajatci v�dy pod
dozorem vojenských strá�í, koncentraèní vìzni v doprovodu mu�ù SS. První informaci
o národnostní struktuøe cizích pracovních sil, alespoò v centrálním závodì koncernu, nám
poskytuje shora uvedená tabulka è. 2. Z ní je patrné, �e a� do zaèátku roku 1941 tvoøilo cizí
dìlnictvo v poètu jen nìkolika set osob témìø zanedbatelné procento celkového osazenstva
tohoto závodu a zastupovali je pøíslušníci prvních, Nìmeckem podmanìných zemí, po
zøízení Protektorátu nejprve Èeši a o nìco pozdìji Poláci, Francouzi, Belgièané
a Holanïané; kromì nich sem byli naverbováni té� pøíslušníci spojeneckých zemí, ve
velkém mno�ství Italové, v malém poètu té� Slováci. Po zahájení války proti Sovìtskému
svazu stoupl rychle poèet civilních dìlníkù a také váleèných zajatcù z Ruska, v menší míøe
z Ukrajiny a o to více z Polska, ale i tak zùstali v Essenu v pøevaze dìlníci z Francie, Belgie
a Holandska – zøejmì proto, �e essenský závod stál více o kvalifikované síly ze západu
ne�li o nezauèené, spíše nádenické síly z východu.

Podle jiného dokumentu mù�eme detailnì urèit, jak byli v essenské Gußstahlfabrik
v dobì války nasazeni Èeši a Slováci, jako� i pøíslušníci jiných národù ze støední
a východní Evropy a z Balkánu:

Tab. è. 4: Detailnìjší národnostní skladba cizího dìlnictva
v Gußstahlfabrik 1939–1945

Èeši Slováci Jugosl. Maïaøi Rumuni Bulhaøi Øekové Turci Litevci

1.5.39 269 - - - - - - - -

1.8.40 99 - - - - - - - -

1.12.40 61 6 - 8 - - - - -

1.1.41 61 6 - 7 - - - - -

1.7.41 60 15 100 7 2 - - - -

1.1.42 55 15 85 7 1 2 - - -

1.7.42 51 13 189 6 1 2 - - -

1.1.43 1321 8 184 4 1 3 - - 1

1.3.43 1428 7 176 5 1 26 - - 2

1.6.43 404 6 161 3 1 39 - - 2

1.9.43 112 3 144 2 2 63 - - 1

1.1.44 48 3 126 1 2 52 - - 1

1.4.44 36 2 148 - 1 9 20 - 1

1.8.44 28 3 104 520* 1 5 21 1 24

1.10.44 25 4 97 520* 1 9 21 1 24

1.12.44 24 3 96 520* 1 8 21 2 24

1.2.45 24 3 94 520* 1 9 20 2 24

* �idé z Maïarska, vèetnì zabrané Podkarpatské Rusi.
Pramen: D-323 (Dokumente aus Nürnberg, Köln); Gall, L. (2002): Krupp, s. 402–403.
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Na samém zaèátku náboru pracovních sil v cizinì, v letech 1938/39, bylo snad mo�né
ještì tvrdit, �e první dìlníci, kteøí pøijeli do Essenu za prací ze zemí èerstvì pøièlenìných
k Velkonìmecké øíši, nejsou síly v pravém slova smyslu zahranièní a vstoupily do slu�eb
firmy na dobrovolné bázi. Tak se po anšlusu Rakouska ocitlo v Essenu u� v èervenci 1938
300 kvalifikovaných dìlníkù z „Východní marky“ a za podobných okolností tu bylo
1. kvìtna 1939 registrováno 269 Èechù z „Protektorátu Èechy a Morava“. Je zajímavé, �e i
kdy� potom poèty totálnì nasazených Èechù v øíši stále rostly a dosáhly ca. pùl milionu
osob,35 u Kruppa zamìstnaní protektorátní dìlníci spíše ubývali a tento stav trval a� do
podzimu 1942. Teprve na pøelomu roku a v prvních mìsících roku 1943 došlo k prudkému
vzedmutí vlny novì pøíchozích Èechù na více ne� 1000 osob, co� zaøadilo èeské dìlníky po
boku Francouzù, Holanïanù, Italù a Rusù mezi v Gußstahlfabrik nejsilnìji zastoupené
národní skupiny. Ale ani tato poèetná skupina Èechù nepobyla v Essenu dlouho. Jakmile se
obstojnì zapracovala v montá�i kanónù, byla u� na jaøe 1943 – k urychlení akce asi pøispìlo
zesílené bombardování Essenu – hromadnì pøesunuta do novì budovaného Bertina závodu
ve Slezsku. Od té doby poèet èeských dìlníkù v essenské továrnì stále klesal a� na
bezvýznamných 24 osob na pøelomu let 1944/45. Existuje ovšem jiný dokument, rovnì�
firemní provenience, který významnì doplòuje shora uvedená èísla (údaje v�dy z konce
mìsíce). Podle nìj pracovali navíc v jiných èástech Kruppova koncernu z Protektorátu: 36

1943 èerven srpen záøí øíjen listopad prosinec
mu�i 380 112 94 - - -
�eny - - - 66 60 42

1944 leden únor bøezen kvìten èerven èervenec srpen øíjen listopad prosinec
�eny 274 284 291 47 63 53 400 . 570 553 539

1945 únor
�eny 606

Tento dokument èerpá z tabulky, je� je sice èasovì zú�ena na období od dubna 1943
do února 1945, poskytuje nám však detailnìjší informace: registruje poèet dìlníkù
z Protektorátu témìø ka�dý mìsíc, rozlišuje mu�e a �eny a zachycuje nasazení èeského
dìlnictva v dalších èástech Kruppova koncernu, konkrétnì ve Widiafabrik (Essen, Bremen,
Wuppertal), je� vyrábìla podle Kruppova patentu váleènì dùle�itou speciální ocel „widia“
(tvrdou jako diamant). Tuto tabulku neprovází v TWC �ádný komentáø, nicménì mù�eme
soudit, �e uvedenými zde èísly se nikterak nevyluèují údaje z pøedchozí tabulky o poètu
Èechù v essenské Gussstahlfabrik, naopak je mo�né obì èísla sèítat. Dostaneme se tím
blí�e k sumárnímu èíslu èeských dìlníkù a dìlnic, kteøí museli nucenì pracovat
v Kruppových zbrojních závodech, i kdy� jen v západní èásti Nìmecka. Víme však, �e také
v jiných velkých závodech Kruppova koncernu, v rheinhausenské huti, v magdeburském
Grusonwerk, v kielské lodìnici Germaniawerft aj., pracovala spousta cizích dìlníkù a není
vylouèeno, �e i tam byli nasazeni Èeši. Nepochybné je zatím jen to, �e od léta 1943 do
konce roku 1944 nasadila fa Krupp velké mno�ství Èechù z Protektorátu v novì stavìném
Bertinì závodu v Markstaedtu v Horním Slezsku. Koncem srpna 1943 jich tam bylo
soustøedìno u� 2 038 (z vìtší èásti síly pøedtím pracující na zapracování ve výrobì dìl
v Essenu) a podle stavu k 29. 2. 1944 jich tu bylo registrováno 1 568, tvoøíce tu mezi cizími
dìlníky, váleènými zajatci a koncentraèními vìzni daleko nejpoèetnìjší národní skupinu.37

Slouèíme-li všechny dílèí roztroušené údaje v jeden, dospìjeme k prozatímnímu
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sumárnímu poètu, �e ve vrcholných letech války bylo v Kruppovì koncernu totálnì
nasazeno pøi nejmenším:

1. 3. 1943 celkem 1 428 Èechù,
1. 9. 1943 celkem 2 038 + 112 = 2 150 Èechù,
koncem února 1944 celkem ca. 40 + 1 568 = 1 608 Èechù.

Co se týká Slovákù, ti pøijali, jak se zdá, práci u Kruppa jako státní pøíslušníci
spojenecké zemì na dobrovolné bázi a jako takoví po�ívali mezi cizinci jistých výhod,
jmenovitì smìli po vypršení pracovní smlouvy bez problémù opìt nastoupit cestu domù, na
rozdíl od Èechù, kteøí se z nasazení do øíše – podle pøedstav R. Heydricha – u� nemìli nikdy
vrátit (pokud byli zpùsobilí ponìmèení).38 Pøesto se nedá øíci, �e by se Slováci pøes rozlièné
výhody na práci do øíše nìjak hrnuli. Do Essenu jich pøišlo za celou válku tak málo, �e se
tam mezi tisícovkami cizích dìlníkù pøímo ztráceli, podobnì jako Maïaøi, Rumuni, Litevci
a dìlníci z balkánských zemí, s jistou výjimkou Jugoslávcù, z nich� se v Essenu nejvíce
anga�ovali Slovinci. Kdy� pøipoèteme ke shora uvedenému nepatrnému poètu slovenských
dìlníkù v Gußstahlfabrik (viz ní�e první èíslo) stejnì malý poèet Slovákù, registrovaných
ve Widiafabrik (druhé èíslo), máme po ruce alespoò pro druhou polovinu války pøibli�né
údaje o celkovém poètu Slovákù, kteøí pracovali u Kruppa:39

koncem èervna 1943 6 + 6 = 12 v dubnu 1944 2 + 2 = 4
koncem srpna 1943 3 + 3 = 6 v záøí 1944 4 + 4 = 8
v záøí 1943 asi 3 + 3 = 6 v lednu 1945 3 + 3 = 6.

Je však otázkou, zda se slovenští dìlníci nevyhýbali práci jen u Kruppa, nebo� soudì
podle statistiky øíšského ministerstva práce jich napø. ke dni 20. 1. 942 pracovalo v celé øíši
celkem 54 175 (i kdy� to bylo podstatnì ménì ne� 140 693 dìlníkù, pocházejících
z protektorátu).40

Z jiných firemních údajù vyplývá, �e první Èeši se objevili v Essenu nezávisle na sobì
pøi nejmenším ve dvou skupinách. O jedné víme, �e pøijela do Essenu v ucelené sestavì u�
mìsíc po vyhlášení Protektorátu, konkrétnì 24. dubna 1939, a tvoøilo ji 90 horníkù, nebyla
tudí� urèena pøímo k práci v Gußstahlfabrik, nýbr� k doplnìní osazenstva pøilehlých
Kruppových uhelných dolù. Zajímavé však je, �e v dobì jejich pøíjezdu u� pracovala
v Essenu druhá a skoro dvakrát poèetnìjší skupina 179 dìlníkù, oznaèená jako „èeští
a slovenští krajané“. Ti tam, jak se zdá, pøijeli u� pøedtím, pravdìpodobnì však ne
najednou, nýbr� údajnì „na základì individuálních pracovních smluv.“41 Tyto formulace
naznaèují, �e by mohlo jít o Èechoslováky, naverbované pro práci v Essenu ještì
v období druhé republiky, pro co� se nám nabízejí dvì na sobì nezávislá vysvìtlení. Za
prvé je mo�né, �e Kruppovým agentùm se podaøilo získat první èást dìlníkù z okruhu
Èechù, kteøí po mnichovské dohodì neopustili tzv. „sudetskou �upu“, byli tam však
diskriminováni pøi hledání práce.42 V druhém pøípadì vyu�ili Kruppovi agenti toho, �e
v lednu – únoru 1939, za stavu ještì dosti znaèné nezamìstnanosti v druhé republice, bylo
v jednáních mezi Prahou a Berlínem dosa�eno dohody o podmínkách a kvótách vyslání
prvních ca. 40 000 pracovních sil do øíše. Je známo, �e na základì tìchto dohod, pøevzatých
a rozšíøených protektorátní vládou, odjely z Prahy a Brna u� 30. bøezna a 1. dubna první
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transporty s èeskými dìlníky via øíše a �e do konce èervna tam bylo vypraveno u� cca.
50 000 Èechù. V té dobì se dá hovoøit o tom, �e zhruba skonèila první etapa náboru
pracovníkù pro øíši v okupovaných èeských zemích: podaøilo se jí podchytit asi polovinu
nezamìstnaných a navíc je získat na podkladì dobrovolných pøihlášek, pøíslibem vyšších
(nominálních) mezd a pøíplatkù, dobrého ubytování, stravování aj.43

Fa Krupp pou�ila pøi tomto náboru zvláštì dùmyslných metod. Jeden èeský in�enýr po
válce pøed norimberským soudním tribunálem vypovìdìl, �e skupinu 150 mu�ù pøi jejich
odjezdu z Prahy 4. èervna 1939 pøišli na nádra�í pozdravit dva Kruppovi funkcionáøi,
uvedli je do pìti spacích vagónù a dali jim na cestu balíèek s obèerstvením. Stejného uvítání
se jim dostalo pøi pøíjezdu do Essenu. Byli dopraveni pøistavenými autobusy do Kruppova
kasina, tam bohatì pohoštìni a poté spoleènì ubytováni v budovì s koupelnami, èerstvým
lo�ním prádlem a pokojskými.44 Tato akce byla, jak se zdá, ovšem ojedinìlá, nemáme
�ádné doklady o tom, �e by se ještì nìkdy v této podobì na území protektorátu opakovala.
Spíše je ilustrací toho, �e v poèáteèní fázi nìmeckého úsilí o získání cizích pracovních sil
mìly ještì velké firmy jistý individuální prostor pro jejich najímání vlastními agenty.

Pracovní a �ivotní podmínky cizích dìlníkù u Kruppa

Pracovní podmínky cizích dìlníkù, v tom i Èechù, kteøí museli za války nucenì nebo
pøímo otrocky pracovat v Kruppových závodech, mù�eme tu jen krátce nastínit. Vcelku se
vymykají všem do té doby známým pøedstavám, dokonce i tìm, jaké jsme si vytvoøili
o pøetì�ké práci a �ivotì prvních továrních dìlníkù v poèátcích prùmyslové revoluce nebo
o otrocích ve Spojených státech poèátkem 19. století. Ponecháme-li stranou u� beztak
drastický zpùsob jejich povinného nástupu k pracovní slu�bì, pøidìlení pracovní kní�ky
a hromadného transportu do øíše, byl vlastním zlomem v jejich �ivotì nástup do práce
v nìmeckých podnicích.

Norimberskému soudu byly pøedlo�eny dùkazy o tom, �e Kruppùv koncern pou�íval
práci nucenì nasazených cizích dìlníkù celkem v 76 závodech v Nìmecku a ve 3 závodech
ve Francii, �e nasadil ve zbrojní výrobì v asi 58 závodech v Nìmecku a v okupovaných
zemích protiprávnì a ve velkém rovnì� váleèné zajatce a �e stejnì bezostyšnì vyu�íval
k otrocké práci nejménì v 5 závodech v Nìmecku, v 1 závodì ve Francii, v proslulé polské
Osvìtimi (Auschwitz) a v Markstaedtu u Vratislavi KZ-vìznì. Ob�alovaní ve svých
výpovìdích pøed soudem pod tíhou dùkazù nakonec pøiznali, �e vìdìli o tom, �e všichni
tito lidé nepøišli do Nìmecka pracovat dobrovolnì, nýbr� byli tam buï zavleèeni nebo jim
to bylo úøednì a pod rùznými pohrù�kami pøikázáno. Firma Krupp se vìtšinou necítila
vázána vùèi tìmto pracovníkùm �ádnou pracovní smlouvou, vycházejíc z toho, �e pracovní
podmínky jim jednostrannì vnutily u� pracovní úøady a Nìmecká pracovní fronta (DAF).
Firma s nimi namnoze nakládala ne jako se svobodnými pracovními silami, nýbr� jako
s „materiálem“, který byl povinen podávat vysoké pracovní výkony, nemusel být ani dobøe
�iven a šacen a mohl být podle libosti pøekládán z místa na místo, ani� by pøitom bylo nutné
jej spravedlivì odmìòovat. Nikdo z nucenì nasazených dìlníkù nemìl ani právo sám si
svobodnì zvolit druh práce, o tom rozhodovala spolu s pracovním úøadem podle svých
momentálních potøeb jedinì fa Krupp, konkrétnì její speciální útvar „pracovního
nasazení“. Zachované podnikové statistiky jasnì ukazují, �e tyto síly, zejména tzv.
Ostarbeiter byly Kruppem z velké èásti vyu�ívány k práci na nejnamáhavìjších výrobních

225

Zdenìk Jindra Zahranièní dìlníci (zvl. Èechoslováci) na nucené práci v Kruppových záv. v let. 1939–45

43 Mainuš, F. (1970): Totální nasazení, passim. Král, V. (1959): Otázky hospodáøského a sociálního vývoje v èeských
zemích v l. 1938–45, sv. III. Praha 1959, passim.

44 Manchester, W. (1968): Krupp. Zwölf Generationen. München 1968, s. 459.



úsecích. Tak bylo nasazeno napø. k dobývání uhlí, �elezné rudy a kelímkové hlíny ve
firemních dolech:
v záøí 1943 celkem 6 624 cizích civilních dìlníkù a 7 020 váleèných zajatcù a

v záøí 1944 celkem 7 931 cizích civilních dìlníkù a 9 271 váleèných zajatcù. 45

Stejnì výmluvným svìdectvím je pomìr mezi zamìstnanými domácími (nìmeckými)
a cizími dìlníky (vèetnì váleèných zajatcù) v horkých a zvláštì namáhavých provozech
essenské Gußstahlfabrik, jak jej zachytila statistika z ledna 1944: 46

ve vysokopecním závodì 150 : 219
ve stavbì obrnìných vozidel 2 135 : 65
ve výrobì martinské oceli 640 : 447
ve stavbì obrnìných vozidel 3 661 : 511
ve výrobì elektrooceli 328 : 267
ve stavbì obrnìných vozidel 4 565 : 325

ve stavbì obrnìných vozidel 1 677 : 162.

Existovaly jen urèité rozdíly v zacházení s cizími civilními dìlníky dané tím, �e byli
výnosem Hlavního úøadu pro øíšskou bezpeènost (RSHA) podle rasistických a zahraniènì
politických hledisek rozdìleni na „západní“ a „východní“, pøièem� s prvními se mìlo
jednat lépe, s druhými hùøe.47 Druhou kategorii tvoøili Rusové, Ukrajinci, Poláci, Srbové,
Slovinci a také Èeši, ale i uvnitø této slovanské skupiny se nezacházelo se všemi stejnì,
nejhorší pozici mìli „Ostarbeiter“ (Rusové, Ukrajinci, Poláci), Èeši zjevnì po�ívali
menších úlev. „Východní dìlníci“ se lišili od ostatních u� svým vnìjším ustrojením: ti
s horším chováním a výkonem, jako� i novì pøíchozí mìli na hrudi pøíšivku s oznaèením
„OST“, ti lepší nosili toto oznaèení na levé pa�i. Otøesné byly u� podmínky, za nich� byli
tito dìlníci z východu transportováni – napø. v létì 1941 pøijeli do Essenu podle oèitého
svìdectví nìmeckého �eleznièáøe „tìsnì namaèkáni“ do nákladních vagónù, z nich� je
Kruppovi dozorci rychle vyhánìli, pøi tom jimi „postrkovali, kopali do nich a vùbec s nimi
bestiálnì zacházeli“.48 Byli ubytováni v lágrech za ostnatým drátem, z nich� mohli
vycházet pouze na zvláštní povolení, a to jen po skupinách a pod dozorem. Také do práce
a nazpìt byli hromadnì eskortováni, mìli také zakázáno psát domù a pøijímat dopisy,
s výjimkou dvou korespondenèních lístkù mìsíènì. Pøi tom bylo pro pomìry u Kruppa
pøíznaèné, �e kdy� dal Sauckel pozdìji pøíkaz drátìné ploty odstranit ve snaze pozvednout
nízkou pracovní morálku „východních dìlníkù“, musel osobnì pøijet do Essenu, aby pøimìl
øeditelství ke splnìní tohoto pøíkazu.49

Èeši se mohli naproti tomu stejnì jako západní dìlníci ve volném èase a� do veèerky
z ubikací vzdalovat, navštìvovat obchody a hostince, korespondovat s domovem, pøijímat i
balíèky a posílat domù úspory. Ale jejich �ivotní pomìry nebyly zdaleka tak rù�ové, jak by
se snad dalo soudit podle vybraného chování firemních zamìstnancù v dobì prvních
náborù. Všichni byli nuceni se podrobit tuhému poøádku panujícímu ve fašistickém
Nìmecku. V továrnì bedlivì sledovalo jejich pracovní výkonnost a disciplínu závodní
byro pro pracovní zále�itosti a ve volném èase sledovali ka�dý jejich krok, chování,
problémy a nálady pøíslušníci závodní strá�e (Werkschutz) a podnikové bytové správy;
pøíslušná úøední místa kontrolovala i jejich korespondenci. Tak bylo na jedné stranì brzy

226

Acta Oeconomica Pragensia, roè. 15, è. 7, 2007

45 Tamté�, s. 424–429, sumarizace Z. J.

46 Dokument NIK-11219 (Dokumente aus Nürnberg, Köln).

47 Herbert, U. (1999): Fremdarbeiter, s. 220.

48 Dokument D-321, US-893. In. IMG, Bd. 16, s. 593.

49 Dokumenty NI-1978, NIK-10496 (Dokumente aus Nürnberg, Köln).



zaznamenáno jisté napìtí mezi Èechy a Slováky (asi v odezvì na vnitropolitický rozchod
obou zemí po Mnichovu) a té� rušení „domovního klidu a poøádku“ v dùsledku opíjení po
mzdové výplatì, co� øešilo vedení firmy povoláním gestapa a zatýkáním lidí; mimoto se
šíøila nespokojenost s pøevá�nì bramborovým jídlem v závodní kuchyni. Na druhé stranì
firmu pøekvapila nezvyklá šetrnost èeských dìlníkù, jejich snaha posílat rodinám co
nejvíce z uspoøených penìz; jen od èervence do øíjna 1939 zaslalo 447 èeských dìlníkù
svým rodinným pøíslušníkùm v protektorátu 30 661 RM.50 Jaké mzdy jim podnik vyplácel
pøesnì nevíme, ale opøeme-li se o záznamy protektorátních úøadù, dostávali asi jako
všichni èeští dìlníci v øíši mzdu podle platných tarifù, vcelku shodnou s nìmeckými
dìlníky. Na rozdíl od nich byli však vìtšinou zaøazeni na hùøe placená místa se mzdou
50–70 Pf. za hodinu; pouze hrstka kvalifikovaných dìlníkù dostávala 80–100 Pf/hod.
Jejich výhodou bylo jen to, �e mìli podle pùvodních pøíslibù nárok na rùzné pøídavky:
Krupp konkrétnì poskytoval mìsíènì 50 RM odluèného a k tomu �ivitelùm rodin pøíplatek
k hodinové mzdì ve výši 2 Pf na man�elku a 3 Pf na ka�dé dítì. Po pravdì ovšem byly
reálné mzdy daleko ni�ší: jednak byly hrubé mzdy kráceny zhruba o 10–15 % rùznými
srá�kami, jednak byla v Nìmecku vìtšina �ivotních potøeb pøibli�nì o jednu tøetinu dra�ší
ne� doma.51 Není divu, �e mnozí èeští dìlníci zklamaní touto �ivotní realitou buï vymìnili
práci u Kruppa za lépe placenou práci v jiném podniku (co� bylo pøed válkou ještì
dovoleno) anebo se vrátili na podkladì v té dobì ještì dobrovolnì uzavøených pracovních
smluv domù. Jinak bychom si asi stì�í dovedli vysvìtlit fakt jejich dosti velké fluktuace:
z pùvodních ca. 400 dobrovolnì najatých Èechù jich po pùl roce, v lednu 1940, zùstalo
v Essenu u� jen 110.52 Ale i potom poèet èeských dìlníkù v Gußstahlfabrik stále klesal a�
ke stavu 51 osob na prahu léta 1942. Poté zasáhla do tohoto vývoje shora zmínìná akce
generálního zplnomocnìnce Sauckela zvýšit stavy pracovníkù ve zbrojním prùmyslu, je�
pøimìla také protektorátní úøady k tomu, aby zmobilizovaly celé roèníky a transportovaly
do øíše koncem roku 1942 a v prvních mìsících roku 1943 celkem 68 133 mladých mu�ù
a �en z roèníkù 1918–1922.53

V té dobì došlo rovnì� k podstatnému zhoršení pracovních a �ivotních podmínek
èeských dìlníkù v øíši. Pøechod nacistického Nìmecka k dalekosáhlé regulaci a maxi-
málnímu vyu�ití všech pracovních sil s sebou pøinesl prodlou�ení pracovní doby na 10
a více hodin a práci na smìny, èasto i v nedìli, zákaz mìnit zamìstnání a zastavení
dovolených k návštìvì rodiny, zavedení lístkù na potraviny a jiné zbo�í, zhoršené
stravování a ubytování aj. Podle obecných Sauckelových pravidel bylo nyní nemo�né, aby
nìkdo z cizích civilních dìlníkù svévolnì opustil práci. Existovaly jen drobné odlišnosti.
V obì�níku øeditelství firmy z 12. 2. 1943 bylo dáno všem provozním úsekùm
Gußstahlfabrik na vìdomí: „Generální zplnomocnìnec pro pracovní nasazení opìtovnì
poukázal na to, �e cizinci, jim� vyprší (pracovní) smlouva, mají být dále zamìstnáni. Pokud
neprohlásí, �e jsou k tomu dobrovolnì ochotni, budou zavázáni pracovním úøadem
k slu�ební povinnosti.“ Z toho byli vyjmuti jen civilní dìlníci z Francie, Belgie a Holand-
ska a výjimkou byli rovnì� Slováci, Bulhaøi, Dánové, Chorvaté, Italové, Maïaøi, Rumuni
a Španìlé, kteøí byli po uplynutí smlouvy volni. Na druhé stranì bylo stanoveno, �e
„východní dìlníci a Poláci jsou povinni neomezenou slu�bou.“54 Èeši nebyli v tomto výètu
výslovnì jmenováni, aè jich v té dobì pracovalo v Gußstahlfabrik pøes 1300, asi to nebylo
zapotøebí, proto�e byli u� opatøením protektorátních úøadù vázáni pracovní povinností
a firma s nimi mohla volnì manipulovat.
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Postupem doby se zhoršovalo i ubytování tisícù cizích dìlníkù. Firma zprvu pro tyto
úèely zabrala rùzné veøejné prostory, napø. školy, záhy však byla nucena stavìt pro tyto
dìlníky ve spìchu a s co nejmenšími náklady provisorní døevìné ubikace a celé tábory;
napø. v první polovinì roku 1943 existovalo v Essenu a okrajových obcích takových táborù
celkem 57 pro 48 970 osob, z nich� jen 7 táborù obývali nìmeètí svobodní dìlníci. Ze
seznamu tìchto táborù se dovídáme, �e tøi tábory s celkovou kapacitou 1 500 lù�ek obývali
tehdy samostatnì Èeši (v jednom pøípadì spoleènì s malou skupinou „West Ukrainians“ =
Rusíni?). Dotyèný seznam svìdèí nepøímo té� o tom, jakým otøesným zpùsobem se
zmìnily ubytovací podmínky pro naprostou vìtšinu obyvatel tìchto lágrù v dùsledku
velkého bombardování Essenu a Kruppových závodù poèínaje bøeznem 1943; tehdy se
kromì deseti všechny tyto tábory ocitly v troskách, v mnoha pøípadech byly zasa�eny
i dvakrát po sobì; ze tøí èeských táborù byl ušetøen jen jeden menší v Altenessenu
s kapacitou 200 lù�ek. Kolik lidí pøi tìchto náletech zahynulo, proto�e pro nì nebyly
vybudovány �ádné ochranné kryty, a kde všude museli pøe�ivší lidé nouzovì spát, o tom
firemní zpráva mlèí.55

Èetná jsou rovnì� svìdectví o nedostateèném a závadném stravování cizích, zvl.
„východních dìlníkù“ a ruských váleèných zajatcù v Kruppových slu�bách. Vypovídá
o tom napø. následující otøesné svìdectví: „Èasto se stávalo, �e kdy� byly v poledne nádoby
s jídlem (pro zajatce – Z. J.) otevøeny, vyšel z nich hnilobný zápach. Nìmeètí dìlníci se
dr�eli za nos, kdy� se k tìmto kbelíkùm pøiblí�ili… Ani v Kruppových kuchyních se nedìlo
nic pro zlepšení tìchto pomìrù. Vzpomínám si na pøípad, kdy … byl špenát rovnou z vozu
vidlemi házen do kuchyòských kotlù, ani� by byl pøebrán a vyprán“.56 �e však nebyla ani
strava západních dìlníkù vèetnì Èechù o mnoho lepší, ukazuje hlášení firemní bytové
správy z 28. 8. 1942, podle nìho� se okolo osmé hodiny veèer pøedchozího dne srotilo
40–60 èeských dìlníkù z ubytovny Essen/Spenlestr. pøed kuchyòským barákem, dva jejich
mluvèí vnikli do kuchynì a �ádali na šéfkuchaøi, aby mohli nahlédnout do kotle s masem.
Kdy� to kuchaø odmítl a z kuchynì je vykázal, shromá�dìní dìlníci se nerozešli, naopak
zaujali „výhru�ný postoj“ a zasypali proti nim pøivolanou závodní strá� kamením.
V nastalé bitce musel být jeden Èech (zøejmì po úderu ocelovým prutem, jimi� byli
pøíslušníci závodní strá�e vybaveni) odvezen do nemocnice a na obou stranách bylo
nìkolik lidí lehce zranìno.57 Toto støetnutí nebylo náhodné. Náøky a stí�nosti na nekvalitní,
ochuzené a závadné jídlo, na „pøíliš vodnaté polévky“ bez tuku, zeleniny a by� jen malého
kousku masa se mno�ily v té dobì také z jiných stran, ba dostávaly se anonymnì a� na stùl
nejvyšších státních èinitelù. Tak napø. vrchní velitelství armády (OKW) upozornilo firmu
15. øíjna 1942 telefonicky (opakovanì) na to, �e váleèným zajatcùm nále�í plné stravovací
dávky a �e v poslední dobì obdr�elo od svých slu�eben a anonymnì od místních obyvatel
„znaènì záva�né stí�nosti na to, jak firma Krupp zachází s váleènými zajatci (obzvláštì, �e
bývají biti a nedostávají pøíslušející jim stravu a volnost aj., �e po šest týdnù nedostali ani
brambory). To všechno se jinde v Nìmecku u� vùbec nedìje“, dodal mluvèí OKW.58

S podobnými nedostatky se setkal pøi jedné návštìvì Gußstahlfabrik také ministr A. Speer.
Podle svých pamìtí zjistil, „�e pøídìly ruských dìlníkù byly natolik nízké, �e nemohli
podávat nále�ité výkony.“ Oznámil to Hitlerovi, který údajnì „naøídil, aby ti lidé byli lépe
�iveni“.59 Povìst „vzorného nacionálnì socialistického podniku“, jak znìl titul oficiálnì
vyznamenané fy Krupp, tím však asi mnoho neutrpìla.
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Velmi tvrdý re�im panoval pro všechny cizí dìlníky v samotném pracovním procesu.
Fa Krupp postihovala sebemenší pøestupky vùèi kázni, malou pracovní výkonnost (tzv.
Bummeln = lelkování v práci) a nízkou docházku celou škálou vnitrozávodních trestù od
poøádkových a� po penì�ní, napø. penì�ní srá�kou od prùmìrného denního výdìlku a� do
výše jedné týdenní mzdy, odnìtím pøídavkových lístkù na potraviny a pod. Firma pøitom
opìt odlišovala pøestupky „západních“ a „východních dìlníkù“: na první platily stejné
tresty jako pro dìlníky nìmecké, naproti tomu provinivší se Rusové, Poláci a také Èeši byli
bez dalšího pøedáni k potrestání závodní strá�i, pøíp. gestapu. Tìmto dìlníkùm mohla být
napø. za trest a� na tøi dny v týdnu odepøena teplá strava, mohli být zaøazeni do trestných
oddílù nebo na tøi dny zavøeni.60 �e byli èeští dìlníci pøi trestech postaveni zcela na roveò
„východním dìlníkùm“, o tom pøímo vypovídá jeden z obì�níkù Gußstahlfabrik z ledna
1944: „U Polákù, Èechù a východních dìlníkù je tøeba nasadit podstatnì pøísnìjší metr.
Vnitrozávodní tresty by mìly dopadnout tvrdìji, mimozávodní opatøení nastoupit døíve.“61

Mimozávodním opatøením se rozumìlo nahlášení gestapu, napø. kdy� dotyèný dìlník bez
omluvy chybìl více dní v práci nebo se pokusil utéct; gestapo zaøadilo takové dìlníky buï
na ètyøi týdny do pracovnì výchovného tábora (AEL) pøi továrnì anebo je poslalo rovnou
do koncentraèního tábora. Daleko nejtvrdším trestùm byli vystaveni „východní dìlníci“
a ruští váleèní zajatci, kteøí byli podle nacistické terminologie pova�ováni za ménìcenné
„podlidi“ a nebezpeèné „bolševiky“ a jako takoví dr�eni v izolaci na okraji spoleènosti:
mimo slu�ební styk se s nimi nikdo nesmìl stýkat a mluvit nebo jim dokonce z útrpnosti
podstrèit kus chleba, šatstva nebo peníze. Nìmeètí dìlníci byli pøed takovým jednáním
dùraznì varováni velkými plakáty, které mìli dennì na oèích na mnoha místech továrny.
Jako pøíklad uveïme, �e jeden nìmecký dìlník byl za podstrèení kousku chleba Rusovi
vedením dílny ihned nahlášen gestapu, odsouzen na 4 mìsíce do vìzení, naèe� byl tento
trest všem pro výstrahu oznámen na vývìsní tabuli. Nebo jiný pøeèin: stalo-li se, �e
vyhladovìlí „východní dìlníci“ ukradli pár brambor èi cibulí, byli biti tak dlouho dokud
jim tyto na tìle samy nezmìkly.62 Mnohdy byli tak vyhladovìlí, �e fyzicky nestaèili na
pøidìlenou jim tì�kou práci a byli za to pøímo v dílnì nìmeckým pøedákem pøed oèima
ostatních surovì zbiti. U Kruppa to však nebylo podle výpovìdi jiného svìdka nic
mimoøádného, naopak byla to „nejobvyklejší metoda, jak tyto lidi pøidr�et k práci“.63 Pro
zvláštì „provinilé“ ruské dìlníky a váleèné zajatce zøídila závodní strá� dokonce speciální
muèírnu pøímo ve své centrále, ve sklepì hlavní správní budovy: tito dìlníci dostali nejprve
výprask gumovými obušky a potom byli na dlouhé hodiny zavøeni do úzkých �elezných
skøínìk; podobné skøíòky byly podle èetných jiných svìdectví, dolo�ených pøed soudem
i fotografiemi, pou�ívány ke stejným úèelùm také v jiných dílnách a táborech Kruppova
podniku v Essenu.64 Pøíslušníci SS, DAF a závodní strá�e (Werkschutz) v Gußstahlfabrik
neslyšeli ani na to, kdy� se v únoru 1942 jeden z vedoucích èinitelù lokomotivky
pøimlouval za lepší stravu 23 pøidìlených mu ruských váleèných zajatcù s odùvodnìním,
�e z hladu nejsou vùbec s to konat tì�kou práci a lokomotivka kvùli tomu neplní dodávky.
Dotyèní funkcionáøi na to cynicky odpovìdìli: „nehodí-li se jeden, bude schopný jiný,
bolševici jsou lidé bez citu, kdy� statisíce pojdou, pøijdou na øadu další statisíce ... Dodávky
tu jsou vedlejší vìcí.“65
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Závìr

V takovém líèení bychom mohli pokraèovat a rozebírat stovky dalších dokumentù,
které byly v letech 1946–1948 pøedlo�eny norimberskému soudnímu tribunálu v procesu
s hlavními váleènými zloèinci a v tzv. následném procesu „Case 10“ proti 12 vedoucím
èinitelùm firmy Krupp v èele s Alfriedem Kruppem von Bohlen und Halbach, který byl od
vydání speciálního Hitlerova „Lex Krupp“ (1943) jediným majitelem koncernu.
Ob�alovaní byli sice nakonec zproštìni viny ve dvou hlavních bodech ob�aloby, ze zloèinu
proti míru a z úèasti na spiknutí proti míru, ale neunikli obvinìní z osobní odpovìdnosti,
pøíp. úèasti na zloèinných pøeèinech, jak je formuloval tøetí bod ob�aloby:66 �e ve jménu
firmy a prostøednictvím svých funkcí v èelných prùmyslových svazech (Reichsvereinigung
Kohle, Reichsvereinigung Eisen aj.)

� vyvíjeli soustøedìný tlak na úøady, aby mohli do zbrojní výroby k nucené a otrocké
práci v rozporu s normami mezinárodního práva nasadit desetitisíce cizích civilistù,
váleèných zajatcù a koncentraèních vìzòù,

� dovolili, aby tito lidé byli na pùdì Kruppova koncernu bezmeznì vykoøis�ováni,
urá�eni, muèeni a pronásledování z politických, rasistických a nábo�enských dùvodù,

� spolupracovali pøi tìchto nelidských èinech s armádou, SS a gestapem.

Rozsudek, vynesený 31. 7. 1948, ulo�il jedenácti ob�alovaným (jeden byl osvobozen)
celkem 95 let vìzení, je� si však zdaleka neodsedìli. Pøála jim studená válka. Alfried Krupp
byl z vìzení propuštìn u� v lednu 1951.

Zahranièní dìlníci (zvl. Èechoslováci) na nucené práci
v Kruppových závodech v letech 1939–1945

Zdenìk Jindra

Abstrakt

Studie se v pøevá�né míøe opírá o dokumenty z procesu s hlavními váleènými zloèinci
a z následného procesu „Fall 10“ proti Alfriedovi Kruppovi a 11 øeditelùm firmy Krupp
pøed Mezinárodním soudním tribunálem v Norimberku 1946–1948. Pøedmìtem studie je
protiprávní vyu�ívání obèanù okupovaných zemí, jako� i váleèných zajatcù a vìzòù
koncentraèních táborù k nucené práci v nìmecké váleèné ekonomice 1939–1945
a speciálnì ve zbrojní výrobì v Kruppových závodech, se zvláštním zøetelem na vyu�ití
èeských dìlníkù.

Mobilizace pracovního trhu v okupovaných zemích Evropy zaèala být aktuální ze
dvou dùvodù: za prvé, po zahájení váleèných akcí byly desetitisíce nìmeckých mu�ù
povolány k vojenské slu�bì a tìchto odvodù nebyly ušetøeny ani velké podniky jako Krupp
(tabulka 1), za druhé, nacistická vláda si slibovala od masového nasazení cizích pracovních
sil podstatné zvýšení výroby váleèného materiálu. K tomu úèelu byly zøízeny ministerstvo
pro výzbroj a munici (F. Todt 1940–1941, A. Speer 1942–1945) a úøad zplnomocnìnce pro
pracovní nasazení (F. Sauckel 1942–1945). Sauckel dal u� na zaèátku své pùsobnosti
deportovat na nucené práce do øíše 2 300 000 cizích civilních osob, z toho 79 451 mu�ù
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a �en z protektorátu. Do roku 1944 vzrostl celkový poèet cizích dìlníkù a pracovnì
nasazených váleèných zajatcù v nìmeckém hospodáøství na cca 7,5 milionù. Nucená
a otrocká práce tìchto lidí byla v rozporu s mezinárodními úmluvami z Haagu a �enevy.

V soudním jednání bylo prokázáno, �e øeditelé Kruppova koncernu vìdìli, �e cizí
dìlníci vìtšinou nepøijeli pracovat do øíše dobrovolnì, pøesto sami vyvíjeli iniciativu pøi
jejich získávání a stejnì tak sami �ádali o pøidìlení váleèných zajatcù a vìzòù
koncentraèních táborù. �ádostem fy Krupp vìnovaly úøady øíše a orgány NSDAP velkou
pozornost a vyhradily jí pøi vyøizování „zkrácený postup“. Pøesný poèet tìchto sil ve všech
váleèných letech je k dispozici pouze pro Gußstahlfabrik v Essenu, kde kulminoval
poèátkem roku 1943 (tabulka 2). Stav cizích dìlníkù v celém koncernu lze zachytit jen pro
období 1943–1945 (tabulka 3). V záøí 1944 pracovalo v Kruppovì koncernu celkem 78 184
cizích pracovníkù, podle jiných údajù dokonce 97 952 osob. Pøehled národnostní struktury
cizích pracovníkù v Gußstahlfabrik poskytují tabulky 2 a 4.

Na samém zaèátku èeští a slovenští dìlníci pøijali práci u Kruppa ještì na základì
dobrovolných pracovních smluv, jedna èást snad ještì pøed 15. bøeznem 1939, druhá èást
krátce po tomto datu, ale brzy nato protektorátní úøady zaèaly èeské dìlníky k nastoupení
práce v øíši donucovat. V essenské továrnì dosáhli Èeši nejvyššího stavu v lednu – bøeznu
1943 (1428 osob) a v Bertha-Werk/Markstaedt v záøí 1943 (2 038 osob). Naproti tomu
Slováci jako pøíslušníci spojeneckého státu pracovali v øíši v daleko menším poètu
a výhradnì v dobrovolném pracovním svazku, u Kruppa pouze v poètu nìkolika málo osob.

Pracovní a �ivotní podmínky cizích dìlníkù u Kruppa byly neobyèejnì tvrdé, nicménì
existovaly rozdíly mezi postavením „západních“ a „východních dìlníkù“. Ponìkud
mírnìjší forma byla aplikována u Francouzù, Holanïanù a Belgièanù, naproti tomu velmi
brutální a pøísná forma vùèi Rusùm, Ukrajincùm a Polákùm. Postavení Èechù bylo nìkde
uprostøed: napø. dostávali podobné mzdy jako západní dìlníci, jejich tábory nebyly
obehnány drátìným plotem a byli také relativnì volní po pracovní dobì, mohli bez omezení
korespondovat s domovem a posílat tam ušetøené peníze atd., avšak v pøípadì provinìní
byli trestáni stejnì pøísnì jako východní dìlníci.

Klíèová slova: Kruppùv koncern 1939/45; zamìstnávání cizích dìlníkù; Èechoslováci na
nucené práci u Kruppa.

The Foreign Workers (especially Czechoslovaks) in Compulsory
Labour Service at Krupp-Concern from 1939 till 1945

Abstract

The study is based on suit-serious measures of documents both from the process with
major war criminals and from following process called “Case 10” with Alfried Krupp and
eleven heads of Krupp-concern before the International Military Tribunal (Nuremberg
from 1946 to 1948). The topic of this study is the illegal exploitation of citizens from
occupied countries, prisoners of war and concentration camps in compulsory labour service
of German war economy. There was a special accent for using Czech workers in the
Krupp-concern.

The mobilization of labour market in the occupied countries of Europe began to be
urgent from two reasons: first, after the outbreak of war thousands of German men had to
take the military duties and the big enterprises as Krupp were not exception (table 1);
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second, the Nazi government expected from mobilization of great number of foreign labour
forces the substantial raising of the war material production. To this purpose they formed
„Reichsministerium fuer Bewaffnung und Munition“ (F. Todt 1940–1941, A. Speer
1942–1945) and „Amt des Generalbevollmaechtigten fuer Arbeitseinsatz“ (F. Sauckel
1942–1945). Sauckel ordered in the first months of his activity the deportation of 2,300,000
workers from occupied countries to the compulsory labour service in „Reich“; from this
number the citizens of Protectorate included 79 451. These deportations culminated in
1944 when the number of all foreign workers and other compulsory workingmen in
German war economy increased to circa 7,5 millions. The compulsory and slavery labour
service was in contradiction to the criteria of international conventions of Haag and
Geneva.

In the trial proceedings in Nuremberg it was proved that the heads of Krupp concern
were aware of the involuntary employment of the foreign civil workers, prisoners of war
and concentration camps in Germany. Despite this they exerted own initiative to get them
and asked for distribution of all these workers. The public authorities of „Reich” and
NSDAP took special care of Krupp’s demands and reserved them by fulfilment the „briefly
procedure“. The accurate number of the foreign workers in all years of war is known only
for Gußstahlfabrik/Essen, with culmination in the beginning of 1943 (tab. 2). The whole
number of foreign workers in all Krupp-concerns we can find only in period from 1943 to
1945 (tab. 3). In September 1944 the Krupp-concern employed all in all 78,184 foreign
workers, according to another dates 97,952 people. Review of the nationality structure of
the foreign workers in Gußstahlfabrik is presented by tables 2 and 4.

At the beginnings some dozens of Czechs and Slovaks accepted the labour by Krupp
on the bases of voluntary contracts, one part perhaps before 15th of March 1939 and another
part a short time after this date. But after several months the public authorities of
Protectorate started to force Czech people to work in “Reich”. In March 1943 the Czech
workers in Gußstahlfabrik/Essen achieved the highest number (1,428) and in August 1943
in Bertha-Werk/Markstaedt in Upper Silesia (2,038). On the other hand Slovaks worked in
more less number in „Reich” and also in Krupp factories, moreover in the voluntary
relation (tab. 4).

The labour and life conditions of foreign workers in Krupp factories were very hard
nevertheless there were differences between the position of „west” and „east” workers.
Rather more moderate form was established to French, Dutch and Belgians, on the other
hand the life conditions were in brutal and rigorous form applied to Russians, Ukrainians
and Poles. The position of Czech workers was somewhere in the middle: for example they
earned similar wages such as the west workers, their camps were not surrounded with wire
fence, they became relative free after the labour time, they could keep touch with families
without restrictions and sent saved money there etc. But in case of making offence they
were punished as strictly as east workers.

Key words: World War II; Krupp concern; employment of foreign workers; Czechoslo-
vaks in compulsory labour service in Germany and at Krupp/concern.
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