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Pry¢€ jsou ty doby, kdy nasi pfedkové — a byli mezi nimi néjaci znalci zemédélstvi —
slovo kolektivizace vibec neznali a klidné se bez jeho pouzivani obesli. Az nékdy na
sklonku prvni ¢tvrtiny dvacatého stoleti si slova kolektivizace a kolchoz jako Svihnutim
kouzelného proutku vymohla v Sovétském Rusku svoje misto na slunci a na fadu let pattila
k nejfrekventovangjsim sloviim denniho tisku, vesnickych schiizi a muzickych rozhovora.
Jedni vyslovovali ta slova s nad&ji na lep$i zivobyti a brali je jako revoluéni politickou
vyzvu, jini s proklindnim a s utajovanymi obavami, Ze se za tim vSim skryva jen dalsi
z podvodi na chudych a vyhladlych lidech.

Do tehdejsiho Ceskoslovenska povédomost o téchto novych ruskych slovech
pronikala jen pozvolna. Napiiklad podrobny a uznavany Slovnik jazyka ceského autort
Vasi a Travnicka z roku 1937 se o téchto pojmech jesté nezmiiloval a n€kolik fadka se
dostalo jen dalSimu z téch zlovéstnych novotvarti — slovu kulak, s dovétkem cehosi
neptatelského sovétské moci. Zvésti o sovétské kolektivizaci, kterd ve 30. letech
znamenala doslova katastrofu ruského a ukrajinského zemédélstvi, nizké vynosy obilnin,
v predvecer valky netcelné vybijeni stavii zdhumenkového zvitectva a nékde dokonce
zivoteni, doléhaly do CSR jen spofe a jakoby z velké dalky.

Levicové a mnohdy i vladni kruhy zejména po podpisu Ceskoslovensko-sovétské
spojenecké smlouvy ze 16. 5. 1935 tlumily kritické informace o sovétské skutecnosti
a licily SSSR jako ochrance, na kterého je spolehnuti; zdiraznovalo se, ze SSSR jako
jediny se vyhnul v§eobecné a agrarni krizi, o ¢emz se uznale vyslovovaly i nékteré predni
svétove agentury. V té souvislosti se sovétska kolektivizace vydavala za smély avantgardni
experiment, v némz dobrovolna a staitem vSemozné podporovana kolektivizace uleh¢i
zemeédélskou préci, zavede vysoce produktivni zemédé€lskou velkovyrobu a pfinese lidem
blahobyt.

Lidé byli jednostrannymi a zkreslenymi informacemi o sovétské kolektivizaci
zmateni, lakani, pfitahovani i odpuzovani. Nemalo tomu jen o néco pozd¢ji napomahala
inacisticka okupacni propaganda; tiskem a filmovymi zdbéry akcentovala bidu a zaostalost
sovétské vesnice, uboha obydli, rozbahnéné silnice a cesty, nemohoucnost kolchozt a ko-
lektivizacni zvuli. Pisobivé byly reportaze a zabéry o tom, jak zklamani a podvedeni
kolchoznici vitali némecké okupacni jednotky jako osvoboditele od stalinského socia-
lismu. Povale¢né sovétské i zdejsi reportaze oslavovaly naopak kolektivizaci za to, ze diky
ni sovétsky lid a jeho armada piezily valecné utrapy, zvitézily v boji s nacistickymi
okupanty; Sovétsky svaz dokonce v neurodném roce 1947 okazale prodal postizenému
Ceskoslovensku n&kolik vlakil obili, aniz by pfitom sebemensi zminkou pfiznal, Ze toto
gesto bylo obratem vykoupeno jistou spoluucasti Velkého bratra na zméné mocenského
usporadani v CSR v roce 1948 a ze cenou byl i utajovany hlad na Ukrajing.

Ptiznivci slovanské vzajemnosti u nds povazovali §ifeni obav z mozného ptichodu
sovétské kolektivizace za zlovolnou pomluvu, nebot’ byli obecné piesvédéeni o tom, ze nas
spojenec a osvoboditel by nam piece nic nedobrého nenabizel, natoz aby nam cosi
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takového vnucoval. Snad se tu u nékterych jesté ozyvala ona kollarovska slovanska vyzva:
neb radeéji k velikému prichyl tomu tam se dubisku, jenz vzdoruje zhoubnym az dosavade
Castim. Zcela urCité tu pusobil vdék za narodni zachranu pied hrozbou novodobé
germanizace, v nemalé mite i to, ze s partyzany a vojaky ve vat'acich a se samopaly pfisli do
osobniho styku. Mezi sedlaky, ktefi méli z mozné kolektivizace nejvice nahnano, se nékteii
koumaci utésovali tim, Ze v Rusku jsou piece odjakziva jiné poméry nez u nas ve stiedni
Evropé. Ze v Rusku se nikdy nevytvofil hluboky vztah muziki a sedlakt k padé; ptida tam
od nepaméti patiila carovi a Slechté, uzivala se a ¢as od Casu prerozdélovala prastarym
ob&inovym zptisobem; za Rijnové revoluce byla velkym dekretem znacionalizovana a pak
pfi zachovani ob¢in pfeddvana muzikim do spole¢ného uzivani v artélech, komunach
a podobnych zarode¢nych formach kolektivnich hospodaistvi — kolchozi. Ty kolchozy
disponovaly ovSem pievazné jen mnozstvim nekvalifikovanych muzikd a zenskych
pracovnich sil, nemély schopné vlastni fidici pracovniky a byly odkézany na pokyny,
smérnice a ptikazy okresnich sovétil a stranickych aparatl a rychle se dostavaly do jejich
podrudi.

Jini se utéSovali tim, Ze u nés jiz z davnych dob existovaly zcela odlisné hospodaiské,
socidlni a kulturni podminky; rolnikim a sedldkiim ptece kolektivizace nemtize hrozit,
kdyZ u nés nedoslo k nacionalizaci piidy, veSkera ptida kromé statni, obecni a ¢astecné
cirkevni je v soukromém vlastnictvi, které se v povalecné pozemkové reformé posiluje
vydavanim vlastnickych dekret na rozdélovanou pidu némeckou a kolaborantskou. Po
dlouhé véky je tu zaveden soukromovlastnicky zpisob hospodaieni, predavani usedlosti a
pudy z generace na generaci, z otce na syny a ta puda je od nepaméti vydiena a tisickrat
preorana.

Dély se viak i véci, o kterych ani ti nejvétsi koumaci neméli tuseni. Clenové exilového
vedeni KSC méli za &tyfletého pobytu v Moskvé (n&ktefi uz i pred valkou pii riiznych
jednanich Kominterny nebo pii Skolenich v Institutu rudé profesury) nejednu prilezitost
poznat blize stav sovétského zemédelstvi, jeho vyrobni moznosti, zptsob jeho fizeni
a porovnavat to vSechno se zeméd¢lstvim doma. Muselo jim byt jasné, ze naockovat néco
takového do domacich pomérti by ceskou, moravskou a slovenskou vesnici vyvratilo
z kotentl. Podle dodatecného svédectvi jedné z Clenek tohoto organu doslo proto pied
navratem do vlasti k nepsané umluvé, Ze o kolchozech se doma nebude mluvit, ale budou se
delat. Ve skutecnosti se o kolchozech po osvobozeni mluvilo dost ¢asto, a to ve vlade,
v parlamenté, na vefejnych shromazdénich i ve vesnickych hospodach. I na ostrosti
polemik bylo patrné, jak se vyhrocovala politicka situace. Na nepiijemné dotazy museli
v sebeobrané¢ odpovidat ministr zemédélstvi, predseda vlady i dalsi Celni komunisticti
predstavitelé. A ty odpovédi se od sebe ani moc nelisily: nemusime jit k socialismu za cenu
tvrdych bojii a diktatury proletariatu, pujdeme svou viastni specifickou ceskoslovenskou
cestou, s niz souhlasi i Stalin a president Benes, obejdeme se bez kolchozovani, rolnici
rozhodli — kolchozy nebudou !

Vitézové nad ,reakci® z roku 1948, opojeni pomérné pokojnou porazkou narodné
socialistickych a lidoveckych protivnikt, si radi zvykali na to, ze ted, kdyz ziskali
veskerou moc ve staté, mohou v kratké dobé prevést na socialistickou cestu méstské
a venkovské zivnostniky a také soukromé zemédélce. Pokud $lo o vesnici, zdalo se, Ze
zemédélei svym spontannim celostatnim sjezdem rolnickych komisi v Praze ve dnech
28.—29. unora 1948 a velkou rolnickou manifestaci v Nitfe 4. dubna téhoZ roku dali zietelné
najevo svij souhlas k tomu, aby se zemédélstvi zacalo ubirat socialistickym smérem. Jisté.
Jasajici davy rolnikl a bezzemk, ptivezenych do Prahy zvlastnimi vlaky ze vSech kouti
republiky, provolavaly na Vaclavském nameésti slavu svazku délnika a rolnikd, chvalily
KSC za velkolepé oslavy 100. vyro&i zrueni roboty, za piidély pidy z dokonované
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pozemkové reformy, za prosazeni letit¢ho pozadavku, aby v druzstevnictvi platila rovnost
hlasti, za statni pomoc zemédelcim postizenym suchem. Také na sedmdesatitisicovém
shromazdéni slovenskych rolnikli, na némz byl vyhlasen tzv. Nitransky program, se
oslavovalo pfedevsim sté vyroci zruseni poddanstvi a vyslovovala se podpora kratko-
dobym praktickym opatfenim, kterd méla za pomoci statu a tradi¢niho druZstevnictvi
zvysit uroven soukromého malorolnického hospodateni, usnadnit praci a Zivot vesnicantl.

Ani slovo nepadlo o tom, Ze by bezzemci, rolnické komise a rolnici si pfali pfeménu
dosavadniho soukromého hospodafeni a nevyrobniho druzstevnictvi v hospodafeni
zespolecensténé a ve druzstevnictvi vyrobni, natoz pak druzstevnictvi podiizené statnim
organiim a sekretariatiim jedné politické strany. Hesla z obou shroméazdéni i texty ptijatych
programovych prohlaseni vypovidaji o tom, ze prevaha i¢astnikd, a to 1 ¢lenti ¢i sympa-
tizantl KSC a KSS, si chtéla odnést od vedoucich &initelit hlavng ujisténi o tom, Ze
dosavadni pribéh zemédelské politiky bude plynule pokracovat, ze bude zachovano
a ustavou chranéno drobné a stfedni soukromé vlastnictvi ptidy k rodinnému hospodateni.
Ostatn¢ az do 1éta 1948 stile jeSt¢ bylo mozné uslySet oficielni ujistovani o tom, zZe
v Ceskoslovensku kolchozy nebudou.

Prvni nedoCkavci o zaloZeni jakychsi vyrobnich zemédé€lskych hospodaistvi dali
0 sob¢ védeét velmi brzo a jejich snahy musely byt zpocatku tlumeny, aby piedcasné
nevznikla na vesnici panika a také aby nezacalo néco diive nez k tomu da pokyn strana. Ten
pokyn se rodil na zacatku 1éta 1948, kratce po zvefejnéni rezoluce Informacniho byra
komunistickych stran o Komunistické strané Jugoslavie, ktera se nedopustila ni¢eho
mensiho nez Ze mé¢la v nékterych otdzkach teorie a praxe vystavby socialismu vlastni
nazory, které vlastné mohly byt slucitelné s koncepci specifickych cest k socialismu, od niz
uz se ale ve stejné dob¢ Stalin a jeho poslusni Z4ci za¢inali odklanét. Nejuzsi vedeni KSC
tuto rezoluci, jejiz soucasti byla také pasaz o zemeédelské politice, bez rozmyslu a velkych
priprav disciplinované akceptovalo, o ¢emz byla vydana pro vefejnost stru¢na zprava, ktera
mozné dasledky toho spiSe zamlzovala nez objastiovala.

V fijnu pak prob&hlo v samotném piedsednictvu strany slovni cvi¢eni na téma uspéchy
anedostatky dosavadni zemédélské politiky a jak dal. Nékolik zemédélskych expertli, mezi
nimiz byli i ti, ktefi znali sovétské zeméd¢lstvi zblizka, bylo povéfeno, aby ptipravili
pisemné podklady a jejich pfijatelné zdivodnéni. Koncem listopadu 1948 se pak seslo celé
ustfedni plénum, aby odzvonilo sice Uispésné, ale az moc narodni a demokratické rolnické
politice, mimo jiné aby skoncovalo s pfiliSnym rozmazlovanim velkych a bohatych
sedlakt. Dva dny se mluvilo o né¢em, cemu vétSina Gcastnikt bud’ zcela nerozumeéla, nebo
o tom jen néco Cetla v novinach, a pfitom $lo o zalezitost kardinalniho vyznamu, ktera se
zivotné dotykala nejenom zeméd¢lstvi, ale i lidi z prumyslu, Zivnosti, ze skol a zdravot-
nictvi. Projednévala se otdzka jak navést Ceskoslovenské zemédélstvi na cestu socialistic-
kého vyvoje, jehoz predobraz jiz vytvareli sovétsti kolchoznici.

Neékdy v této dobé také informoval K. Gottwald své blizké spolupracovniky o svych
rozhovorech s J. V. Stalinem béhem zafijové dovolené na Krymu, z niz se praveé vratil.
., Rikal jsem Stalinovi vyslovné, Ze o kolchozech nebudeme mluvit, Ze je budeme délat.
Likvidovat staré formy. On s tim souhlasil. “ Tedy stara pisni¢ka — jako pted kratkou dobou
jesté na moskevské pudg, tentokrat ale s vysostnym pozehnanim Nejvyssiho. Vnucuje se
otazka: o ¢em pak si tam ti dva s ¢ibuky a pfi vodce asi jesté povidali, kromé téch par slov
o kolchozech ? A co se asi Gottwaldovi honilo hlavou téch nékolik dnii a noci nez byl
vibec k rozhovoru piijat? Ze by obavy, aby Gottwaldova KSC nebyla oznamkovana stejné
jako Titova KSJ za pfili§ nacionalistickou politiku a za pfili§ shovivavy pomér ke
kulakim? Tieba se o tom jesté nékdy dozvime vic. Zato ale jiz nékolik let vime
z protokolovych zaznamt z fijnovych a listopadovych nejvyssich zasedani, kdo vlastné
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rozhodoval o ukonéeni dosavadniho kurzu statni zemedélské politiky a o nastoleni politiky
nové, kterd se béhem nékolika mésict rozvinula v otevienou politiku kolchozovani
a sovchozovani.

Rozhodovali o tom nikoliv skute¢ni znalci ¢eského a slovenského zemédélstvi, ale
politi¢ti aparatnici, kterym sice nelze upfit jisté zasluhy z boje proti zridné nacistické
okupaci a obnovovéani samostatné existence statu Cechti a Slovaka, kteii viak zemédélské
znalosti a zkuSenosti absolutné postradali. Byli to odchovanci Kominterny, oddani
Stalinovi stoupenci (sami — jak se uz davno zpivalo v jedné bolSevické pisni — Stalinovi
dervisi). Jejich hlavou byl pfirozené Gottwald, ktery vSechny svou zasvécenosti a
rozhledem predcil, ve sporech na uvedenych zasedanich vzdy nejprve naslouchal a teprve
v zaveru obratn¢ urovnaval nazorové krajnosti. To on pojmenoval Ceské a slovenské
sedlaky jako hlavni neptatele na cesté k socialismu, jako posledni vykoftistovatelskou
tiidu, ktera bude vSemozné Skodit a klast rafinovany odpor. Pfitom radil postupovat
obezfiele, zbytecné nepospichat a spiSe zklidiovat radikalni nedockavce, kteti by chtéli mit
kolchozy hned a bez zbyte¢ného zdrzovani.

Pii rozhodovani o dalSich osudech rolnikd a celého zemédélstvi méla velkou vahu
slova predsedy vlady Antonina Zapotockého, kterého provazela gloriola boutlivackého
odboratského viudce, ktery prezil nékolikalety pobyt v nacistickém koncentraku, ktery vSak
nerozumél vesnici a nejednou zaujimal k rolnikiim az neptatelsky postoj. Zkritizoval
predunorovou zemédélskou politiku strany, byl proti poskytovani jakychkoliv dalsich
subvenci do zemédélstvi a vyslovil se pro okamzitou kolektivizaci. (Na tom nic neméni
jeho zcela opaéna stanoviska z 1éta 1953, kdy se kolektiviza¢ni politika zhroutila a kdy
tento muz neméné rozhorlené hiimal proti natlakové kolektivizaci, bral v ochranu
sedlaky-kulaky, opatrnicky a populisticky hlasal zakladani JZD ,,s tuzkou v ruce®.)

Ministr zemé&délstvi Jalius Durig, ktery az dosud t&Zil z popularity pfedanorového
rolnického programu a byl hvézdou velkych rolnickych shromazdéni, nebyl v dané situaci
a ani pozdéji schopen nastinit rozumnou vizi zemédélského rozvoje a obhdjit jediny
produktivni navrh. Jeden z proslulych ,karlinskych kluki*, Vaclav Kopecky, tehdy hlavni
stranicky ideolog, si vzal na musku agrarni koncepci Rosy Luxemburgové, proti niz bez
obalu vynasel zasluhu Leninovy politiky spocivajici v tom, Ze rolnikiim je tfeba nejdiive
dat pidu a potom je pritlacit do kolchozl. Zdenku Fierlingerovi, muzi mnoha tvaii
a profesi, ktery dlouhd 1éta diplomaticky pisobil v SSSR a ktery pravé zlikvidoval
samostatnost Ceskoslovenské socialni demokracie, byl cil kolektivizovani pady jasny:
dospé&jeme ke stadiu, pravil, abychom mohli rolnikiim kolektivizaci pudy vnutit pfi plné
mechanizaci. Patfil sem pfirozen¢ i generalni tajemnik Rudolf Slansky, ktery z titulu $éfa
stranického aparatu proslul mimo jiné jako iniciator zasad natlakového ptisobeni na rolniky
a likvida¢nich postupi vici sedlakiim, oznacovanym stéle Castéji za vydiidusské kulaky.
Jeho konec byl tragicky, nebot’ ho podvedli jeho nejblizsi spolupracovnici, predev§im
K. Gottwald, podléhajici stale vice alkoholu a naSeptavani sovétskych poradcti.

V dobfe utajovanych jednanich na stranickych sekretaridtech si svymi rozumy
o nezbytnosti kolektivizace pfisazovali i mnozi poslanci, sekretafi a dalsi funkcionari
z krajui, aniz by jen tusili jakou pohromu pro ¢eskou a slovenskou vesnici ptivolavaji.

Zvlasté zévazné bylo, ze se v rozhodujicich statnich resortech nasli i vzdélani
vykonavatelé, ktefi se zpronevétili svému poslani a ve své sluzebni ctizadosti a horlivosti
byli ochotni pfisluhovat jakymkoliv nezakonnostem. Plati to zejména o tadé soudct
a prokuratorti, ktefi nejriznéjSim pokynim ze stranickych sekretariatll a z orgdnt Statni
bezpecnosti proptjcovali pozadované pravnické zdivodnéni, coz tézce postihlo
nezaslouzenymi tresty tisice rolnickych a selskych rodin. Vrcholem vseho se staly tzv.
Smérnice 3 ministri (statni bezpec¢nosti, vnitra a spravedlnosti) z r. 1951, na zaklad¢
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kterych byly protizakonné vyhanény ze svych gruntd a vesnic rodiny odsouzenych
hospodarii. Tyto smérnice nebyly schvaleny ani vladou, Narodnim shromazdénim ¢i
prezidentem republiky, nikdy nebyly zveiejnény ve Sbirce zakont a natizeni &i v Urednim
listé, na obecnich tabulich apod. a uz vibec se s jejich obsahem nesmély seznamit
odsouzenci ve vykonu trestu a jejich rodiny, jichz se tykaly pfimo Zivotné. To uz ale
prekracuje ramec pocatkl kolektivizace a je namétem pro dalsi kapitolu o ¢eskoslovenské
kolektivizaci v padesatych letech minulého stoleti. Pti proslulé peclivosti Véaclava Prichy
se o tom jiste jeste letos dopodrobna docteme v druhé ¢asti jeho rozsahlého tymového dila
Hospodarské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918—1992.
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Abstrakt

Prispévek je pokusem o kriticky a lehce ironizujici pohled na zlom zemédélské
politiky KSC, k némuz doglo kratce po mocenském pievratu z tnora 1948. KSC pod
urcujicim vlivem rezoluce Informbyra o Komunistické strané€ Jugoslavie upustila od svych
povaleénych slibi, ze Ceskoslovensko puijde k socialismu svou vlastni cestou bez diktatury
proletariatu, pii zachovani soukromého hospodaieni a bez kolchozli. Naopak svym
nekvalifikovanym rozhodnutim z konce roku 1948 otviralo prostor pro prijeti stalinské
kolektivizace zemé&délstvi, pro likvidaci prosperujicich selskych hospodarstvi i pro zanik
soukromé zemédélské malovyroby.

Klic¢ova slova: soukromé hospodateni; kolektivizace zeméedélstvi; kolchoz.
The Beginnings of Collectivization in Czechoslovakia

Abstract

The contribution is an attempt at a critical and slightly ironical perspective on the
turning point of the agricultural policy of the Communist party of Czechoslovakia (KSC)
which occurred shortly after the coup in February 1948. Under the crucial influence of the
Informbyro rezolution on the Communist party of Yugoslavia the KSC abandoned its
post-war promises that Czechoslovakia would follow its own path to socialism without
establishing dictatorship of the proletariat, without introducing kolkhoz type of farms and
while preserving private farming. However, the Communist party incompetent decision in
the end of 1948 led to the contrary: it opened space for adoption of a Stalinist
collectivization of agriculture, for liquidation of prospering farming estates and for decline
of small scale private agricultural production.

Key words: private farming; collectivization of agriculture; kolkhoz.
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