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Pryè jsou ty doby, kdy naši pøedkové – a byli mezi nimi nìjací znalci zemìdìlství –
slovo kolektivizace vùbec neznali a klidnì se bez jeho pou�ívání obešli. A� nìkdy na
sklonku první ètvrtiny dvacátého století si slova kolektivizace a kolchoz jako švihnutím
kouzelného proutku vymohla v Sovìtském Rusku svoje místo na slunci a na øadu let patøila
k nejfrekventovanìjším slovùm denního tisku, vesnických schùzí a mu�ických rozhovorù.
Jedni vyslovovali ta slova s nadìjí na lepší �ivobytí a brali je jako revoluèní politickou
výzvu, jiní s proklínáním a s utajovanými obavami, �e se za tím vším skrývá jen další
z podvodù na chudých a vyhládlých lidech.

Do tehdejšího Èeskoslovenska povìdomost o tìchto nových ruských slovech
pronikala jen pozvolna. Napøíklad podrobný a uznávaný Slovník jazyka èeského autorù
Váši a Trávníèka z roku 1937 se o tìchto pojmech ještì nezmiòoval a nìkolik øádkù se
dostalo jen dalšímu z tìch zlovìstných novotvarù – slovu kulak, s dovìtkem èehosi
nepøátelského sovìtské moci. Zvìsti o sovìtské kolektivizaci, která ve 30. letech
znamenala doslova katastrofu ruského a ukrajinského zemìdìlství, nízké výnosy obilnin,
v pøedveèer války neúèelné vybíjení stavù záhumenkového zvíøectva a nìkde dokonce
�ivoøení, doléhaly do ÈSR jen spoøe a jakoby z velké dálky.

Levicové a mnohdy i vládní kruhy zejména po podpisu èeskoslovensko-sovìtské
spojenecké smlouvy ze 16. 5. 1935 tlumily kritické informace o sovìtské skuteènosti
a líèily SSSR jako ochránce, na kterého je spolehnutí; zdùrazòovalo se, �e SSSR jako
jediný se vyhnul všeobecné a agrární krizi, o èem� se uznale vyslovovaly i nìkteré pøední
svìtové agentury. V té souvislosti se sovìtská kolektivizace vydávala za smìlý avantgardní
experiment, v nìm� dobrovolná a státem všemo�nì podporovaná kolektivizace ulehèí
zemìdìlskou práci, zavede vysoce produktivní zemìdìlskou velkovýrobu a pøinese lidem
blahobyt.

Lidé byli jednostrannými a zkreslenými informacemi o sovìtské kolektivizaci
zmateni, lákáni, pøitahováni i odpuzováni. Nemálo tomu jen o nìco pozdìji napomáhala
i nacistická okupaèní propaganda; tiskem a filmovými zábìry akcentovala bídu a zaostalost
sovìtské vesnice, ubohá obydlí, rozbahnìné silnice a cesty, nemohoucnost kolchozù a ko-
lektivizaèní zvùli. Pùsobivé byly reportá�e a zábìry o tom, jak zklamaní a podvedení
kolchozníci vítali nìmecké okupaèní jednotky jako osvoboditele od stalinského socia-
lismu. Pováleèné sovìtské i zdejší reportá�e oslavovaly naopak kolektivizaci za to, �e díky
ní sovìtský lid a jeho armáda pøe�ily váleèné útrapy, zvítìzily v boji s nacistickými
okupanty; Sovìtský svaz dokonce v neúrodném roce 1947 okázale prodal posti�enému
Èeskoslovensku nìkolik vlakù obilí, ani� by pøitom sebemenší zmínkou pøiznal, �e toto
gesto bylo obratem vykoupeno jistou spoluúèastí Velkého bratra na zmìnì mocenského
uspoøádání v ÈSR v roce 1948 a �e cenou byl i utajovaný hlad na Ukrajinì.

Pøíznivci slovanské vzájemnosti u nás pova�ovali šíøení obav z mo�ného pøíchodu
sovìtské kolektivizace za zlovolnou pomluvu, nebo� byli obecnì pøesvìdèeni o tom, �e náš
spojenec a osvoboditel by nám pøece nic nedobrého nenabízel, nato� aby nám cosi
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takového vnucoval. Snad se tu u nìkterých ještì ozývala ona kollárovská slovanská výzva:
neb radìji k velikému pøichyl tomu tam se dubisku, jen� vzdoruje zhoubným a� dosaváde
èasùm. Zcela urèitì tu pùsobil vdìk za národní záchranu pøed hrozbou novodobé
germanizace, v nemalé míøe i to, �e s partyzány a vojáky ve va�ácích a se samopaly pøišli do
osobního styku. Mezi sedláky, kteøí mìli z mo�né kolektivizace nejvíce nahnáno, se nìkteøí
koumáci utìšovali tím, �e v Rusku jsou pøece odjak�iva jiné pomìry ne� u nás ve støední
Evropì. �e v Rusku se nikdy nevytvoøil hluboký vztah mu�ikù a sedlákù k pùdì; pùda tam
od nepamìti patøila carovi a šlechtì, u�ívala se a èas od èasu pøerozdìlovala prastarým
obèinovým zpùsobem; za Øíjnové revoluce byla velkým dekretem znacionalizována a pak
pøi zachování obèin pøedávána mu�ikùm do spoleèného u�ívání v artìlech, komunách
a podobných zárodeèných formách kolektivních hospodáøství – kolchozù. Ty kolchozy
disponovaly ovšem pøevá�nì jen mno�stvím nekvalifikovaných mu�ikù a �enských
pracovních sil, nemìly schopné vlastní øídící pracovníky a byly odkázány na pokyny,
smìrnice a pøíkazy okresních sovìtù a stranických aparátù a rychle se dostávaly do jejich
podruèí.

Jiní se utìšovali tím, �e u nás ji� z dávných dob existovaly zcela odlišné hospodáøské,
sociální a kulturní podmínky; rolníkùm a sedlákùm pøece kolektivizace nemù�e hrozit,
kdy� u nás nedošlo k nacionalizaci pùdy, veškerá pùda kromì státní, obecní a èásteènì
církevní je v soukromém vlastnictví, které se v pováleèné pozemkové reformì posiluje
vydáváním vlastnických dekretù na rozdìlovanou pùdu nìmeckou a kolaborantskou. Po
dlouhé vìky je tu zaveden soukromovlastnický zpùsob hospodaøení, pøedávání usedlostí a
pùdy z generace na generaci, z otce na syny a ta pùda je od nepamìti vydøená a tisíckrát
pøeoraná.

Dìly se však i vìci, o kterých ani ti nejvìtší koumáci nemìli tušení. Èlenové exilového
vedení KSÈ mìli za ètyøletého pobytu v Moskvì (nìkteøí u� i pøed válkou pøi rùzných
jednáních Kominterny nebo pøi školeních v Institutu rudé profesury) nejednu pøíle�itost
poznat blí�e stav sovìtského zemìdìlství, jeho výrobní mo�nosti, zpùsob jeho øízení
a porovnávat to všechno se zemìdìlstvím doma. Muselo jim být jasné, �e naoèkovat nìco
takového do domácích pomìrù by èeskou, moravskou a slovenskou vesnici vyvrátilo
z koøenù. Podle dodateèného svìdectví jedné z èlenek tohoto orgánu došlo proto pøed
návratem do vlasti k nepsané úmluvì, �e o kolchozech se doma nebude mluvit, ale budou se
dìlat. Ve skuteènosti se o kolchozech po osvobození mluvilo dost èasto, a to ve vládì,
v parlamentì, na veøejných shromá�dìních i ve vesnických hospodách. I na ostrosti
polemik bylo patrné, jak se vyhrocovala politická situace. Na nepøíjemné dotazy museli
v sebeobranì odpovídat ministr zemìdìlství, pøedseda vlády i další èelní komunistiètí
pøedstavitelé. A ty odpovìdi se od sebe ani moc nelišily: nemusíme jít k socialismu za cenu
tvrdých bojù a diktatury proletariátu, pùjdeme svou vlastní specifickou èeskoslovenskou
cestou, s ní� souhlasí i Stalin a president Beneš, obejdeme se bez kolchozování, rolníci
rozhodli – kolchozy nebudou !

Vítìzové nad „reakcí“ z roku 1948, opojení pomìrnì pokojnou porá�kou národnì
socialistických a lidoveckých protivníkù, si rádi zvykali na to, �e teï, kdy� získali
veškerou moc ve státì, mohou v krátké dobì pøevést na socialistickou cestu mìstské
a venkovské �ivnostníky a také soukromé zemìdìlce. Pokud šlo o vesnici, zdálo se, �e
zemìdìlci svým spontánním celostátním sjezdem rolnických komisí v Praze ve dnech
28.–29. února 1948 a velkou rolnickou manifestací v Nitøe 4. dubna tého� roku dali zøetelnì
najevo svùj souhlas k tomu, aby se zemìdìlství zaèalo ubírat socialistickým smìrem. Jistì.
Jásající davy rolníkù a bezzemkù, pøivezených do Prahy zvláštními vlaky ze všech koutù
republiky, provolávaly na Václavském námìstí slávu svazku dìlníkù a rolníkù, chválily
KSÈ za velkolepé oslavy 100. výroèí zrušení roboty, za pøídìly pùdy z dokonèované
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pozemkové reformy, za prosazení letitého po�adavku, aby v dru�stevnictví platila rovnost
hlasù, za státní pomoc zemìdìlcùm posti�eným suchem. Také na sedmdesátitisícovém
shromá�dìní slovenských rolníkù, na nìm� byl vyhlášen tzv. Nitranský program, se
oslavovalo pøedevším sté výroèí zrušení poddanství a vyslovovala se podpora krátko-
dobým praktickým opatøením, která mìla za pomoci státu a tradièního dru�stevnictví
zvýšit úroveò soukromého malorolnického hospodaøení, usnadnit práci a �ivot vesnièanù.

Ani slovo nepadlo o tom, �e by bezzemci, rolnické komise a rolníci si pøáli pøemìnu
dosavadního soukromého hospodaøení a nevýrobního dru�stevnictví v hospodaøení
zespoleèenštìné a ve dru�stevnictví výrobní, nato� pak dru�stevnictví podøízené státním
orgánùm a sekretariátùm jedné politické strany. Hesla z obou shromá�dìní i texty pøijatých
programových prohlášení vypovídají o tom, �e pøevaha úèastníkù, a to i èlenù èi sympa-
tizantù KSÈ a KSS, si chtìla odnést od vedoucích èinitelù hlavnì ujištìní o tom, �e
dosavadní prùbìh zemìdìlské politiky bude plynule pokraèovat, �e bude zachováno
a ústavou chránìno drobné a støední soukromé vlastnictví pùdy k rodinnému hospodaøení.
Ostatnì a� do léta 1948 stále ještì bylo mo�né uslyšet oficielní ujiš�ování o tom, �e
v Èeskoslovensku kolchozy nebudou.

První nedoèkavci o zalo�ení jakýchsi výrobních zemìdìlských hospodáøství dali
o sobì vìdìt velmi brzo a jejich snahy musely být zpoèátku tlumeny, aby pøedèasnì
nevznikla na vesnici panika a také aby nezaèalo nìco døíve ne� k tomu dá pokyn strana. Ten
pokyn se rodil na zaèátku léta 1948, krátce po zveøejnìní rezoluce Informaèního byra
komunistických stran o Komunistické stranì Jugoslávie, která se nedopustila nièeho
menšího ne� �e mìla v nìkterých otázkách teorie a praxe výstavby socialismu vlastní
názory, které vlastnì mohly být sluèitelné s koncepcí specifických cest k socialismu, od ní�
u� se ale ve stejné dobì Stalin a jeho poslušní �áci zaèínali odklánìt. Neju�ší vedení KSÈ
tuto rezoluci, její� souèástí byla také pasá� o zemìdìlské politice, bez rozmyslu a velkých
pøíprav disciplinovanì akceptovalo, o èem� byla vydána pro veøejnost struèná zpráva, která
mo�né dùsledky toho spíše zaml�ovala ne� objasòovala.

V øíjnu pak probìhlo v samotném pøedsednictvu strany slovní cvièení na téma úspìchy
a nedostatky dosavadní zemìdìlské politiky a jak dál. Nìkolik zemìdìlských expertù, mezi
nimi� byli i ti, kteøí znali sovìtské zemìdìlství zblízka, bylo povìøeno, aby pøipravili
písemné podklady a jejich pøijatelné zdùvodnìní. Koncem listopadu 1948 se pak sešlo celé
ústøední plénum, aby odzvonilo sice úspìšné, ale a� moc národní a demokratické rolnické
politice, mimo jiné aby skoncovalo s pøílišným rozmazlováním velkých a bohatých
sedlákù. Dva dny se mluvilo o nìèem, èemu vìtšina úèastníkù buï zcela nerozumìla, nebo
o tom jen nìco èetla v novinách, a pøitom šlo o zále�itost kardinálního významu, která se
�ivotnì dotýkala nejenom zemìdìlství, ale i lidí z prùmyslu, �ivností, ze škol a zdravot-
nictví. Projednávala se otázka jak navést èeskoslovenské zemìdìlství na cestu socialistic-
kého vývoje, jeho� pøedobraz ji� vytváøeli sovìtští kolchozníci.

Nìkdy v této dobì také informoval K. Gottwald své blízké spolupracovníky o svých
rozhovorech s J. V. Stalinem bìhem záøijové dovolené na Krymu, z ní� se právì vrátil.
„Øíkal jsem Stalinovi výslovnì, �e o kolchozech nebudeme mluvit, �e je budeme dìlat.
Likvidovat staré formy. On s tím souhlasil.“ Tedy stará písnièka – jako pøed krátkou dobou
ještì na moskevské pùdì, tentokrát ale s výsostným po�ehnáním Nejvyššího. Vnucuje se
otázka: o èem pak si tam ti dva s èibuky a pøi vodce asi ještì povídali, kromì tìch pár slov
o kolchozech ? A co se asi Gottwaldovi honilo hlavou tìch nìkolik dnù a nocí ne� byl
vùbec k rozhovoru pøijat? �e by obavy, aby Gottwaldova KSÈ nebyla oznámkována stejnì
jako Titova KSJ za pøíliš nacionalistickou politiku a za pøíliš shovívavý pomìr ke
kulakùm? Tøeba se o tom ještì nìkdy dozvíme víc. Zato ale ji� nìkolik let víme
z protokolových záznamù z øíjnových a listopadových nejvyšších zasedání, kdo vlastnì
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rozhodoval o ukonèení dosavadního kurzu státní zemìdìlské politiky a o nastolení politiky
nové, která se bìhem nìkolika mìsícù rozvinula v otevøenou politiku kolchozování
a sovchozování.

Rozhodovali o tom nikoliv skuteèní znalci èeského a slovenského zemìdìlství, ale
politiètí aparátníci, kterým sice nelze upøít jisté zásluhy z boje proti zrùdné nacistické
okupaci a obnovování samostatné existence státu Èechù a Slovákù, kteøí však zemìdìlské
znalosti a zkušenosti absolutnì postrádali. Byli to odchovanci Kominterny, oddaní
Stalinovi stoupenci (sami – jak se u� dávno zpívalo v jedné bolševické písni – Stalinovi
derviši). Jejich hlavou byl pøirozenì Gottwald, který všechny svou zasvìceností a
rozhledem pøedèil, ve sporech na uvedených zasedáních v�dy nejprve naslouchal a teprve
v závìru obratnì urovnával názorové krajnosti. To on pojmenoval èeské a slovenské
sedláky jako hlavní nepøátele na cestì k socialismu, jako poslední vykoøis�ovatelskou
tøídu, která bude všemo�nì škodit a klást rafinovaný odpor. Pøitom radil postupovat
obezøele, zbyteènì nepospíchat a spíše zklidòovat radikální nedoèkavce, kteøí by chtìli mít
kolchozy hned a bez zbyteèného zdr�ování.

Pøi rozhodování o dalších osudech rolníkù a celého zemìdìlství mìla velkou váhu
slova pøedsedy vlády Antonína Zápotockého, kterého provázela gloriola bouøliváckého
odboráøského vùdce, který pøe�il nìkolikaletý pobyt v nacistickém koncentráku, který však
nerozumìl vesnici a nejednou zaujímal k rolníkùm a� nepøátelský postoj. Zkritizoval
pøedúnorovou zemìdìlskou politiku strany, byl proti poskytování jakýchkoliv dalších
subvencí do zemìdìlství a vyslovil se pro okam�itou kolektivizaci. (Na tom nic nemìní
jeho zcela opaèná stanoviska z léta 1953, kdy se kolektivizaèní politika zhroutila a kdy
tento mu� neménì rozhorlenì høímal proti nátlakové kolektivizaci, bral v ochranu
sedláky-kulaky, opatrnicky a populisticky hlásal zakládání JZD „s tu�kou v ruce“.)

Ministr zemìdìlství Július Ïuriš, který a� dosud tì�il z popularity pøedúnorového
rolnického programu a byl hvìzdou velkých rolnických shromá�dìní, nebyl v dané situaci
a ani pozdìji schopen nastínit rozumnou vizi zemìdìlského rozvoje a obhájit jediný
produktivní návrh. Jeden z proslulých „karlínských klukù“, Václav Kopecký, tehdy hlavní
stranický ideolog, si vzal na mušku agrární koncepci Rosy Luxemburgové, proti ní� bez
obalu vynášel zásluhu Leninovy politiky spoèívající v tom, �e rolníkùm je tøeba nejdøíve
dát pùdu a potom je pøitlaèit do kolchozù. Zdeòku Fierlingerovi, mu�i mnoha tváøí
a profesí, který dlouhá léta diplomaticky pùsobil v SSSR a který právì zlikvidoval
samostatnost Èeskoslovenské sociální demokracie, byl cíl kolektivizování pùdy jasný:
dospìjeme ke stadiu, pravil, abychom mohli rolníkùm kolektivizaci pùdy vnutit pøi plné
mechanizaci. Patøil sem pøirozenì i generální tajemník Rudolf Slánský, který z titulu šéfa
stranického aparátu proslul mimo jiné jako iniciátor zásad nátlakového pùsobení na rolníky
a likvidaèních postupù vùèi sedlákùm, oznaèovaným stále èastìji za vydøidušské kulaky.
Jeho konec byl tragický, nebo� ho podvedli jeho nejbli�ší spolupracovníci, pøedevším
K. Gottwald, podléhající stále více alkoholu a našeptávání sovìtských poradcù.

V dobøe utajovaných jednáních na stranických sekretariátech si svými rozumy
o nezbytnosti kolektivizace pøisazovali i mnozí poslanci, sekretáøi a další funkcionáøi
z krajù, ani� by jen tušili jakou pohromu pro èeskou a slovenskou vesnici pøivolávají.

Zvláštì záva�né bylo, �e se v rozhodujících státních resortech našli i vzdìlaní
vykonavatelé, kteøí se zpronevìøili svému poslání a ve své slu�ební cti�ádosti a horlivosti
byli ochotni pøisluhovat jakýmkoliv nezákonnostem. Platí to zejména o øadì soudcù
a prokurátorù, kteøí nejrùznìjším pokynùm ze stranických sekretariátù a z orgánù Státní
bezpeènosti propùjèovali po�adované právnické zdùvodnìní, co� tì�ce postihlo
nezaslou�enými tresty tisíce rolnických a selských rodin. Vrcholem všeho se staly tzv.
Smìrnice 3 ministrù (státní bezpeènosti, vnitra a spravedlnosti) z r. 1951, na základì
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kterých byly protizákonnì vyhánìny ze svých gruntù a vesnic rodiny odsouzených
hospodáøù. Tyto smìrnice nebyly schváleny ani vládou, Národním shromá�dìním èi
prezidentem republiky, nikdy nebyly zveøejnìny ve Sbírce zákonù a naøízení èi v Úøedním
listì, na obecních tabulích apod. a u� vùbec se s jejich obsahem nesmìly seznámit
odsouzenci ve výkonu trestu a jejich rodiny, jich� se týkaly pøímo �ivotnì. To u� ale
pøekraèuje rámec poèátkù kolektivizace a je námìtem pro další kapitolu o èeskoslovenské
kolektivizaci v padesátých letech minulého století. Pøi proslulé peèlivosti Václava Prùchy
se o tom jistì ještì letos dopodrobna doèteme v druhé èásti jeho rozsáhlého týmového díla
Hospodáøské a sociální dìjiny Èeskoslovenska 1918–1992.

O zaèátcích kolektivizace u nás nevá�nì vá�nì

Karel Jech

Abstrakt

Pøíspìvek je pokusem o kritický a lehce ironizující pohled na zlom zemìdìlské
politiky KSÈ, k nìmu� došlo krátce po mocenském pøevratu z února 1948. KSÈ pod
urèujícím vlivem rezoluce Informbyra o Komunistické stranì Jugoslávie upustila od svých
pováleèných slibù, �e Èeskoslovensko pùjde k socialismu svou vlastní cestou bez diktatury
proletariátu, pøi zachování soukromého hospodaøení a bez kolchozù. Naopak svým
nekvalifikovaným rozhodnutím z konce roku 1948 otvíralo prostor pro pøijetí stalinské
kolektivizace zemìdìlství, pro likvidaci prosperujících selských hospodáøství i pro zánik
soukromé zemìdìlské malovýroby.

Klíèová slova: soukromé hospodaøení; kolektivizace zemìdìlství; kolchoz.

The Beginnings of Collectivization in Czechoslovakia

Abstract

The contribution is an attempt at a critical and slightly ironical perspective on the
turning point of the agricultural policy of the Communist party of Czechoslovakia (KSÈ)
which occurred shortly after the coup in February 1948. Under the crucial influence of the
Informbyro rezolution on the Communist party of Yugoslavia the KSÈ abandoned its
post-war promises that Czechoslovakia would follow its own path to socialism without
establishing dictatorship of the proletariat, without introducing kolkhoz type of farms and
while preserving private farming. However, the Communist party incompetent decision in
the end of 1948 led to the contrary: it opened space for adoption of a Stalinist
collectivization of agriculture, for liquidation of prospering farming estates and for decline
of small scale private agricultural production.

Key words: private farming; collectivization of agriculture; kolkhoz.
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