Acta Oeconomica Pragensia, roc. 15, ¢. 7, 2007

Iluze a myty spojované s hospodaiskou
emancipaci ¢eského naroda

FrantiSek Dudek’

Od konce 18. stoleti az do po&atku stoleti 20. probihal v Ceskych zemich (v Cesku)
slozity a vnitin¢ diferencovany proces kapitalistické transformace a modernizace ekonomi-
ky i spolecnosti, k némuz se obvykle poji terminy jako prvni a druhé faze industrializace,
priamyslova revoluce, formovani moderniho ¢eského ndroda, emancipace ¢eské narodni
1 obCanské spole¢nosti. Autorim zakladnich praci k této problematice nelze upfit fadu ob-
jevnych a ptinosnych koncep¢nich piistupti i pinost, které v mnoha smérech prekonavaji
star$i pojimani této zlomové periody v duchu kulturniho a politického obrozeni ¢eského
naroda (viz zejména Jakubec — Jindra a kol., 2006; Urban, 1978, 1982; Hroch, 1999; Laci-
na, 1990; Purs, 1973; Horska, 1970). Tato vyznamna epocha nasich narodnich d¢jin je do-
sud reflektovana v citlivém a mnohdy jeSté emotivnim ramci historického védomi,
poveédomi i tradic takovym zpiisobem, Ze o ni stale pretrvavaji cetné historické myty, mys-
lenkové iluze a stereotypy (viz Rak, 1994; Hroch, 1999). Mnohé z nich se sice vztahuji
k bachorkam na téma ,,byvali Cechové slavni junaci s povahou holubiéi a silou sokoli®, ale
znacéna c¢ast je dosud spojovany i s Cetnymi iluzemi a polopravdami o ,,Ceském
hospodaiském zazraku* pred vznikem CSR.

V nasem narodnim povédomi, které na rozdil od historického védomi reflektuje spise
mimovéedeckou, iracionalni a emotivné upravenou uroven predstav ¢astecné poucenych
laikti o vlastnich d&jinach, se tak stile objevuji zakofenéné stereotypni pojmy s nestan-
dardnimi vyznamy. Utvétely se od poloviny 19. stoleti v griinderském obdobi ¢ceské
narodni hospodaiské i politické emancipace. Na pocatku tohoto procesu (1843) byla
mentalita pfevazujiciho ¢eského etnika vyrazné ovlivnény skutecnosti, ze rozhodujici cast
(81,7 %) obyvatel Ceskych zemi zila v mensich a pomémné izolovanych venkovskych
obcich (do 2 000 obyvatel) a zivila se prevazné zemédelstvim. (Jakubec — Jindra a kol.,
2006, s. 87) Velké selské rodiny se fidily tradi¢énimi hodnotami, mezi nimiz ptedni pozici
vedle kifestanského desatera zaujimal pfimo citovy vztah k rodné a dédi¢né hroudé.
Z dobovych kronikaiskych zapist je patrné, Ze ¢esti rolnici se prednostné zajimali o pocasi
a obavali se pfedev§im ohn¢ a pfirodnich katastrof. Proto se n€kdy stavali klienty domacich
1 zahrani¢nich pozarnich pojistoven diive, nez se zacali zajimat o hospodarsky pokrok
a narodnéuvédomovaci snahy. V centru jejich zajmu zistavaly do roku 1848 nenavidéné
robotni povinnosti a vSe ostatni se jim vétSinou jevilo jako podruzné a zavadgjici. Proto
nékdy hodnotili idealy obcanskych svobod a politické rovnosti jako nebezpecné zmatky
a podivné neporadky. Demokratizatni a narodné¢ uvédomovaci aktivity meéstskych
intelektualt sice zcela neodmitali, ale pfednostni zdjem méli o terminy a postupy pfi
vykupu z roboty a dal$ich feudalnich davek. Mnozi se pfitom odhodlali 1 k takové
marnotratnosti, jakou pro né jesté dlouho byl odbér ¢eskych novin a ¢asopisti a nakup knih.
(Dudek a kol., 2006, s. 28-30).

Z ptevazujicich zemédé&lskych lidovych vrstev pochédzela ndrodné¢ uvédoméla
inteligence, jez v prvni poloviné 19. stoleti nahrazovala Slechtické a méstanské kulturni
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a pozdéji 1 politické elity naroda. Pro podporu svych snah vytvafela mytus o prostém
vesnickém lidu jako rozhodujici slozce ceského ndroda. S nim souvisel i vyrazny
autostereotyp o puvodu ¢eské kulturni a politické elity ,,z chudych vesnickych chaloupek®.
Vedle snah o svérazné rustikalni preklenuti nevyhod socialné ekonomického zpozdéni
vyvoje Ceského etnika vici némeckému pfi absenci vlivné narodni Slechty a bohatého
méstanstva se na udrzovani tohoto mytu podilela i jeho lichotiva, mravné podbiziva
podoba. (Rak, 1994, s. 4) S tim pak souviselo i zpochybilovani vyznamu a llohy majetnych
vrstev, jez se stalo vyraznou slozkou ¢eského historického védomi a zejména povédomi.
Zrodila se predstava o prostém ¢eském zemédélci jako pilifi narodnich i mravnich hodnot,
jez byla v mezivalecném obdobi rozvinuta v ideologii Ceskoslovenského agrarismu
a nalezit¢ hospodaisky a mocensky vyuzita republikanskou stranou. (Dudek, 1985; Uhlit,
1988) Pozd¢ji byla uceloveé vyuzita nejen pii fizené pounorové kolektivizaci, ale i pii
husakovské normalizaci.

Se stylizovanou plebejskou umravnénosti ceskych narodovcli patrné souvisi
1 skutecnost, ze podnikatelska aktivita zaujala druhotadou pozici na stupnici hodnot ceské
spole¢nosti. Jiz od po&atku 20. stoleti se to ale neslucovalo s faktem, e Cesi predstavovali
vedle Némci druhy rozhodujici hospodaisky subjekt v ramci celé rakousko-uherské
monarchie, pfestoze poétem byli po Némcich a Mad’arech aZ na tieti pozici. Usp&ini ¢esti
podnikatelsti prukopnici na rozdil od anglosaskych selfmademant a némeckych griindert
vét§inou nenachéazeli v domacim prostfedi dostatek uznani a byli ve srovnani s inteligenci
hodnoceni ponékud pieziravé. Pro tuto skutecnost je pfiznacné i to, Ze v nasi matetstiné
nevznikl dostateény spolecensky zajem o vytvoreni adekvatnich termint pro griindera
a selfmademana (zakladatel i podnikatel jsou dosti obecné, samouk ma jiny vyznam
a z rustiny nékdy prebirany samodél ma pejorativni smysl, protoze se vztahuje k fuserské
vyrobé imitaci a plagiatl). Bylo by proto zajimavé zjistit, zda naSe agilni néarodo-
hospodarska publicistika nékdy uvazovala o vhodnych terminech, podobné jako se jiz
v pocatcich industrializace od 30. let 19. stoleti v Cestin¢ prosadilo vystizné oznaceni
nezemédélské vyroby (,.industrie®) ¢eskymi pojmy ,,promysl-primysl“, odvozenymi od
»promysleni vyroby®. (Purs, 1973, s. 93) Bylo by zajimavé zkoumat, zda byl tento uspésny
terminologicky poc¢in motivovan dobovou, romantismem ovlivnénou snahou o jazykovou
svébytnost a Cistotu, nebo spiSe racionalnimi zaméry tehdejSich pfedstaviteld narodni
inteligence. Je totiz zajimavé, ze o jeho prosazeni se zaslouzili predstavitelé nevyrobni
inteligence: Josef Jungmann, FrantiSek Palacky, Karel Havlicek, Pavel Josef Safafik, Jan
Svatopluk Presl, Antonin Strobach, hrab& Ka$par Maria Sternberk, Karel Slavoj Amerling,
Frantisek Ladislav Rieger, FrantiSek Matous Klacel, Frantisek Cyril Kampelik.

Pti sledovani podnikatelské mentality nasich predkt se miizeme zamyslet nad projevy
a pii¢inami nékterych piezivajicich stereotyptl. Cesti podnikatelé se zagali projevovat se
znaénym zpozdénim vic¢i domdcim Némciim aZz od poloviny 19. stoleti. Pod vlivem
tradi¢nich stereotypti divérovali hlavné investicim do pozemki. Proto se zemédélské
podnikani propojené s potravinaiskou vyrobou stdvalo rozhodujici sférou opozdéného
nastupu ¢eské narodni burzoazie. Souviselo to s agrarnim charakterem ¢eského vnitrozemi,
s prevahou Cechil v zem&délstvi a s niz§i kapitalovou naroénosti a rychlej§im obratem
kapitalu v zeméd¢lstvi 1 potravinafstvi ve srovnani s jinymi odvétvimi. K tomu je ovsem
tieba poznamenat, zZe neochota k nakladnéj$im investicim a obavy z rizika podnikani byly
vlastni i vétsin€é neCeskych podnikatell z fad Slechty a némeckého méstanstva. Proto se
stejnym smérem vydali i mnozi pozemkovi aristokraté a némecti finan¢nici, obchodnici
a textilni podnikatelé. Za bastu nastupujiciho ¢eského podnikani bylo od 60. let povazo-
vano rychle se rozvijejici fepné cukrovarnictvi spolu s modernizovanym pivovarnictvim.
Tradi¢ni ¢eské femesIiné mlynafstvi technicky stagnovalo a pod tlakem velkych némec-
kych obchodnich mlyni a nekalé uherské konkurence bylo odsouzeno k pomalému zaniku.
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Presto 1 mlyny byly jesté dlouho povazovany za ,,narodni primysl®. Od posledni ¢tvrtiny
19. stoleti se Ceské podnikani prosazovalo i ve specializovaném zeméd€lském a potravi-
narském strojirenstvi a od konce stoleti 1 v elektrotechnice. (Dudek, 1988, 1991)

Podnikatelsky nastup ceského etnika podpoftila pfizniva spolecenska atmosféra po
vyhlaseni svobody podnikani a prosazeni zékladnich obcanskych prav a svobod od
pocatku 60. let. Béhem mimotadného spolecenského a politického kvasu se tehdy zacala
utvaret politickd 1 hospodaiskd reprezentace Ceské ndrodni spolec¢nosti. Z fad narodo-
hospodatskych publicisti (Sima¢ek, Kampelik, Kodym, Demel) se zaroveii ozyvalo
varovani pfed podceilovanim podnikatelskych aktivit ve stupnici hodnot ¢eské spole¢nosti.
K dobovym stereotypiim totiz stale patfily predstavy o vrcholcich kariér selskych synil
v podobé materidlné¢ zajisténych povolani pravnikd, lékait, ufednikd, duchovnich
a uliteld. Poznatky o chudych femeslnicich a zadluzenych rolnicich vedly jiz v poloviné
50. let Frantiska Simac¢ka k Gvaham o svépomocném podnikatelském spol¢ovani, jez se
uplatnilo nejprve v oblasti drobného tvéru. Spolkova idea poté nasla Siroké uplatnéni nejen
v kulturni, osvétové a politické sféfe, ale i v ekonomice, kde dlouho ptedstavovala nahradni
nebo doplitkovou organizacni formu vedle klasické akciové spole¢nosti. Tak jen béhem
mimotadné griinderské aktivity na pfelomu 60. a 70. let méla tfetina ze 111 zalozenych
cukrovarti spolkovou formu a vyrazny podil ¢eskych rolniki. Obdobny charakter mé¢lo
1 nékolik pivovard, sladoven a Skrobaren. Po roce 1873 byla spolkova forma téchto
vyrobnich zavodl pfevadéna na svépomocnd podnikatelskéd spolecenstva (druzstva). Pro
opozdéné ¢eské podnikani bylo typické, Zze v ném dochazelo k zajimavému prolinani mezi
spolkovou, druzstevni a akciovou formou i v mnoha vétsich potravinaiskych zdvodech na
Cele s cukrovary, pivovary a sladovnami. Uplatnéni téchto hybridnich forem bylo
podminéno nejen omezenymi moznostmi centralizace kapitalu individualnich podnikateld,
ale téz slozitymi ufednimi piedpisy a dafiovymi pozadavky, jez az do zdniku habsburské
monarchie komplikovaly akciové podnikani. (Dudek, 1992)

Uvedena specifika podnikatelskych forem svédcila o nestabilit¢ hospodaiskych
podminek a rovnéz o nezkusenosti, opozdénosti a slabosti ¢eskych podnikatelii. Ti se do
70. let 1 v hospodaiské sféfe podiizovali Casti vlivné pozemkové aristokracie, ktera
podporovala &eské politické pozadavky na relativni autonomii pro Ceské kralovstvi. Tato
situace se projevila zejména béhem prvni v§eobecné hospodarské konjunktury na prelomu
60. a 70. let. V nékolika letech byla doslova na dluh zaloZena neceléd stovka spolkovych
potravinarskych podnikti na Cele s cukrovary. Bez ohledu na readlné hospodarské vysledky
se jiz béhem konjunktury zacaly pod vlivem euforické nedockavosti z opozdéného nastupu
a iluzi z rychlého startu v Ceské spoleCnosti utvaret myty o potravinaiské a zejména
cukrovarnické vyrob¢ jako typicky ¢eském odvétvi, v némz si vytvarel pfevahu Cesky
kapital nad némeckym. Tyto iluze na pocatku 20. stoleti ozivila ¢eska narodohospodarska
publicistika ve snaze podpofit zrychleny ekonomicky néastup ceskych podnikatelil a jejich
snahy o politické prosazeni a zrovnopravnéni v Ceskych zemich. Ugelové myty o prevaze
Cechii v cukrovarnictvi jsou nekriticky oZivovany i v dne$ni historické produkci. (Antonin,
2006)

Roku 1901 byly v Obzoru narodohospodatském publikovany propocty kapitdlovych
pozic obou zemskych narodd, vychazejici prevazné ze statistik primyslovych akciovych
spole¢nosti. Vysledky potvrdily rozhodujici ulohu potravinaiské vyroby v ¢ele s cukrovar-
nictvim pfi centralizaci ¢eského primyslového kapitdlu. Na ceské spolecnosti sice
ptipadalo 41 % z kapitdlu v potravinafstvi, ale jen 19 % z celkového primyslového
akciového kapitalu v Ceskych zemich. Tento podil byl povazovén za piili§ nizky s ohledem
na skutecnost, Ze se ptili$ neodliSoval od pozic ¢eskych primyslovych spolecnosti na konci
posledni griinderské konjunktury z prelomu 60. a 70. let (podil Cechti tehdy presahl 16 %)
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a ze akciové prumyslové zavody predstavovaly pii s¢itani roku 1902 pouze 2 % ze vSech
pramyslovych zavoda tovarniho charakteru s vice nez 20 pracovniky. Na zakladé poctu
zavodi a zaméstnancu posléze dospél vyznamny ¢esky narodohospodar Josef Gruber pii
diikladné analyze regionalnich pozic ¢eského a némeckého pramyslu v Cechach k zavéram
o tretinovém kapitdlovém podilu Cechi. (Gruber, 1911, s. 413; Pricha, 1974, s. 48)

Z daji o prumyslovém akciovém kapitalu k roku 1901 je patrny markantni rozdil
mezi stupném centralizace kapitdlu v obou néarodnich skupindch. Na jednu némeckou
spole¢nost totiz pripadalo pramémé 3,5krat vice akciového kapitalu. Tuto skute¢nost
potvrzuji i rozbory, provedené u cukrovarnickych spolec¢nosti v letech 1871-1912. V této
dobé se podil ceského kapitalu snizil z 53,2 % na 30,8 %, pficemz poc¢atecni hodnota byla
vyrazng ovlivnéna skutecnosti, ze proces akcionovani némeckych cukrovarti teprve zacinal
a ze veétSina z osmi desitek spolkovych zavodi s Ceskou firmou nebyla kontrolovana
ceskymi sedlaky, ale vlastenecky (federalisticky) orientovanymi aristokratickymi kavaliry.
Proto neni divu, ze se do predvalecného obdobi, ovlivnéného vznikem cukernych koncerni
videnskych velkobank, udrzelo v Ceskych rukou pouze 46 zavodi z ptvodnich 76.
Charakter pramenné zakladny vétSinou neumoznoval dal§i upfesnéni pozic Ceskych
a némeckych podnikateltl v primyslu Ceskych zemich. Nové moznosti se ale objevily pfi
studiu archivniho fondu cukrovarnického pojistovaciho spolku. Tam jsou evidovany nejen
realné pojistné (majetkové) hodnoty vSech teritoridlné ceskych zavoda, ale je objektivné
rozliSovana 1 jejich narodnostni ptislusnost podle Stremayrovych jazykovych nafizeni od
roku 1882. Z toho je patrné, Ze ,,z bajného pilife ¢eského kapitalu™ vlastnili narodnostné
&esti podnikatelé v Ceskych zemich roku 1906 pouze 36 % zavodi a podileli se 24 % na
zaplaceném pojistném. To bylo stanoveno ve spolkové pojistovné natolik vyhodné, ze
reflektovalo redlnou hodnotu zavoda. (Dudek, 1989, s. 854-857) Tyto nové poznatky
stejn¢ jako dobové Gruberovy odhady nebyly vyuzity autory nejnovéjsi syntézy
hospodatskych dé&jin Ceskych zemi 1815-1918. (Jakubec — Jindra a kol., 2006)

Naznacené iluze o pozicich ndrodnostné cEeskych pramyslovych podnikatelti
z pocatku 20. stoleti patrné tizce souvisely se skute¢nosti, ze v Ceskych zemich se v té dobé
zacala propojovat dals$i vina griinderskych aktivit s vyraznou socialni a politickou
diferenciaci a demokratizaci spolecnosti. Po pfekonani dvé desetileti trvajici odbytové
krize evropského obilnafstvi doslo k vyraznému oziveni i v prumyslu a vedle akciového
podnikani se rozvijelo i svépomocné druzstevnictvi drobnych ceskych Zzivnostnika
a rolnikt. Tésné pred valkou tak vyvrcholila zavére¢na hospodaiska etapa emancipace
moderni ¢eské spolecnosti, jez byla soucasniky oznacovana jako ,,Cesky zazrak™ a pozi-
tivné ovlivnila nasledujici snahy o obnovu ceské statnosti. V obdobi rozvoje ceskych
akciovych spolecnosti, obchodnich bank a ¢etnych zalozZen a venkovskych spofitelen a ve
vyhrocené atmosféie cesko-némeckych politickych Sarvatek se ¢eska vefejnost posilovala
iluzemi o srovnatelné hospodaiské sile obou hlavnich zemskych ndrodti. Tomu vSak az do
valky neodpovidaly politické zisky, dosahované volenou narodni reprezentaci. Subjektivni
nadhodnocovani redlnych kapitadlovych pozic proto patiilo k taktickym prostredktim
politického boje a k t€elovym oporam ceského hospodaiského sebeveédomi.

Ve srovnani s domdcimi Némci se CeSti podnikatelé mnohem vice uplatiovali
v malych a stfednich zavodech do 20 zaméstnanct. V téch bylo ostatné pocatkem 20. stoleti
v Ceskych zemich zaméstnano 51 % &innych osob. (Bednaf, 1970, s. 47) Spole¢enské
védomi malého, hospodaisky opozdéného a politicky neplnopravného naroda, postra-
dajiciho predindustrialni podnikatelskou vrstvu a tradici, poné¢kud precitlivéle reagovalo
na tzv. velké podnikéani, jez bylo pfirozenou doménou domaécich a videiiskych Némci
a nacionalng indiferentni aristokracie. Snad i proto byly v ¢eském prostfedi mnohem vice
hodnoceny zasluhy kulturni nezli hospodaiské a na vySehradském Slaviné nachazime mezi
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kulturni elitou ,,nejzaslouzilejSich muzi a Zen naroda™ z podnikatelti pouze filantropa
FrantiSka Kfizika a z vyznamnych ndrodohospodaiti pouze Josefa Grubera. S lidovou
mentalitou Ceské spole¢nosti a s konzervativnimi nazory a predsudky pievazujicich
malovyrobcil souvisel i dalsi z jiz naznacenych mytt o plivodu narodni elity ,,ze selského
a ze mlyni“. To mélo raciondlni opodstatnéni v prvni poloviné 19. stoleti, kdy inteligence
lidového pivodu musela béhem pocateéni jazykové a kulturni faze narodni emancipace

obtizné suplovat narodni Slechtu a méstanstvo.

Za této situace byla husta sit’ venkovskych vodnich mlynid vyznamnou oporou
osvétovych snah narodni inteligence. V ramci pravidelného namezdniho mleti se do mlyni
sjizdélo obyvatelstvo z okoli a ziskdvalo tam informace, nové poznatky a zkuSenosti. ,,Pan
otec” ve mlyné a mnohdy 1 ,,pan stary* (sladek) v pivovare proto patfili az do 60. let
19. stoleti k hlavnim pfedstavitelim ¢eskych podnikateld, méli pfirozeny zajem o déni ve
svém okoli, byli gramotni a pro zvySeni své prestize kupovali noviny a knihy a projevovali
se jako pokrokati a vlastenci. Pfitom bylo druhotadé, ze ¢esti mlynafi i sladci vétSinou byli
do poloviny 19. stoleti pouze ndjemci vrchnostenskych zavodi. Kulturnéosvétova pozice
mlynaiti byla hospodaisky podminéna skutecnosti, ze tradicni vodni mlyn byl do
pramyslové revoluce pfirozenym vyrobné technickym stiediskem nezemédélské vyroby.
Levny a pomérn¢ vykonny vodni motor umoznoval vedle mleti obili rovnéz uplatnéni fady
dopliikovych ¢innosti pii zpracovani textilu a dieva, vyrobé skla a papiru, lisovani oleje,
mleti sladu i kujnéni Zeleza a tipravé rud. Mlyny a rovnéz pivovary, hospody, kupecké
kolonialy a selské statky proto byly pfed primyslovou revoluci vyznamnymi zdroji
akumulace Ceského kapitalu. Z hospodaiské pozice mlynait i sladka vyplyvala jejich
spolecenska prestiz a kulturné politicky rozhled. Pfi husté a rovnomé&rné siti vodnich mlynii
a tradi¢ni cechovni instituci vandrovnich mlynafskych tovarysi-krajanka se mlyny béhem
kulturni faze narodni emancipace stavaly vedle hospod pfirozenymi osveétove
informacnimi stfedisky Ceského venkova. Proto méla znacna ¢ast ndrodni inteligence,
stojici v 19. stoleti v ¢ele kulturnich a politickych snah ceské spolecnosti, mlynaisky
puvod. Z jejich vyznamnych predstaviteld to byli napt. pravnici FrantiSek August Brauner,
Alois Pravoslav Trojan, Antonin Strobach a FrantiSek Ladislav Rieger, 1ékaf Frantisek
Cyril Kampelik a technik Jan Perner. Z mlyna pochézel i pozdé€jsi mladocesky viidce Karel
Kraméf. Pro tyto pfedni muze ndroda, podobné jako i pro fadu dalsich mlynaiskych syni
bylo ptiznacné, ze se jiz dale neangazovali v mlynaiském podnikani, jehoz velkovyrobni
slozka se po primyslové revoluci stala doménou némeckych podnikateld. Pivodni ¢eska
prevaha se v mlynafstvi udrzovala pouze v pocetné, ale hospodaisky stagnujici skupiné
malych ndmezdnich zavodu, tvoticich doplnék zemédélského podnikani. Béhem druhé
poloviny 19. stoleti proto klesal vyznam mlynafstvi pti akumulaci ¢eského kapitalu a zajem
Ceskych podnikateld se v potravinaistvi presouval k cukrovarnictvi, pivovarnictvi
a sladovnictvi. (Dudek, 1989, 1992)

Na kariérach mnohych ¢eskych mlynafskych i selskych syni je mozno dolozit, Ze
ziskani kvalifikace pro vykon intelektualniho povolani nebo pro zatazeni do statni sluzby
a tituly s tim spojené byly vedle pozemkového majetku pro ceské lidové vrstvy zarukou
a predpokladem spolecenské prestize a hospodarského zajisténi. Mnoho narodnich
predstaviteld se proto mnohem vice zajimalo o povolani pravnikd, lékara, 1€karnika,
sttedoskolskych a vysokoskolskych pedagogti, vysSich statnich Gfednikt, hospodaiskych
spravci a obchodnikil nezli o rizika vyrobniho pramyslového ¢i zemédelského podnikani.
K ptezivajicim narodnim stereotyptim proto od 19. stoleti patiil pon¢kud pieziravy ptistup
anedostatek uznani vici ispésnym podnikatelim a ekonomickym novatoriim. Jiz samotny
pojem ,,podnikatel* ma od téch dob v nasi matefsting stale ponékud pocitové podbarveny
az emocionalni ton, ktery viceméné dosud pieziva i u pojmt jako Némec, baron, tovarnik,
bankét, statkar, zbohatlik, burzian, lichvai apod. V duchu konzervativniho ¢i pseudo-
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historického maloméstactvi tak byva podnikatel chapan mnohem vice jako bezohledny
dravy kapitalista nezli jako prospésny tviirce hodnot. Pro oznaceni obdobnych zapornych
typl se v Cestiné vytvofila vskutku Sirokd a pocitoveé odstinéna slovni zasoba, zatimco
mnohé vyznamnéjsi terminy tam postradame nebo nachazime jen v obecné roving.

Po kritickém zhodnoceni novych faktd a souvislosti bude mnohem realnéjsi
neuvazovat v prvnim desetileti 20. stoleti v primyslu Ceskych zemi o tfetinovém
kapitalovém podilu Cech, ale spiSe o podilu pétinovém. Oproti tomu podstatné vyssi
kapitalova prevaha Cechil existovala pred valkou v zemé&délstvi a rovnéz v rychle se
rozvijejicim penéznictvi. Jeho Ceska slozka se v desetileti pfed valkou rozvijela mnohem
rychleji a bouflivéji nezli Cesky pramysl, a proto se k ni mnohem vice vztahuje dobové
pojeti ,,Ceského zazraku“. V dlouhodobé (od 60. let) a promyslené utvarené a ucelné
diverzifikované siti Ceskych penéznich ustavli se do roku 1914 podatilo shromazdit
finan¢ni prostifedky ve vysi sice znacné, ale pro mocenské potieby ceské politiky jeste
nedostacujici. Snahy o srovnavani jejich trovné s bankovnim kapitdlem ptedlitavskych
Némct jsou vSak stale lakavé. (Jakubec — Jindra a kol., 2006, s. 51-52, 349-350) V rdmci
dané hospodarské reality vstupovala politicky sice stale neplnopravna, ale hospodarsky jiz
znaéné sebevédoma ceskd spolecnost do véale¢ného déni s divérou v prosazeni svych
pozadavki v ramci federalizované podunajské monarchie. Po definitivni ztraté iluzi
v reformovani Rakousko-Uherska v zavéru valky nasla Ceska politicka a hospodarska
reprezentace odvahu k radikalnimu politickému piehodnoceni svého dosavadniho
dlouhodobého pozitivniho vztahu k habsburskému soustati. K tomu pfispéla i sebedtivéra
narodnich vidci, zvySend mj. i dobovymi hospodaiskymi iluzemi. Po vyhlaseni vlastniho
staitu musela Ceskéd politicka a hospodatska elita vynalozit jeSté¢ znacné Usili, aby se
dopracovala k rozhodujicimu mocensko-ekonomickému postaveni a vlivu.

Zavér

Ceské hospodaiské iluze a myty, vznikajici od poloviny 19. stoleti, se pozitivné
uplatnily v boji za Ceské narodni zajmy zejména behem zakladatelské konjunktury
v desetileti pred prvni svétovou valkou. Tehdy ucelové posilovaly sebevédomi ceskych
tovarnich a femeslnych vyrobeli, obchodniki a rolnikd, a tim spolu s rozvinutym ¢eskym
penéznictvim prispivaly k dokonéeni hospodaiské emancipace moderniho ¢eského naroda.
Zdalo by se proto, Ze v soucasné evropské ¢i svétové globaliza¢ni éfe jiz nemaji zddnou
funkci a jsou jen zajimavou kuriozitou. I pfes nélezity odstup ¢asovy i mentalni tomu tak
vzdy nebyva. V ceském historickém povédomi dosud piezivaji i dalsi myty, iluze
a stereotypy z dob narodniho obrozeni a formovani moderniho naroda. Jejich racionalni
jédro je ptekryvéno a pozménovano pocitové ovlivnénymi vyznamy. VéEtSinou neuvédo-
meéle predavand a piebirana generacni hodnotova orientace pfitom stale ovliviiuje
emocionalni stupnici hodnot. V ni se pak promitaji tradi¢ni skupinové sympatie
1 animozity. Z dané trovné obecného povédomi vychazi i historicka tradice, z niz se
utvareji ideologické platformy. Tato zdanlivé okrajova problematika mize byt v ramci
dal§itho vyzkumu hospodaiskych i1 socidlnich dé&jin pfinosnd pro vyklad ceské uzemni
1 narodni podnikatelské mentality, projevii ekonomického nacionalismu, utvafeni mocen-
skych elit 1 jejich ideologickych programi a téz pti hodnoceni sociopsychologické roviny
skupinovych postojii a motivaci.
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Iluze a myty spojované s hospodarskou emancipaci
ceského naroda

Frantisek Dudek

Abstrakt

Hospodaiska emancipace eského naroda probihala v Ceskych zemich opozdéné
a prerusované od poloviny 19. stoleti. Opirala se 0 zemédélskou vyrobu a potravinaisky
pramysl v Cele s fepnym cukrovarnictvim a rozvinuté penéznictvi. PIn€ se rozvinula az v
desetileti pted pocatkem prvni sv€tové valky. V téchto letech byl ndstup ceskych
podnikateld soucasniky oznacovan jako ,,Cesky zazrak®. Podle dobovych odhadi vsak byl
tehdejsi podil ceského primyslového kapitalu vici némeckému asi tietinovy a podle
novych poznatkil byl spise pétinovy. Jen v cukrovarnictvi jako pilifi ceského kapitalu totiz
vlastnili Ces§i pouze 24 % z hodnoty zavodi. Hospodaisky opozdéna a politicky
neplnopravna ¢eska spolecnost se proto posilovala ucelovymi iluzemi o své pievaze nejen
v hlavnich oborech potravinaiského primyslu.

Klicova slova: historické iluze a myty; hospodarska emancipace Ceského naroda; Ceské
zemg (Cesko) 1848-1914.

Illusions and Myths Associated with Economic Emancipation
of the Czech Nation

Abstract

An economic emancipation of the Czech nation was in progress in Czech Lands
(Czechia) since half of the 19th century. It was based on agricultural production, food
industry (primarily with beet-sugar industry) and on narrow network of financial
institutions. Czech enterprises as compared to German enterprises in Czech Lands fell
behind and their importance was small. However, Czech enterprises fully developed in
decade before the World War I and their success was so high that contemporaries labelled it
as ,,Czech miracle”. This was not a case of Czech industrial capital share. It is estimated that
1/3 share belonged to the Czechs and remaining 2/3 shares to the Germans. However,
according to new research, the Czech share was more like 1/5 instead of 1/3. For example,
in sugar industry, a pillar of Czech capital, the Czechs owned only 24 % of plant value.
Therefore, economically underdeveloped and politically not fully qualified Czech society
raised its self-confidence by promoting illusions concerning its economic prevail.
Paradoxically, these illusions and myths contributed to the accomplishment of economic
emancipation of Czech nation. Therefore economically and politically self-confident
Czech society could make resolution to create an independent state in the end of the World
War L.

Key words: historical illusions and myths; economic emancipation of Czech nation; Czech
Lands (Czechia) in 1848-1914.
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