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Od konce 18. století a� do poèátku století 20. probíhal v Èeských zemích (v Èesku)
slo�itý a vnitønì diferencovaný proces kapitalistické transformace a modernizace ekonomi-
ky i spoleènosti, k nìmu� se obvykle pojí termíny jako první a druhá fáze industrializace,
prùmyslová revoluce, formování moderního èeského národa, emancipace èeské národní
i obèanské spoleènosti. Autorùm základních prací k této problematice nelze upøít øadu ob-
jevných a pøínosných koncepèních pøístupù i pøínosù, které v mnoha smìrech pøekonávají
starší pojímání této zlomové periody v duchu kulturního a politického obrození èeského
národa (viz zejména Jakubec – Jindra a kol., 2006; Urban, 1978, 1982; Hroch, 1999; Laci-
na, 1990; Purš, 1973; Horská, 1970). Tato významná epocha našich národních dìjin je do-
sud reflektována v citlivém a mnohdy ještì emotivním rámci historického vìdomí,
povìdomí i tradic takovým zpùsobem, �e o ní stále pøetrvávají èetné historické mýty, myš-
lenkové iluze a stereotypy (viz Rak, 1994; Hroch, 1999). Mnohé z nich se sice vztahují
k báchorkám na téma „bývali Èechové slavní junáci s povahou holubièí a silou sokolí“, ale
znaèná èást je dosud spojovány i s èetnými iluzemi a polopravdami o „èeském
hospodáøském zázraku“ pøed vznikem ÈSR.

V našem národním povìdomí, které na rozdíl od historického vìdomí reflektuje spíše
mimovìdeckou, iracionální a emotivnì upravenou úroveò pøedstav èásteènì pouèených
laikù o vlastních dìjinách, se tak stále objevují zakoøenìné stereotypní pojmy s nestan-
dardními významy. Utváøely se od poloviny 19. století v gründerském období èeské
národní hospodáøské i politické emancipace. Na poèátku tohoto procesu (1843) byla
mentalita pøeva�ujícího èeského etnika výraznì ovlivnìny skuteèností, �e rozhodující èást
(81,7 %) obyvatel Èeských zemí �ila v menších a pomìrnì izolovaných venkovských
obcích (do 2 000 obyvatel) a �ivila se pøevá�nì zemìdìlstvím. (Jakubec – Jindra a kol.,
2006, s. 87) Velké selské rodiny se øídily tradièními hodnotami, mezi nimi� pøední pozici
vedle køes�anského desatera zaujímal pøímo citový vztah k rodné a dìdièné hroudì.
Z dobových kronikáøských zápisù je patrné, �e èeští rolníci se pøednostnì zajímali o poèasí
a obávali se pøedevším ohnì a pøírodních katastrof. Proto se nìkdy stávali klienty domácích
i zahranièních po�árních pojiš�oven døíve, ne� se zaèali zajímat o hospodáøský pokrok
a národnìuvìdomovací snahy. V centru jejich zájmu zùstávaly do roku 1848 nenávidìné
robotní povinnosti a vše ostatní se jim vìtšinou jevilo jako podru�né a zavádìjící. Proto
nìkdy hodnotili ideály obèanských svobod a politické rovnosti jako nebezpeèné zmatky
a podivné nepoøádky. Demokratizaèní a národnì uvìdomovací aktivity mìstských
intelektuálù sice zcela neodmítali, ale pøednostní zájem mìli o termíny a postupy pøi
výkupu z roboty a dalších feudálních dávek. Mnozí se pøitom odhodlali i k takové
marnotratnosti, jakou pro nì ještì dlouho byl odbìr èeských novin a èasopisù a nákup knih.
(Dudek a kol., 2006, s. 28–30).

Z pøeva�ujících zemìdìlských lidových vrstev pocházela národnì uvìdomìlá
inteligence, je� v první polovinì 19. století nahrazovala šlechtické a mìš�anské kulturní
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a pozdìji i politické elity národa. Pro podporu svých snah vytváøela mýtus o prostém
vesnickém lidu jako rozhodující slo�ce èeského národa. S ním souvisel i výrazný
autostereotyp o pùvodu èeské kulturní a politické elity „z chudých vesnických chaloupek“.
Vedle snah o svérázné rustikální pøeklenutí nevýhod sociálnì ekonomického zpo�dìní
vývoje èeského etnika vùèi nìmeckému pøi absenci vlivné národní šlechty a bohatého
mìš�anstva se na udr�ování tohoto mýtu podílela i jeho lichotivá, mravnì podbízivá
podoba. (Rak, 1994, s. 4) S tím pak souviselo i zpochybòování významu a úlohy majetných
vrstev, je� se stalo výraznou slo�kou èeského historického vìdomí a zejména povìdomí.
Zrodila se pøedstava o prostém èeském zemìdìlci jako pilíøi národních i mravních hodnot,
je� byla v meziváleèném období rozvinuta v ideologii èeskoslovenského agrarismu
a nále�itì hospodáøsky a mocensky vyu�ita republikánskou stranou. (Dudek, 1985; Uhlíø,
1988) Pozdìji byla úèelovì vyu�ita nejen pøi øízené poúnorové kolektivizaci, ale i pøi
husákovské normalizaci.

Se stylizovanou plebejskou umravnìností èeských národovcù patrnì souvisí
i skuteènost, �e podnikatelská aktivita zaujala druhoøadou pozici na stupnici hodnot èeské
spoleènosti. Ji� od poèátku 20. století se to ale nesluèovalo s faktem, �e Èeši pøedstavovali
vedle Nìmcù druhý rozhodující hospodáøský subjekt v rámci celé rakousko-uherské
monarchie, pøesto�e poètem byli po Nìmcích a Maïarech a� na tøetí pozici. Úspìšní èeští
podnikatelští prùkopníci na rozdíl od anglosaských selfmademanù a nìmeckých gründerù
vìtšinou nenacházeli v domácím prostøedí dostatek uznání a byli ve srovnání s inteligencí
hodnoceni ponìkud pøezíravì. Pro tuto skuteènost je pøíznaèné i to, �e v naší mateøštinì
nevznikl dostateèný spoleèenský zájem o vytvoøení adekvátních termínù pro gründera
a selfmademana (zakladatel i podnikatel jsou dosti obecné, samouk má jiný význam
a z ruštiny nìkdy pøebíraný samodìl má pejorativní smysl, proto�e se vztahuje k fušerské
výrobì imitací a plagiátù). Bylo by proto zajímavé zjistit, zda naše agilní národo-
hospodáøská publicistika nìkdy uva�ovala o vhodných termínech, podobnì jako se ji�
v poèátcích industrializace od 30. let 19. století v èeštinì prosadilo výsti�né oznaèení
nezemìdìlské výroby („industrie“) èeskými pojmy „promysl-prùmysl“, odvozenými od
„promýšlení výroby“. (Purš, 1973, s. 93) Bylo by zajímavé zkoumat, zda byl tento úspìšný
terminologický poèin motivován dobovou, romantismem ovlivnìnou snahou o jazykovou
svébytnost a èistotu, nebo spíše racionálními zámìry tehdejších pøedstavitelù národní
inteligence. Je toti� zajímavé, �e o jeho prosazení se zaslou�ili pøedstavitelé nevýrobní
inteligence: Josef Jungmann, František Palacký, Karel Havlíèek, Pavel Josef Šafaøík, Jan
Svatopluk Presl, Antonín Strobach, hrabì Kašpar Maria Šternberk, Karel Slavoj Amerling,
František Ladislav Rieger, František Matouš Klácel, František Cyril Kampelík.

Pøi sledování podnikatelské mentality našich pøedkù se mù�eme zamýšlet nad projevy
a pøíèinami nìkterých pøe�ívajících stereotypù. Èeští podnikatelé se zaèali projevovat se
znaèným zpo�dìním vùèi domácím Nìmcùm a� od poloviny 19. století. Pod vlivem
tradièních stereotypù dùvìøovali hlavnì investicím do pozemkù. Proto se zemìdìlské
podnikání propojené s potravináøskou výrobou stávalo rozhodující sférou opo�dìného
nástupu èeské národní bur�oazie. Souviselo to s agrárním charakterem èeského vnitrozemí,
s pøevahou Èechù v zemìdìlství a s ni�ší kapitálovou nároèností a rychlejším obratem
kapitálu v zemìdìlství i potravináøství ve srovnání s jinými odvìtvími. K tomu je ovšem
tøeba poznamenat, �e neochota k nákladnìjším investicím a obavy z rizika podnikání byly
vlastní i vìtšinì neèeských podnikatelù z øad šlechty a nìmeckého mìš�anstva. Proto se
stejným smìrem vydali i mnozí pozemkoví aristokraté a nìmeètí finanèníci, obchodníci
a textilní podnikatelé. Za baštu nastupujícího èeského podnikání bylo od 60. let pova�o-
váno rychle se rozvíjející øepné cukrovarnictví spolu s modernizovaným pivovarnictvím.
Tradièní èeské øemeslné mlynáøství technicky stagnovalo a pod tlakem velkých nìmec-
kých obchodních mlýnù a nekalé uherské konkurence bylo odsouzeno k pomalému zániku.
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Pøesto i mlýny byly ještì dlouho pova�ovány za „národní prùmysl“. Od poslední ètvrtiny
19. století se èeské podnikání prosazovalo i ve specializovaném zemìdìlském a potravi-
náøském strojírenství a od konce století i v elektrotechnice. (Dudek, 1988, 1991)

Podnikatelský nástup èeského etnika podpoøila pøíznivá spoleèenská atmosféra po
vyhlášení svobody podnikání a prosazení základních obèanských práv a svobod od
poèátku 60. let. Bìhem mimoøádného spoleèenského a politického kvasu se tehdy zaèala
utváøet politická i hospodáøská reprezentace èeské národní spoleènosti. Z øad národo-
hospodáøských publicistù (Šimáèek, Kampelík, Kodym, Demel) se zároveò ozývalo
varování pøed podceòováním podnikatelských aktivit ve stupnici hodnot èeské spoleènosti.
K dobovým stereotypùm toti� stále patøily pøedstavy o vrcholcích kariér selských synù
v podobì materiálnì zajištìných povolání právníkù, lékaøù, úøedníkù, duchovních
a uèitelù. Poznatky o chudých øemeslnících a zadlu�ených rolnících vedly ji� v polovinì
50. let Františka Šimáèka k úvahám o svépomocném podnikatelském spolèování, je� se
uplatnilo nejprve v oblasti drobného úvìru. Spolková idea poté našla široké uplatnìní nejen
v kulturní, osvìtové a politické sféøe, ale i v ekonomice, kde dlouho pøedstavovala náhradní
nebo doplòkovou organizaèní formu vedle klasické akciové spoleènosti. Tak jen bìhem
mimoøádné gründerské aktivity na pøelomu 60. a 70. let mìla tøetina ze 111 zalo�ených
cukrovarù spolkovou formu a výrazný podíl èeských rolníkù. Obdobný charakter mìlo
i nìkolik pivovarù, sladoven a škrobáren. Po roce 1873 byla spolková forma tìchto
výrobních závodù pøevádìna na svépomocná podnikatelská spoleèenstva (dru�stva). Pro
opo�dìné èeské podnikání bylo typické, �e v nìm docházelo k zajímavému prolínání mezi
spolkovou, dru�stevní a akciovou formou i v mnoha vìtších potravináøských závodech na
èele s cukrovary, pivovary a sladovnami. Uplatnìní tìchto hybridních forem bylo
podmínìno nejen omezenými mo�nostmi centralizace kapitálu individuálních podnikatelù,
ale té� slo�itými úøedními pøedpisy a daòovými po�adavky, je� a� do zániku habsburské
monarchie komplikovaly akciové podnikání. (Dudek, 1992)

Uvedená specifika podnikatelských forem svìdèila o nestabilitì hospodáøských
podmínek a rovnì� o nezkušenosti, opo�dìnosti a slabosti èeských podnikatelù. Ti se do
70. let i v hospodáøské sféøe podøizovali èásti vlivné pozemkové aristokracie, která
podporovala èeské politické po�adavky na relativní autonomii pro Èeské království. Tato
situace se projevila zejména bìhem první všeobecné hospodáøské konjunktury na pøelomu
60. a 70. let. V nìkolika letech byla doslova na dluh zalo�ena necelá stovka spolkových
potravináøských podnikù na èele s cukrovary. Bez ohledu na reálné hospodáøské výsledky
se ji� bìhem konjunktury zaèaly pod vlivem euforické nedoèkavosti z opo�dìného nástupu
a iluzí z rychlého startu v èeské spoleènosti utváøet mýty o potravináøské a zejména
cukrovarnické výrobì jako typicky èeském odvìtví, v nìm� si vytváøel pøevahu èeský
kapitál nad nìmeckým. Tyto iluze na poèátku 20. století o�ivila èeská národohospodáøská
publicistika ve snaze podpoøit zrychlený ekonomický nástup èeských podnikatelù a jejich
snahy o politické prosazení a zrovnoprávnìní v Èeských zemích. Úèelové mýty o pøevaze
Èechù v cukrovarnictví jsou nekriticky o�ivovány i v dnešní historické produkci. (Antonín,
2006)

Roku 1901 byly v Obzoru národohospodáøském publikovány propoèty kapitálových
pozic obou zemských národù, vycházející pøevá�nì ze statistik prùmyslových akciových
spoleèností. Výsledky potvrdily rozhodující úlohu potravináøské výroby v èele s cukrovar-
nictvím pøi centralizaci èeského prùmyslového kapitálu. Na èeské spoleènosti sice
pøipadalo 41 % z kapitálu v potravináøství, ale jen 19 % z celkového prùmyslového
akciového kapitálu v Èeských zemích. Tento podíl byl pova�ován za pøíliš nízký s ohledem
na skuteènost, �e se pøíliš neodlišoval od pozic èeských prùmyslových spoleèností na konci
poslední gründerské konjunktury z pøelomu 60. a 70. let (podíl Èechù tehdy pøesáhl 16 %)
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a �e akciové prùmyslové závody pøedstavovaly pøi sèítání roku 1902 pouze 2 % ze všech
prùmyslových závodù továrního charakteru s více ne� 20 pracovníky. Na základì poètu
závodù a zamìstnancù posléze dospìl významný èeský národohospodáø Josef Gruber pøi
dùkladné analýze regionálních pozic èeského a nìmeckého prùmyslu v Èechách k závìrùm
o tøetinovém kapitálovém podílu Èechù. (Gruber, 1911, s. 413; Prùcha, 1974, s. 48)

Z údajù o prùmyslovém akciovém kapitálu k roku 1901 je patrný markantní rozdíl
mezi stupnìm centralizace kapitálu v obou národních skupinách. Na jednu nìmeckou
spoleènost toti� pøipadalo prùmìrnì 3,5krát více akciového kapitálu. Tuto skuteènost
potvrzují i rozbory, provedené u cukrovarnických spoleèností v letech 1871–1912. V této
dobì se podíl èeského kapitálu sní�il z 53,2 % na 30,8 %, pøièem� poèáteèní hodnota byla
výraznì ovlivnìna skuteèností, �e proces akcionování nìmeckých cukrovarù teprve zaèínal
a �e vìtšina z osmi desítek spolkových závodù s èeskou firmou nebyla kontrolována
èeskými sedláky, ale vlastenecky (federalisticky) orientovanými aristokratickými kavalíry.
Proto není divu, �e se do pøedváleèného období, ovlivnìného vznikem cukerných koncernù
vídeòských velkobank, udr�elo v èeských rukou pouze 46 závodù z pùvodních 76.
Charakter pramenné základny vìtšinou neumo�òoval další upøesnìní pozic èeských
a nìmeckých podnikatelù v prùmyslu Èeských zemích. Nové mo�nosti se ale objevily pøi
studiu archivního fondu cukrovarnického pojiš�ovacího spolku. Tam jsou evidovány nejen
reálné pojistné (majetkové) hodnoty všech teritoriálnì èeských závodù, ale je objektivnì
rozlišována i jejich národnostní pøíslušnost podle Stremayrových jazykových naøízení od
roku 1882. Z toho je patrné, �e „z bájného pilíøe èeského kapitálu“ vlastnili národnostnì
èeští podnikatelé v Èeských zemích roku 1906 pouze 36 % závodù a podíleli se 24 % na
zaplaceném pojistném. To bylo stanoveno ve spolkové pojiš�ovnì natolik výhodnì, �e
reflektovalo reálnou hodnotu závodù. (Dudek, 1989, s. 854–857) Tyto nové poznatky
stejnì jako dobové Gruberovy odhady nebyly vyu�ity autory nejnovìjší syntézy
hospodáøských dìjin Èeských zemí 1815–1918. (Jakubec – Jindra a kol., 2006)

Naznaèené iluze o pozicích národnostnì èeských prùmyslových podnikatelù
z poèátku 20. století patrnì úzce souvisely se skuteèností, �e v Èeských zemích se v té dobì
zaèala propojovat další vlna gründerských aktivit s výraznou sociální a politickou
diferenciací a demokratizací spoleènosti. Po pøekonání dvì desetiletí trvající odbytové
krize evropského obilnáøství došlo k výraznému o�ivení i v prùmyslu a vedle akciového
podnikání se rozvíjelo i svépomocné dru�stevnictví drobných èeských �ivnostníkù
a rolníkù. Tìsnì pøed válkou tak vyvrcholila závìreèná hospodáøská etapa emancipace
moderní èeské spoleènosti, je� byla souèasníky oznaèována jako „èeský zázrak” a pozi-
tivnì ovlivnila následující snahy o obnovu èeské státnosti. V období rozvoje èeských
akciových spoleèností, obchodních bank a èetných zálo�en a venkovských spoøitelen a ve
vyhrocené atmosféøe èesko-nìmeckých politických šarvátek se èeská veøejnost posilovala
iluzemi o srovnatelné hospodáøské síle obou hlavních zemských národù. Tomu však a� do
války neodpovídaly politické zisky, dosahované volenou národní reprezentací. Subjektivní
nadhodnocování reálných kapitálových pozic proto patøilo k taktickým prostøedkùm
politického boje a k úèelovým oporám èeského hospodáøského sebevìdomí.

Ve srovnání s domácími Nìmci se èeští podnikatelé mnohem více uplatòovali
v malých a støedních závodech do 20 zamìstnancù. V tìch bylo ostatnì poèátkem 20. století
v Èeských zemích zamìstnáno 51 % èinných osob. (Bednáø, 1970, s. 47) Spoleèenské
vìdomí malého, hospodáøsky opo�dìného a politicky neplnoprávného národa, postrá-
dajícího pøedindustriální podnikatelskou vrstvu a tradici, ponìkud pøecitlivìle reagovalo
na tzv. velké podnikání, je� bylo pøirozenou doménou domácích a vídeòských Nìmcù
a nacionálnì indiferentní aristokracie. Snad i proto byly v èeském prostøedí mnohem více
hodnoceny zásluhy kulturní ne�li hospodáøské a na vyšehradském Slavínì nacházíme mezi

75

František Dudek Iluze a mýty spojované s hospodáøskou emancipací èeského národa



kulturní elitou „nejzaslou�ilejších mu�ù a �en národa“ z podnikatelù pouze filantropa
Františka Køi�íka a z významných národohospodáøù pouze Josefa Grubera. S lidovou
mentalitou èeské spoleènosti a s konzervativními názory a pøedsudky pøeva�ujících
malovýrobcù souvisel i další z ji� naznaèených mýtù o pùvodu národní elity „ze selského
a ze mlýnù“. To mìlo racionální opodstatnìní v první polovinì 19. století, kdy inteligence
lidového pùvodu musela bìhem poèáteèní jazykové a kulturní fáze národní emancipace
obtí�nì suplovat národní šlechtu a mìš�anstvo.

Za této situace byla hustá sí� venkovských vodních mlýnù významnou oporou
osvìtových snah národní inteligence. V rámci pravidelného námezdního mletí se do mlýnù
sjí�dìlo obyvatelstvo z okolí a získávalo tam informace, nové poznatky a zkušenosti. „Pan
otec“ ve mlýnì a mnohdy i „pan starý“ (sládek) v pivovaøe proto patøili a� do 60. let
19. století k hlavním pøedstavitelùm èeských podnikatelù, mìli pøirozený zájem o dìní ve
svém okolí, byli gramotní a pro zvýšení své presti�e kupovali noviny a knihy a projevovali
se jako pokrokáøi a vlastenci. Pøitom bylo druhoøadé, �e èeští mlynáøi i sládci vìtšinou byli
do poloviny 19. století pouze nájemci vrchnostenských závodù. Kulturnìosvìtová pozice
mlynáøù byla hospodáøsky podmínìna skuteèností, �e tradièní vodní mlýn byl do
prùmyslové revoluce pøirozeným výrobnì technickým støediskem nezemìdìlské výroby.
Levný a pomìrnì výkonný vodní motor umo�òoval vedle mletí obilí rovnì� uplatnìní øady
doplòkových èinností pøi zpracování textilu a døeva, výrobì skla a papíru, lisování oleje,
mletí sladu i kujnìní �eleza a úpravì rud. Mlýny a rovnì� pivovary, hospody, kupecké
koloniály a selské statky proto byly pøed prùmyslovou revolucí významnými zdroji
akumulace èeského kapitálu. Z hospodáøské pozice mlynáøù i sládkù vyplývala jejich
spoleèenská presti� a kulturnì politický rozhled. Pøi husté a rovnomìrné síti vodních mlýnù
a tradièní cechovní instituci vandrovních mlynáøských tovaryšù-krajánkù se mlýny bìhem
kulturní fáze národní emancipace stávaly vedle hospod pøirozenými osvìtovì
informaèními støedisky èeského venkova. Proto mìla znaèná èást národní inteligence,
stojící v 19. století v èele kulturních a politických snah èeské spoleènosti, mlynáøský
pùvod. Z jejích významných pøedstavitelù to byli napø. právníci František August Brauner,
Alois Pravoslav Trojan, Antonín Strobach a František Ladislav Rieger, lékaø František
Cyril Kampelík a technik Jan Perner. Z mlýna pocházel i pozdìjší mladoèeský vùdce Karel
Kramáø. Pro tyto pøední mu�e národa, podobnì jako i pro øadu dalších mlynáøských synù
bylo pøíznaèné, �e se ji� dále neanga�ovali v mlynáøském podnikání, jeho� velkovýrobní
slo�ka se po prùmyslové revoluci stala doménou nìmeckých podnikatelù. Pùvodní èeská
pøevaha se v mlynáøství udr�ovala pouze v poèetné, ale hospodáøsky stagnující skupinì
malých námezdních závodù, tvoøících doplnìk zemìdìlského podnikání. Bìhem druhé
poloviny 19. století proto klesal význam mlynáøství pøi akumulaci èeského kapitálu a zájem
èeských podnikatelù se v potravináøství pøesouval k cukrovarnictví, pivovarnictví
a sladovnictví. (Dudek, 1989, 1992)

Na kariérách mnohých èeských mlynáøských i selských synù je mo�no dolo�it, �e
získání kvalifikace pro výkon intelektuálního povolání nebo pro zaøazení do státní slu�by
a tituly s tím spojené byly vedle pozemkového majetku pro èeské lidové vrstvy zárukou
a pøedpokladem spoleèenské presti�e a hospodáøského zajištìní. Mnoho národních
pøedstavitelù se proto mnohem více zajímalo o povolání právníkù, lékaøù, lékárníkù,
støedoškolských a vysokoškolských pedagogù, vyšších státních úøedníkù, hospodáøských
správcù a obchodníkù ne�li o rizika výrobního prùmyslového èi zemìdìlského podnikání.
K pøe�ívajícím národním stereotypùm proto od 19. století patøil ponìkud pøezíravý pøístup
a nedostatek uznání vùèi úspìšným podnikatelùm a ekonomickým novátorùm. Ji� samotný
pojem „podnikatel“ má od tìch dob v naší mateøštinì stále ponìkud pocitovì podbarvený
a� emocionální tón, který víceménì dosud pøe�ívá i u pojmù jako Nìmec, baron, továrník,
bankéø, statkáø, zbohatlík, burzián, lichváø apod. V duchu konzervativního èi pseudo-
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historického malomìš�áctví tak bývá podnikatel chápán mnohem více jako bezohledný
dravý kapitalista ne�li jako prospìšný tvùrce hodnot. Pro oznaèení obdobných záporných
typù se v èeštinì vytvoøila vskutku široká a pocitovì odstínìná slovní zásoba, zatímco
mnohé významnìjší termíny tam postrádáme nebo nacházíme jen v obecné rovinì.

Po kritickém zhodnocení nových faktù a souvislostí bude mnohem reálnìjší
neuva�ovat v prvním desetiletí 20. století v prùmyslu Èeských zemí o tøetinovém
kapitálovém podílu Èechù, ale spíše o podílu pìtinovém. Oproti tomu podstatnì vyšší
kapitálová pøevaha Èechù existovala pøed válkou v zemìdìlství a rovnì� v rychle se
rozvíjejícím penì�nictví. Jeho èeská slo�ka se v desetiletí pøed válkou rozvíjela mnohem
rychleji a bouølivìji ne�li èeský prùmysl, a proto se k ní mnohem více vztahuje dobové
pojetí „èeského zázraku“. V dlouhodobì (od 60. let) a promyšlenì utváøené a úèelnì
diverzifikované síti èeských penì�ních ústavù se do roku 1914 podaøilo shromá�dit
finanèní prostøedky ve výši sice znaèné, ale pro mocenské potøeby èeské politiky ještì
nedostaèující. Snahy o srovnávání jejich úrovnì s bankovním kapitálem pøedlitavských
Nìmcù jsou však stále lákavé. (Jakubec – Jindra a kol., 2006, s. 51–52, 349–350) V rámci
dané hospodáøské reality vstupovala politicky sice stále neplnoprávná, ale hospodáøsky ji�
znaènì sebevìdomá èeská spoleènost do váleèného dìní s dùvìrou v prosazení svých
po�adavkù v rámci federalizované podunajské monarchie. Po definitivní ztrátì iluzí
v reformování Rakousko-Uherska v závìru války našla èeská politická a hospodáøská
reprezentace odvahu k radikálnímu politickému pøehodnocení svého dosavadního
dlouhodobého pozitivního vztahu k habsburskému soustátí. K tomu pøispìla i sebedùvìra
národních vùdcù, zvýšená mj. i dobovými hospodáøskými iluzemi. Po vyhlášení vlastního
státu musela èeská politická a hospodáøská elita vynalo�it ještì znaèné úsilí, aby se
dopracovala k rozhodujícímu mocensko-ekonomickému postavení a vlivu.

Závìr

Èeské hospodáøské iluze a mýty, vznikající od poloviny 19. století, se pozitivnì
uplatnily v boji za èeské národní zájmy zejména bìhem zakladatelské konjunktury
v desetiletí pøed první svìtovou válkou. Tehdy úèelovì posilovaly sebevìdomí èeských
továrních a øemeslných výrobcù, obchodníkù a rolníkù, a tím spolu s rozvinutým èeským
penì�nictvím pøispívaly k dokonèení hospodáøské emancipace moderního èeského národa.
Zdálo by se proto, �e v souèasné evropské èi svìtové globalizaèní éøe ji� nemají �ádnou
funkci a jsou jen zajímavou kuriozitou. I pøes nále�itý odstup èasový i mentální tomu tak
v�dy nebývá. V èeském historickém povìdomí dosud pøe�ívají i další mýty, iluze
a stereotypy z dob národního obrození a formování moderního národa. Jejich racionální
jádro je pøekrýváno a pozmìòováno pocitovì ovlivnìnými významy. Vìtšinou neuvìdo-
mìle pøedávaná a pøebíraná generaèní hodnotová orientace pøitom stále ovlivòuje
emocionální stupnici hodnot. V ní se pak promítají tradièní skupinové sympatie
i animozity. Z dané úrovnì obecného povìdomí vychází i historická tradice, z ní� se
utváøejí ideologické platformy. Tato zdánlivì okrajová problematika mù�e být v rámci
dalšího výzkumu hospodáøských i sociálních dìjin pøínosná pro výklad èeské územní
i národní podnikatelské mentality, projevù ekonomického nacionalismu, utváøení mocen-
ských elit i jejich ideologických programù a té� pøi hodnocení sociopsychologické roviny
skupinových postojù a motivací.
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Iluze a mýty spojované s hospodáøskou emancipací
èeského národa

František Dudek

Abstrakt

Hospodáøská emancipace èeského národa probíhala v Èeských zemích opo�dìnì
a pøerušovanì od poloviny 19. století. Opírala se o zemìdìlskou výrobu a potravináøský
prùmysl v èele s øepným cukrovarnictvím a rozvinuté penì�nictví. Plnì se rozvinula a� v
desetiletí pøed poèátkem první svìtové války. V tìchto letech byl nástup èeských
podnikatelù souèasníky oznaèován jako „èeský zázrak“. Podle dobových odhadù však byl
tehdejší podíl èeského prùmyslového kapitálu vùèi nìmeckému asi tøetinový a podle
nových poznatkù byl spíše pìtinový. Jen v cukrovarnictví jako pilíøi èeského kapitálu toti�
vlastnili Èeši pouze 24 % z hodnoty závodù. Hospodáøsky opo�dìná a politicky
neplnoprávná èeská spoleènost se proto posilovala úèelovými iluzemi o své pøevaze nejen
v hlavních oborech potravináøského prùmyslu.

Klíèová slova: historické iluze a mýty; hospodáøská emancipace èeského národa; Èeské
zemì (Èesko) 1848–1914.

Illusions and Myths Associated with Economic Emancipation
of the Czech Nation

Abstract

An economic emancipation of the Czech nation was in progress in Czech Lands
(Czechia) since half of the 19th century. It was based on agricultural production, food
industry (primarily with beet-sugar industry) and on narrow network of financial
institutions. Czech enterprises as compared to German enterprises in Czech Lands fell
behind and their importance was small. However, Czech enterprises fully developed in
decade before the World War I and their success was so high that contemporaries labelled it
as „Czech miracle”. This was not a case of Czech industrial capital share. It is estimated that
1/3 share belonged to the Czechs and remaining 2/3 shares to the Germans. However,
according to new research, the Czech share was more like 1/5 instead of 1/3. For example,
in sugar industry, a pillar of Czech capital, the Czechs owned only 24 % of plant value.
Therefore, economically underdeveloped and politically not fully qualified Czech society
raised its self-confidence by promoting illusions concerning its economic prevail.
Paradoxically, these illusions and myths contributed to the accomplishment of economic
emancipation of Czech nation. Therefore economically and politically self-confident
Czech society could make resolution to create an independent state in the end of the World
War I.

Key words: historical illusions and myths; economic emancipation of Czech nation; Czech
Lands (Czechia) in 1848–1914.
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