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V prispevku sa pokisim nacrtnit’ niektoré suvislosti medzi industrializaciou
Slovenska' po druhej svetovej vojne a Zivotnym prostredim. Na tvod k tejto problematike,
ktord nebola doteraz predmetom historického vyskumu,? uvediem niekolko struénych
poznamok vSeobecného charakteru o spriemyselnovani Slovenska. Takmer celd prva
polovica 20. storo€ia nebola priaznivo naklonena priemyselnému rozvoju Slovenska.
PreruSovali ho ekonomické krizy, vojnové pustosenie i politické prevraty. Priemyselna
revolucia zasiahla Uhorsko, ktoré¢ho sucastou bolo aj uzemie Slovenska, neskdér ako
zapadoeuropske krajiny i zapadnu Cast’ habsburskej monarchie. Az koncom 19. a zaciat-
kom 20. storocia sa industrializacny proces urychlil prijatim zakonov na podporu
zakladateI'ského ruchu a v predvecer prvej svetovej vojny aj v dosledku zbrojarskych
poziadaviek. Zaostavajuci charakter ekonomiky Uhorska a v jeho ramci aj Slovenska vo
vztahu k zdpadnym krajindm sa vSak nezmenil. Vzapiti nasledovali vojnovy rozvrat,
rozpad Rakusko-Uhorska a povojnova hospodarska kriza (1921-1923).

Priemysel na Slovensku po vzniku Ceskoslovenska sa ocitol v novych podmienkach.
Stratil dve dolezité opory — pomoc zo strany Statu vo forme danovych ul'av, subsidii, Stat-
nych objednavok atd’. a znacnti Cast’ predoslych trhov. Nastupnicke §taty po roku 1918
ohradili vnutorné trhy colnymi bariérami v zdujme ochrany vlastnej priemyselnej vyroby.
Na domacom trhu sa priemysel na Slovensku dostal do pozicie ,,rovného s rovnym* s prie-
myselnymi podnikmi v ¢eskych krajinach, ¢o bolo pre neho ako ekonomicky slabsicho
partnera nevyhodou. Z Rakusko-uhorskej monarchie zdedené rozdiely v stupni spriemy-
selnenia medzi Slovenskom a ¢eskymi krajinami sa v priebehu 20. rokov 20. storocia este
prehibili. Priemyselna zamestnanost na Slovensku dosiahla troven z roku 1913 az
v rokoch 1929-1930. Po ¢iasto¢nom priemyselnom vzostupe nastal pocas vel'kej hospo-
darskej krizy (1930-1933) pokles vyroby. V pokrizovych rokoch sa proces industrializacie
obnovil. Roku 1937 priemyselnd zamestnanost’ prekrocila Groven z roku 1930, a tym aj
stav spred prvej svetovej vojny.

Vzostupny trend pokracoval aj v obdobi vojnovej Slovenskej republiky a kulminacny
bod dosiahla priemyselna vyroba a zamestnanost’ roku 1943. Vyroba vzrastla oproti roku

Tato $tadia bola podporovana Agentiirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV —51-017105.

Slovensko v 20. storo¢i.

*  PhDr. Michal Barnovsky, DrSc. — veduci vedecky pracovnik; Historicky ustav SAV v Bratislave (histbarn@savba.sk).

1 Vzhladom na to, ze do pojmu industrializacia sa ¢asto vklada rozny obsah, upozoriiujem Citatel'a, ze v tejto $tadii
sa pouziva ako synonymum industrializa¢nej fazy vyvoja ekonomiky, ked na tvorbe narodného déchodku
a zamestnanosti stupa podiel priemyslu a klesa podiel pol'nohospodarstva. To znamend, ze do industrializacie
¢asovo zahimame fakticky hospodarsky vyvoj Slovenska pocas celého obdobia komunistického rezimu.

2 Pokial’ ide o Slovensko po druhej svetovej vojne, zaobera sa problematikou zivotného prostredia jedine praca

historika J. Mlynarika (1994), ktory zaroven upozoriiuje na potrebu historického spracovania tejto témy. Samotna

publikacia ma vSak v podstate publicisticky charakter. Obsahuje komentare J. Mlynarika v rozhlasovej stanici

Slobodna Eurdpa z rokov 1983—1988.
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1937 o 62,8 % a priemyselnd zamestnanost’ o 51 %. Novych zavodov sa sice vela
nevybudovalo, ale mnohé z existujtcich sa lepsie vyuzili, rozsirili alebo zmodernizovali.
Industrializacny proces v tomto obdobi ovplyvnili viaceré okolnosti, predovsetkym
vojnova konjunktura, zmeny na eurdpskych trhoch sposobené vojnou a napokon aj
podpora priemyslu zo strany statu. Od polovice roku 1944 az do konca vojny priemyselna
vyroba klesala v dosledku bombardovania, evakuacie strojov a pozemnych bojovych
operacii na uzemi Slovenska. V priemere za rok 1945 dosiahla len asi jednu tretinu
z objemu v roku 1943 (Faltus — Priicha, 1967, s. 365). Skromné vysledky v spriemy-
selnovani Slovenska od zaciatku 20. storo¢ia do roku 1946 dokumentuji tidaje o podiele
obyvatel'stva prislichajuceho k priemyslu, remeslam a stavebnictvu na celkovej skladbe
obyvatel'stva. V roku 1910 tento podiel predstavoval 17,8 %, roku 1930 19,1 % a roku
1946 22,7 %. Slovensko aj po skonceni druhej svetovej vojny bolo poloagrarnou krajinou.
Pol'nohospodarske obyvatel'stvo tvorilo takmer polovicu (48,1 %) populécie (Faltus —
Prtcha, 1967, s. 278).

V 20. rokoch 20. storocia prevladal nazor, podla ktoré¢ho Slovensko malo byt’ akymsi
pol'nohospodarskym doplnkom priemyselne vyspelych ¢eskych krajin. V 30. rokoch sa
postupne od tejto tézy upustilo a Coraz cCastejSie zaznievala poziadavka podpory
industrializdcie Slovenska. Politické a ekonomické zmeny po obnove Ceskoslovenskej
republiky roku 1945 umocnili presvedéenie o potrebe spriemyselnenia Slovenska. Tuto
myslienku si osvojili vSetky vtedajSie politické strany a bola zakotvena vo viacerych
dokumentoch programového charakteru: v programovom vyhlaseni druhej Fierlingerove;j
vlady v novembri 1945, ,budovatel'skom™ programe vlady Klementa Gottwalda v juli
1946, dvojrocnom plane atd’. Slovenski komunisti z politickych a ekonomickych dévodov
boli najddslednejsimi zastancami planovitej industrializacie. Ocakavali od nej rozsirenie
Statneho sektoru a svojho politického vplyvu, upevnenie stability Statu a rieSenie
,Slovenskej otazky*. Na druhej strane najvécsie vyhrady k spriemyseliiovaniu Slovenska
vznikali v kruhoch blizkych Ceskoslovenskej strane narodné socialistickej. Vyslovovali sa
obavy, aby sa Slovensko neindustrializovalo na uc¢et ¢eskych krajin, aby sa tu nebudoval
,»sklenikovy priemysel, ktory nevydrzi konkurenciu a bude bremenom pre $tat.

Po februarovom prevrate 1948 sa komunisti zbavili akejkol'vek oponentlry svojej
hospodarskej politiky a industrializaciu Slovenska uskutocnovali podla vlastnych
predstav. Pravda, museli pritom respektovat’ velmocenské zdujmy Moskvy v podmienkach
studenej vojny, Co sa prejavilo v tempe industrializacie a jej zamerani. Komunisticka strana
Slovenska (KSS) chapala spriemyselnenie Slovenska ako celostatnu a celonarodnu tlohu,
to znamenad, Ze mala byt sucast'ou celostatnej hospodarskej politiky, uskutocnovat’ sa mala
z celostatnych zdrojov a mobilizaciou vsetkych vrstiev ndroda. Vyskum verejnej mienky
v roku 1949 ukazal vysokt mieru dovery obyvatel'stva v industrializaciu ako prostriedku
hospodarskeho a narodného povznesenia Slovenska. Na otazku, pokladate spriemysel-
nenie Slovenska za prospesné pre rozvoj nasho naroda, 79 % respondentov odpovedalo 4no
aiba 5,5 % nie, zvySok respondentov odpovedal neviem. Medzi Gradnikmi a zriadencami
pocet kladnych odpovedi dosahoval dokonca vyse 90 % a medzi robotnikmi 85 %.
Vzhl'adom na to, Ze Slo o Statom riadent a planovanu industrializaciu, dolezité je zistit
vztah obcanov k planovaniu. Z pramefia rovnakého druhu vyplyva, Ze mysSlienka
planovania na zaciatku komunistického obdobia bola sice menej popularna ako
industrializacia Slovenska, ale dosahovala relativne vysoky stupen konsenzu. Princip
planovaného hospodarstva schvalovalo 42,5 % z celkového poctu opytanych a 60 %
z poctu tych respondentov, ktori mali elementarne poznatky o planovani (Barnovsky,
2004, s. 493-494). Industrializacia a pldnovanie — na rozdiel od kolektivizacie polno-
hospodarstva a politického systému — mali teda pomerne vysok mieru podpory
spolo¢nosti.
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Spriemyselnenie krajiny je prirodzenym historickym procesom v uritom Stadiu
spoloc¢enského vyvoja, podmienkou a sucastou modernizicie spolo¢nosti. Stucasne je
diverzifikaénym faktorom, rozsiruje paletu profesii, vynucuje si zmeny v hospodarstve,
urbanizacii, doprave, civilizacnom rozvoji a v socidlnom rozvrstveni spoloc¢nosti.
V komunistickom systéme, ako napisal slovensky historik Cubomir Liptak (1997, s. 75),
,»SU vSetky Standardné priznaky modernizacie proklamované, ale vynaté z kontextu,
proporcii, a tym deformované. Redlne existujica dynamika modernych zmien je
deformovana do predstavy o moznosti l'ubovol'nej akceleracie”. Faktom vSak zostava, ze
v slovenskych podmienkach uputal pozornost’ tento model modernizacie nielen komunis-
tov, ale aj mnohych nestranikov, najmé l'avicovo a narodne orientovanych intelektualov
prave tym, ze sluboval v rekordne kratkom case prekonat’ zaostdvanie Slovenska
a premenit’ ho na priemyselne a civiliza¢ne vyspell krajinu.

Charakteristickou ¢rtou modernizacie je socidlna mobilita. T4 v podmienkach
Statneho socializmu nadobudla obrovské rozmery. Podiel robotnikov na celkovom pocte
ekonomicky aktivnych os6b na Slovensku mal stipajicu tendenciu pocas celého
komunistického obdobia. Este vyraznejsi kvantitativny vzostup zaznamenali nefyzicky
pracujuci zamestnanci, ktorych podstatnu Cast’ tvorili prislusnici inteligencie. Rapidne
klesal pocet poI'nohospodarskeho obyvatel'stva a sukromnych rolnikov, prebiehala
urbanizicia. Zanikli nielen kapitalisticki podnikatelia, ale aj sikromni remeselnici,
zivnostnici a prislusnici slobodnych povolani. Vznikli nové socidlne skupiny druzstevni
rol'nici a tzv. socialistickd inteligencia. Znacna Cast tychto zmien a socialnych presunov
suvisela s prirodzenym ekonomickym rozvojom, s industrializaciou krajiny, odstranenim
agrarnej preludnenosti, zvySovanim produktivity prace v po'nohospodarstve v dosledku
mechanizacie mnohych pol'nohospodarskych prac, rozvojom terciarnej sféry atd’. Druha
cast’ socialnej mobility bola vysledkom ,,budovania socializmu*, plodom donucovacich
a administrativnych opatreni a diskrimindcie. Do robotnickej triedy sa vclenili
vyvlastneni podnikatelia, byvali stkromni Zivnostnici, ale aj politicky nespolahlivi
uradnici. Trieda druzstevnych rolnikov sa utvarala pod silnym ekonomickym
a administrativnym natlakom. Do riadiacich funkcii sa vyzdvihovali robotnicke kadre
priamo z vyroby atd’.

Takato socialna mobilita bola vysledkom realizacie sovietskeho modelu moderni-
zacie, ktory bol popretim predchadzajuceho vyvoja a uskutocioval sa totalitnymi
metddami. Od samého zaciatku bol rozporuplny a postupne vyustil do slepej ulicky. Stal sa
opakom modernizacie, konzervoval a reprodukoval existujuci stav. V tejto suvislosti
mnohi spochybnuji modernizaciu v ekonomike poc¢as komunistického rezimu. Tvrdia, ze
»i8lo skor o civilizaény progres®, a ,,nie o uplatneniec moderniza¢nych trendov v eko-
nomike, ¢oho najlepSim potvrdenim bola likvidacia trhovych vztahov, kapitalovy
monopol §tatu a v dosledku toho i d’al$ich deformacii, vzdalovanie sa od ekonomicke;j
urovne aj tych eurdpskych krajin, ktoré pred druhou svetovou vojnou stali v rebrickoch za
CSR“ (Holec, 1997, s. 99). Uvedené tvrdenie by si zasliZilo ir§ie zddvodnenie
a upresnenie. Poznamenajme, Ze jeho zaver sa tyka Ceskoslovenska ako celku a v jeho
ramci ¢eskych krajin, a nie poloagrarneho Slovenska. Modernizacia ekonomiky Slovenska
po druhej svetovej vojne bola nemyslite'na bez industrializacie. V tomto zmysle mézeme
hovorit’ o uplatneni moderniza¢nych prvkov v ekonomike Slovenska napriek tomu, ze
chybalo riadne trhové prostredie, tym viac, Ze miera ekonomického rastu, najmi do
zaciatku 60. rokov 20. storocia bola pomerne vysoka, ¢im sa asponl Ciasto¢ne zmiernili
rozdiely medzi ekonomickym potencidlom Slovenska a zapadnymi priemyselne vyspelymi
krajinami. ESte va¢si pokrok sa dosiahol pocas komunistického rezimu v ekonomickom,
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socidlnom a kultirnom vyrovnavani Slovenska a eskych krajin.* Je pravdepodobné, e
v trhovych podmienkach a ekonomického liberalizmu by vysledky v tomto smere boli
skromnejsie. Naznacuje to aj 20-ro¢ny hospodarsky vyvoj Slovenska v medzivojnovom
obdobi. Ak posudzujeme vSak socialisticki industrializdciu a modernizaciu vobec
z dlhodobého hladiska a tak povediac z pozicii konecného vysledku, potom je zrejmé, ze
Slo o nakladnu industrializaciu bez modernych priemyselnych odborov a technolégii,
snevyhodnou a energeticky a materidlovo naro¢nou priemyselnou Struktarou, ktord bola aj
ekologickou zatazou. Bola to modernizicia bez trhového prostredia, konkurencie,
podnikatel'skej vrstvy a obcianskej spolo¢nosti, teda bez vnutornych hnacich sil, tie
suplovali zasahy zvrchu (direktivny systém riadenia). Negativne nasledky priemyselnej
Struktiry, vybudovanej po roku 1948, sa znasobili po rozpade sovietskeho bloku, strate
vychodnych a juhovychodnych trhov a po radikdlnom zredukovani zbrojnej vyroby
koncom 80. a zaciatkom 90. rokov 20. storoCia, ktora mala na Slovensku znacéné
zasttipenie.*

V dalsej Casti prispevku sa budem zaoberat’ ekologickym aspektom industrializacie.
Ako upozornil americky ekoném Julian L. Simon (2006, s. 228-229), znecistenie
zivotného prostredia nie je produktom modernej doby. Existovalo aj predtym, ale malo ina
podobu. Najhorsie znecistenie predstavovali choroby vyvolavané mikroorganizmami,
ktoré¢ sa rozsirovali kontaminovanou pitnou vodou, choroboplodnymi zarodkami vo
vzduchu a hmyzom. Daliim zdrojom znegistenia ovzdusia boli prachové Castice, ktoré
vznikali spalovanim fosilnych paliv. Rovnako by nebolo spravne spajat’ zhorSenie
zivotného prostredia iba s obdobim komunistického rezimu, pretoze aj predchadzajuca
etapa industrializacie Slovenska nebola z ekologického hladiska ,.Cista“. Napriklad,
handlovski banici nielen pracovali, ale aj zili v prasnom prostredi. VzhI'adom na to, Ze boli
problémy s odbytom prachového uhlia, vybudoval podnik v rokoch 1911-1914
v bezprostrednej blizkosti velkobane vlastnu elektrarei. V analyze Zivot handlovského
banika (socidlny vyskum), ktorG vypracoval Oblastny utvar pre Slovensko Cesko-
slovenského tstavu prace zaciatkom roku 1950, sa v tejto suvislosti uvadzalo: ,,Prach je
jednym z najvaznejsich Cinitel'ov, ktory posobi na vzhl'ad, prostredie mimo prace, hygienu
a spokojnost’ zamestnancov... Vznika tym, Ze odpadové a menej cenné uhlie sa v kalorickej
elektrickej centrale spal'uje a z kominov elektrarne vychadza popol a dym. Podla roznych
udajov denne vychadza z kominov 15-20 vagénov tohto prachu. Pretoze kominy su nizke
(cca 5 m), silnejsie Ciastky tohto prachu padaju hned’ dolu na zavod, ostatok vietor odnasa
na obec a blizke okolie asi v okruhu 5 km. Prachom je najviac postihnuta Stara kolonia...
Avsak aj ostatok obce nim trpi. ... Prach vSeobecne prenikd vSade tam, kde ma pristup
vzduch. Znamena to teda, Ze sa dostava do bytov, skriil a jedal. V Starej kolonii je takto
uplne znemoznené vetranie, no i pri zatvorenych oknéch je potrebné utierat’ prach aspon
kazd¢ dve hodiny, ak ma byt vyzerat’ slusne. Obyvatelia byvasjﬁci blizko zavodu sa
stazovali, Ze rano, ked’ stavajli, maju na tvari celu vrstvu prachu®.

Handlova nebola jedinym pripadom, ktory komunisticky rezim zdedil z minulosti.
Horsie vSak bolo, Ze ekologicky problémovymi sa stavali aj mnohé nove zavody, kde sa uz
nedalo vyhovorit’ na kapitalistické dedi¢stvo. Patrila k nim aj hlinikaren v Ziari nad

3 Podrobnejsie tidaje najde Citatel’ vo viacerych pracach a Statistickych publikaciach. Na tomto mieste uvediem aspon
dva priklady. Roku 1948 vytvoreny narodny dochodok na Slovensku v prepocte na jedného obyvatel'a dosahoval
61,2 % vytvoren¢ho narodné¢ho dochodku na jedného obyvatel'a v ¢eskych krajinach a roku 1989 85,7 %. Hruba
priemyselna vyroba na Slovensku na jedného obyvatela roku 1948 dosahovala 48,4 % hrubej priemyselnej vyroby
na jedného obyvatel’a v ¢eskych krajinach a roku 1989 89 % (Priicha, 2003, s. 26).

4 Zbrojna vyroba v Ceskoslovensku predstavovala v beznych cenach roku 1987 29,3 mld. Ké&s a roku 1992 5,0
mld. K¢s. Slovensko v obidvoch rokoch sa podiel’alo na celostatnej zbrojnej vyrobe 60 % (Mesaros, 1996, s. 212).

5 Slovensky narodny archiv (d’alej SNA), fond UV KSS — GT, karton (d’alej kart.) 2205, fascikel (d’alej fas.) 552.
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Hronom, ktora dostala nazov Zavod (neskor Zavody) Slovenského narodného povstania
(SNP). O vystavbe zavodu sa zaalo uvazovat’ uz v polovici roku 1950, ked’ Vyskumny
ustav kovov v Prahe pripravil hrubé odhady investi¢nych nakladov, Gidaje o potrebach
hlavnych surovin a elektrickej energie. Podnet na vystavbu zavodu v CSR prisiel aj zo
strany Sovietskeho zvézu na zasadnuti Rady vzdjomnej hospodarskej pomoci (RVHP)
v novembri 1950 (Mlynarik, 1994, s. 150). Vzhl'adom na to, z¢ CSR nemala bauxit,
surovinu na vyrobu hlinika, v janudri a maji 1951 sa konali rokovania v Prahe a Budapesti
o dodavke madarského bauxitu a spociatku aj kysli¢nika hlinitého. Hospodarska rada pri
UV KSC a vlada definitivne rozhodli o vystavbe hlinikarne juzne od Sv. Kriza nad Hronom
28. aprila 1951 a v novembri 1951 sa zacalo s vystavbou.’ Pre¢o sa zavod nevybudoval
v Madarsku, kde sa nachadzal bauxit a vyrabal kysli¢nik hlinity, ale v Ceskoslovensku,
resp. na Slovensku, dodnes presne nevieme. Zrejme tu zohrali dolezitu ulohu strategické
Cinitele a vysoka spotreba hlinika v CSR. Tovaren mala sluzit' predovietkym na zbrojna
vyrobu. Hlinik ako strategicky vyrobok podliehal v tom ¢ase embargu zo strany zapadnych
Statov.

V obdobi studenej vojny sa vietko utajovalo. Aj vystavba Zavodu SNP v Ziari nad
Hronom podliehala istym utajeniam. Jednotlivé objekty sa oznacovali krycim menom:
Stavba mladych — meniarenl 1., Engels 1. — elektrolyza 1. atd’. Ani robotnici spociatku
nevedeli, akd to bude tovarei. V novinach a rozhlase sa o zdvode hovorilo anonymne.
V auguste 1953 otvorila prevadzku Cast’ zavodu. V maji 1954 zacala prevadzku zlievaren,
v oktobri anodaren, roku 1956 teplaren a koncom roka 1957 kysli¢nikaren, vyrabajica oxid
hlinity, ktory sa predtym dovazal z Mad’arska. V auguste 1958 bol slavnostne odovzdany
do prevadzky cely zavod. Dalia etapa vystavby zdvodu sa za¢ala roku 1967 budovanim
druhovyroby (Ratkos, 1978, s. 219-227).

Politicki a hospodarski Cinitelia, no aj SirSia verejnost’ spocCiatku ekologicky aspekt
industrializacie takmer vobec nevnimali v désledku nizkeho stupnia spriemyselnenia
krajiny a preferovania rychleho rastu vyroby. Vystavbu novych zdvodov nesprevadzali
ekologické stavby a zariadenia. Dymiace tovarenské kominy na umeleckych dielach
a plagatoch v 50. rokoch 20. storoc¢ia boli skdr symbolom hospodarskeho napredovania
Slovenska ako varovanim pred Skodlivymi nésledkami znecistovania ovzduSia. Prave
pripad Zavodu SNP v Ziari nad Hronom sa stal pre vladnuce kruhy akymsi prvym
upozornenim, ze pri vystavbe novych zavodov treba dbat’ aj na ochranu Zzivotného
prostredia. Uz v rokoch 19531955 sa totiz ukézalo, Ze pri vyrobe hlinika vznikaju zdraviu
Skodlivé plyny, ktoré obsahuju kysli¢nik uholnaty, kysliénik siri¢ity, fluor a niektoré
dalSie. Zvlast skodlivo posobili zluceniny fluéru, ktorych koncentracia v priestoroch
elektrolyzy vysoko prekradovala pripustnd normu. Skodlivé plyny unikali aj do irsieho
okolia zavodu az do 15 km v zavislosti od sily a smeru vetra a nepriaznivo pdsobili
na zivocichov a vegetaciu. V obci Horné Opatovcee, ktord sa nachadzala v bezprostredne;j
blizkosti z&vodu, bolo postihnutych 90 % dobytka a vyhynuli vcely. Dobytok bol ¢iastocne
postihnuty aj v obciach Ladomer a Vieska.” Emisie poskodzovali ovocné a lesné porasty,
ktoré postupne odumierali. Lekari upozoriiovali, Ze ak sa nendjde sposob zachytdvania

6  Povodne sa kalkulovalo s tym, ze zavod bude umiestneny na dvoch miestach, vo Sv. Krizi nad Hronom (od roku
1955 Ziar nad Hronom) a v lokalite Modrého Kametia. V oktobri 1951 na odporuganie sovietskych expertov sa
rozhodlo umiestnit’ cely zavod v priestore Sv. Kriza nad Hronom (Ratkos, 1978, s. 218).

7  Dnes Ladomerska Vieska.
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a zneSkodnovania Skodlivych plynov, u zamestnancov budu vznikat’ choroby z povolania,
predovsetkym tzv. fluordza.

Umerne s dokonovanim zdvodu a zvy$ovanim vyroby rastli aj negativne u¢inky, ¢o
vytvaralo nepriazniva politickl situdciu medzi obyvatel'mi blizkeho okolia i v samotnom
zavode. To vsetko nutilo vedenie zavodu i stranicke a Statne organy zaoberat’ sa touto
otazkou. Od roku 1955 sa Zavod SNP v Ziari nad Hronom &asto dostival na program
rokovania Krajského ndrodného vyboru (KNV) v Banskej Bystrici, Zboru poverenikov,
vlady, ministerstva hut a rudnych bani a Byra UV KSS. Jednotlivé analyzy potvrdili, Ze ide
o zlozity problém, ktorého dolezitost’ sa podcenila. Ukazalo sa totiz, Ze pri tejto technologii
vyroby hlinika aj v zahrani¢i zépasili so Skodlivymi inhaldtmi, ale s tymto problémom
vopred kalkulovali, preto dokazali zredukovat' skodlivé ucinky na prirodu a ¢loveka.
Zavody tohto druhu umiestnovali v lokalitdch s dobrou prirodnou ventilaciou, ¢o najd’alej
od sidlisk a bez naroku na polnohospodarske vyuzitie blizko leziacej pody. Skodlivé
ucinky fluérovych plynov redukovali znizenim ich koncentracie prostrednictvom
vysokych kominov a ich odsavanim a neutraliziciou. V pripade Zavodu SNP v Ziari nad
Hronom sa nezvolila najstastnejSie lokalita. Zavod sa nachadzal v kotline medzi
Stiavnickymi a Kremnickymi vrchmi, v ktorej podla meteorologickych pozorovani bol
vyskyt bezvetria v jeseni a zime az 30—40 % a od najblizSej obce bol vzdialeny sotva 200 m.
Komisia SAV, ktora bola poverena preskimat’ tito otazku, v liste Karolovi Bacilkovi,
prvému tajomnikovi UV KSS, z 21. maja 1956 konstatovala, Ze ,,pre pracujicich v hale na
elektrolyzu su neudrzatelné pracovné podmienky po stranke zdravotnej“. Sucasne
navrhovala: ,,Ked’Ze nie je ziadnej zaruky, ze v dohl'adnom Case sa technoldgia vyroby po
stranke zdravotnej neSkodne vyriesi, odporia¢ame v zdujme zdravia obyvatel'stva, aby sa
vazne u\gaiovalo o prestahovani obce Horné Opatovce na vzdialenejSie miesto od
zavodu®.

V dalsich rokoch sa hlavna pozornost’ sustredila na otdzku zhotovenia nového
zariadenia na odsavanie a neutralizaciu Skodlivych vedlajSich produktov pri vyrobe
hlinika. Trvalo vSak 10 rokov nez nové odsdvacie a neutralizacné zariadenie zacalo
pracovat’ (1966). Jeho G¢innost’ sa vSak pohybovala na trovni 50-70 %, takze problém
nebol definitivne vyrieseny.'” Na zéklade uznesenia vlady CSR ¢. 188 zo dita 9. marca
1960 sa zriadil v okoli zavodu ucelovy Statny majetok na pozemkoch postihnutych
exhaldtmi a pozmenil sa sortiment pestovanych polnohospodarskych kultir. Rastlinna
vyroba sa zamerala najmé na obilniny, ktoré¢ su odolné Skodlivym u¢inkom exhalétov.
O osude obce Horné Opatovce sa po dlhom vahani definitivne rozhodlo vyhlaskou ¢. 18
Zb. z 26. februara 1963, ktora nariadila vystahovanie obyvatel'ov. Vtedy mala obec 1 090
obyvatel'ov. V nasledujtcich rokoch ich pocet prudko klesol v dosledku ¢oho sa roku 1966
zrusila zadkladnd Skola a o rok neskér aj materskd Skola. Najviac obyvatelov sa
prestahovalo do Ziaru a Hlinika nad Hronom. Obec tradne zanikla roku 1969. Jej chotar sa
priclenil k mestu Ziar nad Hronom (Ratkos, 1978, s. 251, 295, 296) . Zasadna zmena
v zavode a v jeho vplyve na zivotné prostredie nastala az po modernizacii vyroby a nastupe
novych technoldgii. Akousi neprijemnou pamiatkou na najkritickejSie obdobie vyroby
hlinika z ekologického a zdravotného hl'adiska je takmer 45 m vysoky kopec s rozlohou

8 SNA, fond UV KSS, kart. 924, fas. 353/12. Zasadnutie Byra UV KSS 22. 6 1956. Sprava o zdraviu 8kodlivych
plynov, vznikajtcich v Zavode SNP v Ziari nad Hronom; Sprava Poverenictva zdravotnictva z 13. 10. 1955
o hygienickej situacii v Zavode SNP v Ziari na Hronom.

9 SNA, fond UV KSS, kart. 924, fas. 353/12. Zasadnutie Byra UV KSS 22. 6. 1956. Sprava komisie SAV
o $kodlivych ti¢inkoch odpadovych produktov v Zavode SNP Ziari nad Hronom.

10 SNA, fond UV KSS, Kart. 1 390, fas. 1 334/19. Zasadnutie Predsednictva UV KSS 9. 7. 1974. Suhrnna koncepcia
starostlivosti o zivotné prostredie v SSR vo vztahu k priprave Sestej patrocnice.
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40 ha, ktory obsahuje viac ako 8 milidonov ton kalu a priblizne miliéon kubickych metrov
alkalickych vod (Jancura, 2007).

Negativne ucinky odpadovych latok vznikajicich pri vyrobe hlinika na prirodu,
zivocichov a napokon aj na ¢loveka sa prejavili rychlo a v zjavnej podobe, preto Zavod
SNP v Ziari nad Hronom sa stal prvym varovnym signalom. Podobni tlohu zohral aj
bratislavsky Slovnaft, taktiez produkt socialistickej industrializacie. Povodne, podla
rozhodnutia Ustrednej planovacej komisie 14. aprila 1948, sa rafinéria mala vybudovat’
v Zablati pri Trenéine. Neskor sa koncepcia zmenila a urcila sa nova lokalita VI¢ie hrdlo,
ktoré vtedy lezalo mimo tizemia Bratislavy. Spociatku sa ratalo s planovanou kapacitou
150 000 ton spracovanej ropy za rok, ktora bola viacnasobne prekrocena po niekol’kych
rokoch. Vyroba v Slovnafte sa zacala 1. augusta 1957. Roku 1959 zazil prva havariu na
kraku. UZ predtym sa pri meraniach zistili uniky ropnych latok do spodnych véd, ale nalezy
neboli dostato¢ne zaznamenané v spravach. Rastice znecistenie roku 1961 zasiahlo druhy
zdroj pitnej vody v Podunajskych Biskupiciach, ktory napokon bol tiplne znehodnoteny.
Aby sa zabranilo rozsireniu znecistenia spodnych vod, okolo Slovnaftu sa v 70. rokoch
vybudoval prstenec studni, ktoré od¢erpavali spodné vody. Podla niektorych pramenov az
do vybudovania Cistiarne vod (1986) unikalo do Dunaja znaéné mnozstvo ropy. Slovnaft sa
stal najvacsim znecistovatel'om v Bratislave nielen podzemnych a povrchovych vod, ale aj
ovzdusia najmé tletmi oxidu siri¢itého a sirovodika. Jeho plynné emisie roku 1972 tvorili
vacsinu plynnych emisii v Bratislave (Budaj, 1987, s. 7, 33-35).

Zrekonstruovat’ obraz zivotného prostredia v 50. a v zna¢nej miere aj v 60. rokoch je
pomerne tazké pre nedostatok tdajov. V tom case sa ekologickym otazkam venovala
minimalna pozornost’, neexistoval pravidelny monitoring, mnohé udaje sa utajovali.
Jednotlivé pripady znecistenia ovzdusia a tokov sa zacali skiimat’ az vtedy, ked’ vznikla
nejakd havaria alebo bezprostredné ohrozenie l'udského zdravia bolo o¢ividné. Na zaciatku
60. rokov 20. storoc¢ia k velkym znecistovatelom ovzdusia na Slovensku patrili
predovietkym tieto zavody: uz spominany Zavod SNP v Ziari nad Hronom. Zo vietkych
eletrolyzérov (peci) unikalo do ovzdusSia za 24 hodin asi 2 400 kg fluéru vo forme
Skodlivych zlacenin a ich koncentracia v okolitych obciach vécSinou prevysSovala
stanovenu normu; Elektraren Novaky, n. p. Zemianske Kostol'any a zdvod v Handlove;.
Spolu v roku 1961 vyprodukovali 122 950 ton popolceka a arzénovych zlicenin;
Slovenské magnezitové zavody, n. p. Kosice so zdvodmi v Kosiciach, JelSave a Hacave,
ktoré vyprodukovali roéne 30 300 ton exhaldtov; Chemické zavody W. Piecka, n. p.
Novaky spolu s d’al§imi dvoma zdvodmi v Handlovej a Ziline vypustili do ovzdusia roku
1961 7 680 ton chloéru, karbidového prachu, popolceka a kysli¢nika siri¢itého; Chemické
zavody J. Dimitrova, n. p. Bratislava vypustili do ovzdusia 8 813 ton emisii, najmi
sirouhlika a sirovodika. K velkym zne&istovatelom ovzdusia patrili aj cementarne. "'

Veduce politické a Statne organy evidovali narastanie znecistovania ovzdusia tuhymi
a plynnymi latkami a v rokoch 1960-1962 prijali niekol'’ko uzneseni na zamedzenie tohto
negativneho trendu. Obsah skodlivin v ovzdusi sa mal zniZit’ uz do roku 1965. Uznesenia
urcili konkrétne kontrolné ulohy vedicim pracovnikom zavodov a narodnym vyborom,
pricom koordinaciu uloh a opatreni mali vykonavat planovacie komisie narodnych
vyborov. S tymto cielom sa pri krajskych a okresnych planovacich komisiach vytvorili
odborné komisie na ochranu prirody, Cistoty vod a ovzdusia ako pomocné organy.
Previerky vo vybranych zavodoch vykonané¢ Oblastnym oddelenim S$tatnej kontroly
a Statistiky v druhej polovici roku 1962 ukézali nedostato¢né plnenie prijatych uzneseni.

11 SNA, fond UV KSS, kart. 1 096, fas. 475/14. Zasadnutie Predsednictva UV KSS 21. 12. 1962. Sprava o vysledku
previerky plnenia tloh uloZenych uzneseniami Politického byra UV KSC a uzneseniami vlady na riesenie
problémov znecistovania ovzdusia vo vybranych zavodoch a podnikoch na Slovensku.
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Jednotlivé zavody na prikaz zhora sice vypracovali kratkodobé a dlhodobé plany opatreni
na postupné znizovanie praSnosti, ale realizcia hlavnych opatreni bud’ zna¢ne zaostéavala,
alebo vobec nebola zabezpedena. Na znizenie Skodlivych uletov do ovzdusia neboli
vytvorené potrebné podmienky. Mnohé zdvody nemali na hlavnych zdrojoch uletu
exhalatov zachytné zariadenia pre nedostatok financii, iné preto, ze neboli dostato¢ne
motivované, ¢asto chybali aj meracie pristroje a pod.

Tak ako skrachovala tretia pitro¢nica (1961-1965), stroskotali aj plany na zniZenie
znecistenia ovzdusia Skodlivinami vznikajicimi v procese vyroby. Aj pod vplyvom tohto
neuspechu prijalo Narodné zhromazdenie 7. aprila 1967 zékon ¢. 35/1967 Zb. o opatre-
niach proti znecistovaniu ovzdusia. Zavody a organizacie, ktoré znecistili ovzdusie, mali
platit’ ro¢né poplatky. Tieto pozostavali zo zakladného poplatku a prirazky podl'a oblasti,
v ktorych bolo ovzdusie znecistené. V pripade, ze nevykonali v€as alebo vobec opatrenia,
ktoré im ulozila $tatna technicka inSpekcia ochrany ovzdusia, platili eSte navyse pokuty.
Poplatky a pokuty ukladali okresné narodné vybory alebo nimi poverené mestské narodné
vybory. Pri ministerstve lesného a vodného hospodarstva sa zriadila Statna technicka
inSpekcia ochrany ovzduSia ako kontrolny organ s celoStatnou pdsobnostou, ktory
kontroloval zariadenia na ochranu cistoty ovzdusia a mnozstvo tletov skodlivin. Roku
1973 prijalo Federalne zhromazdenie novy vodny zakon (¢. 138/1973 Zb.), ktory bol
prisnejsi v otazke znecistovania vod a rozsiril pravomoc Statnych organov pri udel'ovani
pokut. Priptistal vSak vynimky so stthlasom vlady, kym znecist'ovatel neziska prostriedky
na vystavbu Cistiarenskych kapacit alebo na zmenu technolégie. Tie sa ziadatelom
vacsinou poskytovali, preto znecistovanie vod odpadovymi latkami pokracovalo, ba
dokonca sa zvysovalo.

Priblizne od zaciatku 70. rokov 20. storo¢ia mozno pozorovat isty posun v nazerani
na zivotné prostredie. Bol vyvolany viacerymi faktormi. V tom ¢ase mnohé problémy
zivotného prostredia nadobudli globalny charakter. V zapadnych demokratickych
krajindch sa o ekologickych otdzkach vaSnivo diskutovalo, vznikali hnutia ochrancov
prirody a neskdr aj ,,zelené* politické strany. O probléme sa nedalo d’alej mlcat’ aj
z vnatrostatneho hl'adiska, pretoze devastacia Zivotného prostredia v Ceskoslovensku uz
dosiahla vysoky stupefi a za¢ala najmi v Cesku nadobudat’ regionalny charakter (severné
Cechy, Praha). Oficidlna komunisticka propaganda postupne opustala tézu o devastacii
prirody ako produktu kapitalistického sposobu vyroby, ale zaroveil vnucovala spolo¢nosti
myslienku, Ze vedeckotechnickd revolicia v podmienkach socializmu vyriesi aj
ekologicku otazku a sposobi kapitalizmu nové komplikacie. Skutocny vyvoj bol opacny.
Ako upozornil Miroslav Vanék (1996, s. 14—15), v 70. a 80. rokoch 20. storocia sa rozisli
cesty krajin sovietskeho bloku a priemyselne vyspelych zapadnych krajin. Kym prvé zo
zotrvacnosti pokracovali v extenzivnom rozvoji, v podstate nemenili ekonomicku
Struktiuru a zdroje rastu, ¢o viedlo k zvySovaniu energetickej a materidlovej narocnosti
a k nepriaznivym ekologickym nasledkom, druhé reagovali na ropnu a hroziacu ekologickli
krizu postupnou restrukturalizaciou vyroby a tym, zZe sa ich hospodarstvo adaptovalo na
rychle sa meniace podmienky a na novu etapu technologického pokroku, ¢o im umoznilo
riesit’ aj mnohé ekologické problémy.

Nepriaznivy stav zivotného prostredia bol vysledkom hospodarskej politiky najma
v 50. rokoch, ked sa zo strategickych dovodov a vel'mocenskych zaujmov Moskvy
preferovala vystavba tazkého priemyslu na Slovensku. Treba vSak dodat’, Ze slovenski
politici i narodohospodari podporovali tento trend priemyselného vyvoja. Domahali sa
vystavby metalurgickych zédvodov na Slovensku v nadeji, ze sa tym vytvoria nové
pracovné prilezitosti a vybuduje zakladiia pre spracovatel'sky priemysel (Barnovsky,
1998). ,,Normalizacné* stranicke a Statne vedenie si na zaciatku 70. rokov dostatocne
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neuvedomovalo ekonomicky a politicky dosah ekologie, ale pod vplyvom zahranicia
a v dosledku pokrocilej devastacie zivotného prostredia bolo nutene CastejSie sa zaoberat’
tymito otdzkami. Pokusalo sa aj o akési komplexné, svojho druhu systémové rieSenie, ale
nebolo v jeho moci ho uskutocnit, tym viac, ze sa zrieklo akychkol'vek reforiem.
Myslienka o potrebe venovat’ pozornost' otdzkam Zivotného prostredia sa objavila aj
v materialoch XIV. zjazdu KSC (1971, s. 125). V diioch 3.—15. maja 1971 sa v Prahe,
Ostrave a Katoviciach konalo sympoézium O problémoch Zivotného prostredia cloveka,
ktoré usporiadala Europska hospodarska komisia OSN. V tom istom roku vznikli pri
narodnych vladach — pri vlade Slovenskej socialistickej republiky (SSR) a vlade Ceskej
socialistickej republiky (CSR) — Rady pre Zivotné prostredie ako poradné a iniciativne
organy. Analogicka Rada vznikla pri Rade vzajomnej hospodarskej pomoci (RVHP).

Slovenska vlada ulozila roku 1972 prislusSnym ministerstvam, aby v nasledujucom
roku vypracovali suhrnné koncepcie ochrany a rozvoja Zivotného prostredia. Uvodnym
materidlom k tymto pracam sa stala Prognoza Zivotnej urovne do roku 1990, ktora bola
vypracovand pod gesciou Slovenskej planovacej komisie koncom roku 1971. Elaboraty
pripravené jednotlivymi ministerstvami prerokovala Rada pre zivotné prostredie pri vlade
SSR 24. janudra 1974. Na zaklade tychto materidlov predlozilo Ministerstvo vystavby
a techniky elaborat s nazvom Suthrnnd koncepcia starostlivosti o Zivotné prostredie v SSR
vo vztahu ku priprave 6. pdtrocného planu (1976—1980). Vlada SSR ho prerokovala
21. méaja a prijala k nemu osobitné uznesenie pod &islom 150. Predsednictvo UV KSS sa
materidlom zaoberalo 9. jula 1974."

Tento rozsiahly dokument je vlastne prvym dokumentom, ktory poskytuje pomerne
uceleny obraz o stave zivotného prostredia na Slovensku, zvyraziluje vytypované
problémy z hl'adiska ich zdvaznosti a vytist'uje do navrhu opatreni na zlepSenie zivotného
prostredia v 6. patrocnici. Od jeho schvalenia sa zdokonalila aj kontrolna ¢innost’, ktort
uskutoéiiovali Statna technické in§pekcia ochrany ovzdusia, Hydrometeorologicky ustav
a hygienické sluzby. Podla tohto pramena celkové mnozstvo emisii roku 1972
predstavovalo 1,285 mil. ton, z toho 597 tisic ton tuhych exhalatov a 688 tisic ton plynnych
exhalatov. Jednotlivé odvetvia narodného hospodarstva Slovenska sa na znecistovani
ovzdusia tuhymi exhalatmi podielali takto: energetika 27 %, teplarne, elektrarne a kotolne
priemyselnych podnikov 33 %, Cierna a farebna metalurgia 10 %, priemysel stavebnych
hmot 6 %, ostatné priemyselné odvetvia 9 %, Zeleznicnd doprava 1 %, domace kareniska
a blokové kotolne 14 %. Pokial’ ide o plynné emisie, 90 % z nich tvori kysli¢nik siri¢ity
(SO,). Na celkovych emisiach SO, sa jednotlivé skupiny zdrojov podiel’ali takto:
energeticky priemysel 25 %, teplarne, elektrarne a kotolne priemyselnych zavodov 34 %,
Cierna a farebna metalurgia 2 %, koksovne a plynarne 1 %, spracovanie ropy a ostatna
chémia 7 %, zelezni¢na doprava, domace kureniska a blokové kotolne 31 %. Z uvedenych
udajov vyplyva rozhodujuca uloha energetiky, teplarni a priemyslu na znecistovani
ovzdusia.

Znacny vyskyt tuhych emisii bol podmieneny vysokou popolnatostou uhlia.
Zachytavanie tuhych emisii bolo z technického hladiska vyrieSené. Neboli vsak
v dostatoénom mnozstve instalované odlutovae a zachytivacie zariadenia. Uroven
zachytdvania plynnych emisii bola velmi nizka. Do ovzdusia sa prakticky vypustali
v takom mnoZstve, v akom vznikli."* Ciastoéné odlu¢ovanie bolo iba v pripade fluérovych
exhalatov (vyroba hlinika) a Skodlivin z vyroby umelych hnojiv. Oxid siri¢ity sa v tom case

12 SNA, fond UV KSS, kart. 1 390, fas. 1 334/19. Zasadnutie Predsednictva UV KSS 9. 7. 1974. Sthrnna koncepcia
starostlivosti o zivotné prostredie v SSR vo vzt'ahu k priprave 6. patrocného planu.

13 Este roku 1986 z celkového mnozstva vypustanych plynnych skodlivin sa zachytavalo len asi 5,1 %. Najhorsia
situacia bola so zneskodiiovanim oxidu siri¢itého. V kontrolnej sprave z 22. 4. 1987 sa uvadzalo, Ze tento proces bol
uz technicky zvladnutel'ny, ,,ale naroéné ekonomické problémy brania jeho realizacii (Zatkuliak, 1999, s. 159).
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na Slovensku nezachytaval vobec. Neuskutoc¢novalo sa ani odsirovanie spalin vo vel'ko-
elektrariiach, pretoze islo o zdihavy proces s naslednym zdrazenim vyrabanej elektrickej
energie. Nadmernymi koncentraciami $kodlivin v ovzdusi bolo na Slovensku postihnutych
515 tisic osdb, ¢o je 12 % obyvatel'stva; z toho v Zapadoslovenskom kraji vratane
Bratislavy 15 %, v Stredoslovenskom kraji 11 % a vo Vychodoslovenskom kraji 8 %.
Podrobnejsie analyzy ukazali, Ze v kazdom kraji je priemysel lokalizovany do oblasti, ktoré
mali pre rozptyl exhaldtov nepriaznivé geomorfologické a meteorologické podmienky.
Najviac zasiahnuté emisiami boli nasledujuce lokality a regiony: Bratislava, KoSice —
Jelsava, Ponitrie (Novaky — Handlova), Povazie, Pohronie a Rudnany — Krompachy.
V Suhrnnej koncepcii starostlivosti o zZivotné prostredie sa v tejto suvislosti uvadzalo:
,,Ovzdusie s dopadom na celé zivotné prostredie v tychto priestoroch je uz tak devastované,
7e treba nielen zabranit’ d’al$ej koncentracii zdrojov exhalatov v ich areali, ale vykonat
vietky ekonomicky inosné opatrenia pre ozdravenie ovzdugia“. '

Najvicsim znecistovatelom ovzdusia Bratislavy bol chemicky a petrochemicky
priemysel. 85 % Bratislav€anov bolo v dosahu nadmernych exhal4cii. V priestore KoSice —
Jelsava najvacsimi znecCistovatelmi boli Vychodoslovenské Zzeleziarne a Slovenské
magnezitové zavody v Kosiciach, Lubeniku a JelSave. V tomto priestore sa koncentrovalo
vel'ké mnozstvo prasnych emisii zo spalovacich procesov a magnezitového prachu. Vo
vSetkych obvodoch Kosic bola prekrocena pripustna hranica exhalatov a v JelSave a Lube-
niku dokonca 18-nésobne. Zdrojom zneéistovania v tomto regione boli este Zelezorudné
bane Rudiany, Kovohuty Krompachy a Elektrareni Vojany. V oblasti Ponitria t'aziskovymi
zdrojmi znecistovania ovzdusia boli Elektrarne v Novakoch a Zemianskych Kostol'anoch
a Chemické zdvody W. Piecka v Novakoch. VaZznym problémom na Povazi bolo tizemie
Oravy, kde hlavnymi zdrojmi exhalatov boli Kovohuty Istebné a Siroka. V déosledku klima-
tickych podmienok bola exhalatmi z vyroby ferozliatin zamorené takmer celd Oravska
dolina. Pohronie devastovali predovsetkym splodiny z vyroby hlinika v Ziari nad Hronom.

Celkova vyska skod sposobenych znecistenim ovzdusSia sa odhadovala na 910 mil.
K¢s, z toho na zdravi obyvatel'stva 150-200 mil. K¢s, na pol'nohospodarskych kultiirach
40-50 mil. K¢s a na lesnych porastoch tiez okolo 40-50 mil. K¢&s. Devastovanych bolo
priblizne 28 500 ha lesnych porastov, z toho 19 000 ha bolo silno kontaminovanych
exhalatmi fluérovych soli, fluorovodika a kysli¢nika siri¢itého v oblasti Ziaru nad Hronom.
Pol'nohospodarstvo bolo zasiahnuté najmai priemyselnymi emisiami. Najmenej 120 tisic ha
ornej pody bolo vystavenych Skodlivym ucinkom inhalatov. Najvyssi stupen poskodenia
pody spdsobil magnezitovy priemysel.

Dokument d’alej poukazoval na nepriaznivu situaciu v znecistovani vodnych tokov
vypustanim odpadovych vod s obsahom necistot, na kriticky stav v tomto smere riek Nitry,
Véhu a Hronu, na nedostatok pitnej vody a na ohrozenie najvyznamnejSicho zdroja
podzemnych vod v strednej Eurdpe, Zitného ostrova, infiltraciou chemickych latok.
Upozoriioval na narastanie hlu¢nosti vo viacerych lokalitich a na problém likvidacie
priemyselnych a domovych pevnych odpadov, ktoré rasti trojndsobne rychlejSie ako
vyroba a poget obyvatelov. V tpraviiach rad a uhlia v Ceskoslovensku sa ro¢ne tvorilo
4,2 mil. ton hlusSiny. Elektrarne, teplarne, parné trakcie dopravy a priemyselné zadvody
produkovali roéne 10,2 mil. ton popolovin, ¢o bola tretia najvacsia produkcia na svete,
hned po USA (25 mil. ton) a SRN (11 mil. ton).

Koncepcia ochrany cistoty ovzdusia vychadzala z toho, Ze celkové mnozstvo emisii
vo vizbe na rozvoj jednotlivych odvetvi bude stipat’ do roku 1979 a v d’alsich rokoch sa
stabilizuje a za¢ne mierne klesat. Predpokladalo sa, Ze roku 1980 bude mnozstvo emisii
vyssie oproti roku 1972 o 1,7 % a roku 1990 nizsie o 3 %. Malo sa vSak zmenit’ zlozenie

14 Tamze.
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emisif tym, ze pevné exhalaty sa znizia do roku 1980 na 60,2 % a do roku 1990 na 41,4 %
a plynné sa zvysia do roku 1980 o 37,6 % a do roku 1990 o 45 %. ZlepSenie sa malo
dosiahnut’ modernizaciou palivovo-energetickej zakladne prechodom energetickych
central z tuhych na kvapalné paliva, zemny plyn a jadrova energiu, predbeznou tpravou
paliv, najmé odsirenim, zmenou technoldgii vyroby a odlu¢ovanim tuhych a zachytadvanim
plynnych emisii s moznostou ich dalS§icho vyuzitia. Na zaklade analyz prioritnych
problémov sa vytypovali investi¢né tlohy na 6. patrocnicu (1976-1980).

Kontrolné spravy o plneni tloh vyplyvajucich z uznesenia vlady ¢. 150 roku 1974
k Suhrnnej koncepcii starostlivosti o Zivotné prostredie sa predkladali kazdy rok, takze
Statne a stranicke organy boli o stave zivotného prostredia a tendenciach jeho vyvoja dobre
informované. V Kontrolnej sprave za rok 1979 sa o. 1. uvadzalo, ze Groven znecistenia
ovzdu$ia sa napriek doteraz realizovanym opatreniam oproti roku 1975 nezmenila,
»pricom v niektorych oblastiach s zjavné tendencie zvySovania prasného znecistenia
a v oblasti Kosic i SO; ... Sthrnne mozno konstatovat’, ze nielen vo vybranych oblastiach,
ale ani na celom Gizemi SSR sa v poslednych rokoch nepodarilo realizovat’ opatrenia takého
druhu, ktoré by vyrazne pozitivne ovplyvnili &istotu ovzdusia“.” Celkovo pocas
6. patrocnice vzrastli emisie na uzemi Slovenska o 8,1 % a za 10 rokov (1971-1980)
0 32,2 %, z toho tuhé emisie vzrastli o 18,1 % a plynné o 39,8 %. Zo siedmich priestorov
osobitne sledovanych slovenskou vladou, ktoré boli zatazené viacerymi druhmi Skodlivin
nad normou pripustnych koncentracii, Sest’ zaznamenalo v 70. rokoch d’alSie zvySenie
emisii. Iba v priestore Ziaru nad Hronom a jeho okoli sa mnoZstvo emisii mierne zniZilo.
Rast znecistovania ovzduSia a neplnenie uloh schvalenych vladou vysvetlovali
kompetentné organy predovSetkym tym, Ze sa nepodarilo zmenit’ palivovo-energetickl
zakladnu, ktora bola zalozena prevazne na vysoko sirnatom a nizkokalorickom uhli
s vysokym obsahom popolovin. Ropna kriza zabrzdila prechod na nepevné paliva. Okrem
toho sa zvysili emisie zdomdacnosti, z kotolni obytnych domov a najmé z rastu motorizacie,
ktoré roku 1980 dosahovali 12 % z celkového poctu emisii. Nedostatok odlu¢ovacich
a zachytdvacich zariadeni a problémy so zvladnutim plynnych emisii, najmad oxidu
siri¢itého boli d’alSou pri¢inou zvySovania znecistovania ovzdusia. Tym sa v podstate
eliminovali prinosy, ktoré sa dosiahli v rokoch 1976-1980 z narastu jadrovej energie a zo
zvySenia spal’ovania plynu.

Roku 1980 bolo na Slovensku 129 zdrojov Skodlivin bez akejkol'vek odlucovacej
techniky a 372 zdrojov uz s nevyhovujiicou odlu¢ovacou technikou.'® Najhorsi stav bol
v Stredoslovenskom kraji, kde 90 podnikov a zavodov nebolo vybavenych vyhovujicou
odlucovacou technikou. Z nich najzndmejSimi boli: cementdrne v Banskej Bystrici,
Ladcoch, Lietavskej Lucke, Kovohuty Istebné a Siroka, magnezitky v Lovinobani
a Ha¢ave, ChZWP v Novékoch a Zavod SNP v Ziari nad Hronom. V Zapadoslovenskom
kraji bolo takych zdvodov 22, o. i. cementarne Horné Stnie a Stupava, Niklova huta
v Seredi, Duslo Sala atd. Aj vo Vychodoslovenskom kraji ich bolo 22: magnezitky
v JelSave, Lubeniku a v KoSiciach, cementarne v Bystrom a Turnianskom Podhradi,
Vychodoslovenské Zzeleziarne v Kogiciach, Zelezorudné bane, zdvody v Rudiianoch
a v Niznej Slanej, elektraren vo Vojanoch atd’. Za znecistovanie ovzdusia bolo v roku 1980
vybratych 43 mil. K¢s poplatkov a 3 mil. K¢s pokut.

Situdcia v ostatnych zlozkach Zivotného prostredia nebola lepsia. Cistota tokov sa
zhorSovala. Dlzka usekov tokov s kvalitou znacne znecistenej vody (III. a IV. triedy
Cistoty) vzrastla z 1 808 km v roku 1970 na 2 321 km roku 1980. MnozZstvo odpadovych

15 SNA, fond UV KSS, kart. 1582, fas. 13. Zasadnutie Predsednictva UV KSS 9. 9. 1980. Kontrolna sprava o plneni
uloh, vyplyvajucich z uznesenia vlady SSR ¢. 150/1974 k Suhrnnej koncepcii staroslivosti o zivotné prostredie.
16 'V tom nie st zahrnuté zdroje emisii oxidu siri¢itého zo spal'ovacich procesov.
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vod za uvedené obdobie sa zvysilo o 47 %, ale Cistenych odpadovych vod iba o 37 %.
Podrla ukazovatel'a BSKS5 (biochemicka spotreba kyslika) vzrastlo evidované znecistenie
v6d zo 151 000 ton roku 1970 na 202 300 ton roku 1980, t.j. 0 47,7 %."” Rovnako sa zvysila
hlu¢nost, narastali problémy s tuhym odpadom, pokracovalo znehodnocovanie pddneho
fondu eréznymi procesmi a emisiami Skodlivin, pribudalo devastovanych lesov.
Magnezitovy popolcek v okoli JelSavy a Lubenika postupne uplne znicil 1 250 ha
polnohospodérskeho a 6 650 ha lesného pddneho fondu. '

Prislusné rezorty roku 1982 vypracovali nova Suhrnnu koncepciu starostlivosti
o zZivotné prostredie na obdobie 7. pdtrocnice (1981-1985) s vyhladom do roku 2000.
Vlada SSR ju prerokovala a schvdlila 31. marca 1982. Pre 7. patro¢nicu sa stanovili tieto
hlavné zasady a ciele:

1. ,,Udrzat’ a skvalithovat’ zivotné prostredie ako dolezity tsek zivotnej irovne v sulade
cielovymi programami narodného hospodarstva“.

2. Nepripustit’ zhorSovanie kvality ovzdusia, vod a pddy na uzemi, kde sa prekracuju
normami stanovené koncentrdcie a dosledne chranit’ Gzemia s velmi kvalitnym
zivotnym prostredim, ktoré sa vyuzivaju alebo v budiicnosti vyuziju na rekreacné ucely
a liecbu.

3. Postupne likvidovat’ najvicsie zdroje znecistenia v priestoroch, lokalitach a v tsekoch
tokov s vyrazne naruSenym Zivotnym prostredim.

4. Na ostatnom Uzemi Slovenska povolit' nevyhnutné narastanie Skodlivin z bezného
rozvoja hospodarstva len do vysky normou povolenych hodnét.

5. Posilnit’ postavenie narodnych vyborov pri usmeriiovani a kontrole ochrany a tvorby
zivotného prostredia.

Podl'a spominané¢ho dokumentu kl'ai€ovou ulohou starostlivosti o zivotné prostredie
v SSR na obdobie 7. patrocnice (1981-1985) s vyhl'adom do roku 2000 bolo: pri d’alSom
ndraste priemyselnej vyroby udrzat’ stav Zivotného prostredia priblizne na Urovni roku
1980 a v najviac postihnutych oblastiach znizit mnozstvo Skodlivych latok v ovzdusi.
V priebehu d’alsich 15 rokov podstatne skvalitnit’ zivotné prostredie. S vyraznym znizenim
emisii pocas 7. pétroCnice sa kalkulovalo v okoli JelSavy, s miernym v Bratislave,
Kosiciach, Ziari nad Hronom a v priestore Dolnej Oravy. V oblasti Hornej Nitry sa
nepredpokladali zmeny do roku 1985, pretoze sa vtedy nepoznala ekonomicky tnosna
likvidacia oxidu siri¢itého. V priestore Rudiany — Krompachy sa dokonca ratalo
s nevelkym zvyenim emisii."

Vysledky 7. patroénice z ekologického hl'adiska neboli oslnujuce, aj ked’ sa v nich
objavili aj pozitivne ¢rty. Kvalita vodnych tokov sa skor zhorsila ako zlepsila, o. 1. aj
v dosledku zaostavania vystavby Cistiarni odpadovych vod a vySe 500 havarijnych
znecCisteni. Stav lesnych porastov sa zhorsil. 17 % lesov bolo zdevastovanych a 11 %
ohrozenych. Pokial ide o ¢istotu ovzdusia, podarilo sa udrzat’ celkové mnozstvo inhalatov
na urovni roku 1980 a investiénymi opatreniami znizit' zne€istenie ovzdusia v Bratislave
o 11 %, v Ziari nad Hronom o 5 %, v Hornej Nitre 0 7,5 % a na Strednom Spisi o 15 %.
Vyznamnejsie zniZenie emisii sa podarilo dosiahnut’ na Dolnej Orave a v JelSave. Zvysilo
sa vSak znecistenie ovzdusSia v dalSich priestoroch a lokalitach, takze celkovy pocet
obyvatel'ov vystavenych znecistenému ovzdusSiu nad pripustnii normu vzrastol z 12 na

17 Vjednotlivych riekach bolo nasledujuce zvysenie: v Dunaji z 25,2 na 47,9 tisic ton, vo Vahu z 77,2 na 81,2 tisic ton,
v Hrone z 25,6 na 30,5 tisic ton , v Bodrogu a Hornade z 23,0 na 42,9 tisic ton.

18 SNA, fond UV KSS, kart. 1632, fas. 374/13. Zasadnutie Predsednictva UV KSS 4. 5. 1982. Stthrnné koncepcia
starostlivosti o zivotné prostredie v SSR na obdobie 7. patro¢nice ¢ vyhl'adom do roku 2000.

19 Tamze.
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takmer 15 %. Zvysili sa aj priemyselné a komunalne odpady, ktoré sa iba v nepatrnej miere
vyuzivali ako druhotné suroviny.

Slovenska vlada prijala 22. novembra 1985 uznesenie ¢. 290 k Suhrnnej koncepcii
tvorby a ochrany zivotného prostredia SSR na 8. pdtrocnicu (1986—1990) s vyhladom do
roku 2000. Tento dokument neobsahoval nijaké nové ciele, iba predizil asovy horizont
cielov stanovenych na 7. patrocnicu: ,,udrzat’ kvalitu zivotného prostredia vcelku na tizemi
SSR a celkové mnozstvo vypustanych skodlivin minimalne na Grovni dosiahnutej v roku
1985, a to aj pri dalSom rozvoji vyrobnych sil; vytvarat’ predpoklady na jej zlepSenie po
roku 1990“. Do roku 2000 sa mal dosiahnut’ stav, v ktorom by sa kvalita zdkladnych
zloziek zivotného prostredia pohybovala v ramci hodnot stanovenych normami a obnovila
by sa ekologicka stabilita krajiny, t. j. ,,schopnost’ ekologickych systémov prevazne
vlastnymi mechanizmami vyrovnavat rusivé civilizacné vplyvy na prevaznej Casti izemia
SSR“. Nanovo sa vymedzili najviac zneCistené oblasti sledované vladou. Okrem
Bratislavy, ktora bola zaradena aj do celostatne sledovanych oblasti, zostali nimi aj nad’alej
Horné Nitra, okolie Ziaru nad Hronom, Kogice a Stredny Spis. Pribudli k nim RuZomberok,
Sered’ — Sal'a a Strazske — Vranov.” V oblasti Dolnej Oravy a Jelavy, ktoré do roku 1985
tiez patrili k osobitne sledovanym, sa teraz mala venovat pozornost odstraiiovaniu
dosledkov dlhodobého pdsobenia Skodlivin, teda ich rekultivacii. Okrem toho sa urcili aj
osobitne sledované lokality.”’ Schvalil sa $tatny program ekologickych investicii na
8. patrocnicu vo vyske 17,6 mld. K&s, z toho na Slovensko pripadlo 6,4 mld., ¢o bolo viac
ako dvojnasobok v porovnani s predchadzajicou patroc¢nicou (XVIIL. zjazd, 1986, s. 204).

Ak vychadzame z udajov Eurdpskej hospodarskej komisie OSN, potom v roku 1982
bolo Slovensko na tretom mieste v Eurdpe v znecisteni ovzdusia na jedného obyvatel'a
(Budaj, 1987, s. 1). V tejto stvislosti treba poznamenat’, e stav Zivotného prostredia v Cesku
bol horsi ako na Slovensku v dosledku vysSieho stupna spriemyselnenia krajiny, vacSieho
poctu starSich zavodov, no najmé preto, ze sa na jeho uzemi t'azilo 96 % uhlia a lignitu,
takmer 100 % uranovej rudy, koncentrovalo 100 % vyroby brikiet a 86 % vyroby elektrickej
energie z celkovej tazby a vyroby v Ceskoslovensku. Na Slovensku bola z ekologického
hladiska najhorsia situacia v Bratislave, pretoze sa tu kumulovalo niekolko faktorov
poskodzujucich Zivotné prostredie (znecistené ovzdusie a vody, vysoka hlu¢nost, odpady).
Jej ovzdusie bolo najznecistenejsim. Na celom uzemi mesta prekracovali najvyssiu povolenu
koncentraciu predovsetkym tieto Skodlivé latky: oxid siri¢ity (S0,), oxid uholnaty (CO),
oxid dusika (NOx) a tuhy spad. Najvac¢simi zdrojmi zneCistenia boli chemické a petro-
chemické zavody. V centralnych ¢astiach mesta mala na znecisteni ovzdusia rozhodujici
podiel doprava. Chemicky a petrochemicky priemysel zaroven znecistoval povrchové vody
a ohrozoval kvalitu podzemnych vod. Dopravny hluk tu rusil takmer 50 % bytov. Vaznym
problémom bolo uskladiovanie a likvidacia pevnych odpadov. Vyskumy v Bratislave
potvrdili zhorSenie zdravotného stavu obyvatel'stva, najmé vo Stvrtiach, ktoré boli postihnuté
zneCistenim ovzdusia (Budaj, 1987). Preto nie je ndhoda, ze prave v hlavnom meste
Slovenska sa roku 1987 zrodila ekologicko-politicka publikacia Bratislava nahlas.

Stranicke a Statne vedenie v Prahe a Bratislave malo dostatok informécii o stave
zivotného prostredia v jednotlivych regionoch a o rizikdch a nebezpecenstvach z toho
vyplyvajicich, ale obyvatel'stvo vedelo iba to, ¢o videlo, resp. bezprostredne pocitovalo.
Nepoznalo priciny a skodlivé nasledky devastacie prirody. Politické vedenie blokovalo

20 ZnecistovateI'mi ovzdusia a vod v uvedenych mestach boli predovsetkym Severoslovenské celulozky a papierne
a Bavlnarske zavody V. I. Lenina v Ruzomberku, Niklové huta v Seredi, chemické zavody Duslo Sala a Chemko
Strazske a drevospracujuci zavod vo Vranove Bukoza.

21 Vysledky 7. patroénice a tidaje o zameroch 8. péatrocnice v ekologickej oblasti s erpané z rovnakého pramena:
SNA, fond UV KSS, kart. 1 724, fas. 1 665/13. Zasadnutie Predsednictva UV KSS 17. 12. 1985. Stthrnna koncepcia
tvorby a ochrany zivotného prostredia v SSR na 8. patro¢nicu s vyhl'adom do roku 2000.
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informacie o stave zivotného prostredia z obavy, ze by mohli vyvolat znepokojenie
obcanov. Az od polovice 80. rokov 20. storocia aj pod vplyvom sovietskej ,,perestrojky*
a ,,glasnosti*“sa objavilo v odbornej a dennej tlaci viac ¢lankov a udajov z problematiky
Zivotného prostredia. Uniku informacii sa viak nedalo zabranit a tie sa aj prostrednictvom
zahraniénych masmédii rozsirovali, preto sa postupne zvySovali aj ekologické poznatky
a vedomie. Vyznamnou mierou k tomu prispela uz spominana publikacia Bratislava
nahlas, na priprave ktorej sa zcastnilo okolo 100 autorov a aktivistov z opozi¢nych,
mimovladnych i vladnych Struktir. ISlo o dokument 6. a 13. zékladnej organizacie Sloven-
ského zvédzu ochrancov prirody a krajiny v Bratislave, ktory formuloval zakladné
ekologické problémy hlavného mesta Slovenska v SirSom kontexte. Brozira pozostavala
z troch Casti: prva bola venovana prirodnym zlozkam prostredia (kvalite ovzdusia, vody,
pody, ohrozenym prirodnym hodnotam); druha cast’ sa zaoberala historickym jadrom
a centralnou Cast'ou Bratislavy, architekturou, vystavbou mesta, jeho priemyslom a dopra-
vou; tretia Cast’ analyzovala socialne prostredie v Bratislave (kultGrnu infrastruktaru,
sluzby, zdravotnictvo a znevyhodnené socialne skupiny). Ciel'om publikacie bolo vyvolat’
verejnu diskusiu o d’alSom rozvoji Bratislavy.

Brozura vysla v oktobri 1987 v dvojtisicovom néklade. Za kratky ¢as sa zozbieralo
na podporu otvorenia verejnej diskusie asi 1 000 podpisov I'udi z mimo i vnutra
mocenskych struktur. V novembri vSak bola zhaband dotla¢, ¢o iba zvySilo zaujem
verejnosti o publikaciu, ktord sa zacala §iritt medzi I'ud'mi prostrednictvom xeroxov
a fotokopii. Moc reagovala podrazdene. Najprv sa pokusila autorov a iniciatorov zastrasit’.
Cela kauza sa stala predmetom vySetrovania. Potom hl'adala dokazy na spochybnenie
vierohodnosti udajov, ktoré publikacia prinasala, ale v tomto smere neuspela (Zatkuliak,
1999, s. 173-179). Napokon rozputala ideologicko-propagandisticku ofenzivu. Brozuru
oznatila za tendenény protisocialisticky orientovany pamflet. V tlatovom organe UV KSS
Pravde sa v tejto suvislosti pisalo: ,,... tento tiezdokument pre jeho obsah, formu i zamery
mozno len odmietnut’ ako material sledujici umyselnt ,odborni‘ dezinformaciu verejnosti
s cielom postupne politicky destabilizovat’ si¢asné Usilie o obnovu dynamického rozvoja
spolo¢nosti* (Piskorova, 1988). Neschopnost’ mocenskej elity riesit’ ekologické problémy
a jej neochota pristipit’ na dialoég viedli k tomu, Ze sa ekologické otazky postupne posunuli
do politickej roviny z obidvoch stran. Na ekologickej platforme sa zacala na Slovensku
i v Ceskoslovensku formovat ,,zelena* opozicia voci rezimu.

Vysokd miera poskodenia Zivotného prostredia v Ceskoslovensku, narastanie
ekologickych aktivit v spolocnosti a stupniovany tlak na vladu zo zahraniCia, pretoze
Ceskoslovensko nielen ~importovalo®“, ale aj ,,exportovalo® Skodliviny do susednych
Statov, nutili stranicke a Statne organy zaoberat’ sa ekologickymi otdzkami. Uz na XVII.
zjazde KSC (1986, s. 203-205) a zjazde KSS v marci 1986 (s. 341) sa venovala tejto otazke
vécSia pozornost’ ako v minulosti. Starostlivost’ o Zivotné prostredie sa formulovala ako
hospodarska priorita a jedna z kl"ai¢ovych otdzok zvySovania zivotnej urovne. V oktobri
1988 sa ustanovila Komisia UV KSC na tvorbu a ochranu Zivotného prostredia, ktora mala
byt poradnym, iniciativnym a koordinaénym organom UV KSC. O rok neskor sa konali
zasadnutia UV KSC a UV KSS, ktoré po prvy raz mali na programe rokovania ako jeden zo
samostatnych bodov problematiku tvorby a ochrany Zivotného prostredia.”? V sprave
Predsednictva UV KSC prednesenej tajomnikom UV KSC Ivanom Knotekom (1989) sa
uvadzal aj dovod: ,Je to tak preto, Zze je predmetom Sirokého zaujmu verejnosti, je
neoddelitelnou sucastou sociadlno-ekonomického rozvoja spolo¢nosti a vyznamnou
politickou otazkou.

22 15. zasadnutie UV KSC sa konalo 11.-12. 10. 1989 a zasadnutic UV KSS 16. 10. 1989. Na zasadnuti UV KSS
predniesol spravu Predsednictva UV KSS O politike strany v tvorbe a ochrane Zivotného prostredia v SSR tajomnik
UV KSS Ondrej Saling.
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Hoci zasadnutia obidvoch tstrednych vyborov strany z vecného hl'adiska nepriniesli ni¢
nové do rieSenia ekologickych otazok, dokumentovali dolezitost’, aka sa im v tom case
pripisovala. Symptomaticky bol apologeticky charakter referatov prednesenych na tychto
zasadnutiach. Zdoraznovali globalny charakter ekologickych problémov, ktoré sposobil ,,dlho-
doby industridlny rozvoj kapitalizmu*. Preto nemozno sthlasit’ s tym, ,,aby tento proces, ktory
je spolo¢ny pre vSetky priemyselne rozvinuté krajiny, bol dnes zneuZivany na politicky natlak
proti socialistickym krajindm, vratane Ceskoslovenska“. Poukazovalo sa na to, ze KSC sa uz
od zaciatku 60. rokov zaoberala otdzkou zivotného prostredia, prijimala uznesenia, ale riadiace
organy Statnej spravy a podniky nereagovali na upozornenia strany alebo nedosledne plnili jej
uznesenia. Tym sa KSC akoby zbavovala zodpovednosti za devastaciu prirodného prostredia.
Bol to stary trik komunistického establishmentu, ked’ sa Gspechy pripisovali veducim organom
strany a nedostatky a chyby vSetkym ostatnym. V zavere referatu 1. Knotek (1989) vyhlasil, ze
KSC privita kazdu iniciativu, ,,ale rozhodne bude vystupovat’ proti neredlnym, destruktivnym
a vo svojej podstate protisocialistickym postojom, ktoré sa prejavuju v pésobeni niektorych tzv.
neformalnych a nelegalnych skupin... Kritizuju vSetko a st proti vSetkému, o je spojené
s rozvojom nasej socialistickej spolo¢nosti®.

V poslednych rokoch a mesiacoch komunistického rezimu veduce organy KSC a KSS
skuto¢ne venovali znacnii pozornost’ ekologickym otdzkam, akoby chceli dobehnut’
zameskané. Prijimali mnoZzstvo rozhodnuti a opatreni na skvalitnenie Zivotného prostredia,
ale realita sa prili§ nemenila jednak preto, ze nefungoval G¢inny systém riadenia Statnej
ekologickej politiky a jednak z toho dévodu, Ze osud im uz nedoprial ¢as na realizaciu
prijatych rozhodnuti. Hlavna pri¢ina vSak spocivala v podstate komunistického rezimu,
v jeho menej vykonnej centralne riadenej ekonomike, ktora plytvala surovinami a ener-
giou. Zivot ukazal, ze komunistické krajiny mali viac zdevastované Zivotné prostredie ako
Staty s trhovym hospodarstvom a slobodnym podnikanim uz aj preto, ze boli chudob-
nejsimi krajinami.

Zaver

Kriticky stav zivotného prostredia v 70. a 80. rokoch 20. storocia bol produktom
dlhodobého predchadzajiiceho ekonomického vyvoja. Na Slovensku predovsetkym
vysledkom jeho industrializacie po druhej svetovej vojne. KI'icovu tilohu zohrali 50. roky.
Pravé vtedy sa postavili ¢i stavali zdvody s vysokou energetickou, surovinovou a mate-
ridlovou naro¢nostou, pripadne sa rozhodlo o vystavbe takychto zdvodov. Orientdcia na
tazky priemysel vyplynula z ekonomického postavenia Ceskoslovenska v sovietskom
bloku a slovenski politici a narodohospodari sa tomu nebranili. Naopak, domahali sa
vystavby viacerych zdvodov tohto druhu, najmé hutnickych s odévodnenim, ze poskytna
pracovné prilezitosti a vytvoria zakladiu pre spracovatel'sky priemysel. Ekologicka
stranka vyroby sa vtedy nezohl'adiiovala. Podobné pomery boli v tom Case aj v zapadnych
priemyselnych krajindch. Devastacia Zzivotného prostredia mala vtedy este lokalny
charakter a vladnuce kruhy na Slovensku ju pokladali za periférny a nahodny jav, s ktorym
sa socializmus vyrovna v kratkom Case.

O ckologickej krize sa zacalo hovorit’ na Zapade koncom 60. a zac¢iatkom 70. rokov.
Priblizne v tom istom cCase uputala pozornost aj odbornych a politickych kruhov na
Slovensku a v Ceskoslovensku. Vysledky boli viak rozdielne. Priemyselné krajiny na
Zapade v doésledku zdrazenia surovin a paliv, najmé ropy v 70. rokoch, ako aj pod vplyvom
ekologického hnutia zacali reStrukturalizdciou prispésobovat’ ekonomiku novym
podmienkam a venovat’ zna¢né financné prostriedky na ekologiu. V priebehu 70. a 80.
rokov 20 storoéia sa im podarilo skvalitnit’ Zivotné prostredie. Na Slovensku a v Cesko-
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slovensku sa sice tiez zacalo hovorit o Zivotnom prostredi, schvalili sa plany na zastavenie
d’alsieho znecistenia ovzdusia, vody a pody, ale zdsadny obrat v tomto smere nenastal.
Pokracoval extenzivny vyvoj ekonomiky, jej Struktura sa takmer nezmenila. Ukazalo sa, ze
komunisticky rezim nie je schopny riesit tento problém. Slovensko nevyuzilo vyhody
oneskorenej industrializacie na budovanie modernych odborov a technolégii a jej vysledky
sa stali na viacerych miestach ekologickou zatazou.
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Industrializacia Slovenska a Zivotné prostredie
v obdobi komunistického rezimu

Michal Barnovsky

Abstrakt

Po tvodnej vSeobecnej Casti o spriemyselilovani Slovenska ako sucasti jeho
modernizacie sa autor pokusil osvetlit' ekologické aspekty industrializacie. Analyzuje ich
na priklade niektorych zavodov a suhrnne. Kazda industrializacia prinasa ujmu zivotnému
prostrediu. Socialistickd industrializdcia Slovenska ho v8ak poSkodzovala ovela viac,
pretoze preferovala tazky priemysel s vysokou energetickou a surovinovou narocnostou a
vystavbu novych zavodov dlho nesprevadzali ekologické stavby a zariadenia.
Ekologickym otdzkam sa zacala venovat’ pozornost’ az od zaciatku 70. rokov 20. storocia.
V porovnani s priemyselne vyspelymi zdpadnymi krajinami to sice nebol velky ¢asovy
sklz, ale vysledky v skvalitiiovani Zivotného prostredia boli zna¢né. Na Slovensku a v
Ceskoslovensku pokradovala devastacia prirody az do padu komunistického rezimu,
pretoze jeho ekonomika sa nedokazala prispdsobit novym podmienkam po zdraZzeni
surovin a paliv na svetovych trhoch. Roku 1982 bolo Slovensko na tretom mieste v Europe
v znecisteni ovzdusia na jedného obyvatel’a.

Klacové slova: industrializacia; Slovensko; ekologia; komunisticky rezim.

Industrialization of Slovakia and Environmental Issues
in the Period of the Communist Regime

Abstract

After introduction concerning common features of Slovak industrialization as part of
its modernization the author tries to show the envorinmental aspects of this process. His
analysis is based upon examples of some factories. He states that all sorts of industrializa-
tion have a negative influence on environment. But the socialist industrialization of
Slovakia caused even more damage because the priority was the development of heavy in-
dustry with its energy and raw material exacting character. Also with building new facto-
ries there had been no ecological approach. First at the beginning of the 1970s
environmental problems aroused some interest. In comparison with industrial Western
countries it was not so late but the differences in quality of ecological activities were enor-
mous. In Slovakia as well as in whole Czechoslovakia the devastation of nature continued
till the fall of the Communist regime whose economy was not able to follow new conditions
after rise in prices of raw materials and fuel on the world markets. In 1982 Slovakia occu-
pied the third place in Europe as to the air pollution on one inhabitant.

Key words: industrialization; ecology; Slovakia; communist regime
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