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“The vulgar notion that the safe methods on political sub-
Jjects are those of Baconian induction — that the true guide is
not general reasoning, but specific experience — will one
day be quoted as among the most unequivocal marks of a
low state of the speculative faculties in any age in which it is
accredited... Whoever makes use of an argument of this kind
... Should be sent back to learn the elements of some one of
the more easy physical sciences. Such reasoners ignore the
fact of Plurality of Causes in the very case which affords the
most signal example of it. ”

7. S. Mill (1919, s. 298)

Neni zadnou velkou nadsazkou pokud fekneme, 7e metodologie politické ekonomie'
zaciné u Johna Stuarta Milla. Je sice pravda, Ze ekonomové pfed Millem, jako napt. Ricar-
do ¢i Malthus metodologické otazky diskutovali, avSak spiSe okrajove a predevsim nikdy
nepodali své nazory v ucelené form¢. Adam Smith tak sice ucinil — ve svém vynikajicim
eseji The Principles which Lead and Direct Philosophical Enquiries illustrated by the His-
tory of Astronomy” —, aviak tim, Ze svoji metodu ilustruje na piikladu astronomie, nazory
na metodu politické ekonomie pfili§ neovlivnil. To, jakym smérem se diskuse o metodé
v nésledujicich desetiletich bude ubirat, ur¢il — vedle Nassau Seniora, jehoz Introductory
Lecture on Political Economy vysla jiz v roce 1827 — pravé John Stuart Mill. Stézejni Mil-
Iuv prispévek v této oblasti je jeho esej On the Definition of Political Economy, and on the
Method of Investigation Proper to It (dale Esej) a Sesta kniha jeho System of Logic (dale
Logika). Mozna jde téZ o prispévky z celého jeho dila nejoriginalnéjsi: tato dila vznikala
v dobé, kdy Mill pod vlivem Macaulaye, Saint-Simonistli a Comta pfehodnocoval myslen-
ky svého otce a Jeremy Benthama, které prejal bdhem své unikatni vychovy.® Esej Mill na-

Clanek je zpracovan jako jeden z vystupti vyzkumného projektu Efektivnost volby teorii a tvorby hospoddrské
politiky v dynamickém modelu podnikatelskych rozhrani registrovaného u Grantové agentury Ceské republiky pod
evidencnim ¢islem 402/07/0137.
*  Ing. Marek Hudik — interni doktorand; Katedra ekonomie, Narodohospodaiska fakulta, Vysoka skola ekonomicka
v Praze. hudik@vse.cz
1 Abychom se vyhnuli anachronismu, budeme v souvislosti s Millovymi nazory mluvit o politické ekonomii
(political economy) a nikoli o ekonomii (economics) — nazev ekonomie pochazi az z Camebridge Marshallovy
doby (autorstvi je nejcastéji pfipisovano samotnému Marshallovi).
2 Smith (1982). Podrobnéji o Smithovych nazorech na metodologii a jejich aplikaci v jeho spisech viz Pavlik (2004).
3 “Unsettled though Mill’s mind was in these years [po psychickém zhroucent, které Mill prodélal v letech 1826-27],
they were nevertheless one of the periods of his greatest productivity and perhaps that of his most original thought.
Indeed it seems that most of the ideas which later developed in his major works were first conceived during the few
years following his recovery from the period of dejection. It was in 1829 that Macaulay’s famous attack on James
Mill’s Essay on Government, perhaps together with some of the early works of Auguste Comte which John Mill
read at the same time, started the train of thought which lead to his characteristic ideas on Logic on which he began
to work at the beginning of the following year. About the same time he wrote his first and most original work on
economic theory, the Essays on Some Unsettled Questions of Political Economy.” (Hayek, 1951, s. 35).
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psal jiz v prub&hu let 1930-1931, castecné jej prepracoval v roce 1933 a poprvé publikoval
o tfi roky pozd&ji v London and Westminster Review.* Co se ty&e Logiky, jeji zakladni my3-
lenky pochazeji z téze doby, ackoli k jejimu prvnimu vydani doslo aZ v roce 1942.°

Na tivod zminime, Ze ackoli je Mill jakozto filozof védy obecné povazovan — vedle
Huma ¢i Russella — za reprezentanta empirismu, jeho ndzory v oblasti metodologie
politické ekonomie ho fadi do tradice, kterd byla nazvéna deduktivistickou
(Hausman, 1984) ¢i verifikacionistickou (Blaug, 1992) — tradice, ktera na konci
19. stoleti stala proti radikaln¢ empirickému ptistupu Leslieho ¢i némecké historic-
ké Skoly, a do které jsou vedle Milla fazeni myslitelé jako J. E. Cairnes, L. von Mi-
ses, F. Knight &i L. Robbins.® Tento zdanlivy paradox neni nutné diisledkem jakési
nekonzistence Millova dila na kterou byva nékdy upozornovano, nybrz jak se do-
mnivame spiSe zjednodusené a nékdy zavadeéjici klasifikace, pomoci které se ob-
vykle snazime pojmout vyvoj ideji. Stejné tak je chybné se domnivat, Ze jde
o disledek Millova uchyleni se k metodologickému dualismu: Mill naopak véfil, Ze
principialné stejna metoda je aplikovatelna jak v ptirodnich védach, tak ve védach
moralnich.” Rozdily v ptistupu k predmétu zkoumani v moralnich védach, jak uvidi-
me, nejsou podle n& dany rozdilnou povahou moralnich véd per se, nybrz
komplexnosti jevi, se kterymi se moralni védy (avsak i nékteré védy piirodni) musi
potykat.

V této praci budeme postupovat nasledovné: nejprve ukazeme, jaké misto Mill pfisu-
zuje moralnim védam v obecné klasifikaci véd a nasledn¢ jaké misto v rdmcei moralnich véd
zaujima politicka ekonomie. Toto zahrnuje: RozliSeni ptirodnich a moralnich véd a neredu-
kovatelnost moralnich véd na védy piirodni (¢ast 1), zodpovézeni otazky, pro¢ Ize moral-
nim védam pfiznat status védy (Cast 2) a definovani politické ekonomie jako samostatné
discipliny vy¢lenéné z moralnich véd (¢ast 3). Nasledné pojedname o konceptu homo oeco-
nomicus a uvidime, jak definice pfedmétu zkoumani politické ekonomie je v Millové piipa-
dé nerozluéné spjata s uréenim adekvatniho piistupu k jeho zkoumani. (¢ast 4). Cast 5
prinasi kritické zhodnoceni Millovy historické metody. V ¢asti 6 navrhneme
marginalistickou reinterpretaci Millovy metodologie (ktera vSak zachova jeji podstatné
rysy). Cést 7 je potom zavér.

1. Prirodni a moralni védy

Veskeré lidské védéni se podle Milla zcela ,,samoziejmé a jakoby spontdnné* déli na
dvé casti, a sice na prirodni védy a mordlni (¢i psychologické, dusevni) védy. Rozdilnost
mezi obéma nespociva vsak primarné v rozdilném predmétu zkoumani, tedy v tom, Ze by se
ptirodni védy zabyvaly pouze ,,hmotou* a moralni védy vyhradn¢ ,,mysli*:

4 Viz Burns (1959).

5 Mill (1963, s. 215). O okolnostech vzniku Logiky viz téz Whitaker (1975).

6 Je snad na misté pfipomenout, ze némecka historicka Skola, reprezentovana Schmollerem, ocenovala Milliv
empirismus vyjadieny v prvnich péti knihach Logiky. Avsak poté, co byla do némciny pielozena Sesta kniha
O logice moralnich véd, ktera méla podle vyjadieni samotného Milla pouze opakovat metodologicka pravidla
prvnich péti knih, doslo k zavrzeni Milla némeckymi historiky a jejich piiklonu k Millovu protivnikovi
Whewellovi. (Louzek, 2001, s. 138) Némecka historicka skola vidéla rozpor, mezi Sestou knihou a ostatnimi.

7  “In substance, whatever can be done in a work like this for the Logic of the Moral Sciences, has been or ought to
have been accomplished in the five preceding Books; to which the present can be only a kind of supplement or
appendix, since the methods of investigation applicable to moral and social science must have been already
described, if  have succeeded in enumerating and characterising those of science in general. It remains, however, to
examine which of those methods are more especially suited to the various branches of moral inquiry; under what
peculiar faculties or difficulties they are there employed;” (Mill, 1919, s. 546).
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,,Vezméme si napiiklad politickou ¢i pravni védu: kdo bude tvrdit, Ze jsou ptirodnimi vé-
dami? A piece, neni snad zifejmé, Ze se zabyvaji stejné¢ tak hmotou jako mysli?* (Mill,
2000, s. 92-93)

Rozdil podle Milla spociva v tomto: je-li clovek v interakei s ptirodou, vysledek jejich
vzajemného plisobenti je dilem jak pfirodnich zakoni, tak zakonti mysli. Péstuje-li tedy ¢lo-
vek napt. obili, vstupuji do hry jednak pfirodni zakony (napft. vliv kvality pady a podnebi
na rast rostliny) a jednak zdkony mysli, spo¢ivajici v tom — feceno Millovymi slovy —, Ze
»Clovek fouzi po tom mit obzivu a v disledku toho chce nezbytné prostiedky k jejimu ob-
starani®. (Mill, 2000, s. 93, zvyraznéno M. H.). Naprosto odli$na povaha téchto zakont
potom umoziuje oddéleni dvou odlisnych sfér lidského védéni:

,,Prirodni védy jsou ty, jenZ se zabyvaji zakony hmoty a v§emi komplexnimi jevy, pokud
zavisi na zdkonech hmoty. Duchovni ¢i moralni védy jsou ty, které se zabyvaji zdkony
mysli a vSemi komplexnimi jevy, pokud zavisi na zdkonech mysli. (Mill, 2000, s. 93)

Millovo odliseni spélo k tomu ukazat, ze uréity hmotny objekt — napf. obili — vystupu-
je vmoralnich védach ve zcela jiné roli nez ve védach piirodnich: biologie bude klasifiko-
vat ur€ity druh obili jako zastupce ¢eledi lipnicovitych a mize poukazat na jeho pribuznost
s ur¢itym jinym druhem traviny. Politickd ekonomie vSak bude tyto dvé rostliny klasifiko-
vat zcela odli$né: zatimco obili v jistych situacich bude klasifikovat jako soucast bohatstvi
(spole¢né s jinymi objekty z hlediska ptirodnich véd zcela nepodobnymi, jako je napf. zlaty
valoun), druh traviny, ktery neni pfedmétem lidskych poteb, plana ¢i zaméra bude z pred-
métu politické ekonomie zcela vyloucen. Mill v§ak zda se toto rozliSeni, které znamenalo
krok k subjektivismu,® jesté pIn& nepochopil do diisledkd, a rozhodné jej nedokazal dosta-
te¢né obhajit. Napt. J. E. Cairnes (1997), ktery klasickou metodologii politické ekonomie
reformuloval, Milla kritizuje za to, Ze ackoli nejprve uznava, ze politickd ekonomie z4visi
jak na pfirodnich zédkonech, tak na zakonech mysli, tak poté trva jen na zadkonech mysli a
fadi politickou ekonomii jednoznaéné do moralnich véd. Sdm Cairnes se domnival, Ze
politickd ekonomie spocivd na obou stejnou mérou. Definitivni obrat k subjektivismu
prinesla az marginalistickd revoluce a ten byl poté zavrSen L. von Misesem a F. A.
Hayekem.

Mill vsak stal pred t€z$im tkolem obh4jit subjektivismus ve své Logice: ¢elil zde totiz
Comtovu reduktivnimu fyzikalismu: uzname-li totiz Millovo rozliSeni pfirodnich a moral-
nich véd vyvstava otazka, cozpak ¢lovék neni sim soucasti pfirodni skute¢nosti? Nejsou
»zakony mysli“ v konecném dusledku redukovatelné na zakony hmoty? Comte na tyto
otazky odpovédél kladné. Mill — jakkoli byl v mnohém Comtem ovlivnén — se od néj lisil
pravé v odpovédi na druhou otazku:’

»---odmitnout moznost psychologické analyzy a konstruovat teorii mysli ¢isté na téch
datech, které poskytuje soucasna fyziologie, se mi zda byt velkym omylem principialnim
a jesté vazng¢jsim omylem praktickym. Jakkoli je véda o mysli nedokonala, bez vahani
tvrdim, Ze je v podstatné pokrocilejsim stadiu nez ji odpovidajici ¢ast fyziologie; a zbavit
se prvni védy ve prospéch druhé se mi jevi jako poruseni pravych principt induktivni fi-
losofie, které musi plodit, a které plodi, chybné zavéry v nékterych velmi dilezitych ob-
lastech védy o lidské povaze.“ (Mill, 1919, s. 556-557)

8  Subjektivismus zde chapeme tak, jak je v ndvaznosti na Hayeka (1995) obvykle chapan: objekty ve spolecenskych
veédach nevystupuji jako objekty fyzikalni, nybrz jako vztazené k postojim jednajicich lidi. ,,Pokud se tyce lidské
¢innosti, véci jsou tim, co si jednajici ¢loveék mysli, Ze jsou. (Hayek, 1995, s. 28).

9  Viz (Whitaker, s. 1036-1037). Autor zde spravné uvadi, ze druhym podstatnym rozdilem mezi Comtem a Millem
byl téz Milliv nazor na existenci samostatné védy politické ekonomie vy¢lenéné z obecné védy spolecenské.
Podrobné&ji o porovnani Millovych a Comtovych nazort pojednava Lewisohn (1972).
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Podle Milla ,,zstava nesporné, ze existuji pravidelnosti v naslednosti mezi stavy mys-
li, které lze je zjistit pozorovanim nebo experimentem®. A i kdybychom ptiznali, ze kazdy
stav mysli ma svoji fyzikalni pficinu, a tedy, ze jeden stav mysli neni striktné feéeno pfici-
nou stavu jiného, presto musi byt zachovana samostatna (na fyziologii nezavisla) véda
o mysli. VSechno co vime o stavech mozku, totiz vychazi z pozorovani stavu mysli: stav
mysli je to, co ndm je primarné dano a od néj teprve muzeme postupovat k prvkim (neuro-
niim a jejich vzajemnym vztahim) z nichz se sklada. '

2. Povaha zakona moralnich véd

Mill na svou dobu pomérné uspokojivym zptisobem obhajil moralni védy jako samo-
statnou oblast lidského poznani. Do jaké miry jsou v§ak moralni védy skutecné védami?
Podléha lidské jedndni universalnim zdkontim? A existuji-li zakony jednani, jak jsou sluci-
telné se svobodnou vuli? Své nazory na tuto otazku Mill vyjadtil v kapitole Nutnost a svo-
bodnd viile, které si sam udajné z celé Logiky cenil nejvice."!

Mill uvadi, Ze v ptistupu k otazce svobodné ville se formovaly dva tabory: determinis-
ticky, jenz Mill nazyva ,,doktrinou o Nutnosti (doctrine of Necessity)*, podle které lidské
¢iny jsou nutné a nevyhnutelné. Druhy nazor tvrdi, Ze viile determinovana neni — neni nut-
nym diisledkem piic¢in — a determinuje sama sebe. Sam Mill se kloni k prvnimu nazoru: po-
kud bychom znali v§echny pficiny, které na clovéka plisobi, potom by lidské jednani bylo
predvidatelné jako jakékoli fyzikalni udalost.'* Nase nejistota ohledn& chovani druhych
vyplyva jednak z nepfesné znalosti jejich charakteru a jednak z neuplného uréeni vsech
okolnosti, ve kterych se dany jedinec nachazi. AvSak i pokud toto ptizndme, nejsme podle
Milla v nejmensim v konfliktu s ideou svobody:

e

,Necitime se méné svobodni proto, ze ti ktefi nas dobie znaji si jsou jist&jsi tim jak bude-
me jednat v uréitém piipadé. Naopak, ¢asto nahlizime na pochybnosti druhych o tom, jak
se zachovame, jako na znamku neznalosti naseho charakteru, a nékdy to téz neseme neli-
bé jako urazku.“ (Mill, 1919, s. 548)

Na druhou stranu proti ,,doktrin€ o nutnosti (resp. jejimu nazvu) Mill namita, ze zasti-
r4 ten fakt, e mysl sama se miize na formovani charakteru &lovéka podilet."® Cely spor je
tak podle n¢j nedorozuménim. Problém tedy spociva nikoli v existenci zakond jednani (tu
Mill uznava), ale v jejich poznatelnosti. Obtiznost jejich poznatelnosti ovSem podle Milla
neni divodem k tomu, aby se moralnim védam odeptel status védy: vSe co podléha univer-
zalnim zadkontiim ma narok na to byt védou bez ohledu na to, jestli jsou tyto zakony objeve-
ny ¢i dokonce objevitelné pomoci existujicich prostfedkil. Situaci v moralnich védach tak
prihodné srovnava k meteorologii: ackoli snad nikdo nebude pochybovat o tom, Ze zmény
pocasi podléhaji fyzikdlnim zdkondm, je pro nas kvuli obrovskému mnozstvi ptisobicich

10 Puvodni Millova formulace je tato: “we know not, and at present have no means of knowing, in what respect one of
them differs from another; and our only mode of studying their successions or co-existences must be by observing
the successions and co-existences of the mental states of which they are supposed to be the generators or causes.
The successions, therefore, which obtain among mental phenomena do not admit of being deduced from the
physiological laws of our nervous organisation; and all real knowledge of them must continue, for a long time at
least, if not always, to be sought in the direct study, by observation and experiment, of the mental successions
themselves. Since, therefore, the order of our mental phenomena must be studied in those phenomena, and not
inferred from the laws of any phenomena more general, there is a distinct and separate Science of Mind.” (Mill,
1919, s. 556).

11 Witaker (1975, s. 1035-1036).

12 Dodejme, ze v této souvislosti mluvi Mill o determinismu ,,filosofickém* (¢i ,,psychologickém™) a nikoli
,.fyzikalnim* (pouzijeme-li Popperovo rozliseni). Srov. Popper (1973).
13 Srov. téz Mill (1963, s. 143—144).
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pricin vysoce obtizné tyto zmény predvidat. Slozitost, pied kterou stoji véda o lidském cho-
vani, spocivd nejen ve slozitosti vnéjsich vlivl, které¢ na ¢lovéka v uréitém momenté
pUsobi, ale téz na slozitosti lidského charakteru, ktery je sam vysledkem mnoha vnéjsich
vlivi, jimz byl vystaven v minulosti.

3. Misto politické ekonomie mezi moralnimi védami'*

Nyni se podivame, jakym zplisobem Mill klasifikuje moralni védy a jaké misto mezi
nimi zaujima politicka ekonomie. Abychom tak mohli u¢init, musime pochopit, jaky je
Millav pohled na ¢lovéka jakozto pfedmét moralnich véd. Podle néj mtizeme lidskou pova-
hu charakterizovat jako soubor rznych motivi, M;, M,, ..., M,. Tyto motivy, ¢ili elemen-
tarni ,,zakony mysli“, jsou pfedmétem zkoumani psychologie. ,,Zakony mysli‘ v interakci
s prostiedim potom formuji lidsky ,,charakter. Mill navrhoval vytvofeni deduktivni védy
o formovani lidského charakteru — etologie —, kterou viak sam nikdy vice nerozpracoval.”
Psychologie a etologie dohromady tvofi védu o ¢loveéku jako izolovaném jedinci. Prejde-
me-li poté od zkoumani chovani jedince ke zkoumani interakci mezi jedinci, mizeme for-
mulovat obecnou spoledenskou védu.'® Spolecenskd véda (& sociologie), vychazi
z psychologie (a etologie), respektive z téch jejich zakont, které se pii lidském chovani ve
spolecnosti uplatituji (feknéme M,,,,, ..., M,)). Z obecné spolecenské védy lze potom vycle-
nit disciplinu politické etologie, jenz se zabyva formovanim charakteru nalezejicimu urci-
tému narodu ¢i obdobi, a také politickou ekonomii, kterd se zabyva lidskym chovanim
motivovanym touhou po bohatstvi.'” Milliiv pohled je mozno pro piehlednost znézornit
pomoci schématu na nasledujici strané (obr. ¢. 1).

Millova definice politické ekonomie, ke které dospiva po preciznim zkoumani a kriti-
ce soudobych existujicich definic ve svém Eseji, potom zni nasledovné:

,»,Ve&da, kterd objevuje zakony takovych spolecenskych jevi, jez plynou z spole¢né ¢in-
nosti lidstva za uc¢elem tvorby bohatstvi, pokud tyto jevy nejsou modifikovany sledova-
nim jinych cili.” (Mill, 2000, s. 99)'®

14 Nasledujici ¢asti jsou rozsifenou a ¢astené piepracovanou verzi textu Hudik (2006a).

15 Etologie nebyla rozpracovana ani Millovymi nasledovniky. Leary (1982), ukazuje, ze presto uréity vliv v d&jinach
méla. Millovy myslenky ovlivnily ve Francii autory jako Fréderic Paulhan, Alfred Fouillée ¢i Paulin Malapert
a odtud se pak navratily zpét do Anglie k Alexandru F. Shandovi, jenz podrobil etologii vyznamné revizi na
prelomu 19. a 20. stoleti. Prakticky ve stejné dob¢ byl vSak nezavisle na tomto vyvoji termin etologie prosazovan
jako nazev pro védu o chovani zvifat (zejména Williamem Mortonem Wheelerem, ktery jej zfejmeé také jako prvni
pouzil ve svém ¢lanku z roku 1902) a tispéchy Konrada Lorenze, Niko Tinbergena a dalSich na tomto poli zfejmé
definitivné u¢inily konec pokustim o vytvoieni teorie o formovani lidského charakteru pod timto jménem.

16 Neni bez zajimavosti, ze Mill byl pravdépodobné prvnim, kdo pouzil termin ,,spolecenska véda* (social science)
v anglickém jazyce. Sam Mill jej ziejmé pievzal od Saint-Simona a Comta. K diskusi o ptivodu tohoto terminu viz
Senn (1958) a Burns (1959).

17 Toto vy€lenéni pouze dvou disciplin z obecné spolecenské védy neni podle Milla definitivni, nebot’ se mtize ukazat
vhodné vy¢lenit i jiné oblasti a vytvofit odpovidajici specialni védy. (Mill, 1919, str. 590).

18 Ve svych Principles of Political Economy Mill charakterizoval pfedmét zkoumani takto: ,, Writers on Political Econo-
my profess to teach, or to investigate, the nature of Wealth, and the laws of its production and distribution: including,
directly or remotely, the operation of all the causes by which the condition of mankind, or of any society of human
beings, in respect to this universal object of human desire, is made prosperous or the reverse.” (Mill, 1885, s. 1).
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Obr. ¢. 1: Millova Klasifikace moralnich véd
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Mill tedy definoval politickou ekonomii jako samostatnou disciplinu tak, Ze ze soubo-

ru lidskych motivi vy¢lenil 0] eden z nich" — touhu po bohatstvi. Tim dal vzniknout koncep-
tu ¢lovéka ekonomického.

ho:

4. Homo oeconomicus a ,,konkrétni deduktivni metoda“

Nasledujici slavna pasaz z Millova Eseje je povazovana za zrod ¢lovéka ekonomické-

,»10, co se nyni bézné¢ rozumi terminem ,politickd ekonomie™ neni véda
spekulativni politiky,*' ale subdisciplinou této védy. Nezabyva se celkem lidské
povahy modifikovanym spolecnosti, ani chovanim c¢lovéka ve spolecnosti jako
celku. Zajima se o né&j pouze jako o bytost, ktera touzi vlastnit bohatstvi, a ktera je
schopna posoudit komparativni uc¢innost prostiedkit k dosazeni tohoto cile. Zcela
abstrahuje od kazdé¢ jiné lidské vasné ¢i motivu; kromé& téch, jenz mohou byt
nahlizeny jako principy trvale pisobici proti touze po bohatstvi, a to averze k praci
a touha po pfitomném pozivani nakladnych zalib. Tyto bere do urcité miry v uvahu,
protoZe nejenom Ze jsou, stejné jako jiné touhy, obcas v konfliktu s usilovanim po
bohatstvi, ale vzdy ji doprovazeji jako brzda ¢i prekazka a jsou tedy neoddélitelné
spojeny s uvahami o ni. [...] Ne Ze by néjaky politicky ekonom byl tak posetily, aby
predpokladal, ze 1idé jsou opravdu takto zalozeni, ale protoZe je to zplsob, kterym
véda musi nutn¢ postupovat. Jestlize néjaky dusledek zavisi na spolupisobeni
pricin, tyto pti¢iny musi byt studovany zvlast’ a jejich zakony zkoumany oddélené,
pokud si prejeme skrze tyto piic¢iny ziskat moc bud’ predvidat nebo ovladat dany
dasledek;* (Mill, 2000, str. 97-98).

19 Jak uvidime dale, Mill kromé touhy po bohatstvi pfilezitostné pfiznava relevanci i jinych motivi pro politickou

20

21

ekonomii, jako napf. averzi k praci.

Mill sém vSak nikdy jak znamo tento termin nepouzil — vznikl az v souvislosti s reakci na Millovo dilo. Persky (1995, str.
222) uvadi, ze pravdépodobné prvnim, kdo pouzil termin ¢lovek ekonomicky (Economic Man), byl John Kells Ingram
ve svém dile 4 History of Political Economy z roku 1888. Latinsky nazev homo sconomicus piipisuje Paretovi.
Termin ,,spekulativni politika“ (¢i alternativni terminy ,,socialni ekonomika®, ,,politicka véda“ a ,,pfirozena historie
spoleénosti*) Mill pouziva ve smyslu obecné spolecenské védy. Poukazem na to, Ze politicka ekonomie neni touto
obecnou spolecenskou védou Mill kritizuje Saytv nazor na tuto otazku. Viz Mill (2000, str. 96).
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Stoji za povSimnuti, ze Mill nedefinuje ¢lovéka ekonomického pomoci vlastniho
zajmu (self-interest). Mill se vsak k této koncepci téz vyjadril a sice v 8. kapitole VI. knihy
své Logiky. Tato pasaz byla inspirovana slavnou Macaulayovou kritikou pamfletu Jamese
Milla Essay on Government a tedy celého utilitaristického pojeti vlady.? Po jejim piecteni
musel Mill utilitaristicky pfistup nasledujicim zptsobem revidovat: podle Benthama je
vlastni zajem vse, co si ¢lovek pieje. Pokud by to vSak byla pravda, jedna se o tautologii
a Mill uvadi, ze takovéto pojeti vlastniho zajmu by nevedlo k tém disledktim, ktefi utilita-
risté vyvozuji. Proto musi byt vlastni zdjem v jejich pojeti chapan jako ,,soukromy nebo
svétsky (wordly)“. Pfijmeme-li vSak tuto interpretaci, ztrati koncepce vlastniho zajmu na
své univerzalnosti, nebot’ je mnoho ptipadl, kdy ¢lovék nejednd ve smyslu takto uzeji
chapaného vlastniho zajmu. Nejde jen o smysl pro povinnost ¢i filantropii, ale ptedevsim je
tieba vzit v uvahu vliv zvyku a tradice:

»Neni pravda, ze jsou ¢iny dokonce i jen primérnych vladct zcela nebo prevazné mife
determinovany jejich osobnimi zajmy ¢i dokonce jejich osobnim nazorem na to, co pred-
stavuje jejich osobni zajem... Trvam pouze na tom, co je pravda pro vSechny vladce: ze
jejich charakter a priibéh jejich aktivit je vyznamné ovlivnén (nezavisle na osobnich kal-
kulacich) zvykovymi postoji a pocity, obvyklymi zplisoby mysleni a konani, jez pfe-
vazuji ve spolecenstvi, jehoz jsou ¢leny; a rovnéz pocity, zvyky a zptisoby mysleni, jimiz
se vyznacuje urcita tfida v tomto spolecenstvi, k niz sami patii... Rovnéz jsou vyrazné
ovlivnéni zdsadami a tradicemi, které predjimaji od ostatnich vladcd, svych prfedchtdci;
o téchto zasadach a tradicich je zndmo, ze si udrzuji platnost po dlouha obdobi, dokonce
v protikladu k soukromym zajméim vladei v dané dobé.* (Mill, 1919, 5.581)%

Podle Milla se jak utilitaristé tak Macaulay mylili.** V&da je bud’ experimentalni nebo
deduktivni podle toho, jestli jevy, kterymi se zabyva, jsou slozenymi vysledky pficin, které
by tyto priciny vyvolaly, pokud by plisobily izolovang, ¢i nikoliv. Prikladem experimental-
ni védy je chemie: vodik a kyslik jsou samy o sob¢ odlisné povahy nez voda, kterd vznika
kombinaci obou. To ov§em neplati ve spolecenskych védach: ¢lovek ve spolecnosti se ne-
proméni v jiného tvora odli$ného od toho, kterym byl jako jedinec. To si vSak zastanci ex-
perimentalni metody ve spolecenskych védach (jakym byl podle Milla Macaulay)
neuvédomuji a odmitaji ,,abstraktni teorii* zaloZzenou na ,,principech lidské pfirozenosti*
a vyzaduji vzdy specifickou zkusenost. Tak napf. argument pro volny obchod nebude pro
né teorie komparativnich vyhod, nybrz ten fakt, ze zemé, které jej zavedly, nasledné pro-
sperovaly. Mill proti tomu spravné namita, Ze specificka zkuSenost nemuize byt rozhoduji-
cim argumentem, nebot’ kazdy spolecensky jev je vysledkem plisobeni mnoha pfi¢in. To
¢ini experimenty ve spolecenskych védach tézko proveditelnymi: neni mozné aplikovat
metodu rozdilu, shody, sdruzenych zmén, ani metodu reziduji.

Utilititaristé podle Milla spravné rozpoznali, Ze metoda spolecenskych véd musi byt
deduktivni, avSak zvolili nevhodny typ deduktivni metody, ten, ktery Mill nazyva ,,abs-
traktni* a ktery je charakteristicky pro geometrii. Jako vhodné&jsi se mu jevi ,,konkrétni de-
duktivni metoda®, kterou vyuziva mechanika.” Rozdil mezi obéma spo¢iva v tom, Ze
geometrie na rozdil od mechaniky neuvazuje takové situace, kdy nékolik pficin pisobi pro-
ti sob¢ a vzajemné se modifikuji. Mechanika by se podle Milla podobala geometrii tehdy,
kdy by kazdy pohyb byl vysledkem jediné sily a nikoli n€kolika konfliktnich sil. Utilitaris-
té, jakozto zastanci geometrické metody se snazili teorii spolecnosti odvodit z jednoho

22 Macaulay (1909).
23 Pieklad podle Becker (1997, s. 52).
24 Srov. Mill (1963, s. 136).

25 'V Eseji Mill jesté nerozlisoval mezi abstraktni a konkrétni deduktivni metodou a sam uvadél geometrii jako ptiklad
védy svou metodou obdobné politické ekonomii (Mill, 2000, s. 101).
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principu (vlastniho zajmu). Mill se vSak domnival, Ze spolecenské jevy jsou vysledkem
soucinnosti mnoha zadkonti mysli, které se navzajem modifikuji. Pokud tedy — jako v ptipa-
dé politické ekonomie — izolujeme jeden motiv a dedukei z néj postupujeme v konstrukci
teorie, tak potom, jak vyplyva z vyse uvedeného, kdyz chceme ekonomickou teorii apliko-
vat na konkrétni pfipad, musime vzit v uvahu tyto ostatni vlivy, od kterych jsme pfi jejim
konstruovani abstrahovali. Ekonomické zakony potom v realité plati pouze jako tendence,
které se odchyluji od teorie do té miry, do jaké se skutecné podminky 1isi od téch, za jakych
jsme teorii konstruovali.? Jestlize Mill tvrdi, Ze ,,neni pravdépodobné, aby ¢lovek byl dob-
rym ekonomem, pokud neni ni¢im jinym* (Mill, 1865, str. 77), potom je to pravé z divodu,
7e pti aplikacich teorie na realitu, musi vzit v uvahu fakta, kterd lezi (v jeho klasifikaci)
mimo oblast politické ekonomie.”’” Mill viak nikdy nevysvétlil, pro& pravé motiv bohatstvi
je tak dominantni, Ze Ize pro dedukci zakont politické ekonomie vychazet pouze z néj
a ostatni zanedbat. To bylo, jak uvidime, ukolem, ktery ziistal marginalistim.

5. Historicka neboli ,,obracena deduktivni metoda

Doposud charakterizovany Milliv pfistup obsahoval implicitni piedpoklad, ze ,,obec-
né spolecenské okolnosti* jsou exogenné dany. Nyni vyvstava otdzka, jaké jsou zakony,
které determinuji vznik téchto ,,0kolnosti*“. Tento druh zkoumani predstavuje druhou a
podle Milla diilezitéjsi (a obecnéjsi) oblast zkoumani spolecenské védy, nebot’ jeho vysled-

ky ,,omezuji a kontroluji* vysledky zkoumani prvni (,,specialné&j$i*) oblasti. Mill zde
ptejima Comtiv historicismus:

»Zakladnim problémem spolecenské védy je nalézt zakony, podle kterych néjaky stav
spolecnosti pfivodi stav jiny, ktery ho nasleduje a nastupuje na jeho misto.” (Mill, 1919,
s. 595).

Pod terminem ,stav spoleCnosti zahrnuje uroven znalosti, kultury, primyslu,
bohatstvi a jeho rozdéleni, vkus lidi, forma vlady atd. Mill stal pfed nasledujicim
problémem: jednak se domnival, Ze spolecenské jevy musi byt redukovatelné na zakony
,»lidské ]znfirozenosti“ — zastaval tedy to, co Popper (1994) pozd¢ji nazval psycholo-
gismem,”® aviak na druhé strang si byl védom, Ze vysledovat viechny pii¢iny, které vedly
k soucasnému stavu spolecnosti ptedstavuje nadlidsky vykon — nelze tedy a priori
predvidat zékony vyvoje spole¢nosti na zakladé zakont lidské pfirozenosti. Vychodiskem
z tohoto byla pro néj ,,obracend deduktivni® neboli ,,historicka“ metoda: vyjit nejprve
z ,,empirickych zakont spolecnosti® a teprve potom ukazat, jak jsou spojeny se zakony
,,lidské pfirozenosti®.

Milltv piistup podrobil opravnéné kritice Popper: odmitl Milliv psychologismus
a ukazal, Ze to byl pravé psychologismus, ktery nutné vedl Milla k pfijeti historicismu:

,Jestlize jsou vSechny pravidelnosti zivota ve spole¢nosti, zdkonitosti naseho spolecen-
ského prostiedi, vSech instituci atp. vposledu vysvétlitelné ,,jednanim a vasnémi lidi“,
a pokud jsou na né redukovatelné, pak nam takové pojeti vnucuje nejen ideu kauzalné
historického, ale také ideu prvnich krokii takového vyvoje.” (Popper, 1994, s. 83)

Popper striktné odlisuje psychologismus a metodologicky individualismus. Ackoli se
zda, Ze oba pristupy jdou ruku v ruce, snazi se ukéazat, ze metodologicky individualismus
(se kterym se ztotoziiuje) neimplikuje nutné piijeti psychologické metody (kterou odmita).

26 Millovo pojeti ¢lovéka ekonomického je mozno chapat jako weberovsky ,,idealni typ”.
27 Whitaker (1975, str. 1042).
28 Tento termin pievzal Popper od Husserla.
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Jeho argument spociva v poukazani na existenci jevil (moralka ¢i jazyk), které nejsou
produktem védomého lidského vytvafeni, ba pravé naopak, samy vznik lidské mysli
umoznily. Je ziejmé, ze jazyk ¢i moralka musely vzniknout spontanné, a ze tedy
predchiidce ¢loveéka byl ,,nejdiiv bytosti socialni a teprve potom lidskou®. Snazi se ukazat,
7e
,...teorie presocialni lidské piirozenosti, vysvétlujici zrod lidské spole¢nosti — psycho-
logicka verze ,,spolecenské smlouvy* — neni pouze mytem historickym, ale také mytem
metodologickym.* (Popper, 1994, s. 83)

Popper ma jisté pravdu v tom, Ze se jedna o historicky mytus; ale zda se jedna o meto-
dologicky omyl, neni zcela jisté. Instituce (jako napt. moralka) plni totiz ve spolecnosti
svoji funkci. Predstavuji feseni urc¢itych problém, pred kterymi spolecnost stala ¢i stoji.
Ackoli jsou vétSinou tyto instituce nezdmérnym disledkem lidskych ¢inti (a na Gisvitu déjin
jsou jisté vzdy nezamyslenym produktem jednani predchiidct ¢lovéka, nebot’ védoma ¢in-
nost neexistuje), Ize je teoreticky traktovat ,jako kdyby* byly védomé vytvoieny.” Jde
o to, Ze tyto instituce jsou ,,prostifedkem* k uréitému ,,cili a pfi teoretickém zkoumani neni
nutné jakym zptisobem doslo k piizpisobeni téchto prostiedki.*® Jako zavazn&jsi viak
povazujeme Millovo opusténi metodologického individualismu. Domniva se totiz, Ze
muzeme nejprve vnimat spolecenské celky (napf. kapitalismus) a poté se snazit ukazat jak
souvisi se zdkony individudlniho lidského jednani. Jak argumentoval Hayek (1995) tento
postup neni korektni. Ony celky jsou totiZz pouze provizornimi teoriemi o systému vzajem-
nych vztahli mezi postoji jedincl. Nelze je tedy piimo vnimat, ale pouze teoreticky rekon-
struovat z ndm znamych prvkid — z postojii jedinci, ktefi danou spolecenskou strukturu
tvori. Na zaklad¢ téchto kritik je nutno Millovu historickou metodu odmitnout a nahradit ji
teorii evoluce instituci, ktera uvedené problémy prekonava.

6. Marginalisticka reinterpretace

Nejvétsim piinosem marginalistické revoluce, ktery vSak doposud nebyl zcela doce-
nén, bylo ukotveni ekonomie v obecné teorii lidského jednani (Cisté logice volby). Jednim
z prvnich kdo si tohoto povsiml byl Ludwig von Mises:

,Dlouhou dobu lidem unikalo, ze pfechod od klasické teorie hodnoty k teorii subjektiv-
teorie volby a preferenci daleko presahuje horizont ekonomickych problémi stanoveny
ekonomy, poc¢inaje Cantillonem, pfes Huma a Adama Smitha az po Johna Stuarta Milla.
Je mnohem vice nez pouhou teorii ,,ckonomické stranky* lidskych snah, o lidské touze
po komoditach a zlepSeni hmotného blahobytu. Je védou o vSech druzich lidského
jednani.“ (Mises, 2006, str. 3).

Marginalisticka revoluce ptinesla formalni zakony lidského chovani, které jsou impli-
citné pfitomny v kazdém chovani bez ohledu na jeho konkrétni obsah. Model ¢lov¢ka, kte-
ry maximalizuje bohatstvi, se tedy stal pouze specialnim piipadem obecného modelu
chovani, pfi¢emz oba se fidi stejnymi principy mezniho uzitku.*' Pokud bychom nyni v du-

29 Takovyto pfistup pouziva napt. konstituéni ekonomie, kterd vychazi z teorie spolecenské smlouvy. Viz napf.
Brennan & Buchanan (2000).

30 Snad by na tomto misté mohly byt odliSeny dva druhy zkoumani: jeden se pta pro¢ konkrétni instituce vznikly: zde
neni psychologismus piekazkou. Druhy se taze jak vznikly, a v ramci tohoto zkoumani je nutno psychologismus
odmitnout.

31 Nutno dodat, ze prezentovat Millova ekonomického ¢lovéka jako bytost maximalizujici bohatstvi pii danych
omezenich by bylo zfejmym anachronismem. Millovo pojeti je jak jsme vidéli o poznani vagnéjsi.
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chu marginalismu piekreslili pfedchozi schéma charakterizujici Milltiv pohled na klasifi-
kaci subjektivistickych véd,** mohlo by vypadat piiblizné takto:*®

Obr. ¢. 2: Marginalisticka klasifikace moralnich véd

CISTA LOGIKA VOLBY
(PRAXEOLOGIE)

|

v
> TEORIE KULTURN
PSYCHOLOGIE EVOLUCE
FAKTA
VNEJSIHO
SVETA EKONOMIE
(klasifikovéany (ve smyslu katallaxie)
jedincem)
> POLITOLOGIE
VEDA O SOCIOLOGIE
CLOVEKUJAKO
JEDNOTLIVCI - -
SPOLECENSKE
VEDY

Interpretace je nasledujici: cistd logika volby (¢i praxeologie, jak navrhuje Mises) for-
muluje zakony spole¢né vsem subjektivistickym védam (psychologii a védam spolecen-
skym). Pouzijeme-li termin Carla Stumpfa, Cistd logika volby tvoii apriorni protovédu
(pre-science, Vorwissenschaft)’* empirickym védam. Jeji zdkony jsou v interakci s empi-
rickymi fakty vnéjsiho svéta, avSak nikoli ve smyslu, v jakém tato fakta vystupuji v ptirod-
nich v&dach, nybrz tak, jak jsou klasifikovany jedincem.** Spoluptisobeni apriornich
zakont lidského jednani a empirickych fakt plisobicich na toto jednani zkouma psycholo-
gie. Pfejdeme-li od izolovaného jedince k interakcim mezi jedinci, musime na prvnim mis-
t& zminit teorii kulturni evoluce, ktera vysvétluje vznik a selekci pravidel chovani. Tato
teorie nahrazuje Millovu teorii ,,zdkoni spolecnosti® zkoumanou jeho historickou neboli
,.obracenou deduktivni“ metodou.* Dal3i ti uvedené spolecenské védy nejsou vy&lenény
z jakési obecné sociologie na zaklad¢ izolovani ur¢itych motivii jako v Millové ptipade

32 Termin ,,subjektivistické veédy* pouzivame jako ekvivalentni k Millovu (v soucasnosti jiz zastaralému) terminu
,moralni védy*.

33 Cilem tohoto schématu samoziejmé neni poskytnout kompletni klasifikaci subjektivistickych véd, nybrz pouze
poukazat na rozdil mezi Millovym a marginalistickym pfistupem.

34 Viz Smith (1996, str. 185).

35 Toto je v souladu s metodologickym postulatem subjektivismu.

36 Abychom se vyhnuli naf¢eni z psychologismu, musime zde chapat psychologii (pokud si ve zde uvazovaném
smyslu jesté zaslouzi tento nazev) zahrnujici nejen psychologii lidskou, ale téZ predchuidet ¢lovéka. Z toho by
ovsem vyplyvalo, ze cistd logika volby by piedstavovala apriorni ramec nejen pro védy zabyvajici se chovanim
Cloveka, ale i pro védy zabyvajici se chovanim zvifat. Tento nazor skute¢né zastavame. Mnohokrat bylo poukazano
na strukturalni podobnost biologickych a societalnich jevii. Za vSechny zminme Kauffmana (2004) z tabora
biologi a Hirshleifera (1977, 1978) jako zastupce ekonomické obce. Jak na chovani ¢lovéka, tak na chovani
ostatnich zivych organismu lze aplikovat kategorie ucelu a prostiedku. Mame za to, ze rozdily mezi ¢lovékem
a ostatnimi druhy organismu jsou pouze rozdily stupné spocivaji ve zptsobu adaptace prostredkii k cilim. Obecné
1ze uvazovat tfi zpusoby této adaptace: 1. Selekce uspésnych vzorcti chovani prostiednictvim selekce organismi,
které jsou nositeli téchto prostiedkd. 2. Selekce uspé$nych vzorcu chovani prostfednictvim napodobovani.
3. Selekce uspésnych vzorcu chovani na zakladé porozuméni objektivnim kauzalnim vztahim ve vné&jsim svéte.
U nejjednodussich organismu se uplatiiuje pouze prvni typ, u vyssich zivo¢icht typ 1 a 2 au ¢lovéka viechny tii.
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Mrowe

(,;obecnou védu* zde tvori Cista logika volby), nybrz tvofi samostatné védy na zaklad¢ fak-
tu, ze v ramci riznych kontextti ¢loveEk jedna na zakladé¢ odlisnych pravidel: etickd pravidla
umoznujici smeénu, vedou ke vzniku penéz a trzniho fadu, ve kterém se uplatituje penézni
kalkulace a vymezuji oblast zkoumani ekonomie, ktera je tak zde chapana jako katallaxie
v v\ 37,3 . .. , . 7 , .
(véda o smeng). Pravidla politického procesu vedou ke vzniku tadu, ve kterém hraje
klicovou roli hlasovani, jako forma vyjadieni preference (tato role je v jistém smyslu po-
dobna, jakou maji penize v trznim fadu). A koneéné sociologie je zde chapana jako ,,rezidu-
alni* spolecenska véda, kterd zkouma ostatni interakce jedincii (napt. v rdmci rodiny). Co
se ty¢e Millovy etologie, ktera nam ze schématu vypadla, Ize ji povazovat za soucast psy-
chologie. Jako marginalisticka verze etologie miiZze byt potom chépana teorie lidského ka-
. 139 . . . , o \ . , . ,
pitalu,” podle které¢ dochazi k ,.formovani charakteru™ prostfednictvim minulych voleb
jedince a piislusnikt referenéni skupiny. Tyto minulé volby vedou k posunim preferenci
v rdmci ,,metapreferenci stabilni rozsirené uzitkové funkce.*

Vidime, ze ekonomie bude 1 nadale vychézet z konceptu homo sconomicus jak ji pii-
soudil Mill,*" aviak interpretace je zde odlisna. Model ¢lovéka maximalizujiciho bohatstvi
neni pouzivan proto, ze by z n¢jakého zahadného diivodu byla touha po bohatstvi motivem
siln€j$im nez motivy ostatni; jelikoz bohatstvi (chdpané jako mnozstvi ekonomickych stat-
k) je prostfedkem k uspokojeni vétSiny lidskych potfeb, je model maximalizace bohatstvi
totozny s modelem maximalizace funkce uzitku, jejimiz argumenty jsou ty potieby, které
Ize prostiednictvim bohatstvi uspokojit.*> Obecny model je tedy pouze rozsiten o ty potie-
by, které takto uspokojit nelze. Formalné to lIze znazornit nasledovné: uvazujme ¢loveka
jako soubor 7 cili (motivy, potieb). To lze vyjadrit pomoci ordinalni uzitkové funkce:

U=UZ,..., Zy), (1)

kde Z,, Z,,..., Z,jsourizné cile. Tyto cile 1ze dosdhnout pomoci urcitych prostredki.
Kazdy tento cil vyzaduje vynaloZeni n&jakého mnozstvi ¢asu. Mnoho z nich bude vyzado-
vat zapojeni statkl, které jsou obchodovany na trhu a maji penézni ceny. Uvazujme, Ze
k cilti bude moci byt ,,vyprodukovano‘ pomoci statkll a ¢asu a n — k cilti vyzaduje pouze vy-
nalozeni Casu. Dostavame tak tyto produkéni funkce:

Z; = gi(Xit, o0y Ximpty), 1 =1, ..., k )

Zi=gt).j=n—k..n, )

37 Popularni Robbinsova definice ekonomie jako védy ,,zkoumajici lidské chovani jako vztah mezi cili a vzacnymi
prostiedky, které maji alternativni uziti (Robbins, 1945, s. 16), se tedy podle nasi interpretace nevztahuje ve
skutecnosti na ekonomii, nybrz na ¢istou logiku volby. ,,Ekonomicky imperialismus®, tedy neni ve skute¢nosti
invaze ekonomie do ostatnich disciplin, nybrz pouze uznani faktu, ze kazda véda zabyvajici se lidskym chovanim
musi byt postavena na Cisté logice volby.

38 Jako prvni navrhl termin ,katallaxie* jiz Richard Whately (1831), ktery kritizoval nazev ,,politicka ekonomie®.
Poté byl oziven Misesem (2006), Hayekem (1994) a téz Buchananem (1979), ktery jako alternativu téz navrhuje
termin symbiotika (symbiotics). Nutno poznamenat, ze tento pojem se obecné nevzil (uz Whately mél ve své dobé
za to, ze je prili§ pozdé nazev nasi védy meénit!) a jeho pouziti v moderni ekonomii je omezeno na rakouskou (¢i
rakousko-virginskou) tradici.

39 Pojem lidsky kapital zde chapeme v Sirokém smyslu, tak jak ho ve svych pozdgjsich pracich pojima Becker (viz
zejména Becker, 1997). K nékterym aspektim metodologie lidského kapitalu viz Hudik (2006).

40 K tomuto blize Becker (1997).

41 PriCemz v8ak musi byt navic zahrnuto dodrzovani etickych norem umoziiujicich fungovani trhu jako nutna
podminka.

42 Milluv kritik Cliffe Leslie spravné poukazoval na to, ze motiv bohatstvi v sob¢é ve skutec¢nosti zahrnuje mnoho
riznych motivi: “The desire of wealth is a general name for a great variety of wants, desires, and sentiments, widely
differing in their economical character and effect, undergoing fundamentals changes in some respects, while

preserving an historical continuity in others.” (Cliffe Leslie, 1997, p. 220).
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kde x,,..., x;, jsou mnozstvi statkti potiebnych k vyprodukovani i-té€ho cile a ¢ (resp. #,)
predstavuje mnozstvi ¢asu k dosazeni i-t€ho (resp. j-tého) cile. Pokud nyni uvazujeme
pouze ty cile, jez vyzaduji ke svému dosazeni zapojeni statkli, dostaneme nasledujici
uzitkovou funkeci:

U=U(Z, ... Z)=U(g s 8 ) SU e s Xy 3 X 50X ) 4)
Abstrahujeme-li od vstupu €asu, dostaneme:
, U=U(x,,...,x,, (5)

coz je uzitkova funkce tradi¢n€ uvazovana v ekonomii. Vidime tedy nyni, ze model ¢loveé-
ka maximalizujiciho bohatstvi je skute¢né specialnim ptipadem modelu obecného a vidime
také jeho omezeni. Je také zfejmé, Ze je vhodny k vysvétleni mnoha jevii, avSak selhava
tam, kde motivy od kterych je abstrahovano hraji dominantni roli — coz je tvrzeni v souladu
s Millem. Takto formulované ,,zakony* ekonomie tedy budou stale platit jako tendence, co
je vSak dulezité dodat je ten fakt, Ze odchylky od chovani maximalizujiciho bohatstvi vy-
svetlime opét pomoci marginalni analyzy. Jako typicky piiklad tohoto 1ze uvést kompenzu-
jici mzdové rozdily, kdy nékteré rozdily ve mzdach jsou vysvétleny rozdilnostmi
v piijemnosti, rizikovosti ¢i namahavosti vykonavané prace. Clovék se tak rozhoduje nejen
na zakladé vyse mzdy, ale téz podle jinych uzitkt ¢i nakladd, které mu z prace plynou. Ne-
jedna se tak o nic jiného nez o rozsifeni uzitkové funkce o nepenézni motivy. Jinym ptikla-
dem muze byt slavny Stiglertv ¢lanek The Economics of Information (Stigler, 1961), ve
kterém autor vysvétluje odchylky od plisobeni zakona jedné ceny na trhu automobill. Za-
kon jedné ceny je formulovany pfedevsim za piedpokladi, Ze informace jsou volnym stat-
kem a ze statky jsou homogenni. JestliZe je vSak aplikovan na realitu, plisobi jako tendence
a odchylky od teorie jsou tim vétsi, ¢im vétsi je heterogenita statkd a informace vzacnéjsi.
Stigler se zamé&fuje na odchylky zplisobené faktem, Ze informace jsou ekonomickym
statkem. Spotiebitel se chova tak, Ze porovnava vynosy z dodatecné jednotky informace
s naklady na jeji ziskani — tyto odchylky jsou tedy opét vysvétleny na zaklad€ stejnych
principd marginalismu.

Vsimnéme si t€z, Ze obecny model chovani charakterizovany funkcemi (1), (2) a (3)
rehabilituje Benthamovo pojeti vlastniho zajmu, které Mill oznacil za tautologické: tento
model je slucitelny s jakymkoli chovanim. Mill nevidé¢l zadny piinos v tom, Ze se za chova-
ni ve vlastnim zdjmu oznaci veSkeré chovani (nebot’ neznal ,,Cistou logiku volby*, ktera
prisla az s marginalismem), av§ak véd¢l, Ze ani utilitaristé sami ve skutecnosti takto chova-
ni nepojimaji. Jak jsme vid¢li vySe, poukdzal na to, Ze utilitaristé jsou nuceni uvazovat
vlastni zajem nikoli tautologicky, nybrz empiricky, jako zajem ,,soukromy* ¢i ,,svétsky*.
Vidime, ze vlastn¢€ opét postupoval tak, ze z obecné uzitkové funkce (1) uvazoval nékteré
,.motivy* slucitelné s timto Gzeji chdpanym soukromym zdjmem a spravné ukazal, ze tako-
vyto model neni universalni, nebot’ existuji situace, kdy ostatni ,,motivy* (napt. dodrZzovani
tradice) budou prevazovat. Becker se Stiglerem vSak ve svém slavném clanku De gustibus
non est disputandum® ptimo odkazujice na Milla ukézali, Ze stejnou teorii lze pouzit
k ,,vysvétleni zvykového chovani i odchylek od ného* (Becker, 1997, s. 55).

43 PretiSténo v Becker (1997).
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7. Zavér

Millovy ndzory na metododologii pfedstavuji inspirativni pohled pronikavé mysli.
Mill jako jeden z prvnich vymezil problémy, kterymi se museli a do souc¢asnosti museji me-
todologové zabyvat. Jeho feseni vSak muselo zistat nutn€ neuplné a ¢asto pouze v zarodku.
Nejvétsi slabinou Millovy metodologie je, Ze je pfedmarginalistickd a musi byt v tomto
sméru reformulovana. Pokusili jsme se ukazat mozny zptisob takovéto reformulace, ktera
by vice odpovidala sou¢asnému stavu poznani. NasSe reformulace zachovava tyto rysy Mil-
lova pfistupu: (1) Neredukovatelnost subjektivistickych véd na védy ptirodni (2) Model
¢lovéka maximalizujiciho bohatstvi (3) ,,Zakony* ekonomie jako tendence. (4) Uloha em-
pirie je nikoli v testovani pravdivosti teorie, nybrz ve zptisobu ovéfeni realisti¢nosti piija-
tych dodatecnych empirickych predpokladi. Domnivame se, ze pokud se soucasni
ekonomové piiblizi ve svém zkoumani alesponi témto obecnym rystim ,millovské®
metody, bude to krok spravnym smérem.
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Metodologie politické ekonomie podle J. S. Milla

Marek Hudik

Abstrakt

Clanek se zabyva metodologickymi nazory J. S. Milla. Je ukazana pozice politické
ckonomie v obecné klasifikaci véd, coz zahrnuje: pfirozené rozdéleni pfirodnich a moral-
nich véd (v€etné neredukovatelnosti mentalnich jevi na jevy ptfirodni) a definici politické
ekonomie jako samostatné védy. Dale je prezentovan koncept ekonomického ¢lovéka tak,
jak byl zaveden Millem. Jsou zhodnoceny dvé metody, které Mill vidél jako adekvatni pro
studium spolec¢enskych jevi: konkrétni deduktivni metoda a obracena deduktivni metoda.
Na zavér je navrzena mozna reinterpretace Millovy metodologie v duchu marginalismu.
Tato reinterpretace zachovava hlavni znaky Millova pfistupu.

Klic¢ova slova: J. S. Mill; Metodologie; Homo oeconomicus.

J. S. Mill’s Methodology of Political Economy

Abstract

The article deals with Mill’s views on methodology. The place taken by political econ-
omy in the general classification of knowledge is shown. This includes: natural distinction
between physical and moral sciences (including non-reducibility of mental phenomena to
physical phenomena) and definition of political economy as a separate science. Further, the
concept of economic man as introduced by Mill is presented. Two methods, which Mill saw
as appropriate for studying social phenomena —i. e. concrete deductive method and inverse
deductive method — are examined. Finally, marginalist reinterpretation of Mill’s methodol-
ogy is suggested. This reinterpretation retains the major features of Mill’s approach.

Key words: J. S. Mill; Methodology; Homo oeconomicus.
JEL classification: B41, B31.
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