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Pøes veškeré konstruktivní spory èi problémy, které vìdecká èinnost nutnì pøináší, se
naši nìmeètí kolegové, zabývající se výzkumem odborného jazyka, shodují na jedné vìci.
Odborný jazyk lze dnes, stejnì jako pøed mnoha lety, oznaèit za stále ne zcela dostateènì
definovanou a ve své vnitøní struktuøe velmi nejasnì vymezenou jazykovou oblast. Svìdèí
o tom i letmý pohled na celou øadu rùzných oznaèení, která bìhem posledních asi 100 let
(pøibli�nì tak dlouho lze mluvit o moderním výzkumu odborného jazyka) byla a stále ještì
jsou chápána jako ekvivalentní výrazy tohoto pojmu – Arbeitssprache, Berufssprache, Fach-
kommunikation, Sachsprache, Sekundärsprache, Sondersprache, Technolekt, Teilsprache
nebo Zwecksprache. [1] Zajímavé rovnì� je, �e jakékoliv pokusy o zredukování poètu tìchto
výrazù automaticky vyvolávají nechtìný efekt zlehèování èi zu�ování dané problematiky.

Jistou vinu na zøejmých nejasnostech v této oblasti výzkumu nesou paradoxnì právì
nesèetné snahy o vymezení pojmu odborného jazyka, a dále i urèitá schematiènost
vìdeckého pøístupu, omezujícího se èasto pouze na popsání domnìlých lexikálních èi
syntaktických zvláštností zkoumaného materiálu a jejich statistické vyhodnocení.
Následné shrnutí tìchto charakteristik pak velmi lehce svádí k unáhlenému rozhodnutí
oznaèit analyzovaný jazykový materiál za specifický jazyk urèité vìdní, technické èi
hospodáøské disciplíny. Tento, èasto pouze na empirické bázi provádìný výzkum, však
nechtìnì vede k zjednodušenému chápání dané problematiky a zbyteènì pøísnému
rozlišování mezi obecným a odborným jazykem. H.Kalverkämper upozoròuje ji� v roce
1979, �e v oblasti výzkumu se v relativnì krátkém èasovém úseku zaèínají stále zøetelnìji
prosazovat dva axiomy: „axiom intuitivnì zdùvodnitelné a na první pohled zdánlivì
logické oborové vyhranìnosti urèité jazykové oblasti, a s tím související axiom principiální
duality odborného a obecného jazyka.“ [2] Tyto dva axiomy pak podle Kalverkämpera
ovlivòují zásadním a ne zcela š�astným zpùsobem vìdecký výzkum.

Jedním z nezbytných krokù se tak stává nutnost exaktního významového vymezení
pojmu Fach (obor), pova�ovaného vìtšinou lingvistù za jeden ze základních termínù celé
oblasti výzkumu odborného jazyka. Z jazykovìdnì-historického pohledu se pojem Fach
a následnì tedy i Fachsprache (odborný jazyk) nevztahují na celé oborové oblasti napø.
hospodáøství èi medicíny (ty jsou èasto oznaèovány lingvisty jako jazykové komplexy),
nýbr� na jejich dílèí disciplíny. Ve sféøe hospodáøství je tedy z èistì jazykovìdného
hlediska za obor pova�ována napøíklad oblast podnikové ekonomie, financí nebo
národohospodáøství. Jdeme-li dále do hlubší struktury, lze za subsystém oboru finance
pova�ovat napø. odborný jazyk burz cenných papírù. Celý systém tak zøejmì vycházel
a stále ještì funguje na chybném pøedpokladu, �e rùzným oborùm lidské èinnosti (vèetnì
oborové struktury vìdních, technických a hospodáøských disciplín) lze pøiøadit stejnì
strukturovaný a výše uvedené dìlení pøesnì kopírující systém relativnì samostatných
jazykových celkù. Logicky tak vzniká chybná domnìnka rovnosti mezi strukturami
a hierarchiemi reálného (vìcného) svìta a systémem jazyka.
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Toto rigorosní „škatulkování“ odborného jazyka podle jednotlivých hospodáøských èi
technických oborù pøirozenì mìlo a stále má své odpùrce. Ti poukazují pøedevším na jistou
pohodlnost, s jakou lingvistika nejprve definovala, a poté velmi rychle pøijala termín Fach
(obor) za hlavní klasifikaèní kritérium, které urèuje specifiènost èi obecnost zkoumaného
jazykového materiálu, ani� by však pøitom existovala jeho zcela pøesná a na potøeby
empirického zkoumání aplikovatelná definice. Tuto situaci lze vysvìtlit èásteènì i tím, �e
relativnì mladá vìdecká oblast výzkumu odborného jazyka je pøes veškeré snahy o jasnou
oborovou profilaci a tím i samostatnost velmi silnì ovlivòována tradièním pohledem na
systém jazyka, tak jak jej chápe obecná lingvistika. To má za následek (do jisté míry
automatické) pøejímání ji� existujících schémat, kategorií a té� myšlenkových algoritmù.
V tomto ohledu je ještì dnes velmi patrný vliv antické rétoriky, která rozlišovala mezi
slovní zásobou známou z bì�né denní komunikace a výrazy „cizími“ èi „oborovými“ (tzv.
obskuritas), které tuto komunikaci ztì�ují. Quintilian uvádí ve svých Institutionis
oratoriae libri vedle archaismù, homonym, regionalismù právì odborné termíny, kterých
je tøeba se vyvarovat, proto�e znesnadòují komunikaci. [3] Ji� zde lze tedy vypozorovat
první zárodky pozdìjšího dualismu jazykového systému, kde oblasti tzv. obecného jazyka
je postavena jako protipól oblast jazyka specifického, úzce specializovaného nebo
chceme-li odborného. Toto tradièní schéma chápání výstavby jazykového systému je
patrné dodnes jak v ji� etablovaných jazykovìdných oborech (napø. literární vìda), tak
i v novì vznikajících disciplínách.

Názorové neshody v chápání termínu Fach (obor) a pøejímání tradièních schémat
èlenìní jazyka vyvolávají velké komplikace pøedevším v metodologii výzkumu odborného
jazyka. Ji� zmiòovaný H. Kalverkämper tento problém velmi výsti�nì popisuje: „existující
a dosti obsáhlá vìdecká literatura signalizuje explicitnì i implicitnì vìdeckoteoretické
dilema lingvistiky, zabývající se problematikou odborného jazyka. Primum non datur – to
nejdùle�itejší, jakýsi fundament výzkumu odborného jazyka, chybí – neexistuje. Zde,
v našem pøípadì, je primum komponenta „Fach“, která není pøesvìdèivì a jednoznaènì
charakterizována“. [4]

Ještì ostøeji vystupuje proti stávající nedostateèné metodologii, a pøedevším proti
„lehková�nému“ zacházení s vše øešícím termínem Fach (obor) K. Popper, který uvádí, �e
tzv. Fach je pouze ohranièený a èásteènì vykonstruovaný konglomerát problémù a pokusù
o jejich øešení. [5]

Pro potøeby praktického výzkumu odborného jazyka je tedy základním problémem
absence jakéhosi metodologického instrumentáøe, který by nám umo�òoval na základì
jasných dùkazù tvrdit, �e ten èi onen zkoumaný jazykový materiál lze jednoznaènì oznaèit
za odborný jazyk. Z této skuteènosti té� vyplývá urèitá roztøíštìnost a silnì subjektivní
pøístup v rámci vìdeckého výzkumu. Zjednodušenì bychom mohli øíci, �e se postupuje
následujícím zpùsobem: zaèneme se zabývat jazykovou oblastí, která nás zajímá, proto�e
pøedem jaksi intuitivnì tušíme urèité jazykové, a� u� syntaktické èi lexikální zvláštnosti
a vynalo�íme veškeré úsilí, abychom tyto zvláštnosti odhalili a zmapovali. A zvláštnosti se
v�dy najdou – dùle�ité je jen, zda jsou skuteènì relevantní pro oznaèení analyzovaného
jazykového materiálu za odborný èi obecný jazyk. H. Kalverkämper správnì
poznamenává, �e termín Fach (obor), pokládán teoretickým výzkumem za sjednocující a
primární faktor, je v praxi vykládán a pøejímán zcela subjektivnì, a tím i znaènì
diferencovanì. [6]

Se zajímavou myšlenkou pøichází koncem 60. let D. Möhn, který navrhuje oznaèit
celou oblast odborné komunikace jako Sprache im Fach (komunikace v rámci oboru)
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a termín Fachsprache (odborný jazyk) omezit jen na oblast úzce specializovaného
vìdecko-teoretického výzkumu v rámci jednotlivých oborù. [7]

Také druhé „dogma“ výzkumu odborného jazyka – tradièní princip rozlišování mezi
odborným a obecným jazykem je od zaèátku 70. let stále více zpochybòováno. Napø. L.
Hoffmann uvádí, �e moderní výzkum odborného jazyka upouští od tohoto duálního
pohledu pøedevším z dùvodù absence konkrétních jazykových komponent, které by bylo
mo�né pøiøadit zcela jednoznaènì odbornému èi obecnému jazyku. [8]

Rovnì� H.-R. Fluck reaguje na duální dìlení jazykového systému spíše skepticky,
kdy� tvrdí, �e „…jak pojem odborný jazyk, tak i pojem obecný jazyk nejsou dostateènì
charakterizovány a proto je v mnoha pøípadech velmi komplikované urèit, zda daný
odborný výraz je nutno chápat jako ještì úzce specializovaný a nebo ji� jako plnì
integrovaný (pasivnì i aktivnì) element obecné slovní zásoby.“[9] H.-R. Fluck si správnì
uvìdomuje nebezpeèí, které vzniká pøi takto zjednodušeném (a kategorickém) dìlení
jazyka, kdy se nelze opøít o exaktnì definované základní pojmy (jazyk obecný, jazyk
odborný) a dostateènì vypracovanou metodologii. Mezi dvìma krajními póly (rozumìj
obecný vs. odborný jazyk) se toti� otvírá velký prostor, aktivující ètenáøe/posluchaèe/
úèastníka komunikace tøídit daný jazykový materiál jen na základì vlastních znalostí
a zkušeností (a tedy zcela subjektivnì) na jazykové prostøedky pro nìj zcela bì�né (obecné)
a jazykové prostøedky odborné. Díky této skuteènosti se ale z rétoriky pøejaté bipolární
èlenìní rozšiøuje o další kategorii - parciálnì (èásteènì) srozumitelný jazyk – kategorii bez
jasných kontur, bez mo�nosti obecnì akceptovatelné definice – kategorii, kde je
srozumitelnost jazykových prostøedkù silnì ovlivòována konkrétními relacemi.

Zároveò je zøejmé, �e tato, pro ka�dého z nás svým rozsahem odlišná oblast, tvoøící
jakousi pøechodnou zónu mezi odborným a obecným jazykem je v dùsledku své
„neuchopitelnosti“ zcela nevhodná pro jakékoliv statické modely jazykového systému.
Výzkum odborného jazyka (60. a� 70. léta) si je této skuteènosti vìdom a pokouší se tento
problém vyøešit (èi spíše zmenšit) jasnìjším formulováním vztahù mezi pojmy obecný,
odborný a parciální. Ve vztahu k pojmu obecný tak definuje, �e odborný jazyk není obecnì
srozumitelný a ve vztahu k pojmu parciální øíká, �e odborný jazyk je srozumitelný jen
okruhu odborníkù. [10] Bez existence urèitého záchytného bodu – napø. jasnì stanoveného
hlediska, vyjasòujícího a i omezujícího širokou škálu mo�ností chápání pojmu parciální,
však postrádají výše uvedené formulace podle Kalverkämpera jakýkoliv efekt. [11]

Problematika vágnì definovaného pojmu Fach (obor) a s tím spjaté neshody
a názorové rozdíly ve vztahu k pojmu odborný jazyk vedou stále více lingvistù k hledání
uspokojivého øešení. K jakési snaze o konsens vyzývá ve svých Lipských tezích (Leipziger
Thesen) L. Hoffmann, který navrhuje pøesunout problematiku vytýèení hranic mezi
odborným a obecným jazykem vzhledem k nedostateèným schopnostem èistì
jazykovìdných prostøedkù do oblasti jiných ne� jazykových vìdních disciplín, kde lze
spíše hledat mo�ná øešení. [12] Problém je tak L. Hoffmannem elegantnì pøesunut na vìdní
disciplíny, zkoumající oblasti lidské èinnosti, lidského jednání èi chování (napø.
psychologie, didaktika, pragmatika). Problematické však je, �e a) bohu�el ani tyto vìdní
disciplíny nenabízí jasnìjší vymezení pojmu obor, b) lingvisté, kteøí se úzce specializují na
jazyk jednoho konkrétního oboru, stejnì nejsou ochotni na obsahy Lipských tezí (tedy
pøenechat pøedmìt výzkumu jiným vìdeckým disciplínám) pøistoupit.

Ve svìtle výše uvedených skuteèností nám tak nabízí pojem Fachsprache (odborný
jazyk) silnì heterogenní obraz, kde se vedle bì�ných oborù, jim� esoteriku jazyka nelze
upøít (napø. medicína, matematika, astronomie, fyzika), objevují rùzné a� komicky
pùsobící pseudooblasti, dìlající si nárok na vlastní variantu odborného jazyka, napø. jazyk
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vyuèujícího, jazyk �ákù (studentù), jazyk vyšetøujícího lékaøe (!), jazyk katolické církve,
jazyk církve, jazyk pacientù (!) [13] Celá vìc, vzbuzující lehce ironický úsmìv, však
dostává hoøkou pøíchu�, kdy� si pøipomeneme fakt, �e výzkum odborného jazyka
nedisponuje v souèasnosti metodologií na jejím� základì lze tvrdit, �e komunikace
pacientù pøi vyšetøení èi bìhem pobytu v nemocnici není odborný jazyk, zatímco jazyk
odborných pøíspìvkù na fyzikálním kongresu za odborný jazyk s nejvìtší pravdì-
podobností pova�ovat lze.

Urèitou bezradnost výzkumu odborného jazyka právì pøi charakterizování pojmu
Fachsprache (odborný jazyk) lze vypozorovat napø. na definici K. Hellera: „Jako slovní
zásobu urèitého oboru èi vìdní disciplíny lze definovat mno�inu všech lexikálních
prostøedkù, které jsou izolovanì (vytr�ené z širšího kontextu) úèastníkem komunikace
primárnì (na první pohled) chápány jako odborné výrazy – tedy jako jazykové prostøedky
specializované skupiny odborníkù.“ [14]

Pomineme-li fakt, �e spíše ne� o odborný jazyk se zde jedná o odbornou terminologii,
lze v dané definici jasnì vypozorovat snahu o vyhranìní odborného jazyka vùèi jazyku
obecnému. Kritéria izolované výrazy èi primární chápání se však jeví ji� na první pohled
jako dosti problematická. Heller dále pokraèuje: „…okruh odborníkù, tzn. osob, které
v rámci dané oblasti disponují urèitými znalostmi a dovednostmi, však nelze chápat pøíliš
úzce.“ [15] První èást definice, popisující – i kdy� velmi spornì – specifiènost odborného
jazyka (odborné terminologie) a tím i jeho odlišnost vzhledem k obecnému jazyku je tak
následkem nelogického zobecnìní v druhé èásti – kde kritérium okruh odborníkù je nutno
chápat jako èistì subjektivní kategorii – znaènì znehodnocena.

Pøipustíme-li však pøesto správnost takto formulované definice (a všech jí podobných)
a pøistoupíme-li na existenci fenoménu odborného jazyka, naskýtá se nám vzhledem
k logicky vzniklé dvojici obecný – odborný jazyk další otázka – do jaké míry èi zda vùbec je
v tomto èlenìní obecný jazyk ve skuteènosti zastoupen? Tento problém má z vìtší èásti
mimojazykové pozadí, pøedevším díky stále silnìjší strukturalizaci spoleèenského systému
a stále u�ší specializaci jednotlivých lidských èinností a pracovních aktivit. Mù�eme se
tedy zcela logicky ptát, zda vùbec ještì existuje zpùsob komunikace, která se odvíjí jen
v rámci obecného jazyka. Neexistuje pouze nekoneèné mno�ství variant komunikace
v odborném jazyce? A neprobíhá veškerá komunikace jako oborová – proto�e for special
purposes (jak je mo�ná správnìji oznaèován fenomén odborného jazyka v anglosaských
zemích)? Je-li tomu tak, pak ovšem ztrácí svou distinkci i pojem odborný jazyk – a lze jej
tudí� zrušit. Tento nekoneèný kruh spekulací jenom dokazuje, jak dùle�ité a nezbytné je
pro další výzkum vytvoøení obecnì akceptovatelné definice pojmu Fach (obor) – pota�mo
pojmu oborový jazyk, její� funkènost by následnì bylo mo�né ovìøit pomocí dostateènì
vypracované a obecnì uznávané metodologie.

Podívejme se nyní krátce na historicky nejzajímavìjší pokusy o definování odborného
jazyka. V rámci vìdeckého výzkumu se v první polovinì minulého století postupnì
profilují urèité pohledy na vnitøní strukturu a èlenìní této jazykové oblasti, nabývající
konkrétnìjších podob ve dvou typech jazykových modelù – horizontálním (popisuje
vzájemné postavení a vazby odborného jazyka jednotlivých oborù èi vìdních disciplín)
a vertikálním (zamìøuje se pøedevším na jeho vnitøní strukturu). Horizontální model
vychází z ji� relativnì pevného, historického èlenìní jednotlivých oborù, které vznikalo
zcela logicky bez ohledu na eventuální podobnosti èi rozdílnosti tradièních jazykových
charakteristik daného oboru. Z toho je tedy zøejmé, �e pro aplikovanou lingvistiku jsou
relevantní jen takové návrhy horizontálního modelu, které se nepokouší sociálními,
historickými èi ekonomicko-technickými aspekty vzniklá èlenìní slepì aplikovat v oblasti
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výzkumu odborného jazyka, nýbr� takové modely, které jsou díky rozumné míøe obecnosti
chápány spíše jako odrazový mùstek, jakási praktická pomùcka slou�ící k dalšímu,
exaktnìjšímu výzkumu problematiky odborného jazyka. W. von Hahn s trochou ironie
poznamenává, �e horizontální modely je nutno chápat jako vùbec první pokusy o zachy-
cení rozdílností jednotlivých – jako odborný jazyk oznaèovaných – jazykových oblastí,
aby byla zachránìna alespoò nìjaká konsistentnost pojmu odborný jazyk. Zároveò však
dodává, �e definování jednotlivých oborù, a tedy i variant odborného jazyka z èistì
jazykovìdného hlediska není triviální zále�itost, jak by se mohlo na první pohled zdát.
Nesnáze pøi navrhování tìchto èlenìní nutnì zpùsobují spoleèné oborové znaky (napø.
matematika a fyzika), prolínání jazykových prostøedkù v rámci mnoha oborù a velká šíøe
variací pou�ívaných jazykových prostøedkù v rámci jednotlivých oborù. [16]

Z dnešního pohledu se mohou zdát nìkteré pokusy o interpretaci dosti zjednodušené
a ji� na první pohled nesprávné. Napø. podle jedné z variant horizontálního modelu, vzniklé
v polovinì 70 let, existuje, jak uvádí E. Wüster, asi 300 variant odborného jazyka (stav
z roku 1976). [17] Tento poèet vychází z velmi jednoduché úvahy, pøedpokládající
relativnì stejný poèet variant odborného jazyka a jednotlivých vìdních, technických èi
ekonomických disciplín. Dlu�no dodat, �e E. Wüster zcela správnì upozoròuje na
skuteènost, �e tento poèet musí èasem zákonitì kolísat v dùsledku stálého vznikání
a zanikání jednotlivých oborù a bohu�el i v dùsledku nejednotného chápání a vymezení
termínu Fach (obor). V rámci palety všech mo�ných variant horizontálních modelù je
v souèasnosti snad nejvíce tolerován nebo lépe øeèeno nejménì napadán jednoduchý model
dìlící odborný jazyk velmi obecnì na 1) odborný vìdecký styl, 2) odborný technický styl
a 3) odborný jazyk institucí. [18] Z tìchto tøí kategorií pak vládne ve vìdeckém svìtì
nejvíce shody u tøetí kategorie – odborného vìdeckého stylu, který je chápán jako styl (èi
instrument) vyu�ívaný pøi získávání, zprostøedkování a evidování vìdeckých poznatkù
a vytváøení vìdeckých teorií. Proti jazyku teorie logicky musí stát jazyk praxe, co� je èasté
synonymum pro zbylé dvì kategorie výše uvedeného èlenìní – tedy odborný technický styl
(zpùsob komunikace v rámci jednotlivých odvìtví a oborù hospodáøství) a jazyk institucí
(komunikace ve státních èi soukromých organizacích s pevnì danou strukturou a jasnì
stanoveným úèelem – napø. sféra bank, spoøitelen, pojiš�oven). Další návrhy horizon-
tálního èlenìní odborného jazyka pochází napø. od H. Kalverkämpera , který rozlišuje
odborný jazyk 1) vìdy, 2) technické oblasti, 3) institucí, 4) hospodáøství a 5) obchodu [19]
nebo zajímavý návrh L. Hoffmanna, který se pokouší srovnat lineárnì odborný jazyk
jednotlivých technických, hospodáøských (ale i jiných) oborù (oblastí) na základì míry
podobnosti jejich jazykových prostøedkù. [20] Vìtšina pokusù o vytvoøení horizontálních
modelù byla pøedevším na základì nedostateèného dùkazového materiálu ohodnocena
jako nevyhovující, ale pøesto lze i jejich existenci pokládat do jisté míry za pøínosnou.
Zøetelnì toti� ukázaly, �e neexistuje jednoduchá rovnice, kdy danému hospodáøskému,
vìdnímu èi technickému oboru lze jednoduše pøiøadit specificky pou�ívaný jazykový
materiál – oborový jazyk.

Vertikální modely popisují, jak ji� bylo zmínìno, odborný jazyk v rámci jeho vnitøní
struktury. Vychází toti� z pøedpokladu, �e oborová komunikace se odvíjí na rùzných
úrovních abstrakce. Stupeò abstrakce je pak dán mírou obecnosti èi konkrétnosti
diskutovaného problému v daném oboru. Ka�dému takto chápanému stupni pak odpovídají
speciální jazykové prostøedky. Stejnì tak jako horizontální je i vertikální èlenìní vázáno na
sociálnì-historické aspekty, provázející vznik a utváøení struktury jednotlivých oborù
a odvìtví národních hospodáøství. Ale pøece jen je u nìkterých variant èlenìní pøi volbì
jednotlivých rozlišujících kritérií ji� patrnìjší lingvistický pohled. Z historického hlediska
jsou nejvíce akceptována tøístupòová a ètyøstupòová èlenìní. Za zmínku stojí napø. model
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jednoho z pionýrù výzkumu odborného jazyka Lutze Mackenzena, který má následující
strukturu: 1. stupeò – eigentliche Fachsprache (teoretický odborný jazyk), 2. stupeò –
Werkstättensprache (komunikace ve výrobním procesu), 3. stupeò – Verbrauchersprache
(jazyk spotøebitelù). [21] V polovinì 60. let navrhuje Heinz Ischreyt podobné tøístupòové
èlenìní:

1) Wissenschaftssprache (jazyk vìdy – vìdecký jazykový styl), 2) fachliche
Umgangssprache (specifická oborová komunikace) a 3) Werkstattsprache (komunikace ve
výrobním procesu, veøejné správì a obchodu). [22]

Rovnì� W. von Hahn èlení odborný jazyk z hlediska jeho vnitøní struktury do tøech
úrovní: 1. Theoriesprache (vìdecký jazyk – forma komunikace v oblasti vìdy a výzkumu,
jedná se pøevá�nì o písemnou podobu), 2. Fachliche Umgangssprache (bì�ná komunikace
v rámci jednotlivých oborù, pøevá�nì mluvená podoba), 3. Verteilersprache (jazyk
technicko-prùmyslové oblasti, komunikace ve výrobní a obchodní sféøe, pøevá�nì mluvená
podoba). [23]

Všem výše popsaným typùm vertikálního èlenìní nelze upøít „prùkopnický“ význam
pro ranné stádium výzkumu odborného jazyka, pøesto však je s odstupem èasu stále více
patrná jejich ne zcela dokonalá funkènost. Kritici tak oprávnìnì namítají, �e volba
jednotlivých rozlišujících kritérií zùstává pøes veškeré autorovy snahy o co nejširší
aplikovatelnost (univerzálnost) modelu a tedy i o jeho maximální objektivnost stále silnì
subjektivní zále�itostí. Snaha o co nejvìtší komplexnost pak zase pøináší riziko
nedostateèného rozlišovacího mechanismu pro detailnìjší jazykové problémy a tím stí�ené
pøiøazování tohoto jazykového materiálu jednotlivým variantám odborného jazyka.
K tomu je tøeba pøièíst rùzná nebezpeèí, je� v sobì skrývají kombinované nebo naopak
silnì specifické mo�nosti odborné komunikace, která – èistì hypoteticky – ve velmi silné
koncentraci mohou funkènost tìchto modelù zcela eliminovat.

Pøi historickém výètu jednotlivých snah o klasifikování èi strukturování odborného
jazyka mù�eme pro srovnání krátce zmínit i nìkteré zástupce tzv. Pra�ské školy –
B. Havránka, E. Beneše, èi J. Filipce. B. Havránek chápe odborný jazyk (viz schéma) jako
jeden ze ètyø funkèních jazykových stylù, ze kterých se skládá proces lidské komunikace:
1. komunikativní styl (ka�dodenní bì�ná komunikace), 2. odbornì-praktický styl (komu-
nikace v rámci pracovního procesu a ve veøejném styku), 3. vìdecko-teoretický styl
(komunikace ve vìdecko-výzkumné oblasti), 4. estetický styl (jazyk poezie a prózy).

Schriftsprache
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B. Havránek se zabývá, stejnì jako další zástupci Pra�ské školy, strukturou
jazykového systému (a tedy i odborným jazykem) pøedevším z hlediska jeho funkènosti,
tedy z hlediska, je� jako jedno z mála obhajuje (dìlá smysluplnými) snahy o vytváøení
specifických skupin v rámci jazyka. Na uvedeném schématu je oblast odborného jazyka
zachycena pod body b) a c). Zajímavý je té� aspekt, �e tzv. odborný jazyk chápe
B. Havránek zcela jednoznaènì jako souèást komplexu obecného jazyka (viz zaèlenìní do
kategorie Sprache der Mitteilungen) a tím ji� ve 30. letech (schéma je otištìno v odborné
stati The functional differentiation of the standard language publikované v roce 1932)
naznaèil komplexnost a vzájemnou propojenost veškerých variet jazykového systému,
tedy skuteènost, kterou nìmecký výzkum odborného jazyka zaèíná oficiálnì prosazovat
a vìdecky zdùvodòovat a� na pøelomu 70. let. Bohu�el je ale nutné dodat, �e pojmy funkce
èi funkèní styl jsou ve své definici stejnì problematické jako ji� zmiòovaný pojem Fach
(obor). L. Auburger uvádí, �e funkce jazyka jsou na jedné stranì centrálnì zkoumány jako
základní komunikativní a procedurální dimenze, na stranì druhé jsou však tyto funkce
pøiøazovány zkoumanému jazykovému materiálu jen jako rùzné odstíny jeho významu.
[25] Díky této neš�astné konfusi dochází ve výzkumu k nejistotì pøi interpretování pojmu
funkce (funkèní styl) a tím se odkrývá další typický problém èi spíš dilema výzkumu
odborného jazyka, které L. Hoffmann formuluje následnì: „výzkum odborného jazyka musí
odborný text chápat spíše jako sdìlení (komunikaci) v libovolné mimojazykové,
spoleèensky podmínìné pracovní situaci (Arbeitssituation) a ne jen jako jakýsi produkt
pùsobení èistì jazykových zákonitostí; pouze tak lze zachytit jeho obsah a funkci – tedy
vazbu mezi odbornou a jazykovou oblastí.“ [26]

Další pøedstavitel Pra�ské školy E. Beneš navazuje na práci L. Havránka a pro
pøesnìjší charakterizování vnitøní struktury odborného jazyka navrhuje vyu�ít ètyø
rozlišovacích kritérií: 1. Kommunikationsbereich (oblast komunikace), 2. Fachlich-
keitsgrad (stupeò odbornosti), 3. Medium (forma zprostøedkování – ústní nebo písemná),
4. Stilverfahren (styl). [27]

Pøes znaènou komplexnost Benešových kritérií se však naskýtají zcela oprávnìné
otázky, proè jsou právì tato kritéria pro zkoumání odbornosti èi obecnosti vybraného
jazykového materiálu relevantní, jaké empirické dùkazy pro takto definovaná kritéria
hovoøí a zda neexistují jiná, podstatnì lepší kritéria.

Pøeskoème nyní celou øadu dalších pokusù o klasifikaci èi èlenìní odborného jazyka
a zastavme se u ji� zmiòovaného L. Hoffmanna, který jako jeden z prvních otevøenì
kritizuje nedostatky dosavadního výzkumu a souèasnì navrhuje modernìjší koncepci
chápání dané problematiky. Hoffmann upozoròuje na nebezpeèí, které v sobì skrývají
vícedimenzionální modely, kde právì vìtší poèet dimenzí intuitivnì sugeruje jejich
vzájemnou nezávislost, co� mylnì znamená, �e grafický znak v daném poli jazykového
modelu je chápán jako urèitá varianta odborného jazyka, zcela zøetelnì izolovaná od svého
okolí a tudí� i plnì sobìstaèná. L. Hoffmann ji� pøísnì nerozlišuje mezi horizontálními
a vertikálními modely a dìlením jazyka na odborný a obecný, ale spíše naznaèuje vzájemné
pøekrývání tìchto ètyø kategorií.

Jím navr�ený model klasifikace se skládá ze ètyø hlavních kritérií: 1. Abstraktionsstufe
(stupeò abstrakce), 2. äußere Sprachform (vnìjší jazyková forma), 3. Milieu (prostøedí),
4. Teilnehmer der Kommunikation (úèastníci komunikace). Ka�dé kritérium je dále
rozdìleno do pìti stupòù, které popisují míru zastoupení obecných a specifických jazy-
kových prostøedkù. Pro lepší názornost se podívejme na první dvì kritéria Hoffmannova
modelu.
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1) Abstraktionsstufe (stupeò abstrakce)
A = nejvyšší stupeò abstrakce
B = velmi vysoký stupeò abstrakce
C = vysoký stupeò abstrakce
D = ni�ší stupeò abstrakce
E = nízký stupeò abstrakce

2) äußere Sprachform ( vnìjší jazyková forma)
A = umìlé znaky pro jednotlivé komponenty jazyka a pro popsání jejich vzájemných

relací
B = umìlé znaky pro jednotlivé komponenty jazyka a bì�né jazykové prostøedky pro

popsání jejich vzájemných relací
C = bì�né jazykové prostøedky s velkým podílem odborné terminologie a silnì spe-

cifickou syntaxí
D = bì�né jazykové prostøedky s velkým podílem odborné terminologie a obecnou syn-

taxí
E = bì�né jazykové prostøedky s nízkým podílem odborné terminologie a obecnou

syntaxí [28]

Teoreticky tak lze na základì této metodiky vytvoøit jednoduchý „vzoreèek“, nebo
chceme-li jakýsi rating (napø. ABBD) pro jakýkoliv analyzovaný jazykový materiál.
Zároveò však je zøejmé, �e takto postavená kritéria nemusí být v plném rozsahu a všude
aplikovatelná. V praxi, v ka�dodenní komunikaci, lze toti� jen velmi obtí�nì vypozorovat
a popsat tak pøísné rozlišení dílèích odstínù jednotlivých kritérií, jak navrhuje Hoffmann.
Jednotlivé úrovnì jazyka se pøedevším v jeho mluvené podobì vzájemnì pøekrývají,
nekontrolovatelnì mezi sebou pøecházejí a hranice mezi nimi jsou èasto sotva
postøehnutelné.

Z tìchto dùvodù nelze proto ani tento model pokládat za definitivní vyøešení otázky
klasifikace odborného jazyka. Je však nesporné, �e ve srovnání s jinými návrhy
(L. Mackenzen, W. von Hahn) je toto pojetí více spjato s jazykovou realitou. Popisuje toti�
odborný jazyk ji� jako komplexní jazykový systém, který pøes celou škálu silnì
specifických jazykových zvláštností (ratingové oznaèení A, B) disponuje i širokou paletou
obecnìjších jazykových prostøedkù, jejich� zastoupení nelze zdùvodnit samotnou
podstatou odborného jazyka, nýbr� celou øadou mimojazykových aspektù. Pøirozenì
i Hoffmannùv model vyvolává øadu záporných reakcí. Je to pøedevším ji� zmiòovaný
problém výbìru jednotlivých kritérií a nedostatku dùkazového materiálu, obhajujícího
jejich oprávnìnost .T. Ickler kritizuje i vnitøní strukturu Hoffmannových kritérií, proto�e
opìt postrádá obsáhlejší dùkazový materiál, zdùvodòující jejich právì pìtistupòové a ne
napøíklad ètyø- nebo šestistupòové èlenìní. Jako velmi hezký pøíklad, který potvrzuje
oprávnìnost této kritiky, uvádí Ickler oblast hudby, kde by tedy podle Hoffmanna zcela
bì�ný notový zápis, jen proto, �e pou�ívá umìlých symbolù (not), mìl být automaticky
zaøazen do stupnì A (nejvyšší stupeò abstrakce). Tím je ale tento, v oblasti hudby bì�ný
prostøedek komunikace, postaven na úroveò vìdecko-teoretického jazyka v jiných oborech
(napø. matematika èi fyzika). [30]

W. von Hahn pøesto spatøuje urèitý praktický pøínos této, ale i všech ostatních
klasifikací spíše v obecnìjší orientaèní rovinì. Upozoròuje však zároveò, �e pro získávání
nových poznatkù v rámci exaktního výzkumu nesmí být role tìchto modelù pøeceòována.
[29]
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Nejsou to však jen stále nespokojení lingvisté, kdo sni�uje klasifikaèní schopnosti
Hoffmannova a všech ostatních modelù, ale pøedevším jazyk sám o sobì. Obrovská
variabilnost jazykových prostøedkù na jedné stranì a komplexní charakter jazyka na stranì
druhé, do jisté míry zpochybòují mo�nost pøesnìjšího zachycení podstaty odborného
jazyka jen na základì nìkolika málo sporných kritérií.

Na závìr naší krátké exkurze do oblasti výzkumu odborného jazyka zmiòme ještì
jeden zajímavý pokus klasifikace, který pochází z druhé poloviny 90. let minulého století.
T. Ickler nám pøedkládá, pro lepší porozumìní své koncepce, jednoduchý prostorový
model mající tvar krychle, její� strany slou�í jako dvoupólová rozlišovací kritéria pro
klasifikování zkoumaného jazykového materiálu (1. jazyk praktický – jazyk teoretický, 2.
jazyk systematický – jazyk didaktický, 3. jazyk formální – jazyk neformální).

Takto navrhovaný model klasifikování odborného jazyka pøedstavuje zøejmì opìt jen
jedno z mo�ných øešení, ale v ka�dém pøípadì je to pokus velmi elegantní. Na rozdíl od pìti
kritérií nabízených Hoffmannem umo�òuje Icklerùv model vytváøet teoreticky neomezené
mno�ství variant, a tím i dosáhnout vìtší míry pøesnosti pøi vzájemném porovnávání
jednotlivých typù odborného jazyka. Výhoda tohoto modelu tedy spoèívá ve zmapování
odborného jazyka, jak v jeho vnitøní struktuøe, tak i z hlediska jeho umístìní v systému
jednotlivých oborových jazykù. Svou velkou abstrakcí – proto�e nejsou odstupòovány
jednotlivé jazykové úrovnì èi prostorové umístìní – a velkou koherencí (kompatibilitou) –
neexistuje ani náznak nutnosti rozlišovat mezi obecným a odborným jazykem – však tento
model, mo�ná nechtìnì, ukazuje nedostateènost a nutno pøiznat i jakousi „zbyteènost“
døívìjších èlenìní a klasifikací odborného jazyka.

Potøebu koordinovaného postupu a definování základních problémù dané oblasti si
uvìdomuje ji� zmiòovaný H. Kalverkämper, který se zároveò pokouší nastínit smìr
budoucího výzkumu. Klíèovým momentem by mìl být odklon od tradièního analyzování
menších celkù (tzn. snaha posuzovat odbornost èi obecnost jednotlivých lexikálních
jednotek) a zamìøení pozornosti na postulování odbornosti èi obecnosti zkoumaného
materiálu v rámci vìtších jazykových blokù (text, komplex textù). K tomu je podle
Kalverkämpera zapotøebí uspokojivì zodpovìdìt následující otázky:

– Je mo�né pouze na základì jednoho textu rozhodnout, zda se jedná o odborný text –
a tedy odborný jazyk? A o jakou variantu odborného jazyka se vlastnì jedná?

– Jaké mno�ství specifických (odborných) jazykových prostøedkù musí analyzovaný
materiál obsahovat, aby mohl být pova�ován za odborný jazyk? A podle jakých
pravidel je posuzována tzv. specifiènost (odbornost)?
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– Podle jakých signálù úèastník komunikace jasnì rozpozná, kdy se jedná ji� o odborné
pou�ití urèitého výrazu, známého i z obecné slovní zásoby ( tzv. terminologizovaná
slova)?

– Èím se vymezují hranièní místa mezi ještì odbornou a ji� obecnou komunikací? [32]

Teprve uspokojivé zodpovìzení tìchto a jim podobných otázek by podle
Kalverkämpera opravòovalo pova�ovat výzkum odborného jazyka za plnohodnotnou
vìdní disciplínu, která má pevné místo mezi jí pøíbuznými obory – napø. textová lingvistika
èi typologie.

Závìrem lze konstatovat, �e otázka interpretace pojmu odborný jazyk, která byla
v mém pojednání zú�ena pøevá�nì na oblast výzkumu v nìmecky mluvících zemích,
zùstává i pøes øadu velice zajímavých názorù a návrhù, které se na první pohled zdají být
cílovým øešením, stále otevøeným, a tedy aktuálním tématem.

Literatura

[1] FLUCK, H.-R.: Fachsprachen, Einführung und Bibliographie. München, S. 23, 1980).

[2] KALVERKAMPER, H.: Der Begriff der Fachlichkeit in der Fachsprachen-Linguis-
tik-Tradition, Kritik und Methoden-Ausblick. In: Fachsprache, Sonderheft 1., Zweites
Fachsprachensymposium, Wien, S. 54, 1979.

[3] QUINTILIAN, M. F.: Institutionis oratoriae libri XII (VIII 2, 13) Ausbildung des Red-
ners. Vydáno a pøelo�eno H. Rahnem, Dortmund, 1972–5.

[4] KALVERKÄMPER, H.: Der Begriff der Fachlichkeit in der Fachsprachen-Linguis-
tik – Tradition, Kritik und Methoden-Ausblick. In: Fachsprache, Sonderheft 1., Zwei-
tes Fachsprachensymposium, Wien, S. 60, 1979.

[5] POPPER, K.: Die Logik der Sozialwissenschaften. In: Kölner Zeitschrift für Soziolo-
gie und Sozialpsychologie 14, S. 108, 1962.

[6] KALVERKÄMPER, H.: Der Begriff der Fachlichkeit in der Fachsprachen-Linguis-
tik – Tradition, Kritik und Methoden-Ausblick. In: Fachsprache, Sonderheft 1., Zwei-
tes Fachsprachensymposium, Wien, S. 63, 1979.

[7] MÖHN, D.: Fach- und Gemeinsprache. Zur Emanzipation und Isolation der Sprache.
In: Wortgeographie und Gesellschaft, hrsg. von W. Mitzka, Berlin, S. 316, 1968.

[8] HOFFMANN, L.: Leipziger Thesen zur fachsprachlichen Forschung. Wissenschaft-
liche Zeitschrift der Karl-Marx-Universität, Gesellschafts- und Sprachwissenschaft-
liche Reihe 26, These 15.1, S. 165–167, 1976.

[9] FLUCK, H.-R.: Fachsprachen, Einführung und Bibliographie. München, S. 161, 1976.

[10] KALVERKÄMPER, H.: Der Begriff der Fachlichkeit in der Fachsprachen-Linguistik
– Tradition, Kritik und Methoden-Ausblick. In: Fachsprache, Sonderheft 1., Zweites
Fachsprachensymposium, Wien, S. 58, 1979.

[11] Tamté�, s. 58.

[12] HOFFMANN. L.: Leipziger Thesen zur fachsprachlichen Forschung. Wissenschaft-
liche Zeitschrift der Karl-Marx-Universität Leipzig, Gesellschafts- und Sprachwis-
senschaft- tliche Reihe 26, 165–167, 1976.

[13] KALVERKÄMPER, H.: Der Begriff der Fachlichkeit in der Fachsprachen-Linguistik
– Tradition, Kritik und Methoden-Ausblick. In: Fachsprache, Sonderheft 1., Zweites
Fachsprachensymposium, Wien, 1979, S. 62.

55

Jaroslav Bøezina Pøetrvávající otazníky v oblasti výzkumu nìmeckého odborného jazyka



[14] HELLER, K.: Der Wortschatz unter dem Aspekt des Fachwortes – Versuch einer Se-
mantik. Wissenschaftliche Zeitschrift der Karl-Marx-Universität Leipzig. Gesel-
schafts- und Sprachwissenscxhaftliche Reihe, S. 76, 1970.

[15] Tamté�, s. 77.

[16] HAHN, W.: Fachkommunikation: Entwicklung, linguistische Konzepte, betriebliche
Beispiele. Berlin, New York, Walter de Gruyter, 1983, S. 65.

[17] FLUCK, H. – R.: Fachsprachen. München, 1976, S. 16.

[18] ROELCKE, T.: Fachsprachen. Berlin, Erich Schmidt Verlag, 2005, S. 34.

[19] Tamté�, s. 36.

[20] HOFFMANN, L.: Kommunikationsmittel Fachsprache, Eine Einführung. 2. neu bear-
beitete Auflage, Tübingen, 1985 S. 85.

[21] ICKLER, T.: Disziplinierung der Sprache. Tübingen, Gunter Narr Verlag, 1997, S. 186.

[22] ISCHREYT. H.: Studien zum Verhältnis von Sprache und Technik. In: Sprache der
Gegenwart, Düsseldorf, 1965, S. 37.

[23] ICKLER, T.: Disziplinierung der Sprache. Tübingen, Gunter Narr Verlag, 1997, S. 186.

[24] HAHN, W.: Fachkommunikation: Entwicklung, linguistische Konzepte, betriebliche
Beispiele. Berlin, New York, Walter de Gruyter, 1983, S. 65.

[25] AUBURGER, L.: Funktionale Sprachvarianten, Metalingvuistische Untersuchungen
zu einer allgemeinen Theorie. In: Zeitschrift für Dialektologie und Linguistik.Beiheft
38, S. 99, 1981.

[26] HOFFMANN, L.: Probleme und Methoden der Fachsprachenforschung. In: Wis-
senschaftliche Zeitschrift der Universität Leipzig. Gesellschaftlich- Sprachwis-
senschaftliche Reihe 31/1, 1982, S. 82.

[27] ICKLER, T.: Disziplinierung der Sprache. Tübingen, Günter Narr Verlag, 1997, S. 186.

[28] HOFFMANN, L.: Kommunikationsmittel Fachsprache. Akademie-Verlag Berlin, S.
185-187, 1976.

[29] HAHN, W.: Fachkommunikation: Entwicklung, linguistische Konzepte, betriebliche
Beispiele. Berlin, New York, Walter de Gruyter, 1983, S. 63.

[30] ICKLER, T.: Disziplinierung der Sprache. Tübingen, Günter Narr Verlag, 1997, S. 187.

[31] Tamté�, s. 187–9.

Acta Oeconomica Pragensia, roè. 14, è. 4, 2006

56



Pøetrvávající otazníky v oblasti výzkumu nìmeckého
odborného jazyka

Jaroslav Bøezina

Abstrakt

Vágnì definovaný pojem odborného jazyka jako jedné z oblastí jazykového systému
na jedné stranì a nejednotnost v chápání jeho vnitøní struktury na stranì druhé zùstávají
stále problematickým místem lingvistiky odborného jazyka v nìmecky mluvících zemích.
Pøíèiny lze spatøovat i v nedostateèném definování sféry obecného jazyka a v nejednotném
pohledu lingvistù na klíèové termíny v rámci odborného jazyka – napø. pojem „obor“.
Logickým dùsledkem tìchto nedostatkù je absence metodologického inventáøe
umo�òujícího pøiøazení zkoumaného jazykového materiálu oblasti odborného èi obecného
jazyka a jeho další klasifikaci.

Klíèová slova: obecný jazyk, jazykový systém, metodický inventáø, obor, odborný jazyk

Persistent problems in professional language research

Abstract

The vaguely defined conception of a specialised language as one of the areas of the
language system on one side and inconsistency in perception of its inner structure on the
other side remain a problematic point of linguistics of the specialized language in German
speaking countries. Reasons can be also seen in insufficient definition of the sphere of
general language and unequivocal view of linguists on key terms within the specialised
language – e.g. the concept of a “branch”. The logic consequence of these imperfections is
the absence of methodological inventory providing for the assignment of investigated
linguistic material to the area of a specialised or a general language and its further
classification.

Key words: general language, language system, methodological inventory, branch, lan-
guage for special purposes
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