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Pretrvavajici otazniky v oblasti vyzkumu
némeckého odborného jazyka

Jaroslav Brezina*

Pies veskeré konstruktivni spory ¢i problémy, které védecka ¢innost nutné piinasi, se
nasi némecéti kolegové, zabyvajici se vyzkumem odborného jazyka, shoduji na jedné véci.
Odborny jazyk Ize dnes, stejn¢ jako pfed mnoha lety, oznacit za stale ne zcela dostate¢né
definovanou a ve své vnitini struktufe velmi nejasné vymezenou jazykovou oblast. Sved¢i
o tom i letmy pohled na celou fadu riznych oznaceni, kterd béhem poslednich asi 100 let
(priblizné tak dlouho 1ze mluvit o modernim vyzkumu odborného jazyka) byla a stale jesté
jsou chépana jako ekvivalentni vyrazy tohoto pojmu — Arbeitssprache, Berufssprache, Fach-
kommunikation, Sachsprache, Sekunddrsprache, Sondersprache, Technolekt, Teilsprache
nebo Zwecksprache. [1] Zajimavé rovnéz je, ze jakékoliv pokusy o zredukovani poctu téchto
vyrazil automaticky vyvolavaji nechtény efekt zlehcovani ¢i zuzovani dané problematiky.

Jistou vinu na ziejmych nejasnostech v této oblasti vyzkumu nesou paradoxné praveé
nes¢etné snahy o vymezeni pojmu odborného jazyka, a dale i urCitd schemati¢nost
védeckého pristupu, omezujiciho se ¢asto pouze na popsani domnélych lexikalnich ¢i
syntaktickych zvlastnosti zkoumaného materialu a jejich statistické vyhodnoceni.
Nésledné shrnuti téchto charakteristik pak velmi lehce svadi k undhlenému rozhodnuti
oznacit analyzovany jazykovy material za specificky jazyk urcité védni, technické ¢i
hospodaiské discipliny. Tento, Casto pouze na empirické bazi provadény vyzkum, vsak
nechténé¢ vede k zjednoduSenému chapani dané problematiky a zbyte¢né piisnému
rozliSovani mezi obecnym a odbornym jazykem. H.Kalverkdmper upozoriuje jiz v roce
1979, zZe v oblasti vyzkumu se v relativné kratkém asovém useku zacinaji stale zietelnéji
prosazovat dva axiomy: ,,axiom intuitivné zduvodnitelné a na prvni pohled zdanlivé
logické oborové vyhranénosti urcité jazykové oblasti, a s tim souvisejici axiom principialni
duality odborného a obecného jazyka. [2] Tyto dva axiomy pak podle Kalverkimpera
ovliviiuji zasadnim a ne zcela $tastnym zptisobem védecky vyzkum.

Jednim z nezbytnych krokt se tak stdvad nutnost exaktniho vyznamového vymezeni
pojmu Fach (obor), povazovaného vétsinou lingvistl za jeden ze zakladnich termini celé
oblasti vyzkumu odborného jazyka. Z jazykovédné-historického pohledu se pojem Fach
a nasledné tedy i Fachsprache (odborny jazyk) nevztahuji na celé oborové oblasti napft.
hospodarstvi ¢&i mediciny (ty jsou Casto oznacovany lingvisty jako jazykové komplexy),
nybrz na jejich dil¢i discipliny. Ve sféfe hospodarstvi je tedy z Cisté jazykovédného
hlediska za obor povazovana napiiklad oblast podnikové ekonomie, financi nebo
narodohospodarstvi. Jdeme-li dale do hlubsi struktury, Ize za subsystém oboru finance
povazovat napt. odborny jazyk burz cennych papiri. Cely systém tak ziejmé vychazel
a stale jesté funguje na chybném piedpokladu, ze riznym obortim lidské ¢innosti (véetné
oborové¢ struktury védnich, technickych a hospodairskych disciplin) Ize pfifadit stejné
strukturovany a vyse uvedené déleni presné kopirujici systém relativné samostatnych
jazykovych celkl. Logicky tak vznika chybnd domnénka rovnosti mezi strukturami
a hierarchiemi realného (vécného) svéta a systémem jazyka.
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Toto rigorosni ,,skatulkovani* odborného jazyka podle jednotlivych hospodatskych ¢i
technickych obori ptirozen¢ mélo a stale ma své odpurce. Ti poukazuji predevsim na jistou
pohodlnost, s jakou lingvistika nejprve definovala, a poté velmi rychle pfijala termin Fach
(obor) za hlavni klasifikaéni kritérium, které urcuje specifi¢nost ¢i obecnost zkoumaného
jazykového materialu, aniz by vSak pfitom existovala jeho zcela pfesnd a na potfeby
empirického zkoumani aplikovatelna definice. Tuto situaci Ize vysvétlit ¢astecné i tim, ze
relativné mlada védecka oblast vyzkumu odborného jazyka je pies veskeré snahy o jasnou
oborovou profilaci a tim i samostatnost velmi siln¢€ ovliviiovana tradi¢nim pohledem na
systém jazyka, tak jak jej chape obecna lingvistika. To ma za nasledek (do jisté miry
automatické) pfejimani jiz existujicich schémat, kategorii a téz myslenkovych algoritmd.
V tomto ohledu je jesté dnes velmi patrny vliv antické rétoriky, ktera rozliSovala mezi
slovni zdsobou zndmou z bézné denni komunikace a vyrazy ,,cizimi ¢i ,,oborovymi‘ (tzv.
obskuritas), které tuto komunikaci ztézuji. Quintilian uvadi ve svych Institutionis
oratoriae libri vedle archaisml, homonym, regionalisma pravé odborné terminy, kterych
je tieba se vyvarovat, protoze znesnadiuji komunikaci. [3] Jiz zde 1ze tedy vypozorovat
prvni zarodky pozdéjsiho dualismu jazykového systému, kde oblasti tzv. obecného jazyka
je postavena jako protipol oblast jazyka specifického, uzce specializovaného nebo
chceme-li odborného. Toto tradi¢ni schéma chapani vystavby jazykového systému je
patrné dodnes jak v jiz etablovanych jazykovédnych oborech (napft. literarni véda), tak
1 v nové vznikajicich disciplinach.

Nazorové neshody v chépani terminu Fach (obor) a prejimani tradicnich schémat
¢lenéni jazyka vyvolavaji velké komplikace predevsim v metodologii vyzkumu odborného
jazyka. Jiz zminovany H. Kalverkdmper tento problém velmi vystizn€ popisuje: ,,existujici
a dosti obsahla védecka literatura signalizuje explicitné i implicitné védeckoteoretické
dilema lingvistiky, zabyvajici se problematikou odborného jazyka. Primum non datur — to
nejdiilezitejsi, jakysi fundament vyzkumu odborného jazyka, chybi — neexistuje. Zde,
v nasem pripadeé, je primum komponenta ,,Fach”, ktera neni presvédcive a jednoznacné
charakterizovana “. [4]

Jesté ostieji vystupuje proti stdvajici nedostatecné metodologii, a predevsim proti
»lehkovaznému* zachazeni s vse fesicim terminem Fach (obor) K. Popper, ktery uvadi, ze
tzv. Fach je pouze ohrani¢eny a ¢aste¢né vykonstruovany konglomerat probléma a pokust
o0 jejich fesenti. [5]

Pro potieby praktického vyzkumu odborného jazyka je tedy zakladnim problémem
absence jakéhosi metodologického instrumentare, ktery by nam umoznoval na zakladé
jasnych dikazt tvrdit, Ze ten ¢i onen zkoumany jazykovy material 1ze jednoznaén¢ oznacit
za odborny jazyk. Z této skutecnosti téz vyplyva urcitd roztiisténost a silné¢ subjektivni
piistup v ramci védeckého vyzkumu. Zjednodusené bychom mohli fici, Ze se postupuje
nasledujicim zpisobem: za¢neme se zabyvat jazykovou oblasti, kterd nas zajima, protoze
pfedem jaksi intuitivné tusime urcité jazykové, at’ uz syntaktické ¢i lexikalni zvlastnosti
a vynalozime vesker¢ Usili, abychom tyto zvlaStnosti odhalili a zmapovali. A zvlastnosti se
vzdy najdou — dulezité je jen, zda jsou skute¢né relevantni pro oznaceni analyzovaného
jazykového materialu za odborny ¢&i obecny jazyk. H. Kalverkdmper spravné
poznamenava, ze termin Fach (obor), pokladan teoretickym vyzkumem za sjednocujici a
primarni faktor, je v praxi vykladan a pfejiman zcela subjektivné, a tim i znaéné
diferencovang. [6]

Se zajimavou myslenkou pfichazi koncem 60. let D. Méhn, ktery navrhuje oznacit
celou oblast odborné komunikace jako Sprache im Fach (komunikace v ramci oboru)
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a termin Fachsprache (odborny jazyk) omezit jen na oblast Uzce specializovaného
védecko-teoretického vyzkumu v rdmeci jednotlivych obort. [7]

Také druhé ,,dogma‘ vyzkumu odborného jazyka — tradi¢ni princip rozliSovani mezi
odbornym a obecnym jazykem je od zacatku 70. let stale vice zpochybnovano. Napf. L.
Hoffmann uvadi, ze moderni vyzkum odborného jazyka upousti od tohoto dudlniho
pohledu predevsim z diivodii absence konkrétnich jazykovych komponent, které by bylo
mozné pfifadit zcela jednozna¢né odbornému ¢i obecnému jazyku. [8]

Rovnéz H.-R. Fluck reaguje na dudlni déleni jazykového systému spise skepticky,
kdyz tvrdi, ze ,,...jak pojem odborny jazyk, tak i pojem obecny jazyk nejsou dostatecné
charakterizovany a proto je v mnoha pripadech velmi komplikované urcit, zda dany
odborny vyraz je nutno chapat jako jesté uzce specializovany a nebo jiz jako plné
integrovany (pasivné i aktivné) element obecné slovni zdasoby.“[9] H.-R. Fluck si spravné
uvédomuje nebezpeci, které vznika pii takto zjednoduseném (a kategorickém) déleni
jazyka, kdy se nelze opfit o exaktné definované zakladni pojmy (jazyk obecny, jazyk
odborny) a dostateéné vypracovanou metodologii. Mezi dvéma krajnimi pdly (rozumgj
obecny vs. odborny jazyk) se totiz otvird velky prostor, aktivujici ¢tenare/posluchace/
ucastnika komunikace tiidit dany jazykovy material jen na zaklad¢é vlastnich znalosti
a zkuSenosti (a tedy zcela subjektivné) na jazykové prostiedky pro néj zcela bézné (obecné)
a jazykové prostiedky odborné. Diky této skutecnosti se ale z rétoriky piejaté bipolarni
Clenéni rozsifuje o dalsi kategorii - parcialné (¢astecné€) srozumitelny jazyk — kategorii bez
jasnych kontur, bez moznosti obecné akceptovatelné definice — kategorii, kde je
srozumitelnost jazykovych prostfedku silné ovliviiovana konkrétnimi relacemi.

Zaroven je zfejmé, Ze tato, pro kazdého z nds svym rozsahem odli$né oblast, tvotici
jakousi pfechodnou zénu mezi odbornym a obecnym jazykem je v duasledku své
»heuchopitelnosti zcela nevhodné pro jakékoliv statické modely jazykového systému.
Vyzkum odborného jazyka (60. az 70. 1éta) si je této skutecnosti védom a pokousi se tento
problém vyftesit (Ci spiSe zmensit) jasnéj$im formulovanim vztahl mezi pojmy obecny,
odborny a parcialni. Ve vztahu k pojmu obecny tak definuje, ze odborny jazyk neni obecné
srozumitelny a ve vztahu k pojmu parcidlni tik4, Ze odborny jazyk je srozumitelny jen
okruhu odbornikt. [10] Bez existence urcitého zachytného bodu — napf. jasné stanoveného
hlediska, vyjasiiujiciho a i omezujiciho Sirokou $kalu moznosti chapani pojmu parcialni,
vSak postradaji vyse uvedené formulace podle Kalverkimpera jakykoliv efekt. [11]

Problematika vagné definovaného pojmu Fach (obor) a s tim spjaté neshody
a nazorové rozdily ve vztahu k pojmu odborny jazyk vedou stale vice lingvistii k hledani
uspokojivého feseni. K jakési snaze o konsens vyzyva ve svych Lipskych tezich (Leipziger
Thesen) L. Hoffmann, ktery navrhuje pfesunout problematiku vyty¢eni hranic mezi
odbornym a obecnym jazykem vzhledem k nedostatecnym schopnostem Cisté
jazykovédnych prostfedkii do oblasti jinych nez jazykovych védnich disciplin, kde lze
spiSe hledat mozna feSeni. [12] Problém je tak L. Hoffmannem elegantné pfesunut na védni
discipliny, zkoumajici oblasti lidské c¢innosti, lidského jednani ¢i chovani (napf.
psychologie, didaktika, pragmatika). Problematické vsak je, ze a) bohuzel ani tyto védni
discipliny nenabizi jasnéj$i vymezeni pojmu obor, b) lingvisté, ktefi se uzce specializuji na
jazyk jednoho konkrétniho oboru, stejn¢ nejsou ochotni na obsahy Lipskych tezi (tedy
prenechat predmét vyzkumu jinym védeckym disciplindm) pfistoupit.

Ve svétle vyse uvedenych skute¢nosti nam tak nabizi pojem Fachsprache (odborny
Jjazyk) silné heterogenni obraz, kde se vedle béznych obort, jimz esoteriku jazyka nelze
upiit (napf. medicina, matematika, astronomie, fyzika), objevuji riizné az komicky
pusobici pseudooblasti, délajici si narok na vlastni variantu odborného jazyka, napt. jazyk
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vyucujiciho, jazyk zZaku (studentit), jazyk vysetrujiciho lékare (!), jazyk katolické cirkve,
jazyk cirkve, jazyk pacientii (!) [13] Celd véc, vzbuzujici lehce ironicky Gsmév, vSak
dostava hotkou prichut, kdyz si ptfipomeneme fakt, ze vyzkum odborné¢ho jazyka
nedisponuje v soucasnosti metodologii na jejimz zaklad¢ Ize tvrdit, Ze komunikace
pacientd pii vySetfeni ¢i béhem pobytu v nemocnici neni odborny jazyk, zatimco jazyk
odbornych pfispévkli na fyzikalnim kongresu za odborny jazyk s nejvétsi pravdé-
podobnosti povazovat lze.

Urcitou bezradnost vyzkumu odborného jazyka pravé pti charakterizovani pojmu
Fachsprache (odborny jazyk) 1ze vypozorovat napt. na definici K. Hellera: ,Jako slovni
zasobu urcitého oboru ¢i védni discipliny lze definovat mnozZinu vSech lexikdlnich
prostredkil, které jsou izolovane (vytrzené z Sirstho kontextu) ucastnikem komunikace
primarné (na prvni pohled) chapany jako odborné vyrazy — tedy jako jazykové prostiredky
specializované skupiny odbornikii.* [14]

Pomineme-li fakt, Ze spiSe nez o odborny jazyk se zde jedna o odbornou terminologii,
lze v dané definici jasn€ vypozorovat snahu o vyhranéni odborného jazyka vici jazyku
obecnému. Kritéria izolované vyrazy ¢i primarni chdapani se vsak jevi jiz na prvni pohled
jako dosti problematicka. Heller dale pokracuje: ,,...okruh odbornikii, tzn. osob, které
v ramci dané oblasti disponuji urcitymi znalostmi a dovednostmi, vSak nelze chapat prilis
uzce. [15] Prvni cast definice, popisujici — 1 kdyz velmi sporné — specifi¢nost odborného
jazyka (odborné terminologie) a tim i jeho odli$nost vzhledem k obecnému jazyku je tak
nasledkem nelogického zobecnéni v druhé ¢asti — kde kritérium okruh odbornikii je nutno
chapat jako Cisté subjektivni kategorii — znacné znehodnocena.

Ptipustime-li vSak pfesto spravnost takto formulované definice (a vSech ji podobnych)
a pristoupime-li na existenci fenoménu odborného jazyka, naskytd se nam vzhledem
k logicky vzniklé dvojici obecny — odborny jazyk dalsi otazka — do jaké miry ¢i zda vibec je
v tomto ¢lenéni obecny jazyk ve skutecnosti zastoupen? Tento problém ma z vétsi casti
mimojazykové pozadi, predevsim diky stale siln&jsi strukturalizaci spole¢enského systému
a stale uzsi specializaci jednotlivych lidskych ¢innosti a pracovnich aktivit. Mizeme se
tedy zcela logicky ptat, zda vibec jesté existuje zpisob komunikace, ktera se odviji jen
v ramci obecného jazyka. Neexistuje pouze nekonecné mnozstvi variant komunikace
v odborném jazyce? A neprobihé veskera komunikace jako oborova — protoZze for special
purposes (jak je mozna spravnéji oznacovan fenomén odborného jazyka v anglosaskych
zemich)? Je-li tomu tak, pak ovSem ztraci svou distinkci i pojem odborny jazyk — a 1ze jej
tudiz zrusit. Tento nekonecny kruh spekulaci jenom dokazuje, jak dulezité a nezbytné je
pro dal§i vyzkum vytvoieni obecné akceptovatelné definice pojmu Fach (obor) — potazmo
pojmu oborovy jazyk, jejiz funkeénost by nasledné bylo mozné ovétit pomoci dostatecné
vypracované a obecné uznavané metodologie.

Podivejme se nyni kratce na historicky nejzajimavéjsi pokusy o definovani odborného
jazyka. V ramci védeckého vyzkumu se v prvni poloviné minulého stoleti postupné
profiluji ur¢ité pohledy na vnitini strukturu a ¢lenéni této jazykové oblasti, nabyvajici
konkrétngjsich podob ve dvou typech jazykovych modeli — horizontalnim (popisuje
vzajemné postaveni a vazby odborného jazyka jednotlivych obort ¢i védnich disciplin)
a vertikalnim (zaméfuje se predevS§im na jeho vnitini strukturu). Horizontalni model
vychazi z jiz relativné pevného, historického ¢lenéni jednotlivych obort, které vznikalo
zcela logicky bez ohledu na eventualni podobnosti ¢i rozdilnosti tradi¢nich jazykovych
charakteristik daného oboru. Z toho je tedy ziejmé, ze pro aplikovanou lingvistiku jsou
relevantni jen takové navrhy horizontalniho modelu, které se nepokousi socidlnimi,
historickymi ¢i ekonomicko-technickymi aspekty vznikla ¢lenéni slepé aplikovat v oblasti
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vyzkumu odborného jazyka, nybrz takové modely, které jsou diky rozumné mite obecnosti
chapany spise jako odrazovy mistek, jakasi praktickd pomtcka slouzici k dal$imu,
exaktnéj§imu vyzkumu problematiky odborné¢ho jazyka. W. von Hahn s trochou ironie
poznamenava, ze horizontalni modely je nutno chépat jako viibec prvni pokusy o zachy-
ceni rozdilnosti jednotlivych — jako odborny jazyk oznacovanych — jazykovych oblasti,
aby byla zachranéna alespon né&jaka konsistentnost pojmu odborny jazyk. Zaroven vsak
dodava, ze definovani jednotlivych obord, a tedy i variant odborného jazyka z Cisté
jazykové&dného hlediska neni trividlni zélezitost, jak by se mohlo na prvni pohled zdat.
Nesnaze pii navrhovani téchto ¢lenéni nutné zpisobuji spoleéné oborové znaky (napf.
matematika a fyzika), prolinani jazykovych prostfedkt v ramci mnoha obort a velka Site
variaci pouzivanych jazykovych prostfedkl v ramci jednotlivych obort. [16]

Z dnesniho pohledu se mohou zdat nékteré pokusy o interpretaci dosti zjednodusené
ajiznaprvni pohled nespravné. Napt. podle jedné z variant horizontdlniho modelu, vzniklé
v poloving 70 let, existuje, jak uvadi E. Wiister, asi 300 variant odborného jazyka (stav
z roku 1976). [17] Tento pocet vychazi z velmi jednoduché uvahy, predpokladajici
relativné stejny pocet variant odborného jazyka a jednotlivych védnich, technickych ¢i
ekonomickych disciplin. Dluzno dodat, ze E. Wiister zcela spravné upozoriiuje na
skute¢nost, ze tento pocet musi ¢asem zakonité kolisat v dasledku stalého vznikani
a zanikani jednotlivych obort a bohuzel i v disledku nejednotného chapani a vymezeni
terminu Fach (obor). V ramci palety vSech moznych variant horizontalnich modelt je
v soucasnosti snad nejvice tolerovan nebo Iépe fe¢eno nejméné napadan jednoduchy model
délici odborny jazyk velmi obecné na 1) odborny védecky styl, 2) odborny technicky styl
a 3) odborny jazyk instituci. [18] Z téchto tii kategorii pak vladne ve védeckém svéte
nejvice shody u treti kategorie — odborného védeckého stylu, ktery je chapan jako styl (¢i
instrument) vyuzivany pii ziskavani, zprosttedkovani a evidovani védeckych poznatki
a vytvareni védeckych teorii. Proti jazyku teorie logicky musi stat jazyk praxe, coz je Casté
synonymum pro zbylé dvé kategorie vySe uvedeného ¢lenéni — tedy odborny technicky styl
(zptisob komunikace v ramci jednotlivych odvétvi a obord hospodarstvi) a jazyk instituci
(komunikace ve statnich ¢i soukromych organizacich s pevné danou strukturou a jasné
stanovenym ucelem — napf. sféra bank, spofitelen, pojistoven). Dalsi navrhy horizon-
talniho clenéni odborného jazyka pochazi napt. od H. Kalverkdmpera , ktery rozliSuje
odborny jazyk 1) védy, 2) technické oblasti, 3) instituci, 4) hospodarstvi a 5) obchodu [19]
nebo zajimavy navrh L. Hoffmanna, ktery se pokousi srovnat linearn¢ odborny jazyk
jednotlivych technickych, hospodatskych (ale i jinych) obort (oblasti) na zakladé miry
podobnosti jejich jazykovych prostiedki. [20] VEtSina pokusii o vytvoifeni horizontalnich
modeld byla predevsim na zaklad¢ nedostate¢ného dikazového materidlu ohodnocena
jako nevyhovujici, ale ptesto 1ze i jejich existenci pokladat do jisté miry za ptinosnou.
Zietelné totiz ukazaly, ze neexistuje jednoducha rovnice, kdy danému hospodaiskému,
védnimu ¢i technickému oboru lze jednoduse pfifadit specificky pouzivany jazykovy
materidl — oborovy jazyk.

Vertikalni modely popisuji, jak jiz bylo zminéno, odborny jazyk v ramci jeho vnitini
struktury. Vychazi totiz z predpokladu, ze oborovd komunikace se odviji na riznych
urovnich abstrakce. Stupenn abstrakce je pak dan mirou obecnosti ¢i konkrétnosti
diskutovaného problému v daném oboru. Kazdému takto chapanému stupni pak odpovidaji
specialni jazykové prostredky. Stejné tak jako horizontélni je 1 vertikalni ¢lenéni vazano na
socialné-historické aspekty, provazejici vznik a utvareni struktury jednotlivych obort
a odvétvi narodnich hospodatstvi. Ale ptece jen je u nekterych variant ¢lenéni pii volbé
jednotlivych rozliSujicich kritérii jiz patrnéjsi lingvisticky pohled. Z historického hlediska
jsou nejvice akceptovana tfistupiiova a Ctyfstupnova ¢lenéni. Za zminku stoji napt. model
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jednoho z pionyrd vyzkumu odborného jazyka Lutze Mackenzena, ktery ma nasledujici
strukturu: 1. stupen — eigentliche Fachsprache (teoreticky odborny jazyk), 2. stupen —
Werkstdttensprache (komunikace ve vyrobnim procesu), 3. stupeir — Verbrauchersprache
(jazyk spottebiteli). [21] V poloving 60. let navrhuje Heinz Ischreyt podobné tistupnové
¢lenéni:

1) Wissenschaftssprache (jazyk védy — védecky jazykovy styl), 2) fachliche
Umgangssprache (specifickd oborova komunikace) a 3) Werkstattsprache (komunikace ve
vyrobnim procesu, vetejné spravé a obchodu). [22]

Rovnéz W. von Hahn ¢leni odborny jazyk z hlediska jeho vnitini struktury do tfech
urovni: 1. Theoriesprache (védecky jazyk — forma komunikace v oblasti védy a vyzkumu,
jedna se prevazné o pisemnou podobu), 2. Fachliche Umgangssprache (béZzna komunikace
v ramci jednotlivych obori, ptevazné mluvend podoba), 3. Verteilersprache (jazyk
technicko-primyslové oblasti, komunikace ve vyrobni a obchodni sféfe, prevazné mluvena
podoba). [23]

Vsem vyse popsanym typum vertikdlniho ¢lenéni nelze upfit ,,prukopnicky* vyznam
pro ranné stadium vyzkumu odborného jazyka, ptesto vsak je s odstupem Casu stale vice
patrnd jejich ne zcela dokonald funkénost. Kritici tak opravnéné namitaji, ze volba
aplikovatelnost (univerzalnost) modelu a tedy i o jeho maximalni objektivnost stale silné
subjektivni zalezitosti. Snaha o co nejveétsi komplexnost pak zase pfindsi riziko
nedostate¢ného rozlisovaciho mechanismu pro detailnéjsi jazykové problémy a tim stizené
piifazovani tohoto jazykového materidlu jednotlivym variantdm odborného jazyka.
K tomu je tfeba pficist rizna nebezpeci, jez v sobé skryvaji kombinované nebo naopak
siln¢ specifické moznosti odborné komunikace, ktera — ¢isté hypoteticky — ve velmi silné
koncentraci mohou funkénost téchto modeli zcela eliminovat.

Pti historickém vyctu jednotlivych snah o klasifikovani ¢i strukturovani odborného
jazyka muzeme pro srovnani kratce zminit i nékteré zastupce tzv. Prazské Skoly —
B. Havranka, E. Benese, ¢iJ. Filipce. B. Havranek chape odborny jazyk (viz schéma) jako
jeden ze Ctyt funkénich jazykovych styld, ze kterych se sklada proces lidské komunikace:
1. komunikativni styl (kazdodenni bézna komunikace), 2. odborné-prakticky styl (komu-
nikace v ramci pracovniho procesu a ve vetfejném styku), 3. védecko-teoreticky styl
(komunikace ve védecko-vyzkumné oblasti), 4. esteticky styl (jazyk poezie a prozy).

Schriftsprache
Schriftsprache
| ~ —_—
Sprache der Mitteilungen
~ I ~_ )
d) Asthetissche Funktion
a) Kommunikative b) Praktische spezielle ¢) Theoretische spezielle Poetische Sprache
Funktion Funktion Funktion
v v v
Altagssprache Sachsprache Wissenschafissprache [24]
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B. Havranek se zabyva, stejné jako dal$i zastupci Prazské skoly, strukturou
jazykového systému (a tedy i odbornym jazykem) predevsim z hlediska jeho funkcnosti,
tedy z hlediska, jez jako jedno z mala obhajuje (déla smysluplnymi) snahy o vytvareni
specifickych skupin v rdmci jazyka. Na uvedeném schématu je oblast odborného jazyka
zachycena pod body b) a c). Zajimavy je téz aspekt, ze tzv. odborny jazyk chape
B. Havradnek zcela jednoznacéné jako soucast komplexu obecného jazyka (viz zaclenéni do
kategorie Sprache der Mitteilungen) a tim jiz ve 30. letech (schéma je otisténo v odborné
stati The functional differentiation of the standard language publikované v roce 1932)
naznacil komplexnost a vzajemnou propojenost veskerych variet jazykového systému,
tedy skutecnost, kterou némecky vyzkum odborného jazyka zacina oficialné prosazovat
a védecky zduvodnovat az na ptfelomu 70. let. Bohuzel je ale nutné dodat, ze pojmy funkce
Ci funkcni styl jsou ve své definici stejné problematické jako jiz zminovany pojem Fach
(obor). L. Auburger uvadi, ze funkce jazyka jsou na jedné strané centralné zkoumany jako
zakladni komunikativni a proceduralni dimenze, na strané druhé jsou vsak tyto funkce
piifazovany zkoumanému jazykovému materidlu jen jako rtizné odstiny jeho vyznamu.
[25] Diky této nest’astné konfusi dochazi ve vyzkumu k nejistoté pfi interpretovani pojmu
funkce (funkcni styl) a tim se odkryva dalsi typicky problém ¢i spi§ dilema vyzkumu
odborného jazyka, které L. Hoffimann formuluje nasledné: ,, vyzkum odborného jazyka musi
odborny text chapat spise jako sdeleni (komunikaci) v libovolné mimojazykove,
spolecensky podminéné pracovni situaci (Arbeitssituation) a ne jen jako jakysi produkt
pusobeni cisté jazykovych zakonitosti; pouze tak Ize zachytit jeho obsah a funkci — tedy
vazbu mezi odbornou a jazykovou oblasti. ““ [26]

Dalsi predstavitel Prazské skoly E. Benes navazuje na praci L. Havrdnka a pro
presngjsi charakterizovani vnitini struktury odborného jazyka navrhuje vyuzit Ctyt
rozliSovacich kritérii: 1. Kommunikationsbereich (oblast komunikace), 2. Fachlich-
keitsgrad (stupen odbornosti), 3. Medium (forma zprostfedkovani — ustni nebo pisemna),
4. Stilverfahren (styl). [27]

Pies zna¢nou komplexnost Benesovych kritérii se vSak naskytaji zcela opravnéné
otazky, pro¢ jsou pravé tato kritéria pro zkoumani odbornosti ¢i obecnosti vybraného
jazykového materialu relevantni, jaké empirické dikazy pro takto definovana kritéria
hovoti a zda neexistuji jina, podstatné lepsi kritéria.

Pfesko€me nyni celou fadu dalSich pokust o klasifikaci ¢i ¢lenéni odborného jazyka
a zastavme se u jiz zminovaného L. Hoffmanna, ktery jako jeden z prvnich oteviené
kritizuje nedostatky dosavadniho vyzkumu a soucasn¢ navrhuje moderné€jsi koncepci
chapani dané problematiky. Hoffinann upozoriiuje na nebezpeci, které v sobé skryvaji
vicedimenziondlni modely, kde pravé vétsi pocCet dimenzi intuitivné sugeruje jejich
vzéajemnou nezavislost, coz myln€ znamena, ze graficky znak v daném poli jazykového
modelu je chapan jako urcita varianta odborného jazyka, zcela zietelné izolovana od svého
okoli a tudiz i pln€ sobéstacna. L. Hoffmann jiz piisné nerozliSuje mezi horizontalnimi
a vertikalnimi modely a délenim jazyka na odborny a obecny, ale spiSe naznacuje vzajemné
prekryvani téchto Ctyt kategorii.

Jim navrzeny model klasifikace se sklada ze ctyt hlavnich kritérii: 1. Abstraktionsstufe
(stupen abstrakce), 2. dufsere Sprachform (vnéjsi jazykova forma), 3. Milieu (prostredi),
4. Teilnehmer der Kommunikation (0Castnici komunikace). Kazdé kritérium je dale
rozdéleno do péti stupiill, které popisuji miru zastoupeni obecnych a specifickych jazy-
kovych prostiedki. Pro lepsi nazornost se podivejme na prvni dvé kritéria Hoffmannova
modelu.
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1) Abstraktionsstufe (stupen abstrakce)
A =nejvy$si stupen abstrakce
B = velmi vysoky stupen abstrakce
C = vysoky stupen abstrakce
D = niZ§i stupeti abstrakce
E = nizky stupen abstrakce

v

2) dufsere Sprachform ( vnéjsi jazykova forma)

A =um¢élé znaky pro jednotlivé komponenty jazyka a pro popsani jejich vzajemnych
relaci

B = umélé znaky pro jednotlivé komponenty jazyka a bézné jazykové prostiedky pro
popsani jejich vzajemnych relaci

C = bézné jazykové prostiedky s velkym podilem odborné terminologie a siln¢ spe-
cifickou syntaxi

D =bézné jazykové prostiedky s velkym podilem odborné terminologie a obecnou syn-
taxi

E = bézné jazykové prostiedky s nizkym podilem odborné terminologie a obecnou
syntaxi [28]

Teoreticky tak lze na zakladé této metodiky vytvofit jednoduchy ,,vzorecek™, nebo
chceme-li jakysi rating (napt. ABBD) pro jakykoliv analyzovany jazykovy materidl.
Zaroven vSak je zfejmé, Ze takto postavend kritéria nemusi byt v plném rozsahu a vSude
aplikovatelna. V praxi, v kazdodenni komunikaci, 1ze totiz jen velmi obtizné vypozorovat
a popsat tak ptisné rozliseni dil¢ich odstinil jednotlivych kritérii, jak navrhuje Hoffmann.
Jednotlivé urovné jazyka se pfedev$im v jeho mluvené podobé vzajemné piekryvaji,
nekontrolovatelné mezi sebou prechazeji a hranice mezi nimi jsou c¢asto sotva
postrehnutelné.

Z téchto divodl nelze proto ani tento model pokladat za definitivni vyfeSeni otazky
klasifikace odborného jazyka. Je vSak nesporné, ze ve srovnani s jinymi ndvrhy
(L. Mackenzen, W. von Hahn) je toto pojeti vice spjato s jazykovou realitou. Popisuje totiz
odborny jazyk jiz jako komplexni jazykovy systém, ktery pies celou Skalu silné
specifickych jazykovych zvlastnosti (ratingové oznaceni A, B) disponuje i Sirokou paletou
obecngjsich jazykovych prostfedki, jejichz zastoupeni nelze zdGvodnit samotnou
podstatou odborného jazyka, nybrz celou fadou mimojazykovych aspekti. Pfirozené
1 Hoffmannitv model vyvolava tfadu zapornych reakci. Je to pfedevsim jiz zminovany
problém vybéru jednotlivych kritérii a nedostatku dikazového materialu, obhajujiciho
jejich opravnénost . 7. Ickler kritizuje 1 vnitini strukturu Hoffmannovych kritérii, protoze
opét postrada obsdhlejsi diikazovy material, zdlivodnujici jejich prave pétistupiiové a ne
napiiklad ¢tyf- nebo Sestistupiiové ¢lenéni. Jako velmi hezky piiklad, ktery potvrzuje
opravnénost této kritiky, uvadi Ickler oblast hudby, kde by tedy podle Hoffinanna zcela
bézny notovy zépis, jen proto, ze pouzivad umélych symboll (not), mél byt automaticky
zafazen do stupné A (nejvysSi stupen abstrakce). Tim je ale tento, v oblasti hudby bézny
prostfedek komunikace, postaven na uroven védecko-teoretického jazyka v jinych oborech
(napf. matematika ¢i fyzika). [30]

W. von Hahn ptesto spatfuje uréity prakticky piinos této, ale i vSech ostatnich
klasifikaci spiSe v obecné&jsi orientacni rovin€. Upozornuje vSak zaroven, ze pro ziskavani
novych poznatkt v ramci exaktniho vyzkumu nesmi byt role téchto modelii preceiiovana.
[29]
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Nejsou to vsak jen stale nespokojeni lingvisté, kdo snizuje klasifika¢ni schopnosti
Hoffmannova a vsech ostatnich modelt, ale predevsim jazyk sam o sob&. Obrovska
variabilnost jazykovych prostfedki na jedné strané a komplexni charakter jazyka na strané
druhé, do jisté miry zpochybnuji moznost piesnéjsiho zachyceni podstaty odborného
jazyka jen na zaklad¢ n¢kolika malo spornych kritérii.

Na zaveér nasi kratké exkurze do oblasti vyzkumu odborného jazyka zminme jesté
jeden zajimavy pokus klasifikace, ktery pochazi z druhé poloviny 90. let minulého stoleti.
T. Ickler ndm ptedklada, pro lepsi porozuméni své koncepce, jednoduchy prostorovy
model majici tvar krychle, jejiz strany slouzi jako dvoupodlova rozlisSovaci kritéria pro
klasifikovani zkoumaného jazykového materidlu (1. jazyk prakticky — jazyk teoreticky, 2.
Jjazyk systematicky — jazyk didakticky, 3. jazyk formalni — jazyk neformadlni).

praktisch
salopp
theoretisch formlich /
t—>
systematisch didaktisch *!

Takto navrhovany model klasifikovani odborného jazyka predstavuje zfejmeé opét jen
jedno z moznych feseni, ale v kazdém piipadé je to pokus velmi elegantni. Na rozdil od péti
kritérii nabizenych Hoffinannem umoziuje Ickleriiv model vytvaret teoreticky neomezené
mnozstvi variant, a tim i dosdhnout vétsi miry pfesnosti pii vzdjemném porovnavani
jednotlivych typt odborného jazyka. Vyhoda tohoto modelu tedy spoc¢iva ve zmapovani
odborného jazyka, jak v jeho vnitini struktufe, tak i z hlediska jeho umisténi v systému
jednotlivych oborovych jazyki. Svou velkou abstrakci — protoze nejsou odstupniovany
jednotlivé jazykové urovné ¢i prostorové umisténi — a velkou koherenci (kompatibilitou) —
neexistuje ani naznak nutnosti rozliSovat mezi obecnym a odbornym jazykem — vSak tento
model, mozna nechténé€, ukazuje nedostatecnost a nutno ptiznat i jakousi ,,zbytecnost®
diivéjsich Clenéni a klasifikaci odborného jazyka.

Potfebu koordinovaného postupu a definovani zakladnich problémi dané oblasti si
uvédomuje jiz zminovany H. Kalverkdmper, ktery se zaroven pokousi nastinit smér
budouciho vyzkumu. Klicovym momentem by mél byt odklon od tradiéniho analyzovani
mensich celkll (tzn. snaha posuzovat odbornost ¢i obecnost jednotlivych lexikalnich
jednotek) a zaméteni pozornosti na postulovani odbornosti ¢i obecnosti zkoumaného
materidlu v rdmcei vétSich jazykovych bloku (text, komplex textd). K tomu je podle
Kalverkdmpera zapotiebi uspokojiveé zodpoveédét nasledujici otazky:

— Je mozné pouze na zakladé jednoho textu rozhodnout, zda se jedna o odborny text —
a tedy odborny jazyk? A o jakou variantu odborného jazyka se vlastné jedna?

— Jaké mnozstvi specifickych (odbornych) jazykovych prostfedkli musi analyzovany
material obsahovat, aby mohl byt povazovan za odborny jazyk? A podle jakych
pravidel je posuzovana tzv. specifi¢nost (odbornost)?
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— Podle jakych signald ti¢astnik komunikace jasné rozpozna, kdy se jedna jiz o odborné
pouziti urcitého vyrazu, zndmého i z obecné slovni zasoby ( tzv. terminologizovana
slova)?

— Cim se vymezuji hrani¢ni mista mezi jes$té odbornou a jiz obecnou komunikaci? [32]

Teprve uspokojivé zodpovézeni téchto a jim podobnych otdzek by podle
Kalverkdmpera opraviovalo povazovat vyzkum odborného jazyka za plnohodnotnou
védni disciplinu, kterd ma pevné misto mezi ji ptibuznymi obory — napft. textova lingvistika
¢i typologie.

Zavérem lze konstatovat, Ze otazka interpretace pojmu odborny jazyk, ktera byla
v mém pojednani zlzena prevazné na oblast vyzkumu v némecky mluvicich zemich,
zUstava i pres fadu velice zajimavych nazorl a navrhi, které se na prvni pohled zdaji byt
cilovym fesenim, stale otevienym, a tedy aktudlnim tématem.
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Pretrvavajici otazniky v oblasti vyzkumu némeckého
odborného jazyka

Jaroslav Briezina

Abstrakt

Viagné definovany pojem odborného jazyka jako jedné z oblasti jazykového systému
na jedné strané a nejednotnost v chapani jeho vnitini struktury na strané druhé zGstavaji
stale problematickym mistem lingvistiky odborného jazyka v némecky mluvicich zemich.
Pticiny lze spatfovat i v nedostate¢ném definovani sféry obecného jazyka a v nejednotném
pohledu lingvistl na kli¢ové terminy v ramci odborného jazyka — napf. pojem ,,0bor".
Logickym dusledkem téchto nedostatki je absence metodologického inventaie
umoznujiciho pfifazeni zkoumaného jazykového materialu oblasti odborného ¢i obecného
jazyka a jeho dalsi klasifikaci.

Kli¢ova slova: obecny jazyk, jazykovy systém, metodicky inventat, obor, odborny jazyk
Persistent problems in professional language research

Abstract

The vaguely defined conception of a specialised language as one of the areas of the
language system on one side and inconsistency in perception of its inner structure on the
other side remain a problematic point of linguistics of the specialized language in German
speaking countries. Reasons can be also seen in insufficient definition of the sphere of
general language and unequivocal view of linguists on key terms within the specialised
language — e.g. the concept of a “branch”. The logic consequence of these imperfections is
the absence of methodological inventory providing for the assignment of investigated
linguistic material to the area of a specialised or a general language and its further
classification.

Key words: general language, language system, methodological inventory, branch, lan-
guage for special purposes
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