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K nékterym Starozakonnim souvislostem
Kierkegaardova abrahamovského pribéhu

Miroslay Vicek!

Uvod

Ve svém prispévku k vyroci dvou velkych predstaviteli existencialni filosofie bych
se rad zabyval tou strankou vlivu Strena Kierkegaarda, nestora existencialismu?, ktera stoji
ziejmé v zakladu jeho intelektualniho usili a ktera svym vypracovanim vede k objevu za-
kladnich fenomént existencialismu, totiz reforma kiestanstvi. Kierkegaard stoji v linii
mysliteld, kteti se snazi navratit kiestanstvi k jeho pivodnim intencim, které, dle mého
soudu, zt¢lestiuje sv. Pavel. Zarodek téchto tendenci je Kierkegaardem spatfovan mj. v Ab-
rahamové pfib&hu, ktery obséahle interpretuje ve svém pojednani Bazern a chveni (Kierkega-
ard, 1843). Pravé Abraham je pro Kierkegaarda ztélesnénim zakladnich momenti
RELIGATIO (viz dale).

Ve svém stru¢ném zamysleni bych se rad pozastavil nad nékterymi motivy staroza-
konniho Abrahamova piibéhu a pokusil se naznacit (ne)opravnénost nékterych Kierkega-
ardovych zaveérh i pfi védomi toho, co je neustale pfipomindno: Kierkegaardovi nejde
o presnost a histori¢nost inkriminované situace, jde mu piedevsim o expozici jisté lidské si-
tuace.

Rad bych se strucné dotkl nékterych dilezitych momentl piibéhu. RELIGATIO coby
specificky vztah ¢lovéka k bohu je konstituovan jako kazdy vztah jistymi strukturnimi mo-
menty, bez nichz by jako takovy viibec nebyl mozny. Na dva z téchto momentli zaméiim
svou pozornost: objektu vztahu — bohu, resp. Abrahdmovu pojeti boha, a charakteru (fun-
damentu) tohoto vztahovani. Chtél bych naznacit, Ze Abrahamiv (a posléze ve vypracova-
né podob¢ Mojzisuv) vztah k bohu je vyrazem plné racionalizace, kde neni ptiliSného mista
pro ptvodnim kfest'anstvim uchopené CREDO. Je to vztah pIné legalizovany, doprovazeny
propracovanou legislativou, kde neni pfili§ mista pro viru ve smyslu paulinistického vkla-
du do ktestanstvi, jez stavi zdklady nového nabozenstvi viry do opozice k ndbozenstvi Za-
kona: ,,Bratfi, touzim z celého srdce a modlim se k Bohu, aby Izrael dosel spasy. Vzdyt’ jim
mohu dosvédcit, ze jsou plni horlivosti pro Boha, jenze bez pravého poznani. Nevédi,
ze spravedlnost je od Boha, a chté&ji uplatnit svou vlastni; Proto se spravedInosti Bozi ne-
podridili. Vzdyt Kristus je konec zakona, aby spravedlnosti dosel kazdy, kdo véri. Mojzis
pise o spravedlnosti, zalozené na zakong...“ ([4], R 10:1-5). 3

1 PhDr. Ing. Miroslav Vig¢ek, Ph.D. — odborny asistent; Katedra filosofie VSE v Praze.

2 Paradoxné neni zfejmé vzajemna spjatost zakladatele a zfejmé nejznaméjsiho piedstavitele existencialismu nijak
zasadni. Francouzsky existencialismus je vazan na jiné zdroje (Dostojevsky, Sestov atd.) nez némecky, kde je vliv
pravé naseho autora neoddiskutovatelny.

X

3 Poznamkak poznamce. Odkazy k Pismu svatému budu uvadét “standardné” s tim, ze vSechny se vztahuji k porado-
vému ¢islu, pod nimz je v seznamu literatury uvedena Bible, tudiz citace z Pisma svatého starého a nového zakona
budou provadény s ptislusnym odkazem na knihu, kapitolu a vers ¢i verse. (Podobné pak budu odkazovat Koran,
standardni zpuisob odkazovani ma rovnéz zde citovany Aristoteles a proto jej budu rovnéz respektovat.)
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Kierkegaard si vybral pro demonstraci toho, o¢ mu §lo, jistou specifickou situaci. Ugel
této volby by ovSem nemél zastirat fakt, ze Kierkegaard onu situaci (pfibéh), dle mého sou-
du, vypreparoval a je otazkou, zda-li je tento zasah priméfeny, zda-li prave touto operaci
zasadné nezménil vyusténi celého piibéhu. Zohlednénim celkového kontextu ptibéhu z néj
totiz vyplyvaji zcela jiné zavéry.

Lze se skute¢né omezit na cestu k hote Morija (Gn 22:1-19), resp. na tii dny od Hos-
podinovy vyzvy k obéti syna az k okamziku vlastniho (nedokonaného) aktu obéti? Jde
opravdu jen o (mezni) situaci volby, kterou Abraham prozije béhem svého strastiplného (¢i
radostného? — protoze ted’ mohl prokazat svou viru) putovani k obétisti? Neabstrahoval Ki-
erkegaard v zajmu nastolovaného problému pfilis a nebyla vitbec tato abstrakce (odhlédnu-
ti od celkového kontextu) naprosto neptfimerena?

Je pravdou, ze ,,piibéh o Abrahdmovi by bylo mozno srozumitelné vylozit z okolnosti
doby a historické zkoumani Pentateuchu jde touto cestou. Ale pak nam (Kierkegaardovi —
vlozil M.V.) po ném nic neni. Anebo muze byt tento pribeh existenciadlné opakovan a po-
tom zasahuje jeho pravda do kazdého zivota i do nasi doby.” (Janke, 1995, s. 57-58)
Je tomu skute¢né tak? Podivejme se na celé Starozakonni vypravéni o Abrahamovi (Abra-
movi) piibeh, jehoz je “nas piibeh* jednou z rozhodujicich ¢asti (¢i snad dokonce vyvrcho-
lenim) a zhodnotme stru¢né nékteré biblické souvislosti pfesto, Ze interpretace z pozic
existencionalismu je chapou jako irelevantni.

Buh a smlouva coby momenty Abrahamova religatio (credo)

Dnes vime, ze starozakonni vypravéni o Abramovi (Abrahamovi) je kompozici obsa-
hujici fadu samostatnych jednotlivych vypravéni pochazejicich pivodné ze dvou riznych
literarnich prament v konecném pieinterpretovanych redakci Pentateuchu v 5. stol. pf.n.1.
(viz dale). Redaktoti Pentateuchu (viz dale) spojili rizné déjové linie v jeden celek, byt
Casto za cenu povSechnych obratl (typu: ,,Po téchto udalostech se stalo, ze...*). Takovymi
samostatnymi déjovymi liniemi jsou napf. vypravéni o (Abramovi) Abrahamovi a Lotovi
odjejich ,,exodu* z , kaldejského* Uru az po jejich rozchod (Gn 13: 18, 19), linie ,,konflik-
tu* Abrahamovych syni (Gn 16 a 21), piibéh o Abrahamovi a Abimelekovi (zfejmé cast
vétsiho celku —Gn 20) aj. (Rendtorft, 1996, s. 178) Jadro Abrahdmova piibéhu pak spociva
v pasazich, které po tivodnich pfislibech popisuji rizné verze smlouvy mezi Hospodinem
a Abramem (Abrahdmem) (Gn 12: 15, 17) a samoziejmé v inkriminované pasazi Hospodi-
novy zkousky Abrahdma (Gn 20).

Podivejme se na vlastni pfibéh a v ramcei néj exponujeme nase téma. Vypravéni pocina
Gn 12:1 (pticemz jakymsi uvedenim jest jiz Gn 11:26 seznamujici nas se souvislostmi Ab-
ramovy (Abrahdmovy) situace pied prvnim setkanim s Hospodinem). Na pocatku piib&hu
je Abram (Abraham) poprvé osloven Hospodinem, Jahvem, Bohem, resp. tim, kdo
se uchazi o to, aby se mohl stat Abramovym Hospodinem (gospodinem, hospodarem —
spravcem Abramovych véci). Kdo je vlastné timto Hospodinem? Podivejme se blize, kdo
je Abramovi (Abrahamovi) a ziejmé vSem patriarchim Hospodinem, Bohem. My dnes
vime, ze ptvodni biblicky pramen, jez nas seznamuje s ptibéhem Abrahamovym, je pra-

4 Jiz oznaceni “chaldejské™ Uru je dukazem pozdé&jsiho vkladu. Chaldejové pfichazeji do oblasti az v 10. stol.pt. n. L.
Abraham opousti ziejmé “sumerské™ maximalné “starobabylonské™ Uru. O hegemonii Chaldeji nemize byt ani
feci.
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men tzv. jahvisticky” pochazejici z konce 10. stol. pt. n. 1. Tento pramen nazyva boha Izrae-
le jménem, jimz se on sam predstavil az MojziSovi v Exodu: JVHV (Jahve). (Ex 3)¢
Redaktofi Pentateuchu pouzili toto “jméno bozi* rovnéz zde. Toto jméno ovSem patriar-
chové zcela jistd neznaji’, oznageni Jahve pouZivané pro oznaéeni boha Izraele patriarchal-
niho obdobi je nepatti¢né. (S uvadénim jména boziho — JHVH (tzv. tetragramaton) — jsou
ovSem navic spojeny jisté komplikace. Ekvivalentem tohoto tajemného ¢tyfpismenného
(tetragramaton) ,,jména boziho* jest ¢esky ekvivalent Hospodin (resp. Vécny).

Dnes vime, ze jména, pouzivana pro Boha Izraele pted Exodem jsou jina. Na prvnim
misté je jméno, které patriarchové pouzivali pro oznadeni “boha Izraele*®, bylo obecné
ozna&eni boha typické pro semitské prostiedi vibec — EL’. Tomuto jménu Bozimu pak od-
povida ekvivalent Hospodin (potom je mozné obecné oznaceni El identifikovat s JVHV).
Jméno El je vSak nejcastéji kombinovaného s riznymi pifidomky: El Eljon (Btih nejvyssi),
El Sadaj (Btth viemohouci), E1 Olam (Bth véény) apod.

Jsme u prvniho problému: El je obecnym oznac¢enim boha u semitskych narodt, navic
(a to je zardzejici) je El oznacenim nejvyssiho Boha Kenaanu, resp. kananejského pantheonu
(ze by kananejsky Btih El, bith zemé zaslibené, povolaval Abrama sam na jim spravované
uzemi?) El je vSak zfejm¢ v dob¢ prvni imigracni viny Hebrejti v Kenaanu jiz tzv. spicim Bo-
hem (Deus otiosus), veskera “spravcovska™ ¢innost je jiz svétena Baalovi. (Eliade, 1995,
s. 14-150)

Vedle zminéného, resp. zminénych, oznaceni Abram (Abrahdm) pouziva pro svého
hospodare “jména‘ ADONAJ (panovnik, MUj Pan) (typické pro Gn 18).

Pocinaje 20. kapitolou knihy Genesis'® vstupuje do Pentateuchu jesté jedno “bozi jmé-
no“: ELOAH Casté&ji v pluralu ELOHIM, prekladano jako Buh. " Jméno ELOAH se potom stfi-
da se jménem EL (vCetné pfidomku) a s vlastnim jménem bozim JVHV.

S Izakem a predevsim s Jakobem vstupuje do textu Genese jeste dalsi oznaceni ,,Hos-
podaie Izraele®, totiz ,,Bith otce*'? (Bith tvého otce Abrahdma— Gn 26:24 atd.), jimZ se po-
tomci Abrahdma identifikuji s tymz Bohem, ktery si vyvolil Abrahama (a naopak)';
konecné s Jakobem (Izraelem) se objevuje jesté jedno oznaceni: EL-ELOHEJ-JISRAEL (vSe-
mohouci Biih Izraele').

5 Jahvisticky pramen pocina Gn 2:4 kone¢né redakce Pentateuchu, jez probéhla ziejmeé kol poloviny 5. stol. pf. n. 1.
za Ezdrase ¢i Nehemjase. Tato redakce je ostatné povazovana za svébytny ¢tvrty pramen Pentateuchu, tzv. Knéz-
sky kodex.

6 Jméno Jahve je etymologicky svazano s vymezenim, jimz se sam Hospodin piedstavuje Mojzisovi na Chorebu:
Jsem, ktery jsem. (Ex 3:14)

7 Hospodin, Biih MojziSovi musi Fict, Ze je tyZ, ktery se pied pobytem v Egypté predstavil patriarchtim. (Ex 3:6)

8  Dovolim si ne zcela piesné pouzit tento vyraz i pro Abrahamova boha. Izrael ¢i presnéji Israel, tj. “zapasici Buh®,
“ten jez zapasi s Bohem (0 Boha)* atd., je jméno potomstva Abrahama, spojené az s Jakobem. (viz Gn 32:28(29))

9 Jini semité pouzivaji oznaceni Il, Ilah (resp. al-Lah, Allah).

10 Touto kapitolou po¢ina druhy pramen Pentateuchu, tzv. elohisticky, historicky o néco mladsi nez jahvisticky, ktery
vznikl zfejmé na Gizemi Severniho Izraele (na rozdil od judského jahvistického pramene). Tento pramen ptichazi

s novym “bozim jménem*.
11 Cetnost viskytu tohoto jména ve Starém zakonu je spoétena na vice nez dva tisice. (Judaismus od A do Z, 1998,
s. 69)

12 Fenomén “boha mého piedka“ je typickym nabozenskym projevem doby a prostoru, kde se Hebrejové (Izraelci)
pohybuji.

o cc

13 Fenomén “boha otcl” je typickym fenoménem starych nabozenstvi.

14 Doslova: ,,... El je Buh Izraelct* (Gn 33:20).
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Knézska redakce ex post oznaceni viceméné sjednocuje, ¢imz odstraituje mozné po-
chybnosti o tom, kdo je vlastné Abramovym hospodarem. Diky Knézské redakci, jez zhod-
nocuje vice nez tisicileté zkusenosti déjin Izraele, se objevuje piedstava, Ze Izrael ma od
samého zacatku jistého jednoho a jediného Boha. Od Abrama jest ,,Izrael* dle starozakon-
ni tradice monoteistou. Dnes biblisté o Abrahamové monoteismu'® pochybuji. Patriarcho-
vé jsou spise henoteisty &i supremoteisty'®, tedy témi, kdo upiednostiiuji jednoho Boha, ale
nechavaji “zit“ i bohy jiné. Sdm Abram pfichazel z prostiedi, pro které je tento rys typicky,
z Uru mista kultu boha mésice: Sina (Nannara), které upfednostiiovalo (nepojimalo jako je-
diného) astralniho boha mésice, jednoho z diilezitych bozstev tzv. astralni triady'’ (vedle
tohoto stoji za zminku jesté Samas (Utu), uznavany v Uruku a Istar (Inana) uznavan tam-
t¢7)."® Iména &lentt Abrahamovy rodiny ostatné souvisi s timto kultem: Sara, Milka, Terach
¢i Laban.V knize Jozue najdeme zminku o Abramovych modlatskych ptedcich: ,,Dokonce
Terach, otec Abrama ... slouzil jinym bohtim* (Joz 24:2). Abraham se také nikdy neklani
bohu svych otct (otce). Znamenalo by to totiz uctivat boha otce Teracha, jimz zfejmé byl
praveé Nannar.

Monoteismus jest jisté prokazatelny az u Mojzise: ,,Nebude$ mit jiného boha mimo
mne.“ (Ex 20:3, Dt 5:7) V opakovani Zakona, tedy v Deuteronomiu, pak najdeme mojzi-
Sovské zidovské vyznani viry (Séma): ,,Slys Izraeli, Hospodin je nas Biih, Hospodin jediny.
Budes milovati Hospodina, svého Boha celym svym srdcem a celou svou dusi a celou svou
silou.” (Dt 6:4-5)

Jak jsme jiz fekli, redaktofi Pentateuchu predpokladaji, ze idea jednoho Boha je moti-
vem kontinudlné jdouci d&jinami zidovského naroda jiz od Abrahdma, jehoz Hospodin os-
lovil jako prvniho. Pravdou zifejmé vSak jest, ze idea jednoho boha se rodi Hebrejiim, resp.
posléze Izraeli postupné béhem as 600 — 700 let od prvni migra¢ni viny kolem 19. stol.
pf.n. 1. spojené s Abrahdmem az k exodu Izraele z egyptského zajeti koncem 13. stol. pt. n.
1. (Segert, 1995).

Puvodni predstavy henoteistické, jez si Hebrejové piinaseji z oblasti Mezopotamie,
se postupné pretvaii v monoteismus, m.j. i diky inspiracim egyptskym (Achnatonova nabo-
zenska reforma). Monoteismus je vysledkem obrovské intelektualni prace Izraele, jez
nemd ani koncem 2. tisicileti, ani béhem celého 1. tisicileti pf.n.l. v tehdej$im zndmém civi-
lizovaném svété obdoby. Az do pielomu letopoétu svétu vladne polyteismus smétujici

v nejlepsim piipadé k supremoteismu. "

15 Tento nazor sdili hlasatel jiného velkého monoteismu, dle néj dokonce toho jediného a pravého, totiz Muhammad.
Abraham (Ibrahim) je pro n¢j prvnim hanifou (monoteistou), resp. praotcem monoteismu (viz Koran, Sura 2 a 3).
16 Protomonoteistou (Johnson, 1995, s. 28).

17 Astralni triadé boht byla nadfazena tzv. velka triada: Anu, Enlil, Enki. (Myty staré Mezopotamie, 1977, s. 15).

18 Pro nabozenské pocty mezopotamského prostoru 3. tisicileti a rovnéz pro prvni pol. 2. tisicileti, tj. pfedstavy Sume-
ru, Akkadu a nakonec starobabylonské fise je typické preferovani toho ¢i onoho bozstva uctivaného coby nejvyssi-
ho tim ¢i onim méstskym statem.

19 'V prvnim tisicileti pfichazeji se svymi monoteismy kfest'anstvi a islam. Specificky monoteismus kifest'anstvi vyjad-
fuje jiz nikajské Krédo z roku 325 n.1.: ,,V&im v jednoho Boha, Otce v§emohouciho, Stvotitele vseho viditelného
ineviditelného a v Jezise Krista, Pana naseho, Syna jedin¢ho, ktery se zrodil z Otce pfede vSemi veéky, Buh z Boha,
Svétlo ze Svétla, pravy Bih z pravého Boha, zrozeny, ne stvofeny, jedné podstaty (HOMOUSION) s Otcem, skrze
n¢ho vSechno je stvofeno na nebi i na zemi. On pro nasi spasu sestoupil z nebe a stal se clovékem, byl mucen, tietiho
dne vstal z mrtvych vstoupil na nebesa a piijde soudit zivé i mrtvé. Vérim v Ducha svatého.“ (VIcek, 2004, s. 98-99)
Vyznani viry (SAHADA) islamu m.j. fikajici: ,,Neni bozstva kromé& Alldha...* vychazi ze 112. sury vyslovené jiz na
konci prvniho Muhammadova mekkanského obdobi: ,,Rci: ,, On Bih je jedine¢ny, Bith sam o sobé véény. Nezplo-
dil a nebyl zplozen a neni nikoho, kdo je mu roven.“ (Koran, 112,1-4)
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Abrahamova monoteisticka pozice je v tomto ohledu zna¢né nejista. S monoteismem,
s takto pojatym bozstvim jsou nutné spojeny jisté fenomény patrné u Mojzise, ale nevyka-
zatelné u patriarchi. Mojzi$tv Hospodin neni jiz diivérnou blizkou entitou osobné se sty-
kajici s Abrahamem, ale neproniknutelnym transcendentnim absolutnem rozevirajicim
mezi sebou a ¢lovékem nekoneénou propast, zjevujici se atmosférickymi epifaniemi*’ na
Chorebu a Sinaji.*! Vlidny Hospodin a piivodce Abrahamiiv se méni v ,,zarlivé milujiciho®,
nepiistupného” boha boute™, ktery Izraeli razi cestu do zaslibené zemé a kruté tresta Izrael
za nedodrzovani smlouvy.”* Mezi bohem Abrahamovym a bohem MojziSovym zeje
ohromna propast, jenz zakonité vyvolava otazku: Jest to jeden a tyz Hospodin?

Kruty Buth Exodu, ktery coby hrozivy Buh valky dobyva vcele Izraele (Jahve Sabaoth
— Pan zastupi) zemi, se ovSem postupem casu usty velkych proroki Izajase, Jeremjase,
Ezechiela stava také bohem nadéje a milosrdenstvi. S kterym Bohem je konfrontovan Kier-
kegaardiiv Abraham: divérnikem, krutym Bohem Mojzise a Jezueho, s Deuteroizajaso-
vym Bohem nové dé&jinné nadéje, nebo Kierkegaard promita do Abrahamovy situace svého

vteéleného kiest'anského Boha spasy?

Vratme se k ptibehu, ktery ukaze v této souvislosti jiny diilezity rys povahy toho, jenz
usiluje o Abramovu (Abrahamovu) pfizei. Rozhodujicim motivem Abramova (Abrahamo-
va) ptibéhu jest, dle mého soudu, vzdjemné vyvoleni Abrama (Izraele) Hospodinem (Bo-
hem) a Hospodina (Boha) Abramem (Izraelem). Iniciativu vyviji v kazdém piipadé
Hospodin, kdyZ ucini Abramovi (Abrahdmovi) a jeho potomstvu dvoji nabidku: ,,I ekl
Hospodin Abramovi: ,, Odejdi ze své zemé¢, ze svého rodisteé a z domu svého otce do zemé,
kterou ti ukazu. Ucinim t€ velkym narodem, pozehnam t€, velké u€inim tvé jméno. Stan
se pozehnanim! Pozehnam tém, kdo zehnaji tob¢, prokle;ji ty, kdo ti zloteci. V tobé dojdou
pozehnani veskeré Celedi zemé.” (Gn 12:1-3) a poté co Abram vyzvu uskutecni doda:
» Tuto zemi dam tvému potomstvu.“ (Gn 12:7) Abram je ptiveden do zemé Kenaanu, zemé,
kterou Hospodin Abramovi “dava“. Abram, tento dar vlastné nikdy® pIn& neobdrzi, nesta-
va se jejim vlastnikem, stava se az do své smrti pouze ,,hostem v zaslibené zemi*. Ani jeho
bezprostiedni potomstvo: 1zak, Jakob (Izrael)zaslibenou zemi neziskava. Izrael se docka az
s Jozuem, az 600 let po piislibu. Tato ¢ast Hospodinova slibu se proto mtize jevit z pohledu
Abramova (Abrahamova) problematickou®, tato problemati¢nost se mize jevit s ohledem

20 Jednou takovou epifénii je, pravda, stvrzovan navrh prvni verze smlouvy s Abrahamem. (Gn 17)

21 Zidé se oviem, a to je tieba zdtiraznit, od MojziSe snazi tuto transcendenci zprostiedkovat, zpiitomnit. Takovymi
zpiitomnénimi jsou Hospodinova slava (KABOD) v Pentateuchu (napi. Ex 24:16-17, 33:20-23), Bozi moudrost
(CHOCHMA)v knize Ptislovi 8, v Sirachovci (24:3-6), v Knize Moudrosti 7:25-26, resp. LOGOS u Filona Alexandrij-
ského.

22 Neptistupného dokonce tak, Ze jest pfimo zapovézen jakykoli kontakt s nim (viz epifanie na Sinaji: redaktofi tento
motiv vlozili i do ust Jakobovi po jeho no¢nim zapase s Hospodinem u Jaboku (Penielu): ,,Vidél jsem Boha tvaii
v tvar a byl mi zachovan zivot.“ (Gn 32:32)

23 Dle mnohych starozakonnich badatell je JVHV ptivodné midjanskym bohem boufe a valky, kterého Mojzis identifi-
kuje s Bohem Izraele.

24 Hospodin tresta, pravda, Sodomu a Gomoru. (Gn 18-19)

25 Paradoxné se stava vlastnikem zemé (pudy), resp. jeji ¢asti az ve chvili, kdy kupuje Efrénovo pole v Makpele na-
proti Mamre u Chebréonu (Gn 23:11-20).

26 Problematickou je redukce ptivodné slibovaného tizemi. Hospodin nejdiive v prvni verzi smlouvy slibuje ,,...zemi
od feky Egyptské az k fece veliké, fece Eufratu, zemi Kenijcti, Kenazejcti a Kadmoncet, Chetejcti, Perizejct a Refaj-
cu, Emorejcti, Kenaanct, Girgasejct a Jebusejcll.* (Gn 15:18-21) Ve druhé verzi smlouvy (Gn 15) slibuje jiz jen
¢ast puvodniho uzemi: ,,A tob¢ i tvému potomstvu davam do vééného vlastnictvi zemi, v niz si hostem, tu celou
zemi Kenaanskou.“ (Gn 17:8) Ze by tyto zmény zasely snitka nedivéry Abrama (Abrahama) vii¢i Hospodinu, ktera
by mohla byt brana v potaz “velké Abrahamovy volby*?
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na to, co sledujeme jako véc podporujici Kierkegaardovu expozici problému. Abram (Ab-
rahdm) zemi putuje, ale neobsazuje ji.

Dulezitéjsi pro nase zkoumani je druha ¢ast slibu, ktery dava Hospodin Abramovi
a kterd ma pro nase poznamky ke Kierkegaardové interpretaci inkriminovaného piibéhu
zasadni vyznam. Vychozi piislib jsme zatim pfedstavili slovy dvanacté kapitoly Genese:
ucinim té velkym narodem. Tento pfislib se zméni po (ne)usidleni v zaslibené zemi v Hos-
podiniv navrh smlouvy.

U tohoto bodu bych se chtél jako u dalsiho pozastavit. Nabozenstvi Izracle ma od sa-
mého pocatku charakter smlouvy. Vztah ¢lovek, resp. Abram (Abraham) resp. Izrael —
Bih (Hospodin) nema povahu religiosity ve smyslu jakéhosi emocionalné volniho nekal-
kulovaného aktu ,,zavazani se*, resp. ,,vydani se*?’, jemuz chybi REFLEXIO (ohnuti zp&t
a obhlédnuti) coby specificky moment rozvazovani (RATIO®), ktery v ndvaznosti na sv.
Pavla explikuji a fixuji kiestansti apologeté az k Lactantiovi (od néhoz ostatné tento vy-
znam RE LIGATIO pochézi) a na ktery budou navazovat velci reformdatofi kiestanstvi
véetnd nadeho autora.”’ RELIGATIO ve smyslu Starého zédkona je blizké spie Ciceronov-
skému pochopeni RELIGATIO jako tcty a respektu k zdkonu (V1gek, 2004, s. 5).*° Nébo-
zenstvi Izraele je de facto od dob Abrahdma a zejména pak ve své zakladni podobé,
kterou tomuto nabozenstvi dal Mojzis, pIn€ racionalizovano. Racionalismus je Ustied-
nim prvkem zidovské viry! Diivodem zfejmé bude fakt, ze sim monoteismus je vysled-
kem vrcholné racionality. Jednim z podstatnych momenti této racionalizace je také
vngjsi podoba vztahu “Clovék — Bih“: smlouva, coby racionalni vyraz svobodné vile
obou stran.

Smlouva pak implikuje specificky zdkonik (Zékon), upravujici (kodifikujici) jednani
obou stran a také vyslovujici sankce za nedodrzovani smlouvy (Zakona).! Judaismus, to je
smlouva a samoziejme to, co ze smlouvy vyplyva, to k ¢emu se ob¢ strany zavazuji. Tato
smlouva je doprovazena legislativou — Zakonem, ktery ma rizné podoby (Abraham, Moj-
7i8, Knézsky kodex, MiSna, Talmud). Tato Uprava vztahu “Clovék — Buh“, resp.
podivame-li se na druhou “stranu desek*, pak vztahu “cloveék-¢loveék™ (pficemz v konec-
ném jde o jediny vztah — Hillertiv farizeismus, JeZi§)*%, se ukazala (nejen historicky) jako
nejvhodngjsi.** Vztah k Bohu ma podobu legislativy opirajici se o povinnosti (MICVOT).

v ’

Smlouva Abrahamova samoziejmé nedosahuje kvalit smlouvy MojziSovy, neni piis-
nym zakonikem, do kterého je rozpracovan Dekalog. Smluvni strany navic nejsou zdaleka

27 Vzpomnéli jsme jiz islam.
28 Ratio znamena doslova vypocet, rozvahu, resp. pomér, ohled

29 Podobné v islamu. Pojmu RELIGATIO odpovida ekvivalent ASLAMA znamenajici podfizeni se, vzdani se, vydani se.
Muslimem (SALIMA) jest pak ten, ktery se (aktivn&!) podfizuje, vydava se, zavazuje se. Vira (IMA'N totéZ co ISLAM)
znamena podrobeni se, resp. vydani se Allahovi (totéz sly$ime v naSem CREDO, -ERE coby COR DO, -ARE, dosl. dati
srdce).

30 Marcus Tullius Cicero z pozice pravnika starofimskych republikanskych pofadkl vaze vyraz RELIGATIO na ver-
bum RE-LEGO, -ERE, které znamena doslova sebrat, usebrat, znovu sebrat, peclivé dbat — dbat zakonu a prava, res-
pektovat fad, zavazky a povinnosti (véetné kultickych). Blize viz Cicero, 1948, s. 88.

31 V podobném duchu se déje rovnéz “stavba“ islamského nabozenstvi. Rovnéz islam je v koneéném zakonikem.
V tom se oba nabozenskeé postoje 1isi od kiestanstvi.

32 Kamenné desky, do nichz je vepsan Dekalog a které dostava nadvakrat Mojzis na Sinaji, obsahuji na levé strané za-
kladni povinnosti ¢lovéka vici Bohu, prava strana pak nese zakladni povinnosti vii¢i ¢lovéku Farizeové (rabi Hil-
lel) a predevsim Jezi§ pfichazeji se zrusenim, Ci spise s jakousi identifikaci obou stran desek. Laska k bliznimu
a laska k Bohu jsou v kone¢ném totéz. Jezi§ (Buih sam) rozdélenost bozského a lidského rusi: ,,...chramova opona
se roztrhla vpuli odshora az dolt...." (Mt 27:51, Mk 15:38, L 23:45)

<.

33 K této upraveé “vztahu“ dochazi mj. také kiest'anstvi a predevsim islam.
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v takovém nepoméru jako u Mojzise, ba zda se, ze nevyvazenost smlouvy jde jednoznacné
v Abramtv (Abrahdmiiv) prospéch: kdyz si mne vyvolis, dim ti vSe (zemi a potomstvo),
a nechci po tobé¢ vlastné nic (az na nepfijemny akt obfizky). Hospodin proto, aby byl vy-
bran (mezi jinymi hospodafi), slibuje tplné vse.

Potfeba vlastniho zakotveni pvodnich pfislibli ptichdzi az po ,,0sidleni* zaslibené
zemé. Hospodin se ukazal jako ten, kdo své prisliby vpodstaté plni, Abram vitézi v ptislibe-
né mu zemi na poli valecném i diplomatickém, coz mu Hospodin ostatné také ptipomina:
,,Nic se neboj, Abrame, ja jsem tviij §tit, tva pfehojnd odména.” (Gn 15:1)

Jeden z Givodnich slibd, de facto zakladni, protoze od né&j se odviji vse, v§ak zatim spl-
nén neni: ,,Panovniku Hospodine, co mi chces dat? Jsem stale bezdétny. Narok na mtj dim
bude mit (po mé smrti — vlozil M.V.) damassky Eliezer. ... Ach, nedopfals mi potomka.
To ma byt mym dédicem spravce mého domu?* (Gn 15:2-3) Hospodin opakuje sviyj pii-
slib: ,,Ten tvym dédicem nebude. Tvym dédicem bude ten, ktery vzejde z tvého ltna.” Vy-
vedl ho ven a pravil: ,,Pohled na nebe a secti hvézdy, dokazes-li je spocitat.” A dodal: ,,Tak
tomu bude s tvym potomstvem.* (Gn 15:4-5) Nasleduje prvni verze smlouvy.

A podobné jako v ptipadé ptislibu zemé také v piipadé ptislibu potomstva Hospodin
sviyj slib ¢asteéné plni, kdyz dava Abramovi syna Izmaela, nikoli v§ak ze Sary, nybrz z jeji
otrokyn¢ Hagar.

Abram (Abraham) dostava syna (Sara fika Abramovi: ,,... vejdi k mé otrokyni, budu
mit syna z ni.“ (Gn 16:2)). Izmael je podle vSeho legitimnim synem Abrama (Abrahama)®
a Hospodin narozenim Izmaela de facto plni svij slib (svou ¢ast smlouvy) o tom, ze z Abra-
ma (Abrahama) vzejde veliky narod (Izmael bude podle Hospodinovych slov rovnéz praot-
cem velkého naroda). Abram (Abrahdam) pfestoze nema jistotu, Ze bude obdarovan dal§im
synem, nezabrani Hagafiné odchodu, k némuz ji svym chovanim de facto donuti Sara (,....
otrokyné je v tvych rukou (¥ik& Abram Safe — vlozil M.V.), naloz s ni, jak uznas$ za vhod-
né.” (Gn 16:6)). Odchod t€hotné Hagar musi v Abramovi (Abrahamovi) zdkonité vzbudit
nejistotu. Neni pravé Hagar matkou jeho potomstva, nevzejde z lina Hagatina potomstvo
Cetnosti prirovnaného Hospodinem hvézdam na nebi (Gn 15:5)? To, ze vzeslo z lina Abra-
mova (Abrahamova) (Gn 15:4) je jisté.

Toto je prava Abramova (Abrahdmova) ,,mezni situace®, toto je volba nejistého, skok
do propasti. Nikoli obét’ 1zdka, kdy ma Abrahdm jistotu zaru¢enou smlouvou (viz dale),
ale obét’ (nezabranéni utéku) Izmaela, resp. toho, jeZ ma Abramovi (Abrahdmovi) porodit
Hagar.

Hospodin vraci t¢hotnou Hagar domu Abramovu (Abrahdmovu) a Hagar Abramovi
(Abrahamovi) syna také skute¢né porodi. Vznikla situace vyvolava nejasnosti nepostizitel-
né puvodni verzi smlouvy, a proto je tfeba ptivodni verzi smlouvy dale upravit. Vznika dal-
§i a definitivni verze smlouvy. Pro mimotadnou dulezitost si dovolim uvést text v plném
znéni:

,,Kdyz bylo Abramovi devétadevadesat let, ukdzal se mu Hospodin a fekl: ,,J4 jsme
Bih v§emohouci, chod’ stale prede mnou, bud’ beztthonny! Mezi sebe a tebe kladu svou
smlouvu, pievelice té rozmnozim. “ Tu padl Abram na tvai a Bith k nému mluvil: ,,Ja jsme!
A toto je ma smlouva s tebou: Stanes se praotcem hluciciho davu pronaroda. Nebudes se uz

34  Ani zidovsti u¢enci neinterpretuji 613 MICVOT Téry jako néjakou Gijmu, ba pravé naopak; MICVOT lidu Hospodino-
vu “umoziuje” zit v Hospodinové blizkosti.

35 Srovnejme situaci Abrama se situaci jeho vnuka Jakoba (Izraele). Za legitimni syny Jakoba jsou povazovany nejen
ti, které porodily Jakobovy manzelky Lea a Rachel (Ruben, Simeon, Lévi, Juda, Isachar, Zabulén, Josef a Benja-
min), ale i to, které porodily otrokyné Jakobovych manzelek Bilba a Zilpa (Dan, Nefrali, Gad a Aser).
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nazyvat Abram; tvé jméno bude Abraham. Urcil jsme t€ za otce hluciciho davu pronarodu.
Prevelice t€ rozplodim a u€inim z tebe prondrody, i kradlové z tebe vzejdou. Smlouvu mezi
tebou i tvym potomstvem ve vsech pokolenich ¢inim totiz smlouvou véénou, ze budu Bo-
hem tob¢ 1 tvému potomstvu. A tobé i tvému potomstvu davam do vécného vlastnictvi
zemi, v niz jsi hostem, tu celou zemi kenaanskou. A budu jim Bohem.* Biih dale Abraha-
movi fekl: ,, Ty i tvoje potomstvo budete zachovavat smlouvu ve vsech pokolenich. Zname-
nim mé smlouvy mezi mnou a vami i tvym potomstvem, kterou budete zachovavat, bude
toto: Kazdy mezi vami, kdo je muzského pohlavi, bude obfezan. Date obfezat své neobie-
zané télo a to bude znamenim smlouvy mezi mnou a vami. Po v§echna pokoleni kazdy, kdo
je mezi vami muzského pohlavi, bude osmého dne po narozeni obfezan, doma zrozeny
i koupeny za stiibro od kteréhokoli cizince, ktery neni z tvého potomstva. Musi byt obiezan
kazdy zrozeny v tvém dom¢ i koupeny za stfibro. Tak bude ma smlouva pro znameni na va-
Sem téle smlouvou vécénou. Neobfezanec, ktery by nedal své neobiezané télo obtezat, bude
ze svého lidu vyobcovan; porusil mou smlouvu.*

Biih také Abrahamovi fekl: ,,Svou Zenu nebudes uz nazyvat Saraj, jeji jméno bude Sara
(to je Knézna). Pozehndm ji a dam ti také z ni syna; pozehnam ji a stane se matkou pronaro-
di vzejdou z ni kralové narodd.” Tu padl Abraham na tvar, usmal se a v duchu si fekl:
,Coz se muze narodit syn stoletému? CoZpak bude Sara rodit v devadesati?* Proto Abra-
ham Bohu tekl: ,,Kéz by Izmael Zil v tvé blizkosti!* Bih vSak pravil: ,,A ptece ti tva Zena
Sara porodi syna a nazves ho 1zak (to je Smisek). Svou smlouvu s nim ustavim pro jeho po-
tomstvo jako smlouvu vécnou. A pokud jde o Izmaela, vyslysSel jsem té: Hle poZehnam mu
arozplodim a rozmnozim ho pievelice; zplodi dvanact knizat a u¢inim z ného veliky narod.

Ale svoji smlouvu ustavim s Izakem, kterého ti porodi Sara piistiho roku v tomto ¢ase.*
Bih skon¢il rozmluvu s Abrahamem a vystoupil od ného.* (Gn 17:1-22)

Definitivni verze smlouvy opakuje v upravené podobé minulé piisliby: zemé (pouze
Kenaan) a potomstvo (skrze Izaka). Smlouva tato pak jest smlouvou nikoli mezi Bohem
a Abrahamem, ale jest smlouvou také s Abrahdmovym potomstvem (Izraclem) ve vSech
pokolenich. Tedy také s [zdkem: ,,... svoji smlouvu pak uzavirdm s Izdkem, kterého ti poro-
di Sara piistiho roku v tomto ¢ase.” (Gn 17:21)*

Narozeni Izéka je potvrzeno rovnéz v nasledujici kapitole Geneze. Biih svij slib vypl-
ni a znovu opakuje, ze potomstvo Abrahama vzejde po Izakove linii (Gn 21:12) Ptichazi
,»OpEt situace ,,0béti potomka®, tentokrate ovSem Abraham v piipadé Izmaela nemusi va-
hat (nemusi se ,,obavat a chvét se* (Kierkegaard)), protoze ,,vi“, Ze jeho pokracovani je
v Izékovi. Pro na$ problém jde ovSem o zasadni véc. Abrahamovi je jiz podruhé
(Gn 17:19-21, Gn 21:12) vyslovné feceno, ze smlouva, resp. piredmét smlouvy, se bude dit
skrze Izaka. Abrahdm ,,vi“ (a je to ustaveno smlouvou), Ze [zdk bude mit pokracovani, pro-
toze v této linii bude trvat smlouva mezi Hospodinem a Abrahdmovym potomstvem.

Naprosto paradoxné piichazi zkougka: ,,Po téch udalostech cht&l Bah®’ Abrahdma vy-
zkouset. Rekl mu: ,,Abrahame!“ Ten mu odvétil: ,, Tu jsem.*“ A Buih fekl: ,,Vezmi svého je-
diného syna Izaka, kterého milujes, odejdi do zemé Modrija a tam ho obétuj jako obét’
zapalnou na jedné hote, o niz ti povim!** (Gn 22:1-2)

Tim se dostavame k inkriminované situaci, ktera tak fascinuje nejen naseho autora.
Nevytrhneme-li ptibéh z predchozich souvislosti, pak lze konstatovat jisté nasledujici:

36 Jen pro Uplnost: pfislib zemé a potomstva opakuje Hospodin také (a pfedev§im proto, ze on bude faktickym (fyzic-
kym i adoptivnim) “otcem” velkého naroda) Jakobovi: ,,Ja jsem Hospodin, Biih tvého otce Abrahama a Bih Izakiv.
Zemi, na které lezis, dam tob¢ a tvému potomstvu. Tvého potomstva bude jako prachu zemé.* (Gn 28:13-14; podo-
bné Gn 35:11-12)

37 Jiz elohisticky pramen.
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Zkouska, kterou hodla Hospodin (Btih) Abrahama podstoupit, nema vlastné zadny smysl,
zadnou skute¢nou zkouskou neni. Biih se jiz predtim zavéazal ve smlouvé, ze potomstvo
Abrahdmovo vzejde z Izaka. Izak vsak dosud zadného potomka nema. 1zak musi byt tedy
zachovan, pokud by nechtél Hospodin porusit smlouvu. Hospodin je sice v§emohouci,
je v8ak zaroven dokonaly a jist¢ by bylo v rozporu s jeho dokonalosti, kdyby byl nespoleh-
livy, takového hospodate by Abraham logicky odmitl. ™

Abraham nestoji v mezni situaci absolutni volby, jak se nam snazi ukazat Kierkegaard:
,,bud’ a nebo®, resp. Hospodin (Biih, Jahve) nebo Izak, nemusi vahat — ,,obavat se a chvét®.
Volba pro Hospodina neni ,,skokem do propasti, neni volbou mezi kalkulovatelnym ,,zna-
mem* (Izak) a neproniknutelnym ,,neznamem* (Hospodinem). Hospodin neni pro Abraha-
ma ,,neznamem*, Abraham neni v situaci MojziSoveé, kdy Jahve rozevie mezi sebou
a MojziSem (¢lovékem) neprekrocitelnou propast (hranici) zakazujici jakykoli blizsi
kontakt, kterou nasledné zafixuje do druhého prikazani Dekalogu, MojZziSovi je Jahve ne-
znamem, absolutnem. Pro Abrahama je Hospodin naopak blizkym divérnikem, s nimz ko-
munikuje ,,z o¢i do o¢i* (viz setkani Abrahama s Hospodinem pfi bojisti Mamre (Gn 18)),
dokonce s Hospodinem smlouva (viz Abrahamova piimluva za spravedlivé ze Sodomy
a Gomory (Gn 18:23-33)).*” Abraham nema pred sebou ,,neznamo*, nejistotu, propast, ny-
brz jistotu zkuSenosti. Opét: Abrahdm de facto nic nevoli, o Zadné ,,uzkosti* nemlze byt
feci, Abraham si je naprosto jist, ze Izak zapalnou obéti ('OLA) nebude. ,,Logicky* je tato
obét’ od samého zacatku kontradikei. Problemati¢nost této situace navic umociuji jesté
dalsi spjatosti:

* snad nedopatfenim pozd¢jsi redakce je formulace o ,,jediném synu®, Abraham ma
syny dva. Izmael, byt’ za dramatickych okolnosti vyhnan, je zachovan, jak Abraha-
movi slibuje Hospodin. Tedy pro¢ jediny syn (?);

¢ dalsi zahadnou formulaci je vyraz (pojem) ,,zapalna obét™ (‘OLA). Tento vyraz
se objevuje celkem Sestkrate. Zapalna obét’ vSak neni typickym liturgickym ukonem
»lzraele doby patriarchli, ale typem obéti (dosl. KORBAN), ktery byl pfevzat od Ke-
naancti nékdy po definitivnim usazeni kment v zaslibené zemi, doloZzen4 az v dob¢
kralovské po preneseni oltare do Jeruzaléma (David) a institucionizovana az s Chra-
mem (Salamoun).* Typickou obéti je patriarchiim jist& ,,0b&t’ ptidavna“, in concre-
to ulitba (NESECH) (Lv 2), ¢i jeji ,,pfedchiidkyné* spocivajici v polévani vztycenych
,»oltafl“. Vedle zapalné obéti se v ptibéhu Abrahdma mizeme setkat jesté s obéti, jiz
se stvrzuje ,,prvni verze* smlouvy;"

* s obéti Izaka je spojena zcela logicky dalsi véc: otazka lidské obéti. Tento typicky
jev oblasti pohybu patriarcht je pravdépodobné Izraelci eliminovan a nahrazen
v koneéném potom symbolickym ukonem obé&tovani vieho prvorozeného.* Oviem
fakt potfeby se distancovat od tohoto zvyku (Lv 18:21) spiSe vyvolava otazniky:
zda-li lidska obét’ nebyla (Molekovi-Molochovi), ne snad typickou obéti, také u Iz-

38 Existuje snad rozpor mezi bozimi atributy... (Ma-li Bh viibec né&jaké atributy...)

39 U Jakoba uz tomu neni tak jednoznaéné. V Bét-elu (Gn 28:12-15) s nim pfichazi do osobniho kontaktu ve snu, u Pe-
nielu (Jaboku) neni uplné jasné, s kym zapasi: s Hospodinem (Bohem), jak fika ekumenisticky pteklad

(Gn 32-23-33) nebo s andélem, jak naznacuji krali¢ti (“kdosi nebo “muz®). Jakob as symbolizuje ptechod od osob-
niho Boha Abrahamova k “neznamému* Bohu MojziSovu.

40 Fixovana v zékoniku az “MojzisSem®. (Lv 1)
41 “Obet smlouvy“ (Gn 15:9-11), je specifickym typem obéti, ktery nema v Levitiku pfesné obdoby.

42 Vse prvorozené nalezi Hospodinu: ,,Posvét’ mi vSechno prvorozené, co mezi Izraelci otevira liina, at’ z lidi ¢i dobyt-
ka. Je to moje.” (Ex 13:2, podobné Nu 8:17)
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raele doby patriarchti. Cosi v inkriminovaném piibéhu jakoby na tuto moznost poukazo-
valo. Nejde o ob&tovani nejstar§iho syna (tim je Izmael), fika-li vSak text jediného syna,
pak Izak je nejstarsim;

* konecné¢ nejproblematictéjsi aspekt vychdzejici z Hospodinova piikazu ,,nezabi-
jes“! O tomto prikazani dekalogu (Ex 20:13, Dt 5:6) v kontextu obdobi patriarchil
nemize byt vibec feci. Zabijeni je povazovano za normalni (snad nejotfesnéjsim
exemplem jest vyvrazdéni muzi v Sekemu Simeénem a Levim (Gn 34)). Ucta k Zi-
votu, coby daru Hospodinovu, tak typicka a tak zdiiraziiovana pro postmojzisovsky
judaismus.*” Nezapadd Hospodinova vyzva k obéti Izdka adresovand Abrahdmovi
do bézného stfednévychodniho ale také tieba egejského ramce. (O mnoho set let
pozdé&ji, jak ostatn¢ tematizuje sam S¢ren Kierkegaard, bude vyzva k obéti adreso-
vana zcela ,,pfirozené” Agamemnonovi)?

Abram (Abraham) pochazel z oblasti, kde posvéceni smlouvy obéti (po vytce zviteci
bylo dokonce povinnym. Smlouva s Hospodinem vsak je smlouvou jiného fadu, dokonce
nééim mimoradnym, vyzaduje tedy i mimotadnou obét’, byt’ prichazejici dodatecné. To je
ziejmé diivod, pro¢ pozdéjsi redaktoti Pentateuchu tuto pasaz ponechali. Od té doby je tato
pasaz predmétem nejriznéjsich interpretaci, zidovskymi poc¢inaje a zcela svétskymi konce.
Vzpomenime alespon tii velké osobnosti zZidovského prostredi: Filon Alexandrijsky vidi
v Abrahamové ¢inu lhostejnost viici zvyklim a béznym normam a divéru v Hospodina,
Ze to, co je pro nas nejcennéjsi, ndm vrati zpét; Maimonides chape I1zdkovu obét’ jako ex-
trémni piipad zkouSky lasky a bazné¢, kterou Hospodin oprdvnéné Zada; Nachmanides
v piibéhu vidél exemplum slucitelnosti védomi Boha a lidské (Abrahamovy) svobodné
vile.

Tolik ke konkrétnim formulacim klicové kapitoly. Na zavér si dovolim jesté jednu
poznamku jdouci jiz nad ramec sledovaného.

S¢ren Kierkegaard srovnava a stavi do opozice postoj eticky (na piipadé Agamemno-
nove) a postoj viry, jez mu representuje Abraham, pro ktery je typicka lhostejnost vici
obecnému, které je representovano zvykem, normou, pravem, zdkonem. Vsechny tyto fe-
nomény jsou v kone¢ném projevem lidskosti, coby esencidlniho pochopeni ¢lovéka (Kyp-
1y, 1994) vymezitelného skrze predikaty rodové druhového charakteru. (Clovék je
podfazovan ,,proxima genus (napi. zivoc¢isnost) et differentia specifica, majici charakter
»Spolu-byti“ (,,mit-sein“) feceno terminologii M. Heideggera. (Heidegger, 1996,
s. 143—151) Takto esencialng, obecné, resp. spolecensky je ¢loveék vymezovan v klasickém
filosofovani od dob Aristotelovych* aznékam ke K. Marxovi®’.) ,,Spolu-byti je pak upra-
Veno normou.

43 Jen proklamovana (viz Exodus a posledni rana egyptska, ale to je pfed vydanim zakoniku, ale i po vydani
zakoniku-), prakticky nedodrzovana. Izrael ma na rukou krev Kenaanu od Jozueho podnes!

44 U Aristotela je pak “mit-sein (spolu-byti) charakter* vyjadien v jeho dvou zakladnich vymezenich ¢lovéka v Politi-
kach (Pol. I, 2, 1053a). Clovék jako ZOON LOGON ECHON (zivo&ich vlastnici fe), pi¢emz fe¢ jest pfidavani néceho
k né¢emu (LEGEIN), aby skrze to bylo vidét (DELUN) (Ret. I11.1, 1404b) spolu s druhymi, fe€ je totiz vyznamuplny
hlas podle dohody (KATA SYNTHEKEN) s druhymi (De int. 4, 16b); ¢lovek jest také a tedy ZOON POLITIKON, zivo-
¢ich ur€eny pro zivot (zivotem) v obci (POLIS), tedy s druhymi. Kierkegaard toto vymezeni ,,Jame®. Lidskost je
uchopena v kontextu viry, vira je mu pak zcela individualni zalezitosti a exemplem lidskosti je pak osamély Abra-
ham.

45 Jen odcituji: ,,Moje vlastni jsoucno jest spolecenska ¢innost; pro to, co ze sebe udélam, délam ze sebe pro spolec-
nost a s védomim sebe jako spolecenské bytosti* (Marx, 1978, s. 79), resp. ,,...lidska podstata neni zadné abstrak-
tum, jez tkvi v jednotlivém individuu. Ve své skute¢nosti je souhrnem spolecenskych poméru.* (Marx, 1983, s. 88)
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Kierkegaardiiv Abraham jakoby se tomuto urceni vzpiral, Kierkegaard chape Abraha-
ma nikoli v kontextu etiky (spolecenskosti), nybrz viry. ,, Tragicky hrdina jesté zlstava ve
sféte etiky (byt ¢in Agamemnontv se mize jevit estetickému postoji jako nepfiméteny —
vlozil M.V.) ... S Abrahamem je tomu jinak. Svym ¢inem se dostal za veskerou etiku, mél
vy$s§i telos mimo ni a v poméru k nému etiku suspendoval ... Abrahdmuv ¢in nema k obecnu
zadny vztah, bylo to jednani ¢isté soukromé. (Kierkegaard, 1993, s. 51)

Kierkegaard vytrhuje ¢loveka z esencidlniho pochopeni skrze obecné (rodové druhoveé)
prostiednictvim paradoxu viry, jehoZ ztélesnénim je mu Abraham.* Jeding postoj viry je mu
autentickym postojem ¢lovéka (,,byt znamena véfit™), tento postoj totiz vylucuje jakoukoli
mediaci. Jestlize tedy ,,jedinec jako jedinec obecno prevysuje* (Kierkegaard, 1993, s. 54),
neexistuje-li zadna moznost mediace, resp. privedeni lidského jedince na obecno, na esenci
majici charakter spolecenskosti, pak Kierkegaard zakonité dochazi k jinému pochopeni ¢lo-
veéka, resp. autentického jedince: ¢loveék (jedinec) jako existence [snad nejlépe vyjadfeného
M. Heideggerem: ,,Bytnost (esence) pobytu (lovéka — obé vlozil M.V.) spociva v jeho exis-
tenci.” (Heidegger, 1996, s. 59)]

Sub specie prave feceného se vratme jesté jednou k naSemu piib&hu a dodejme zavery:
je-li Abrahamtiv vztah k Hospodinu upraven a predevsim zajistén smlouvou (obecnem par
excellence) a je-1i jednani dle smlouvy (normy, zvyku, zdkona) jednanim etickym, pak vse,
co Abraham déla, ma jen eticky charakter.

Zavér

Domnivam se, Ze “zavére¢né* formulace jsou de facto uvedeny prubézné pii sledova-
ni biblického vypravéni Abrahamova ptibéhu, proto jen struéné shrnu sledované motivy,
jejichz ohledanim jsem se pokusil naznacit pole, z né¢hoz je mozné pochopit (ne)relevan-
tnost Kierkegaardovy expozice Abrahamovského motivu v jeho Strachu a chvéni. Slo mi
zejména o dva problematické motivy (— momenty) Abrahdmova vztahu k Hospodinu, jehoz
soudésti je Abrahdmova (ne)ob&t Izaka, totiz: 1. Abrahamovo porozuméni’’ Tomu, vici
némuz se celd zalezitost déje; a 2. charakter vztahu Abrahama (a potazmo celého judaismu
jako celku) k Hospodinu, ktery nema charakter RELIGATIO, resp. CREDO jako emocionalné
volniho iraciondlniho (tedy nevypocitatelného) vztahu ,,Clovéka k ..., nybrz naopak cha-
rakter racionalniho vztahu zakotveného ve Smlouve, resp. potazmo v Zakong¢.

Kierkegaardovi jde, jak jsme fekli jiz na samém zacatku, o navraceni kiest’anstvi k pti-
vodnim vychodiskim. S kfestanstvim se vSak ovSem ocitdme na Gplné jiném poli, zde je
mozné mluvit o paradoxu viry zalozené na identifikaci s paradoxem vtéleného Boha (Jezi-
Se Kirista), resp. s jeho osudem (narozeni, smrt a zmrtvychvstani) a pfedevS§im s nadéji
v moznost t¢hoz (v zivot vé¢ny). Mojzis, pfed nim jiz Abraham, posléze zidovstvi jako ce-
lek jsou vSak né¢im zasadn¢ odlisnym (a ptesto si Kierkegaard vybral ,,paradoxné coby
exemplum representanta Zakona).

46 Vzpomnéli jsme Aristotelovo vymezeni ¢lovéka, pro néhoz jest druhovym rozdilem spole¢enskost majici charakter
logu (fe¢i). Vymluvné jest proto konstatovani naeho autora: ,,Abraham nemtize mluvit. Jakmile promluvim, vyjad-
fuji se obecné, a nemluvim-li, zas mi neni nikdo s to porozumét.“ (Kierkegaard, 1993, s. 52)

47 Ptesngji porozuméni “Abrahdmovu porozuméni* ze strany téch, ktefi ptibéh uvadeji do Starého zékona (pocinaje
“jahvistou” a kon&e kodifikitory Pentateuchu).
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K nékterym Starozakonnim souvislostem Kierkegaardova
abrahamovského pribéhu

Miroslav Vicek

ABSTRAKT

Kierkegaard piedkladd Abrahamuv piibéh jako exemplum postoje viry (CREDO) coby
nekalkulovatelného vydani (zavéazani se) ¢lovéka k Bohu. Jako kazdy jiny vztah piedpo-
klada i tento jisté momenty (subjekt a objekt vztahu, fundament vztahu a kone¢né vztah
sam). Prispévek sleduje na konkrétnim ptipadu Abrahama, resp. Abrahamova obé&tovani
Izaka nékteré aspekty pojeti Boha patriarchti Izraele a zptsobu vztahovani se k Bohu maji-
ciho pro Izrael kodifikovany charakter smlouvy. Obhlédnutim téchto momentu tak plastic-
t&ji vystupuji predpoklady, z nichz Kierkegaardova interpretace Abrahamovy obéti syna
vychazi, a zaroven relevantnost této interpretace, pokud odmyslime ucel Kierkegaardovy
exposice problému a naopak domyslime alespon nékteré biblicko-historické souvislosti.

Kli¢ova slova: Abraham, monoteismus, MojZzis.

Biblical Aspects of Kierkegaard’s Abraham Story Presentation

ABSTRACT

Kierkegaard presesents Abraham Story as an example of faith (CREDO) as an imme-
diate (free from reason mediation) religious relation(engagement, binding) to God. This
type of relation (like any other) consists in partikular aspects (subject and object of relation,
relation basic and relation itself). Presented artikle is aimed at explication of particular as-
pects of God (as understood by patriarchs in Izrael), mainly concractual nature of religious
relation, exemplified via Abraham Story (Isaac sacrifice etc.). Explication is used to make
more explicit hidden presuppositions of Kirkegaard’s interpretation of Abraham’s son sac-
rifice as well as its relevance in the kontext of Biblical studies

Key words: Abraham, monotheism, Moses.
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