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Motta:
., Pro mysl je nejvyssim dobrem poznani Boha a nejvyssi ctnosti poznavani Boha. *
B. Spinoza: Etika, IV. kniha, 28. tvrzeni

,,Ja je uvédoméla syntéza nekonecna a konecna, jez ma pomér sama k sobé a jejimz
ukolem je, aby se sama sebou stala; da se to uskutecnit jediné pomérem k Bohu. Stdt se sam
sebou znamena stat se konkrétni. Stat se konkrétni vsak neznamend stdat se konecny nebo
nekonecny, nebot to, co se ma zkonkretizovat, je syntéza. Vyvoj tedy musi spocivat v tom, ze
se nekonecné vzdalim od sebe samého tim, ze se moje ja stane nekonecné, a pak se sam k
sobé vratim a mé ja se stane konecné.

S. Kierkegaard: Nemoc k smrti, dil I

I.

Ve tieti kapitole svého spisu Filosofické drobky aneb drobdtko filosofie® vyslovil dan-
sky myslitel S. Kierkegaard (od jehoz imrti v letosSnim roce uplyne pravé 150 let), na prvni
poslech velice radikalni myslenku: ,,Neni-li Bih, je nemozné jej dokazat, ale je-li, pak
je hloupost chtit ho dokazovat, nebot’ v okamziku, kdy za¢inam, jej uz pfedpokladam nikoli
jako néco pochybného, protoze to predpoklad nedokaze pravé proto, Ze je predpokladem, ale
ne jako rozhodujici faktor. Jinak bych viibec nezacal, nebot’ by bylo lehké pochopit, Ze kdyby
viibec nebyl, bylo by to v§echno nemozné. Chtél-1i bych vSak tvrdit, Ze jsoucnost Boha dove-
du dokazat a ze to neznamé, o némz vime, je Biih, pak se vyjadiuji neSikovné, protoze potom
nedokazuji nic a uz viibec ne jsoucnost, ale jenom urc¢eni pojmu vyvijim. Chtit dokazat, ze
néco je, je vibec obtizné, a odvazlivec, ktery se o to pokousi, ma tu potiz, ze ho rozhodné zad-
na slava neceka. «*

Z formulace namitky proti dokazovani existence Boha je ziejmé, Ze se nejedna pouze
o odmitnuti dokazovani existence onoho ,,neznamého®, tj. Boha, nybrz je zde zpochybiova-
na moznost dokazovat existenci viibec nééeho. (,,Chtit dokazat, Ze néco je, je vibec obtiz-
né...”) O néco dale v textu Kierkegaard vyjadiuje své stanovisko jesté radikalngji: ,,At uz
nazveme jsoucnost accessorium nebo vééné prius, dokézat ji nikdy nemizeme.

1 Vypracovano v ramei grantového tkolu GA CR 401/04/1067.

2 Doc. PhDr. Martin Hemelik, CSc., Katedra filosofie Fakulty informatiky a statistiky Vysoké skoly ekonomické
v Praze.

3 Bude citovan podle ¢eského piekladu, viz Kierkegaard, S.: Filosofické drobky aneb Drobdtko filosofie.
Ptel. M. Mikulova Thulstrupova, Olomouc, Votobia, 1997. (Dale jen pod zkratkou FD.)

4 FD, str. 56.

5 Tamtéz, str. 57.
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K takovému tvrzeni ho ptivedl bystry postieh o tom, Ze ze jsoucnosti nékoho nebo
néceho 1ze dokazovat existenci jeho (sit venia verbo) ,,vystupii, ¢i ,,vyjadfeni® nebo
»projevi‘ (naptiklad ¢ini), avsak z ,,vystupi“ nelze dokazovat jsoucnost toho, kdo
(nebo co) v nich ,,vystupuje, pokud se ovSem pfedem existence onoho ,,kdo nebo co*
nepfedpoklada. Kierkegaard to pfiblizuje na nemoznosti dokazovat jsoucnost Napole-
ona z jeho ¢ind.°

Nicmén¢ danského myslitele zajima z mnoha riznych dtvodi predev§im dokazo-
vani jsoucnosti (existence) Boha. V diisledku toho, Ze pro n¢j mély teologické otazky
vzdy zasadni vyznam, uvédomuje si dobfe, ze v tomto piipadé je situace pon¢kud odlis-
nd. ,,Bih* totiz neni bézné vlastni jméno oznacujici n¢jakou jednotlivinu (individu-
um), nybrZ je to pojem a mezi Bohem a napfiklad jeho &iny je absolutni vztah.” K
diukladnéjsimu promysleni uvedeného vztahu si bere Kierkegaard na pomoc kritické
uvahy o tradiéni metafyzické tezi o Bohu jako jsoucnu, jehoz ,,esence zahrnuje existen-
ci“ (essentia involvit existentiam).

Tuto tezi nalezneme mimo jiné i u holandského filosofa X VII. stoleti B. Spinozy®
a Kierkegaard pravé proto k nému obraci pozornost. Navic povazuje ,,Zida z Voorbur-
gu s povesti bezboznika“ za hlubsiho myslitele z toho diivodu, ze v jeho tivahach a za-
veérech neni byti (jsoucnost) Boha vyvozovano jako néjaka vice ¢i mén¢ nahodila
empiricka vlastnost, nybrz je vyvozovano myslenkou ze samotného pojmu jako bytost-
né urceni.

Aby Spinozuv postup osvétlil, pouzil Kierkegaard nikoli pasaze z vrcholného po-
jednani holandského filosofa s ndzvem Etika vylozena zpiisobem uzZivanym v geometrii
(Ethica more geometrico demonstrata), ale jedno misto ze Spinozova vykladu Descar-
tesovych Principii filosofie.” V jeho prvni &asti zavadi autor 1éma, které zni: ,,Cim vice
je véc svou prirozenosti dokonalejsi, tim vEtsi a vice nutnou existenci zahrnuje. A na-
opak ¢im vice véc ve své piirozenosti zahrnuje nutnou existenci, tim je dokonalejsi.«"
A k 1ématu ptipojuje jesté dvé poznamky, z nichz druha ¢tenafi sdéluje: ,,Povsimni si,
ze zde nehovoiime o krase a jinych dokonalostech, které by lidé z povéry a neznalosti

6 ,,Kdyby mélnéktery z Napoleonovych ¢int dokazat jeho jsoucnost, nebylo by to podivné? Jeho jsoucnost dokazuje

jeho ¢iny, ale ¢iny jeho jsoucnost nedokazuji — ovSem jestli jsem uz slovo ,,jeho nepochopil tak, ze jsem jim uz
jeho jsoucnost predpokladal. Napoleon je pouze jedinec, a proto tu neni zadny absolutni vztah mezi jeho osobou
a jeho Ciny, takze tytéz ¢iny mohl vykonat i nékdo jiny. Zfejmeé proto se nemohu z ¢ind dovolavat byti. (Viz FD,
str. 57.
Tento Kierkegaardiv postieh nalezité ocenil i svétove uznavany cesky logik P. Tichy, ktery v ném spatioval pie-
svédcivou demonstraci toho, ze pokud pochopime existenci jako néjaky empiricky rys pfisuzovany individuu, pak
bude naprosto absurdni ho dokazovat. Viz Tichy, P.: Existence a Buh. In Tichy, P.: O cem mluvime? (Vybrané stati
k logice a sémantice.), Praha, Filosofia, 1996, str. 96.

7 FD, str. 57.

8  Pro Spinozu je Bih substanci a k pfirozenosti substance nalezi existovani neboli jeji esence v sobé nutné zahrnuje
existenci. To je obsazeno v 7. tvrzeni a jeho dikazu v 1. knize Spinozova vrcholného dila Etika vyloZend zpiisobem
uzivanym v geometrii. Viz Spinoza, B.: Etika, ptel. K. Hubka, Praha 1977, str. 60. (Dale jen pod zkratkou Et.) Blize
k celé véci viz dale v tomto textu (II. kapitola).

9  Viz Spinoza, B.: Renati des Cartes Principia philosophiae more geometrico demonstrata per Benedictum de Spino-
za Amstelodamensem. Accesserunt eiusdem Cogitata Metaphysica, t in: Benedicti de Spinoza Opera quae super-
sunt omnia. Vol. 1, ed. C. H. Bruder, Lipsiac MDCCCXLIII. (Déle pod zkratkou Opera.) Prvni ¢esky preklad
tohoto spisu viz Spinoza, B.: René Descarta, Principy filosofie, pfel. M. Hemelik, Filosofia, Praha, 2004. (Déle jen
pod zkratkou DPF.)

10 ,,Quo res sua natura perfectior est, eo maiorem existentiam et magis necessariam involvit; et, contra, quo magis ne-
cessariam existentiam res sua natura involvit, eo perfectior est.” (Opera, vol. I, str. 42.) DPF, str. 107.
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cht&li nazyvat dokonalostmi. Nybrz dokonalosti rozumim pouze realitu neboli byti.«"!

Obé citované pasaze podle Kierkegaarda ukazuji na to, ze u Spinozy je jsoucnost (exis-
tence, byti, realita) Boha vyvozovana z jeho pojmu jakozto pojmu nejvyse dokonalého
jsoucna. To je sice podstatné hlubsi pfistup nez jiné opirajici se o pojeti existence jako
urcitého empirického rysu individua, avsak pfesto je pro danského myslitele i tato Giva-
hanedostacujici. Jeji deficience se zaklada v tom, Ze se vlastné nejedna o nic jiného nez
o pohyb mysleni v bludném kruhu tautologii, tj. sice neotfesitelné pravdivych, nicméné
zcela prazdnych formuli. Je-li ztotoznéna dokonalost s realitou ¢i bytim, pak ziskava-
me nasledujici sled vyvoda: Dokonalost je vysvétlena bytim, nebot je to totéz. Cim je
véc dokonalejii, tim vice je. Ale vétsi dokonalost znamena vice byti. Ergo: Cim vice
véc je, tim vice je. Dokonala tautologie !

Pro danského filosofa z toho plyne veelku jednoznacny zavér: ,,Spinoza vede hluboké
fe¢i, ale nezjisti si uskali.“'* Neziistane viak pii tom. Aby vystoupila nedostate¢nost uvede-
ného Gsili metafyzického (spekulativniho) rozumu, poukéaze Kierkegaard na dalsi problém.
Ve spinozovskych (a jim podobnych) uvahach a diikazech se totiz neuplatituje jedno vele-

dilezité rozliSeni, a to rozliSeni mezi faktickym a idedlnim bytim.

V ptipad¢ faktického byti (,,byt dan*) nejsou ve hie Zadna jind urceni. Ve vztahu k nému
plati pouze to, co nejlépe vyjadiuje hamletovsky protiklad: byt ¢i nebyt ! Cokoli fakticky bud’
je nebo neni. Vie, co je (a mize to byt moucha, bozstvo, hluboka myslenka, hloupa namitka'
nebo cokoli jiného), patii k (faktickému) byti a Gc¢astni se ho stejnou mérou. Naopak vse co
neni, nijakym zptisobem se ho neucastni. Nejsou zde zadné prechody, zadné stupné, nelze
zde uvazovat nijak o ,,vice nebo méné*. Ve fakticité ,,faktického byti“ (byt dan) neni dana
zadna stupnovitost!

Mot

V ptipad¢ idealniho byti je situace zcela odlisna. Nejvyssi idealita zahrnuje nutnost, pro-
to je. Avsak zde uz se nejedna o (faktické) byti, ale o to, co Kierkegaard nazyva ,,bytostnos-
ti." Ve vztahu k ni ztraci ,,hamletovské dialektika byt &i nebyt* smysl, protoze bytostnost je.
Pokud se ve filosofické tradici nerozlisilo faktické a idealni byti, pak bylo byti redukovano na
idedlng pojaté byti."”

Velky omyl spinozovské filosofie tedy tkvi v tom, Ze se v jejim ramci usiluje o dosazeni
toho, Ze bozi idealita ma byt vtésnana do faktického byti. Uvazuje-li holandsky filosof o tom,

11 ,Nota II. quod hic non loquimur de pulchritudine et de aliis perfectionibus, quas homines ex superstitione et igno-
rantia perfectiones vocare voluerunt. Sed per perfectionem intelligo tantum realitatem sive esse.“ (Opera, vol. 1, str.
42) (DPF, str. 109) V dopise znamému matematikovi (a pozdéjsimu amsterdamskému starostovi) J. Huddemu
z kvétna roku 1666 pise Spinoza zcela jednoznacné: ,... praesupposui, perfectionem in to esse et imperfectionem
in privatione tov esse consistere.” (Opera, vol. 11, str. 267.) (,,...jsem piedpokladal, ze dokonalost spoc¢iva v onom
byt anedokonalost v nedostatku onoho byt.“ Vlastni preklad.) 6. definice II. knihy Etiky pak zni: ,, Realitou a doko-
nalosti rozumim totéz.* Et., str. 110. (,,Per realitatem, et perfectionem idem intelligo.” Cit. dle Spinoza, B.: Ethica,
lat.-ned., vertaald en ingeleid door Henri Krop, Uitgeverij Bert Bakker Amsterdam 2004, str. 130. Déle jen pod
zkratkou Eth.)

12 FD, str. 58.
13 To jsou piiklady samotného Kierkegaarda. Viz FD, str. 58.
14 FD, str. 58.

15 Redukce byti na idealni byti — to je nejen predmétem Kierkegaardovy polemiky se Spinozovymi tvahami, ale rov-
néz je to zakladni bod jeho kritiky Hegelova spekulativniho systému: ,,Pfedpokladem systému je subjekt-objekt,
jednota mysleni a byti. Na zakladé tohoto pfedpokladu odpovida v systému abstraktné objektivné objekt subjektu,
byti mysleni, a pravda je shoda mysleni se sebou samym.“ Kierkegaard, S.: Gesammelte Werke, sv. 6, Jena, 1925,
str. 196. (Citovano dle Major, L., Sobotka, M.: Dé¢jiny filosofie I1I. Praha, SPN, 1982, str. 36.)
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7e B je dokonalym jsoucnem a jeho esence tedy musi zahrnovat existenci, pak pouze rozvi-
ji idealitu. Takovym rozvojem se oviem nelze k faktickému byti promyslet.'®

Chce-li tedy Spinoza dokazovat jsoucnost (existenci) Boha vySe uvedenym zpiiso-
bem, je schopen pouze vyvijet uréeni v idealn¢ pojatém byti, tj. dokazovat ji z néceho, co
se bezprostiedné neukazuje, ¢eho existenci ale predpoklada. Kierkegaardova interpretace
takového postupu zni jasné: ,,Kdyz za¢inam, predpokladam idealitu a doufam, ze budu mit
uspeéch. Co je to vsak jiného, nez ze vychazim z piredpokladu, ze Buh je a v divére v ného
vlastng za¢inam?*"”

Pokud se v dokazovani postupuje timto zptisobem, pak je z logické a metodologické
literatury znamo, Ze se nejedna o nic jiného nez o kruhové usuzovani v dikazu.'®
Vezmeme-li tedy Kierkegaardovy namitky viéi Spinozovym uvaham v celku, pak vlastné
ukazuji zejména na to, ze se mysleni tradi¢ni racionalistické metafyziky, pokud chce napii-
klad dokazovat existenci Boha,'"” neustale rozta¢i v kruhovém pohybu, ktery nevede nikam.
Z tohoto bludného kruhu (circulus vitiosus) nemiize spekulativni mysleni uniknout.

Podivejme se na celou zalezitost podrobné&jsim pohledem, abychom mohli zjistit, ¢im
je tato radikalni kritika ,,dokazujiciho rozumu® pozoruhodnd a vyznamnd, eventualné
co vskutku prezentuje.

I1.

V tradi¢nich racionalistickych konceptech rozum, a metafyzicky ¢i spekulativni zv1as-
té, na své cesté k pravdé usiluje o to, aby nakonec spocinul na objektivni jistote, to jest na
nutné rozumové evidenci.? ,,Pro objektivni reflexi se pravda stava né&im objektivnim,

16 Na adresu Hegelovy racionalistické dialektiky Kierkegaard rovnéz fikd, ze nevede ke konkrétni totalité shrnujici
jsoucno v celku, nybrz jen k abstraktni obecnosti. Jeji pravda je prazdnou tautologii. Ostatné neni na tom nic podiv-
ného, vzdyt’ skutecnost (faktické byti) podle Kierkegaarda nelze vycerpat logikou, ryze racionalnim myslenim. Viz
Major, L., Sobotka, M.: cit. dilo, str. 37.

17 FD, str. 59.

18 ,,Mimo to mame kruh v tsudku (v dikaze), ktery nazyvame petitio principii, kdyz jest zavér jiz obsazen v premi-
sach, jez zistavaji enthymematicky nevyjadieny.* Tvrdy, J.: Logika. Praha, Melantrich, 1937, str. 124. (,,Enthymé-
ma“ je v tradi¢ni formalni logice takovy deduktivni tsudek, ve kterém neni explicitné vyjadfena néktera z jeho
premis nebo zavér, zejména je-li pokladan za samofejmy.)

19V textu svého spisu (viz FD, str.58) Kierkegaard zminil i G.W.Leibnize. I jeho teze: ,,Je-li Buh mozny, je eo ipso i
nutny.* byla pro danského filosofa nedokonalym vyjadienim toho, ze v ptipadé faktického byti nelze viibec uvazo-
vatani o ,,dialektice byt nebo nebyt“, ani o tom, Ze nejvyssi idealita ma ve vztahu k né¢emu jinému vice byti. To vSe
se vztahuje pouze k idealné pojimanému byti. Je zajimavé, ze Kierkegaard ve svych uvahach zcela pominul, ze
G.W. Leibniz posunul diskutovany zpuisob dokazovani existence Boha do jiné polohy. Svou argumentaci totiz vedl
nikoli z pojmu nejdokonalejsiho jsoucna (ens perfectissimum), nybrz z pojmu jsoucna nutného (ens necessarium) ¢i
jsoucna o sob¢ (ens per se). Tato zména ho pfivedla k tomu, Zze rozhodujici otazkou celé argumentace je otazka, zda
je pojem nutného jsoucna pojmem skuteénym. Pokud se prokaze jeho skutecnost, odstrani se tim i obtiz s piecho-
dem z ideality do reality (fakticity). ,,Ti, kdo chtéji, abychom z pouhych pojmd, ideji, definic ¢i moznych esenci ne-
mohli nikdy odvodit aktudlni existenci, nakonec upadaji v omyl, ktery jsem pravé popsal, totiz popiraji moznost
jsoucna o sob&.* (Leibniz, G., W.: Die philosophische Schriften, ed. C. 1. Gerhardt, 7 sv., Berlin 1875-1890, sv. IV,
str. 406.) Dikaz moznosti nutného jsoucna piedlozil Leibniz ve spisku Quod Ens perfectissimum existit (viz cit.
vyd. spist, sv. VII), se kterym mimo jiné také seznamil Spinozu, jenz podle osobniho Leibnizova svédectvi povazo-
val jeho dikaz za platny. (Viz Moreau, J.: Svét Leibnizova mysleni, Oikumené Praha 2000, str. 192.) Z dal$ich ex-
plikaci téchto dikaznich postupti pak vyplyva, ze pro Leibnize je rozhodujici pojeti Boha jakozto souhrnu vsech
moznosti, ,,"“0zemi véénych pravd* (viz cit.vyd. spisd, sv. V, str. 429), ¢i ,,zeme& moznych realit” (viz cit.vyd. spist,
sv. I, str. 55), coz posouva celou iivahu jesté dal k argumentaci v podob¢ usudku z jednotlivych moznosti na jejich
souhrn ¢i divod. (viz Rod, W.: Novoveka filosofie 11, Oikumené Praha 2004, str. 118.)

20 Major, L., Sobotka, M.: cit. dilo, str. 38.
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predmétem...“*' Podle Kierkegaarda viak né¢eho podobného nemitize rozum doséhnout
amusi byt nutné v tomto Gsili netispés$ny, protoze se konec koncti ocita v kruhovém pohybu
a neni schopen vybiednout ze zakleti tautologii a chyb typu ,,petitio principii.

Z kierkegaardovského hlediska je tedy i ve spinozovské filosofii patrno, jak je speku-
lativni rozum pfiveden k prazdné tautologii tim, ze uvazuje o byti jakozto dokonalosti, kte-
rou lze stupnovat, resp. které je v pfirozenosti véci (in rerum natura) vice ¢i méne¢.
Racionalisticky dikaz existence Boha provedeny z jeho pojmu, tj. z pojmu nejvyse doko-
nalé bytosti, je sice na pozadi konceptu stupiovitosti byti pochopitelny, ba dokonce jaksi
samoziejmy, avSak ve skutecnosti jeho jadrem neni nic jiného nez tvrzeni: Biih je nejvice,
protoze je nejvice. Eventudlné je to mozné vyjadrit i jinak: Buh je nutné, protoze je nejvice,
nebot’ jeho dokonala pfirozenost zahrnuje nejvice byti, tj. zahrnuje byti naprosto nutné.

Neni piilis ziejmé?, pro¢ dansky myslitel pouzil k osvétleni Spinozova piistupu pouze
pasaze z jeho vykladu Descartesovych Principii filosofie,” nicméné proto, abychom mohli
Iépe posoudit intence Spinozova vykladu, nebude jisté nevhodné podivat se blize na cely
kontext, v némz Spinoza citované Iéma a poznamky k nému uvadi.

Spinoziiv spis o Descartesovych Principech filosofie byl vydan v roce 1663 v Amster-
damu. Vznikl z filosofova vykladu kartezianské filosofie, ktery podaval leidenskému stu-
dentu teologie Johannu Caseariovi béhem svého pobytu v Rijnsburgu nedaleko Leidenu. V
prvé ¢asti svého spisu, vypracovaného ,,zptisobem uzivanym v geometrii“ (more geometri-
€0), Spinoza mimo jiné vyklada Descartestv zptsob dokazovani existence Boha a v ramci
toho také uvede 7. tvrzeni, které zni: ,, Existence Boha se dokazuje také z toho, Ze my sami,
majice jeho ideu, existujeme.“** K jeho diikazu potiebuje disledek plynouci z uvedeného
1ématu:* ,,Z toho vyplyvé, Ze to, co zahrnuje nutnou existenci, je nanejvys dokonalym
jsoucnem neboli Bohem.**® Je tieba si uvédomit, ze Spinoza zde sice nejprve uvede Des-
cartestv ditkaz®’ 7. tvrzeni, ale nespokoji se s nim a chce podat jiny (lepsi), k némuz pravée
potiebuje onen disledek. Klicovou roli v jeho zpiisobu dokazovani pak hraji dvé teze:

- to, co zahrnuje nutnou existenci, obsahuje v§echny dokonalosti

21 Kierkegaard, S.: Gesammelte Werke, cit.vyd., str. 249.

22 Dansky filosof nikde v textu svého spisu nevysvétluje, pro¢ zvolil za ,,exemplum® pravé tyto Spinozovy vyklady.

23 Podle poznamek Nielse Thulstrupa se Kierkegaard jinak Spinozou blize nezabyval. Ve své knihovné v§ak mél
k ruce B. de Spinoza Opera philosophica omnia, ed. A. Gfroerer 1830. (Viz FD, str. 135.) Mohl tedy vzit v ivahu

1jina, ,,spinozovstejsi* mista ¢i pasaze.

24 ,Dei existentia demonstratur etiam ex eo, quod nos ipsi habentes eius ideam existamus.“ (Opera, vol. 1, str. 39)
(DPF, str. 99)

25 Mimochodem samo 1éma dokazuje Spinoza skrze princip zaporného i kladného stupiiovani existence, ktera je obsa-
zena v ideji neboli pojmu kazdé véci. ( Podle zavedeného VI. axiomu plati, ze ,,v ideji neboli v pojmu kazdé véci
je obsazena existence bud’ mozna nebo nutna.” /,,In omnis rei idea sive conceptu continetur existentia vel possibilis
vel necessaria.” Opera, vol. 1, str. 34./ DPF, str. 87) Nic nema zadnou existenci, nema zadnou dokonalost, resp. ob-
sahuje ¢i zahrnuje absolutné nemoznou existenci. V opaéném smyslu néco, co ma dokonalost ¢i existenci stupnova-
nou do nekone¢na, ma nejvyssi, a proto nejvySe nutnou existenci. Nejvyssi, nejvySe nutna existence je od
nekonecné vystuptiované dokonalosti neoddélitelna. (Viz Opera, vol. 1, str. 42.), (DPF, str. 107)

26 ,Hinc sequitur, quicquid necessariam existentiam involvit esse ens summe perfectum seu Deum.* (Opera, vol. I,
str. 43.) DPF, str. 109.

27 Francouzsky filosof a uenec formuluje myslenku o vzajemné souvztaznosti nejvyse dokonalého jsoucna, nutnosti
arealné existence v paragrafu XIV prvé ¢asti svych Principii filosofie: ,,A podobné, kdyz poznava, ze k ideji nanej-
vys dokonalého jsoucna nalezi nutna a vé¢na existence, musi uz jen z toho udinit zaveér, ze nanejvys dokonalé jsouc-
no existuje.” Descartes, R.: Principy filosofie. (Vybor), ptel. T. Marvan a P. Glombicek, Filosofia Praha 1998,
str. 23.
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- jsoucno nane%'V}'& dokonalé obsahuje v§echny dokonalosti a jeho pfirozenost zahrnu-
je nutnou existenci*®

[ kdyz se Spinoza pokousi o vlastni ptistup odlisny od Descartesova, presto je zfejmé,
ze jak karteziansky, tak i spinozovsky postup usti do zavéru, jehoz pravdivost by méla byt
neotresitelnd: ,,NejvySe dokonalé jsoucno existuje a nemiize neexistovat.” Zarovenl vSak
nelze nic namitat proti tomu, kdyz Kierkegaard transkribuje tento zavér do podoby teze:
,» 10, co zahrnuje nutnou existenci, existuje nutné.* a konstatuje, Ze se jedna o tautologické
tvrzeni. Z hlediska tzv. faktického byti netika toto tvrzeni nic, je prazdné, z hlediska mys-
lenkové rozvijené ideality je toto tvrzeni nezvratné pravdivé. Uplatnime-li vii¢i nému urci-
ta logicka kriteria, pak se ukaze, ze logickéa vystavba celého vyvozeni uvedeného zavéru
(Buh existuje a nemtize neexistovat.) je spravna, a to praveé proto, ze nijak nepiekrocila ra-
mec tautologie.”’

Bith — to je slovo slouzici k oznaceni pojmu nejvyse dokonalého jsoucna (ens perfec-
tissimum). Pravé tento pojem je pro Descartesa i pro Spinoziv vyklad myslenek francouz-
ského ucence rozhodujici. Nejvyse dokonalé jsoucno ex definitione zahrnuje vSechny
mozné dokonalosti v nejvyssi mife. NemuiZe tedy nezahrnovat existenci, protoze existence

(realita, byti) je sama dokonalost, a nemtize ji zahrnovat jinak nez v nejvyssi (nekonecné)
mife, protoZe je ex definitione nejvyse (nekonecn¢) dokonalym. Ecce tautologia !

Uplatnime-li vSak jina logicka kriteria a vezmeme-li v uvahu Kierkegaardovy kritické
poznamky, ukaze se cely Descartestiv postup vykladany Spinozou v jiném svétle. Predné
je zde problém pochopeni existence jako jedné z dokonalosti, které musi mit individuum,
aby mohlo byt Bohem. Pokud je Btih pochopen jako individuum s (dokonalymi) vlastnostmi,
pak Ize vii&i uvedenému postupu usp&sné namitat to, co namital I. Kant™ a co zaznélo i v ex-
pozé Kierkegaardovych uvah o dokazovani existence n¢koho ¢i néceho z existence jeho
¢inti. Ale nejen to, miizeme zde spésné uplatnit i to, co namital Descartesovi jiz nizozemsky
teolog (arcibiskup v severonizozemském Alkmaaru) Caterus: ,,...ttebaze pfipustime, Ze nej-
vyse dokonalé jsoucno v samotném svém jméné nese existenci, pfesto z toho neplyne, ze ona
existence je skute¢né néco aktualniho v piirozenosti véci, nybrz pouze ze s pojmem nejvyssi-
ho jsoucna je neoddélitelné spojen pojem existence. Z toho nevyvodis, ze Bozi existence je
néco aktualniho, ledaze predpokladas, Ze ono nejvyssi jsoucno existuje aktualné. Tehdy totiz
aktudln& zahrnuje viechny dokonalosti — i dokonalost realné existence.*' Z hlediska téchto
namitek totiz Descartes pouzil ve svém postupu nespravnou, res?. neplatnou inferenci, a pro-
to nemohl BoZi existenci jako néco aktudlniho platng vyvodit.’

28 Viz Opera, vol. 1, str. 43—44. (DPF, str. 111)

29 Izminovany logik Tichy dospiva k tomuto zavéru: “Kdyby Biih pozival nutnou existenci, pak by propozice, ze Biih
existuje, byla tautologii.“ (Viz Tichy, P.: cit. dilo, str. 117.) Toto tvrzeni vytézil ze svého peclivého prozkoumavani
tzv. ontologického diikazu existence Boha ze spisu sv. Anselma Proslogion, konkrétné z jeho I11. kapitoly. Analyzu
provadél pomoci nastroju tzv. transparentni intenzionalni logiky. (K tomu srovn. napiiklad Floss, P.: Architekti
kirestanského stiedovekého védeni, Vysehrad Praha 2004, str. 140 a nasl.)

30 ,,Seinist offenbar keines reales Pradicat, d.i. ein Begriff von irgend etwas, was zu dem Begriffe eines Dinges hinzu-
kommen konne.“ Kant, 1.: Kritik der reinen Vernunft, hrsg. A. Messer, Verlag von Th. Knaur Nachf., Berlin (ne-
dat.), str. 397.

31 Descartes, R.: Meditace o prvni filosofii. Namitky a autorovy odpovédi., prel. T. Marvan, P. Glombicek, P. Zavadil,
Oikumené Praha 2003, str.90.

32 Blize k této chybné inferenci, k dal§im logickym a filosofickym aspektiim tohoto problému i k celkové diskusi
(viz pfispévky N. Malcolma, J. Shaffera, Ch. Hartshornea, A. Plantingy, P. Oppenheimera, E. Zalty aj.) o ontologic-

kych dukazech existence Boha z poslednich desetileti viz Tichy, P.: cit. dilo, str. 95-119; pfipadné Baggaley, J.:
The Ontological Argument for the Existence of God, internetové stranky/1997.
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Takovym zptsobem pojato se ovsem Descartesovo (Spinozovo) dokazovani jevi veli-
ce neuspésné. Kierkegaardovy namitky i to, co z nich dansky myslitel vyvozuje, ma svou
relevanci, proto je na misté kierkegaardovsky ostra formulace: ,,Spinozova véta je pak
spravna, tautologie je v poradku, ale pfitom je jasné, ze se tak zcela vyhyba nesnazi — a ne-
snaz spoc¢iva v tom, ze chce dosdhnout faktického byti a do tohoto faktického byti vtésnat
bozi idealitu.*”

Jinak vyjadfeno: Descartes (Spinoza) predpoklada, ze Buh fakticky existuje tak, jak
existuje v idealit&,* a chce toho doséhnout tim, Ze rozvine idealitu Boha jakozto nejvyse
dokonalého jsoucna. To ovsem znamena, ze v okamziku, kdy chce (spekulativni descarte-
sovsky ¢i spinozovsky) rozum takto dokazovat existenci Boha, neni naprosto nerozhodné,
zda Buh je ¢ili nic. Za téchto okolnosti, kdy je predpokladano (tj. néjak rozhodnuto), ze
Bih;j e, oviem lze rozvijet, co vSechno Bohu nalezi, avSak v zaddném ptipade€ nelze doka-
zovat jeho existenci.’® Kierkegaard k tomu dodava, Ze pokud by bylo naprosto nerozhodné,
zda Bih je nebo neni a mélo by tedy smysl ho dokazovat, rozum zjevné dokazovat nezacne,
prot3c7)ie se obava, ze se to nepodafti (Bih mozné neni!), popiipad¢ proto, ze nevi, jak by za-
Cal.

Zuvedeného plyne, ze pro Kierkegaarda vede Spinoziv vyklad Descartesova dokazo-
vani jasn€ do slepé ulicky. Nicméné Spinoza nebyl jen interpretem kartezianské filosofie,
byl rovnéz originalnim myslitelem. (Kierkegaard tuto okolnost do uvahy ziejmé nevzal.
Asi proto, Ze se samotnym spinozismem bliZe nezabyval.*®)

Podivejme se proto bliZe na to, jak by ve svétle kierkegaardovské kritiky obstalo vlast-
ni spinozovské podani celé véci. K tomu snad nejlépe ?oslouii pomérné¢ dobie znamé a Cas-
to zmifiované pasaze z prvni knihy Spinozovy Etiky.”’

Jadrem spinozovského podani je 11. tvrzeni této knihy, které zni: ,, Bih neboli

substance, pozustavajici z nekonecného poctu atributl, z nichz kazdy vyjadiuje véénou a
" . . . v A , . . , o VIR o

nekone&nou esenci, existuje nutné.“*” V ramci ,,geometrického zpiisobu podani* je diikaz

33 FD, str. 58.

34 Kierkegaard ¢inil pravé z rozhodujiciho principu spekulativni (Hegelovy) filosofie, tj. z principu identity byti
a mysleni, hlavni pfedmét své kritiky. Podle jeho nazoru diriguje tento princip spekulativni mysleni k nazoru,
ze veskerou skutecnost 1ze ,,prohlédnout™ (,,prosvitit*) vS§emocnym rozumovym poznanim, pted kterym neobstoji
zadné tajemstvi, je schopno stejné tak pronikat k Bohu, jako k ¢lovéku, k pfirodé ¢i k déjindm. Viz Major, L., Sobot-
ka, M.: cit. dilo, str. 35.

35 Tedy je platna namitka, kterou vznesl vici Descartesovym Meditacim nizozemsky teolog Caterus. Viz pozn. ¢. 31.
36 FD, str. 60.
37 Tamtéz.

38 Na tuto okolnost, kterou zaznamenava i poznamkovy aparat k ceskému vydani Filosofickych drobkii, jsem jiz upo-
zornil diive (viz pozn.¢. 23). Nicméné podle nékterych studii se Kierkegaard o Spinozovy myslenky zajimal piece
jen v podstatnéjsi mife. Lze dokonce v Sirsim méfitku zkoumat riizné paralely a analogie mezi obéma mysliteli —na-
ptiklad horlivy boj proti povéram, hledani autentické véénosti, podobnost mezi Spinozovou ,,geometrickou meto-
dou* a Kierkegaardovym ,,algebraickym nacértkem* apod. Srovn. Anne, Ch.: Kierkegaard Lecteur de Spinoza et la
question de I"eternite, in: Studia Spinozana, Vol. 10 (1994), str. 135—154. (Pfipadné postiehy a analyzy vztaht mezi
obéma mysliteli, resp. jejich filosofickymi pozicemi lze nalézt i v dilech M. Gueroulta, H. A. Wolfsona, P.-F. More-
aua aj.) Z hlediska naSeho pokusu zachytit jen jeden z motivil, v némz se stfetlo racionalistické mysleni B. Spinozy
s iracionalismem S. Kierkegaarda, to v§ak neni tfeba zohlediiovat.

39 Jinym eventualnim zdrojem pro seznameni se se Spinozovym zptisobem dokazovani je jeho korespondence s mate-
matikem J. Huddem. V dopise z 10. dubna 1666 holandsky filosof vypocitava vlastnosti (proprietates), které musi
mit jsoucno zahrnujici nutnou existenci: musi byt vécné, jednoduché, nekoneéné, nedglitelné, tj. musi vyjadiovat
(exprimere) ¢istou dokonalost (perfectio mera) a nemiize mit v sob& zadnou nedokonalost. (Opera, vol. 11, str. 264.)

40 Et, str. 64-65. (,,Deus, sive substantia constans infinitis attributis, quorum unumquodque aeternam, et infinitam
essentiam exprimit, necessario existit. Eth., str. 70.)
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tohoto tvrzeni ve Spinozové podani velmi struény: ,,Popiras-li to, mysli si, je-li to mozné,*'
7e Biih neexistuje. V takovém ptipadé by (podle axiomu 7*) jeho esence nezahrnovala
existenci. Ale to je (podle tvrzeni 7*) nesmyslné. A tak Bith nutné existuje. Q.e.d. ** Ho-
Landsky filosof se ovsem s timto stru¢nym dikazem nespokoji a v nasledujicich pasazich
poda jeste dalsi mozné verze dikazu. (Tato pozornost je zcela na misté, protoze se konec
konci jedna o jedno z kli¢ovych mist vykladu fundamentu celé filosofické soustavy.)

Nejprve piedlozi tvahu® o tom, Ze diivody toho, pro¢ néco existuje & neexistuje, mo-
hou byt dvojiho druhu: bud’ jsou v pfirozenosti véci samé (napiiklad ctvercovy kruh ne-
existuje proto, ze jeho piirozenost obsahuje vnitini spor, substance naopak existuje proto,
7e jeji prirozenost zahrnuje existenci) nebo lezi mimo ni (naptiklad existence kruhu ¢i troj-
uhelnika plyne z celkového uspotadani prirody a nikoli z jejich ptirozenosti). Pak ,,per dis-
junctionem® ukaze, ze diivody neexistence Boha nemohou byt ani v jeho pfirozenosti, ani
mimo ni. Proto Biih existuje nutné.

Posléze pouzije tezi, ktera ma povahu axidému, protoze je nééim, co ,,se samo sebou ro-
zumi* (per se notum).*® Teze zni: ,,Moci neexistovat je nemohoucnost, a naopak moci exis-
tovat je moc.“*” Z této teze a z empirického faktu nai vlastni existence pak odvodi, ze musi
nutné existovat absolutné nekonecné jsoucno, tj. Buh.

A kone&né pak v piipojené poznamce™® podava B. Spinoza jesté dalii, treti verzi vede-
ni dikazniho postupu, jejiz (mnou parafrazovand) podoba je nasledujici:

1.krok: Moci existovat je moc.

2.krok: Cim vice véc ma reality, tj. ¢im realnéjsi je jeji pfirozenost, tim vice je mocna, tj. tim
vice ji ptislusi moci.

3.krok: Cim vice ji ptislusi moci, tim vice ji ptislusi existence, resp. tim vice ji pfislusi moci ¢i
sily k existovani.

4.krok: Absolutné nekonecné jsoucno (jsoucno s absolutné nekonecnou pfirozenosti, tj. pfiro-
zenosti, nad kterou si nelze vétsi prirozenost myslet), tj. Bih, ma absolutné nekoneénou
( ni¢im neomezenou ) moc ¢i silu k existovani.

Ergo conclusio: Buh existuje absolutné ! (Deus absolute existit.)

Cely tento sled krok pak Spinoza je§té¢ doprovazi nékterymi vysvétlujicimi poznadm-
kami. Kli¢ova je zejména ta, v niz filosof upozornuje na to, ze mira dokonalosti substance
neni zavisla na ni¢em jiném nez na substanci samé. Nic z toho, co ndlezi pfirozenosti

41 Toto ,,je-1i to mozné™ (si fieri potest) je vskutku pfiznacnym rysem vsech podobnych myslenkovych postupii. Moz-
nost ,,myslet neexistenci Boha* je pfijiméana pouze hypoteticky.

42 Ax.7.:,Jestlize 1ze néco chapat jako neexistujici, pak esence této véci nezahrnuje existenci.” (Et., str. 58.) (,,Quic-
quid, ut non existens, potest concipi, ejus essentia non involvit existentiam.* Eth., str. 58)

43 Tvrz.7: K pfirozenosti substance nalezi existovani.“ (Et., str. 60) (,,Ad naturam substantiae pertinet existere.” Eth.,
str. 62.)

44 Et., str. 65. (,,Si negas, concipe, si fieri potest, Deum non existere. Ergo (per Axiom.7) ejus essentia non involvit
existentiam. Atqui (per Proposit.7) est absurdum: Ergo Deus necessario existit. Q.e.d. Eth., str. 70) Pismena
,»Q.e.d.” znamenaji ,,Quod erat demonstrandum.®, tj. ,,Coz mélo byt dokazano.“ Doposud se tato zkratka pouziva
v matematice a logice pro oznaceni konce diikazniho postupu.

45 Celé znéni nasledujiciho ditkazniho postupu jsem pro potieby této staté volné pietlumocil a podstatné zkratil.

46 Et., str. 66, Eth., str. 72.

47 Et., str. 66. (,,Posse non existere impotentia est, et contra posse existere potentia est.” Eth., str. 72.)
48 Et., str. 66-67.
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%

substance, nemtize mit vn&jsi pticiny. Jestlize k jeji pfirozenosti nalezi existence (neni to
dokonce nic jiného nez jeji esence), pak z ni musi rovnéz plynout a nemize byt zapfi¢inéna
¢imkoli vngjsim. ,,Dokonalost véci tedy existenci nerusi, ale naopak klade ji.“ ** Nedoko-
nalost ve smyslu n&jaké absence dokonalosti ji vskutku rusi. Absolutni dokonalost (doko-
nalost, nad kterou nelze myslet vétsi; ,,dokonalost dokonalosti*) tedy musi klast existenci
absolutné. Bih je prave touto absolutni dokonalosti, proto tedy ,,tim, Ze jeho esence vylu-
¢uje jakoukoli nedokonalost a zahrnuje v sobé absolutni dokonalost, jsou vyvraceny veske-
1é pochybnosti o jeji existenci a dan nejvysi stupet jistoty.«”

Pies veskerou snahu podat cely dikaz co nejlépe si je Spinoza védom toho, Ze mnozi
nebudou schopni nahlédnout toto dokazovani v jeho evidenci®', protoze jsou piilis ,,uvéz-
néni* v jaksi kazdodennim zptsobu chapani, v némz neni absolutni dokonalost tematizova-
na. O vSem, co je, jsou zvykli uvazovat jako o tom, co vzniklo ¢i je kladeno vngjSimi

% .

pficinami, a téchto predsudkil se nesnadno zbavuji.

Nelze predpokladat, ze S. Kierkegaard byl v zajeti podobnych piedsudkd, a piesto, zda
se, by nebyl ochoten evidentnost tohoto zptisobu dokazovani existence Boha beze vseho
dalsiho pfijmout. Naskytd se ovSem otdzka, zda-li je mozné uplatnit jeho namitky, které
vznesl vuci Spinozovu vykladu Descartesova zpisobu dokazovani, i proti této verzi. Po-
kusme se najit odpoved.

Namitky vici tautologickému charakteru tvrzeni o nutné existenci absolutné nekonec-
ného jsoucna jsou jisté mistné, nebot’ 1 zde (tak jako v karteziansko-spinozovském vykla-
du) se rozum pohybuje v kruhu tautologii a diallel. Jak je to vSak s onim opomenutim pro
Kierkegaarda tak vyznamného rozliseni mezi faktickym a idealnim bytim? Je zde toto roz-
liSeni opominuto a nesndze s nim spojené jsou ponechany stranou?

Nelze popfit, Ze se ve sledu Spinozovych tvah objevuji kroky (zejména 2. a 3. krok),
v nichz zazniva Kierkegaardem Kkritizovana stupnovitost, resp. gradace miry existence.
Znamena to, ze vskutku se i zde Spinoza pohybuje vyhradné v modu idedln¢ pojatého byti,
se kterym neni ona gradace v rozporu?

Domnivam se, ze tvrzeni o tom, ze se v ptipadé ,,absolutné nekone¢ného jsoucna“ jed-
na pouze o idealitu, neni udrzitelné. Diivodem toho neni to, co se jaksi zd4 byt po ruce, totiz
obvykla argumentace, ktera tika, ze byt fakticky je vétsi nez byt idealné, a proto absolutni
jsoucno, které je nejveétsi, musi byt jak idedlné, tak i fakticky, protoze kdyby bylo pouze
ideéln¢, bylo by mozno myslet jsoucno jakoby ,,vice absolutni®, tj. takové, jez by bylo jak
idealn¢, tak i fakticky. Z tohoto tvrzeni totiz nutné (logicky korektné a nezvratné) neplyne,
ze absolutni jsoucno, tj. Blih, nutn¢ existuje. Argumentace musi byt jind, a to takova, ktera
se nebude pfilis lisit od t€, kterou pouzil ve svém spise Proslogion (I111. kap.) sv. Anselm
z Canterbury.*” Jeji logicka platnost se totiZ nevytratila ani po tém&f jednom tisicileti.

Pokud si dovolime celou véc ponc¢kud formulaéné pozménit, pak je mozno si piiblizit
diikazni postup asi takto: >

49 Et., str. 67. (,,Perfectio igitur rei existentiam non tollit, sed contra ponit.“ Eth., str. 74)

50 Et,str. 67. (,,Nam quandoquidem ejus essentia omnem perfectionem secludit absolutamque perfectionem involvit,
eo ipso omnem causam dubitandi de ipsius existentia tollit summamque de eadem certitudinem dat,...“ Eth., str. 74)

51 Et., str. 67.
52 Anselm z Canterbury: Fides quaerens intellectum, lat.-Ces., ptel. L. Karfikova, Praha, Kalich, 1990, str. 37.

53 Vyuzivam postupu, ktery vypracoval P. Tichy pfi logické analyze Anselmova diikazu existence Boha v Proslogion,
111, viz cit. dilo, str. 110 a nasl.
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Spinoza predpoklada, ze

(A) Absolutné nekonecné jsoucno, které je nositelem nutné existence, je vétsi nez cokoli jiné-
ho, co timto nositelem neni.

Z toho mu vyplyva teze:
(B) Nutna existence nalezi absolutné nekone¢nému jsoucnu.

Aby v8ak mohl s definitivni platnosti vyslovit zavér, Ze absolutné nekoneéné jsoucno
pozivé nutnou existenci, ¢i jinak feceno, ze Biih je piikladem jsoucna nutné existujiciho,
nestaci mit k dispozici tezi (A) a tezi (B). Pokud by odvozoval zavér pouze z nich, dopustil
by se z logického hlediska stejné chyby jako Descartes.

Musi mit po ruce jesté jednu vyznamnou tezi:
(C) Existuje jedno urcité absolutné nekonecné jsoucno, nad které si nelze myslet vetsi.

Spinoza si tuto tezi piipravil, tj. geometrickym postupem prokazal jeji platnost, jiz
v pfedchézejicich tvrzenich prvni knihy Etiky. Proto je pfitomna v b&hu jeho dokazovani
jako cosi prokazaného.

Ze sledu tezi (A), (B) a (C) vyplyva, ze existence absolutné nekone¢ného jsoucna,
tj. Boha, nemuZe byt konzistentné popiena. Blih existuje nutné a vii¢i nutnosti jeho existen-
ce zadné rozliSovani faktického a idealniho byti nema smysl. Jak fika P. Tichy: ,, Tedy Bih
existuje nutng, a proto také ve skutetnosti.“>* Je tomu tak prost& proto, e z nutné existence
plyne existence aktualni.

Nelze nez konstatovat, ze Kierkegaardova namitka v tomto piipad¢ ztraci silu a ptisob-
nost. Nicméné stranou nemize byt ponechédna dalsi ndmitka danského myslitele. Ta se tyka
toho, Ze dokazovani existence Boha ma smysl pouze tehdy, kdyz je v daném okamziku zce-
la nerozhodné, zda Buih existuje ¢ili nic. Pokud to neni nerozhodné, dokazovat nelze a Gsili
o dokazovani je nesmysIné.

Tuto namitku Ize prirozené vztahnout i na Spinozovy tvahy. Je tomu tak z toho dtvo-
du, Ze 1 holandsky filosof nepodava své variace na ontologické dokazovani existence Boha,
tj. absolutné nekone¢ného jsoucna, kviili tomu, aby bylo teprve rozhodnuto, zda takové
jsoucno je ¢i neni. Jeho postupy nezacinaji v jakémsi ,,bod¢ nerozhodnosti, nechce svymi
uvahami tento stav nerozhodnosti pfekonat. Jde mu o nastoleni Uplné a nezvratné jistoty.
Ostatné jiz vime, Ze pro jeho piistup je pfiznacné ono pouze hypotetické pripusténi toho,
7e absolutné nekoneéné jsoucno, tj. Biih, neexistuje.”

Nutné je ov§em polozit si otazku, zda je takova nadmitka relevantni, resp. zda by mohla
byt pro predstavitele racionalistické metafyziky (spekulativniho rozumu) opravdu namit-
kou zavaznou. Tato otazka zasluhuje vétsi pozornost a podrobnéjsi rozbor, v némz by se
mél ukazat i pravy vyznam Kierkegaardovy polemiky se Spinozovymi (Descartesovymi)
uvahami.

54 Tamtéz, str. 112.

55 Viz ono ,,je-li to mozné“ (si fieri potest) z duikazu tvrzeni 11 prvni knihy Etiky. (Pozn. ¢. 39)
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Spinoza vychazi z dokazatelného predpokladu, Ze existuje jedno urcité absolutné
nekonecné a nejvyse dokonalé jsoucno. Logicky korektnimi prostfedky pak dokéze, ze
Biih jakoZto toto absolutnd nekoneéné a nejvyse dokonalé jsoucno existuje nutné.”® Z ur-
¢itého hlediska se jednd o pozoruhodny, ba az ,,zazra¢ny* vykon lidského (kone¢ného)
rozumu, ktery je takto schopen pfekrodit (transcendovat) prakticky nekone¢nou propast
mezi sebou sama (tj. ve spinozovské terminologii vyjadifeno kone¢nym modalnim jsouc-
nem) a Bohem, tedy mezi kone¢nem a nekone¢nem.

Holandsky myslitel je si pfesné védom oné diference mezi vezdejsim lidskym jsouc-
nem a absolutné nekone¢nym jsoucnem, tj. Bohem. Nicmén¢ pravée to, k ¢emu je lidska
mysl schopna dospét sebereflexi a poznat to jasné a rozliSen¢, povazuje Spinoza za pros-
tfe;(}ek, ktery zptistupnuje lidskému poznani samotny ontologicky zaklad vsi skute¢nos-
ti.

A zde jsme u kruciadlniho momentu. Pro Spinozu je lidska mysl ¢asti nekone¢ného
rozumu Boha.”® Pokud toto modélni jsoucno v sebereflexnim poznani zachycuje v uréi-
tych idejich a v intuitivnim pozndni samotny ontologicky zaklad v§eho skute¢ného, pak
nemuize byt rozdil mezi kone¢nem a nekone¢nem rozumem nepiekrocitelnou ,,nekonec-
nou propasti‘.

Na druhé strané€ nejde o to, ze by lidsky vezdejsi (kone¢ny) rozum nalezejici k vytvo-
fené piirozenosti (natura naturata)’ byl schopen né&jakého dokonalého a iplného poznani
esence Boha . V jeho moznostech je viak takovy vhled, ktery mu umoziiuje ziskat a pro-
vést reflexi ,,pravé ideje nejdokonalejsiho jsoucna“.®’ (Tehdy realné dosahuje lidska

56 Podobné G. W. Leibniz dospéje k zavéru, ze ,,podle toho jediny Bith — neboli nutné jsoucno — ma tu vysadu, ze musi
existovat, je-li mozny. Protoze pak nic nemuiize stat v cesté moznosti toho, co neobsahuje zadné meze, zadny zapor
a v dusledku toho ani zadny spor, staci toto samo o sob¢, abychom poznali a priori existenci bozi.“ Leibniz, G., W.:
Monadologie, § 45, in Leibniz, G., W.: Monadologie a jiné prace, piel. J. Husak, Praha, Svoboda, 1982, str. 163.

57 ,Konec koncu musi byt toto vezdejsi jsoucno samo (tj. lidska mysl — vlozil M.H.) pochopeno jako
onticko-ontologické, tj. jako takové, které je pravé ve své vezdejsi nutnosti a uréenosti substancialnim bytnym
predpokladem zaroven vybaveno schopnosti si tento zaklad zpfistupiiovat, a tak se uvniti svych zasadnich bytnych
podminek emancipovat.” Pesek, J.: K ontologické povaze ,,agere” jako piedpokladu metafyziky pravdy a svobody
¢loveka ve Spinozové Ethice. in K otdzkam Spinozovy filozofie. Praha, AUC, 1978, str. 64.

58 ,, Ztoho plyne: lidska mysl je ¢asti nekone¢ného rozumu Boha. Kdyz fikam, ze lidska mysl postihuje to ¢i ono, tvr-
dim jen to, ze Bith ma tu ¢i onu ideu, a to nikoli pokud je chapan ve své nekonecnosti, ale jen pokud je explikovan
pfirozenosti lidské mysli, neboli pokud konstituuje esenci lidské mysli.” Et., str. 122. (,, Hinc sequitur Mentem hu-
manam partem esse infiniti intellectus Dei; ac proinde cum dicimus, Mentem humanam hoc, vel illud percipere, ni-
hil aliud dicimus, quam quod Deus, non quatenus infinitus est, sed quatenus per naturam humanae Mentis
explicatur, sive quatenus humanae Mentis essentiam constituit;...“ Eth., str. 146.)

59 ,.Skute¢ny rozum, at’jiz kone¢ny ¢i nekoneény, stejné tak jako vile, touha, laska atd. musi byt vztahovany k pfiro-
dé vytvorené a nikoli pfirode tvorici.” Et., str. §9-90. (,,Intellectus actu, sive is finitus sit, sive infinitus, ut et volun-
tas, cupiditas, amor etc. ad Naturam naturatam, non vero ad naturantem referri debent.” Eth., str. 104.)

60 ,,Hic quoque notandum est, quod non dico, me Deum omnino cognoscere... ,,Opera, vol. 11, str. 320. (,,Zde je také
tieba poznamenat, ze nefikam, ze poznavam Boha uplné a zcela...” Pieklad Gryvku ze Spinozova dopisu Hugo Bo-
xelovi z fijna 1674.)

61 ,,Tedy nejdokonalejsi bude ta metoda, ktera podle méfitka dané ideje nejdokonalejsiho jsoucna ukaze, jak ma byt
mysl pfimo vedena.” (,,...perfectissima ea eritmethodus, quae ad datae ideae entis perfectissimi normam os-
tendit, quomodo mens sit dirigenda.”) Spinoza, B.: Pojednadni o napravé rozumu. Bilingva, pfel. M. Hemelik, Pra-
ha, Filosofia, 2003, str. 66 a 67.
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mysl, lidsky rozum nejvyssi dok6(3)nalosti, 62 totiz dokonalosti, kterou lze pochopit jako
“)

»prisvojeni si ¢ehosi bozského*.

Tato ijiné pravé ideje — to je kli¢ k onomu ,,zdzra¢nému* piekroku, nebot’ ,,piida ideji
duse se tak otevira jako ptida zalozenosti veskeré skutecnosti skrze substanci v atributu ne-
koneéné ontologické aktivity cogitatio.* P¥i vyzkumu této piidy Elovéku vystoupi skrze
n¢ho samého danost onoho jednoho uréitého absolutné nekone¢ného jsoucna (jehoz nut-
nou existenci pak dokazuje racionalnimi prostfedky) a v dsledku jeho absolutnosti, abso-
lutni nekonecnosti ani nemuze nevystoupit. V takové situaci neni vibec relevantni
rozliSovani faktického (danostniho) a idealniho a uz viilbec nemuze byt zcela nerozhodné,
zda absolutni jsoucno je nebo neni. Proto také Spinoziiv poznavajici (a dokazujici) lidsky
jedinec nemusi o pravdé (v ontologickém smyslu) rozhodovat, nebot’ od poc¢atku je svou
mysli (a podle Spinozova zékladniho ontologického rozvrhu stejné tak i svym télem,
o ¢emz oviem nema ¢lovek zadny vykaz®) v pravdé samé, byt je mu zakryvana soub&hy
nekonecnych kauzalnich zavislosti a ptisobeni, pod jejichz tlakem se nachazi jeho télo
a skrze ideje télesnych stavii i jeho mysl. Nicméné pfirozené svétlo rozumu (tj. pravych ide-
ji) je schopno ono piivodné€ zakryvané odhalit. (Samoziejmé, Ze se to nedé€je stejnym zpl-
sobem, jakym vystupuje pravda rozumu nekonecnému. Nicméné o jisté (sit venia verbo)
podobnosti snad lze hovotit. Ostatné je to na misté i proto, Zze Spinoza cely tento motiv (pro
jeho filosofickou soustavu motiv zasadni a vrcholny) vypracovava v paté knize Etiky pros-
tfednictvim konceptu ,,rozumové lasky k Bohu* (amor Dei intellectualis)®®) To, jak Spino-
za dokazuje existenci absolutné nekonecného jsoucna, tj. Boha, ve své Etice, je a musi byt
jen disledkem takto zaujaté filosofické pozice.

Kierkegaardova filosoficka pozice je radikalné odlisna. Odmitéd pfijmout starou fec-
kou myslenku, ktera se promitla i do novovékého racionalismu a spekulativni metafyziky
(predevsim hegelovské): ,,... nevédomec si musi jenom vzpomenout a sadm v sob¢ si uvédo-
mit to, co vi. Pravda se takto do n&j nedostava, protoze v ném je.* *’ Pro danského myslitele
jsou predstavitelé uvedené filosofické pozice jednoznaénymi stoupenci a zastanci ,,sokra-

62 Tamtéz, str. 69.

63 Cesky matematik P. Vopénka pfi ivahach o vypracovavani matematického pojeti nekoneéna v 19. stoleti a jeho no-
vobaroknim charakteru formuloval velice zajimavé myslenky, které v této souvislosti nabyvaji na podstatném vy-
znamu. Snaha ¢lovéka néjak uchopit tzv. aktualni nekonecno vedla k tomu, Ze si pfisvojoval schopnosti boziho
rozumu. Avsak (!) to,, neznamena tyto schopnosti mit. Nedovedeme si naptiklad piedstavit spojitou nederivovatel-
nou funkci v jeji skutecné podobé, v niz ji nazira Bih. Dovedeme si vSak ptedstavit, ze takovou funkci 1ze v senso-
riu Dei uskute¢nit, a dovedeme o ni ziskavat nejriznéjsi dalsi poznatky. Pfisvojit si Bozi schopnosti neznamena
umét to, co umi on, ale mit vypracované porozuméni pro to, co on umi, a tedy co bychom i my uméli, kdybychom
tyto schopnosti vskutku méli.“ Vopénka, P.: Vyprdvéni o krdase novobarokni matematiky (Souborné vydani Roz-
prav o teorii mnozin). Praha, Prah, 2004, str. 805.

64 Pesek, J.: cit. dilo, str. 67.

65 Tuto otazku ponechava holandsky filosof bez pfislusné odpovédi. Pouze naznacuje, zZe lidské poznani neni v tomto
sméru dostate¢né. ,,Nikdo ovsem dosud neur¢il, ¢eho je télo schopno... Nikdo totiz dosud nepoznal stavbu téla na-
tolik pfesné, aby mohl vysvétlit vSechny jeho funkce. Et., str. 183. (,,Etenim, quid Corpus possit, nemo huc usque
determinavit,... Nam nemo hucusque Corporis fabricam tam accurate novit, ut omnes ejus functiones potuerit expli-
care.” Eth., str. 228)

66 Tvrzeni 36 paté knihy Etiky zni: ,,Rozumova laska mysli k Bohu je laska Boha, jiz Buih miluje sam sebe, a to nikoli
pokud je nekoneény, nybrz pokud jej 1ze vysvétlit z esence lidské mysli, kterou chapeme pod zpisobem véénosti,
tzn. ze rozumova laska mysli k Bohu je ¢asti nekone¢né lasky, jiz Bih miluje sam sebe.* Et., str. 370. (,, Mentis
Amor intellectualis erga Deum est ipse Dei Amor, quo Deus se ipsum amat, non quatenus infinitus est; sed quatenus
per essentiam humanae Mentis, sub specie aeternitatis consideratam, explicari potest, hoc est, Mentis erga Deum
Amor intellectualis pars est infiniti amoris, quo Deus se ipsum amat.* Eth., str. 504.)

67 FD, str. 30.
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tovského nazirani, v némz je ,,kazdy ¢lovék saim sob¢ centrem, cely svét se v ném soustie-
d’uje, nebot’ jeho sebepoznani se rovna jakémusi poznani bozstva.«®®

Kierkegaard rozumi ¢lovéku zcela jinak. Neni to podle jeho nazoru bytost majici pravdu
(ba ani ve formé nevédomosti), ani pravdu hledajici. ,,Musi se chapat jako n¢kdo, kdo stoji
mimo pravdu (ne jako ¢lovek, ktery k ni ptichézi, jako proselyta, ale jako ten, kdo ji opousti,
nebo jako nepravda.) Je tedy nepravdou.“” Tento stav — byt nepravdou — zpisobil &lovék
sdm tim, Ze utratil a utrdci podminku k pochopeni pravdy, ktera mu byla Bohem déana pii
stvofeni. Nepravda totiz neni né¢im, co by pouze stalo mimo pravdu, ale spiSe stoji proti
pravdé polemicky. Clovek je tedy nepravdou a je ji svoji vlastni vinou. Proto také Kierkega-
ard nazyva takovy stav , hfichem*’

Je to pro n¢j motiv zasadni dtlezitosti pravé vzhledem k lidskému usili poznat (¢i do-
konce dokazovat) Boha. Vychodiskem musi byt ,,vitipeni’' toho, Ze ¢lovék se Bohu nepod-
oba, ze se od nc¢ho absolutné odlisuje. Jen tak se muze Cloveék snazit o to, aby
se 0 (,,neznamém*) Bohu, pokud to viibec Ize,” néco dozveédsl. Jakékoli podobna snaha ma
vsak vzdy paradoxni povahu. At’ ¢lovek, resp. jeho rozum usiluje sebevice, podle Kierkega-
arda tuto paradoxnost nepiekona zadnymi kouzly spekulativniho mysleni, Zadnymi sebedo-
konalej$imi vykony logiky. Pfed timto paradoxem musi rozum zistat stat. O jaky paradox
se jedna? ,,K pouhému védéni o tom, Ze Bl je jinakost, potfebuje ¢lovek Boha, a teprve pak
se dozvi, 7e Biih je od ného absolutné rozdilny.«” Ma-li Bih byt od &lovéka absolutné odlis-
ny, musi byt rozdil v tom, co ¢lovék zavinil sam, protoze absolutni rozdil musi byt zavinén
¢lovékem samym. Proto odlisnost tkvi v hiichu. Ale ¢loveék si miize uvédomit svou hiisnost
pouze u Boha. Kierkegaard vysvétluje, ze Bith tomu tak chtél, proto chtél, aby ¢lovék uvéril,
7e v urditém okamziku vstoupil do Gasové sféry a piijal existenci ohrani¢enou v ¢ase’™ a stal
se ¢loveéku roven. Pred tim musi ztroskotat rozum uplné, jedna se totiz o ,,jesté hroznéjsi®,
,absolutni paradox“” — zdvojnasobuje se a tim se stava vskutku absolutnim: ,,negativné vy-
zdvihne absolutni rozli¢nost hiichu, ale pozitivné vzato chce tuto absolutni rozdilnost v abso-
lutni podobnosti zase smazat.“”® Néco takového je z pozice rozumu nepochopitelné
a nepiijatelné, piijeti néceho takového znamena zanik rozumu. Podle Kierkegaarda je to na-
konec tak, Ze rozum v paradoxni vasni vlastni pad chce’””. Clovek pijiméa absolutni paradox
a rezignuje na rozumové postupy a kategorie s tim, ze v rozhodujicim okamziku provadi za
urcité podminky (Bozi milosti) duchovni skok do ,,paradoxu viry*. Vira totiz ,,neni poznani,
ale akt svobody, vyraz vile.*”® Vzdyt prece ,,isudek viry neni zadny usudek, ale rozhodnuti,
proto je pochyba vylougena.*”

68 Tamtéz, str. 32.
69 Tamtéz, str. 34.
70 Tamtéz, str. 35.
71 Tamtéz, str. 62.

72 Pravy (biblicky, novozakonni) Biih je od nas ve své vécnosti, tajemnosti, zdzra¢nosti nekonecné odlisny a vzdale-
ny. Naopak je nam blizky ve své bezbiehé milosti a lasce. (Kierkegaard, S.: Gesammelte Werke, sv. 6, str. 42.)
73 FD, str. 62.

74 Gardiner, P.: Kierkegaard. Praha, Argo, 1996, str. 86-87.
75 FD, str. 62.

76 Tamtéz.

77 Tamtéz, str. 63.

78 Tamtéz, str. 92.

79 Tamtéz
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Vratme se na pocatek nasi uvahy. Je tedy Kierkegaardova kritika dikazl existence
Boha a zejména jeho polemika se Spinozou (resp. Spinozovym vykladem Descartesova do-
kazovani) opravnéna, trefna a podnétna? Odpovéd’ zni dialekticky: ano i ne. ,,Ano® — je trefna
a mistna proto, Ze odhaluje leckteré slabé misto a sporny bod, ktery jesté i dnes vzbuzuje rtuz-
né diskuse a piispeévky o ném plni stranky odbornych casopist a védeckych sborniki. ,,Ne*
proto, ze je to kritika vedena ze zcela a radikalné odlisnych filosofickych pozic. Jestlize pro
Spinozu je rozum, jeho pravé ideje spolu s intuitivnim vhledem, zdrojem vyvraceni vsech po-
chybnosti a ziskani nezpochybnitelné jistoty, nebot’ ,jako nam svétlo dava jistotu samo
0 sob& a sou¢asné o tmé, tak pravda je normou sebe sama i normou nepravdivosti,** tak pro
Kierkegaarda se mtize ¢lovek vzepnout k pravdé a prekonat polemicky stav s pravdou pouze
virou, tj. svrchované odvaznym lidskym ¢inem, nemyslitelnym bez vnitiniho planouciho
a vasnivého odhodlani schopného nést riziko nejistoty. Pochopit Boha nelze, a proto je nutné
véfit. *' Jsou-li takto rozlozeny filosofické pozice, neni piipadna vzajemna ¢i jednostranna
kritika co do své ucinnosti a eventualniho dopadu smysluplna, kritické vypady se totiz vécné
vzato mijeji.

Spinoza i Kierkegaard upinaji své filosofické zraky k Bohu a ¢loveéku. Kazdy vsak hledi
jakoby jinyma o¢ima a z jiného koutku universa. Holandsky filosof vidi vztah ¢lovéka k ab-
solutné nekone¢nému a nejvyse dokonalému jsoucnu zprostiedkovany spoluptisobenim ra-
cionalni sebereflexe lidské mysli a jejiho intuitivniho vhledu.” Kierkegaard rovnéz premysli
0 ,,sebe-uchopeni ¢lovéka, avsak z pozic svého rozuméni lidské existenci ,,naznacuje, ze
»sebe-uchopeni® je vzdy jiz smyslupIné jen ,,viici®, a¢ nema vyznam ,,prostfednictvim vztahu
k jinému uchopovat sebe* je vzdy ,,mezi bytim* a tedy vztahem k byti nic. Titul ,,z4jem* uka-
zuje, ze vztah k sob¢ (imanence) je vzdy vztahem dé&jicim se , kvuli* a takto transcendenci.
Jedinec ma ,,v nekonecném zajmu o existovani* bezprostiedni vztah k absolutnu.

Rozdil obou pozic vystoupi jesté naléhavéji, uvédomime-li si, Ze to, co Spinoza povazu-
je zaplatné, pravdivé a jisté poznani (napiiklad presné dokdzané propozice), to dansky mysli-
tel nepovazuje viibec za zadné poznani. To, co Spinoza chape jako realné lidské sebepoznani
pozvedajici ¢lovéka na uroven toho, kdo je si védom sebe, Boha a jakési vécné nutnosti
véei,™ to odvadi podle Kierkegaarda ¢lovéka od sebe sama a ponofuje ho do lhostejného své-

80 Et., str. 158 (,,Sane sicut lux seipsam, et tenebras manifestat, sic veritas norma sui, et falsi est.” Eth., str. 198.).
81 Major, L., Sobotka, M.: cit. dilo, str. 38-39.

82 Je velice pozoruhodné, Ze ono presvédéeni o moznostech piiblizovani (a v ur¢itém ohledu ztotoziovani) ¢lovéka
Bohu, které hralo ve Spinozové filosofovani (ale i ve filosofovani mnoha dal$ich novovéekych racionalisti) rozho-
dujici ulohu, se ve druhé poloving 19. stoleti objevovalo i mimo filosofickou sféru, tj. v jinych oblastech lidského
poznani, napiiklad v matematice. Dokumentuje to zejména az nadlidskeé tsili némeckého matematika G. Cantora
o prostudovani lidskych moznosti pojmout absolutni (aktualni) nekone¢no. P. Vopénka o tom mimo jiné pise:
,,Mnohem zajimav¢jsi a podnétnéjsi je Cantorova zminka o tom, ze v piipad€ nekonzistentniho mnozstvi jde o ne-
konec¢no absolutni. Vzpomenme si, ze absolutni nekone¢no Cantor ptisuzoval samotné Bozi existenci. Je-1i tomu
tak, to znamena, je-li nekonecno ptitomné v seskupeni vSech ordinalnich ¢isel tim nekonecnem, které je bytostnou
soucasti Boha, pak ho z n&j nelze vy¢lenit a osamostatnit, ¢im se cela zalezitost vysvétluje. Odtud se 1ze domyslet,
ze Cantor nabyl pfesvédcenti, Ze praveé prostiednictvim nekonzistentnich mnozstvi se lze dobrat az k Bohu a zahléd-
nout jej. Ordinalni ¢isla jsou znamenim cesty tahnouci se od stvofeni az k samotnému Bohu, v némz jejich konec
spociva. I seskupeni vSech ordinalnich ¢isel je dobie usporadano a jeho typ, to je maximalniho dobrého uspotradani,
oznacil Cantor pismenem Q.* Tu vibec nejveétsi moznou mohutnost, ktera ptislusi pouze Bohu — totiz mohutnost
seskupeni vSech ordinalnich (a tedy téz kardinalnich) ¢isel — oznacil Cantor hebrejskym pismenem tav. (Vopénka,
P.: cit. dilo, str. 331-332.)

83 Benyovszky, L.: ,,Ego cogito® a transcendence pobytu, in K filosofii R.Descarta (Ke 400. vyroci narozeni René
Descarta), ed. M. Hemelik, sbornik AOP, ro¢. 4, ¢is. 5, str. 55.

84 Et., str. 377.
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ta véci,® ¢lovek tak sice Zije, ale vibec ne ve smyslu autentické lidské existence.*® At tak &i

onak, v kazdém pripad¢€ jsou prave strety téchto zhruba feceno racionalistickych a iraciona-
listickych filosofickych pozic tim, v ¢em se nachazi nejen ,,drobet filosofie”, ale pfimo
se d¢je filosofovani. Je dobré si to v souvislosti s letosnim kierkegaardovskym vyro¢im pfi-
pomenout.

V Hrusicich dne 8. 11. 2005

85 Major, L., Soboka, M.: cit. dilo, str. 43.

86 Pouze subjektivnost je pravda, pouze subjektivnost je skute¢nost. Viz Kierkegaard, S.: Gesammelte Werke, sv. 7,
cit. vyd., str. 39.
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Drobet filosofie aneb Kierkegaard a Spinoza

Martin Hemelik

Abstrakt

Stat’ pojednava o Kierkegaardové kritice ditkazli existence Boha u B. Spinozy. Dan-
sky myslitel zvolil ideje holandského filosofa proto, Ze Spinozovy diikazni postupy pro néj
reprezentuji metafyzicky zptisob piistupu k otdzce existence Boha.

Hemelik zkoumd opravnénost této kritiky a dospiva k zavéru, ze Kierkegaardova kriti-
ka nedosahuje zadaného ucinku. Pozice obou myslitelil jsou totiz absolutné rozdilné.

Nicméné porovnani Spinozovych a Kierkegaardovych myslenek tykajicich se existen-
ce Boha je nesmirn€ zajimavé, nebot’ v kazdém ptipadé ptispiva k prozkouméni metafyzic-
kého zpusobu premysleni o dokonalém byti a byti jako celku.

Klic¢ova slova: spinozismus, metafyzika, Bih, existence, dikazy.

A Shade of Philosophy or Kierkegaard and Spinoza

Abstract

The article sets out to reconstruct the Kierkegaard’s critique of the demonstrations of
God’s existence by B. Spinoza. The Danish thinker elected the ideas of the Dutch philosop-
her for that reason that the spinozistic demonstrations represented the metaphysical approa-
ches to the question of the God’s existence.

M. Hemelik inquires into a rightfulness of this critique and he arrives at the conclusion
that Kierkegaard's critique has not the desired effect because the philosophical positions
of both thinkers are absolutely different.

Nevertheless the collation of Spinoza’s and Kierkegaard's ideas about the God s exis-
tence is very remarkable and it contributes to the inquiry of metaphysical thinking about
perfect being and being on the whole.

Keywords: Spinozism, metaphysic, God, existence, demonstrations.
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