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Motta:

„Pro mysl je nejvyšším dobrem poznání Boha a nejvyšší ctností poznávání Boha.“

B. Spinoza: Etika, IV. kniha, 28. tvrzení

„Já je uvìdomìlá syntéza nekoneèna a koneèna, je� má pomìr sama k sobì a jejím�
úkolem je, aby se sama sebou stala; dá se to uskuteènit jedinì pomìrem k Bohu. Stát se sám
sebou znamená stát se konkrétní. Stát se konkrétní však neznamená stát se koneèný nebo
nekoneèný, nebo� to, co se má zkonkretizovat, je syntéza. Vývoj tedy musí spoèívat v tom, �e
se nekoneènì vzdálím od sebe samého tím, �e se moje já stane nekoneèné, a pak se sám k
sobì vrátím a mé já se stane koneèné.“

S. Kierkegaard: Nemoc k smrti, díl I

I.

Ve tøetí kapitole svého spisu Filosofické drobky aneb drobátko filosofie3 vyslovil dán-
ský myslitel S. Kierkegaard (od jeho� úmrtí v letošním roce uplyne právì 150 let), na první
poslech velice radikální myšlenku: „Není-li Bùh, je nemo�né jej dokázat, ale je-li, pak
je hloupost chtít ho dokazovat, nebo� v okam�iku, kdy zaèínám, jej u� pøedpokládám nikoli
jako nìco pochybného, proto�e to pøedpoklad nedoká�e právì proto, �e je pøedpokladem, ale
ne jako rozhodující faktor. Jinak bych vùbec nezaèal, nebo� by bylo lehké pochopit, �e kdyby
vùbec nebyl, bylo by to všechno nemo�né. Chtìl-li bych však tvrdit, �e jsoucnost Boha dove-
du dokázat a �e to neznámé, o nìm� víme, je Bùh, pak se vyjadøuji nešikovnì, proto�e potom
nedokazuji nic a u� vùbec ne jsoucnost, ale jenom urèení pojmu vyvíjím. Chtít dokázat, �e
nìco je, je vùbec obtí�né, a odvá�livec, který se o to pokouší, má tu potí�, �e ho rozhodnì �ád-
ná sláva neèeká. “4

Z formulace námitky proti dokazování existence Boha je zøejmé, �e se nejedná pouze
o odmítnutí dokazování existence onoho „neznámého“, tj. Boha, nýbr� je zde zpochybòová-
na mo�nost dokazovat existenci vùbec nìèeho. („Chtít dokázat, �e nìco je, je vùbec obtí�-
né...“) O nìco dále v textu Kierkegaard vyjadøuje své stanovisko ještì radikálnìji: „A� u�
nazveme jsoucnost accessorium nebo vìèné prius, dokázat ji nikdy nemù�eme.“5
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1 Vypracováno v rámci grantového úkolu GA ÈR 401/04/1067.

2 Doc. PhDr. Martin Hemelík, CSc., Katedra filosofie Fakulty informatiky a statistiky Vysoké školy ekonomické
v Praze.

3 Bude citován podle èeského pøekladu, viz Kierkegaard, S.: Filosofické drobky aneb Drobátko filosofie.
Pøel. M. Mikulová Thulstrupová, Olomouc, Votobia, 1997. (Dále jen pod zkratkou FD.)

4 FD, str. 56.

5 Tamté�, str. 57.



K takovému tvrzení ho pøivedl bystrý postøeh o tom, �e ze jsoucnosti nìkoho nebo
nìèeho lze dokazovat existenci jeho (sit venia verbo) „výstupù“, èi „vyjádøení“ nebo
„projevù“ (napøíklad èinù), avšak z „výstupù“ nelze dokazovat jsoucnost toho, kdo
(nebo co) v nich „vystupuje“, pokud se ovšem pøedem existence onoho „kdo nebo co“
nepøedpokládá. Kierkegaard to pøibli�uje na nemo�nosti dokazovat jsoucnost Napole-
ona z jeho èinù.6

Nicménì dánského myslitele zajímá z mnoha rùzných dùvodù pøedevším dokazo-
vání jsoucnosti (existence) Boha. V dùsledku toho, �e pro nìj mìly teologické otázky
v�dy zásadní význam, uvìdomuje si dobøe, �e v tomto pøípadì je situace ponìkud odliš-
ná. „Bùh“ toti� není bì�né vlastní jméno oznaèující nìjakou jednotlivinu (individu-
um), nýbr� je to pojem a mezi Bohem a napøíklad jeho èiny je absolutní vztah.7 K
dùkladnìjšímu promyšlení uvedeného vztahu si bere Kierkegaard na pomoc kritické
úvahy o tradièní metafyzické tezi o Bohu jako jsoucnu, jeho� „esence zahrnuje existen-
ci“ (essentia involvit existentiam).

Tuto tezi nalezneme mimo jiné i u holandského filosofa XVII. století B. Spinozy8

a Kierkegaard právì proto k nìmu obrací pozornost. Navíc pova�uje „�ida z Voorbur-
gu s povìstí bezbo�níka“ za hlubšího myslitele z toho dùvodu, �e v jeho úvahách a zá-
vìrech není bytí (jsoucnost) Boha vyvozováno jako nìjaká více èi ménì nahodilá
empirická vlastnost, nýbr� je vyvozováno myšlenkou ze samotného pojmu jako bytost-
né urèení.

Aby Spinozùv postup osvìtlil, pou�il Kierkegaard nikoli pasá�e z vrcholného po-
jednání holandského filosofa s názvem Etika vylo�ená zpùsobem u�ívaným v geometrii
(Ethica more geometrico demonstrata), ale jedno místo ze Spinozova výkladu Descar-
tesových Principù filosofie.9 V jeho první èásti zavádí autor léma, které zní: „Èím více
je vìc svou pøirozeností dokonalejší, tím vìtší a více nutnou existenci zahrnuje. A na-
opak èím více vìc ve své pøirozenosti zahrnuje nutnou existenci, tím je dokonalejší.“10

A k lématu pøipojuje ještì dvì poznámky, z nich� druhá ètenáøi sdìluje: „Povšimni si,
�e zde nehovoøíme o kráse a jiných dokonalostech, které by lidé z povìry a neznalosti
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6 „Kdyby mìl nìkterý z Napoleonových èinù dokázat jeho jsoucnost, nebylo by to podivné? Jeho jsoucnost dokazuje
jeho èiny, ale èiny jeho jsoucnost nedokazují – ovšem jestli jsem u� slovo „jeho“ nepochopil tak, �e jsem jím u�
jeho jsoucnost pøedpokládal. Napoleon je pouze jedinec, a proto tu není �ádný absolutní vztah mezi jeho osobou
a jeho èiny, tak�e tyté� èiny mohl vykonat i nìkdo jiný. Zøejmì proto se nemohu z èinù dovolávat bytí.“ (Viz FD,
str. 57.
Tento Kierkegaardùv postøeh nále�itì ocenil i svìtovì uznávaný èeský logik P. Tichý, který v nìm spatøoval pøe-
svìdèivou demonstraci toho, �e pokud pochopíme existenci jako nìjaký empirický rys pøisuzovaný individuu, pak
bude naprosto absurdní ho dokazovat. Viz Tichý, P.: Existence a Bùh. In Tichý, P.: O èem mluvíme? (Vybrané stati

k logice a sémantice.), Praha, Filosofia, 1996, str. 96.

7 FD, str. 57.

8 Pro Spinozu je Bùh substancí a k pøirozenosti substance nále�í existování neboli její esence v sobì nutnì zahrnuje
existenci. To je obsa�eno v 7. tvrzení a jeho dùkazu v I. knize Spinozova vrcholného díla Etika vylo�ená zpùsobem

u�ívaným v geometrii. Viz Spinoza, B.: Etika, pøel. K. Hubka, Praha 1977, str. 60. (Dále jen pod zkratkou Et.) Blí�e
k celé vìci viz dále v tomto textu (II. kapitola).

9 Viz Spinoza, B.: Renati des Cartes Principia philosophiae more geometrico demonstrata per Benedictum de Spino-
za Amstelodamensem. Accesserunt eiusdem Cogitata Metaphysica, t in: Benedicti de Spinoza Opera quae super-

sunt omnia. Vol. I, ed. C. H. Bruder, Lipsiae MDCCCXLIII. (Dále pod zkratkou Opera.) První èeský pøeklad
tohoto spisu viz Spinoza, B.: René Descarta, Principy filosofie, pøel. M. Hemelík, Filosofia, Praha, 2004. (Dále jen
pod zkratkou DPF.)

10 „Quo res sua natura perfectior est, eo maiorem existentiam et magis necessariam involvit; et, contra, quo magis ne-

cessariam existentiam res sua natura involvit, eo perfectior est.“ (Opera, vol. I, str. 42.) DPF, str. 107.



chtìli nazývat dokonalostmi. Nýbr� dokonalostí rozumím pouze realitu neboli bytí.“11

Obì citované pasá�e podle Kierkegaarda ukazují na to, �e u Spinozy je jsoucnost (exis-
tence, bytí, realita) Boha vyvozována z jeho pojmu jako�to pojmu nejvýše dokonalého
jsoucna. To je sice podstatnì hlubší pøístup ne� jiné opírající se o pojetí existence jako
urèitého empirického rysu individua, avšak pøesto je pro dánského myslitele i tato úva-
ha nedostaèující. Její deficience se zakládá v tom, �e se vlastnì nejedná o nic jiného ne�
o pohyb myšlení v bludném kruhu tautologií, tj. sice neotøesitelnì pravdivých, nicménì
zcela prázdných formulí. Je-li ztoto�nìna dokonalost s realitou èi bytím, pak získává-
me následující sled vývodù: Dokonalost je vysvìtlena bytím, nebo� je to toté�. Èím je
vìc dokonalejší, tím více je. Ale vìtší dokonalost znamená více bytí. Ergo: Èím více
vìc je, tím více je. Dokonalá tautologie !

Pro dánského filosofa z toho plyne vcelku jednoznaèný závìr: „Spinoza vede hluboké
øeèi, ale nezjistí si úskalí.“12 Nezùstane však pøi tom. Aby vystoupila nedostateènost uvede-
ného úsilí metafyzického (spekulativního) rozumu, pouká�e Kierkegaard na další problém.
Ve spinozovských (a jim podobných) úvahách a dùkazech se toti� neuplatòuje jedno vele-
dùle�ité rozlišení, a to rozlišení mezi faktickým a ideálním bytím.

V pøípadì faktického bytí („být dán“) nejsou ve høe �ádná jiná urèení. Ve vztahu k nìmu
platí pouze to, co nejlépe vyjadøuje hamletovský protiklad: být èi nebýt ! Cokoli fakticky buï
je nebo není. Vše, co je (a mù�e to být moucha, bo�stvo, hluboká myšlenka, hloupá námitka13

nebo cokoli jiného), patøí k (faktickému) bytí a úèastní se ho stejnou mìrou. Naopak vše co
není, nijakým zpùsobem se ho neúèastní. Nejsou zde �ádné pøechody, �ádné stupnì, nelze
zde uva�ovat nijak o „více nebo ménì“. Ve fakticitì „faktického bytí“ (být dán) není dána
�ádná stupòovitost!

V pøípadì ideálního bytí je situace zcela odlišná. Nejvyšší idealita zahrnuje nutnost, pro-
to je. Avšak zde u� se nejedná o (faktické) bytí, ale o to, co Kierkegaard nazývá „bytostnos-
tí“.14 Ve vztahu k ní ztrácí „hamletovská dialektika být èi nebýt“ smysl, proto�e bytostnost je.
Pokud se ve filosofické tradici nerozlišilo faktické a ideální bytí, pak bylo bytí redukováno na
ideálnì pojaté bytí.15

Velký omyl spinozovské filosofie tedy tkví v tom, �e se v jejím rámci usiluje o dosa�ení
toho, �e bo�í idealita má být vtìsnána do faktického bytí. Uva�uje-li holandský filosof o tom,
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11 „Nota II. quod hic non loquimur de pulchritudine et de aliis perfectionibus, quas homines ex superstitione et igno-
rantia perfectiones vocare voluerunt. Sed per perfectionem intelligo tantum realitatem sive esse.“ (Opera, vol. I, str.
42) (DPF, str. 109) V dopise známému matematikovi (a pozdìjšímu amsterdamskému starostovi) J. Huddemu
z kvìtna roku 1666 píše Spinoza zcela jednoznaènì: „... praesupposui, perfectionem in �� esse et imperfectionem
in privatione �ó� esse consistere.“ (Opera, vol. II, str. 267.) („...jsem pøedpokládal, �e dokonalost spoèívá v onom

být a nedokonalost v nedostatku onoho být.“ Vlastní pøeklad.) 6. definice II. knihy Etiky pak zní: „ Realitou a doko-
nalostí rozumím toté�.“ Et., str. 110. („Per realitatem, et perfectionem idem intelligo.“ Cit. dle Spinoza, B.: Ethica,
lat.-ned., vertaald en ingeleid door Henri Krop, Uitgeverij Bert Bakker Amsterdam 2004, str. 130. Dále jen pod
zkratkou Eth.)

12 FD, str. 58.

13 To jsou pøíklady samotného Kierkegaarda. Viz FD, str. 58.

14 FD, str. 58.

15 Redukce bytí na ideální bytí – to je nejen pøedmìtem Kierkegaardovy polemiky se Spinozovými úvahami, ale rov-
nì� je to základní bod jeho kritiky Hegelova spekulativního systému: „Pøedpokladem systému je subjekt-objekt,
jednota myšlení a bytí. Na základì tohoto pøedpokladu odpovídá v systému abstraktnì objektivnì objekt subjektu,
bytí myšlení, a pravda je shoda myšlení se sebou samým.“ Kierkegaard, S.: Gesammelte Werke, sv. 6, Jena, 1925,
str. 196. (Citováno dle Major, L., Sobotka, M.: Dìjiny filosofie III. Praha, SPN, 1982, str. 36.)



�e Bùh je dokonalým jsoucnem a jeho esence tedy musí zahrnovat existenci, pak pouze rozví-
jí idealitu. Takovým rozvojem se ovšem nelze k faktickému bytí promyslet.16

Chce-li tedy Spinoza dokazovat jsoucnost (existenci) Boha výše uvedeným zpùso-
bem, je schopen pouze vyvíjet urèení v ideálnì pojatém bytí, tj. dokazovat ji z nìèeho, co
se bezprostøednì neukazuje, èeho existenci ale pøedpokládá. Kierkegaardova interpretace
takového postupu zní jasnì: „Kdy� zaèínám, pøedpokládám idealitu a doufám, �e budu mít
úspìch. Co je to však jiného, ne� �e vycházím z pøedpokladu, �e Bùh je a v dùvìøe v nìho
vlastnì zaèínám?“17

Pokud se v dokazování postupuje tímto zpùsobem, pak je z logické a metodologické
literatury známo, �e se nejedná o nic jiného ne� o kruhové usuzování v dùkazu.18

Vezmeme-li tedy Kierkegaardovy námitky vùèi Spinozovým úvahám v celku, pak vlastnì
ukazují zejména na to, �e se myšlení tradièní racionalistické metafyziky, pokud chce napøí-
klad dokazovat existenci Boha,19 neustále roztáèí v kruhovém pohybu, který nevede nikam.
Z tohoto bludného kruhu (circulus vitiosus) nemù�e spekulativní myšlení uniknout.

Podívejme se na celou zále�itost podrobnìjším pohledem, abychom mohli zjistit, èím
je tato radikální kritika „dokazujícího rozumu“ pozoruhodná a významná, eventuálnì
co vskutku prezentuje.

II.

V tradièních racionalistických konceptech rozum, a metafyzický èi spekulativní zvláš-
tì, na své cestì k pravdì usiluje o to, aby nakonec spoèinul na objektivní jistotì, to jest na
nutné rozumové evidenci.20 „Pro objektivní reflexi se pravda stává nìèím objektivním,

89

Acta Oeconomica Pragensia, roè. 13, è. 5, 2005

16 Na adresu Hegelovy racionalistické dialektiky Kierkegaard rovnì� øíká, �e nevede ke konkrétní totalitì shrnující
jsoucno v celku, nýbr� jen k abstraktní obecnosti. Její pravda je prázdnou tautologií. Ostatnì není na tom nic podiv-
ného, v�dy� skuteènost (faktické bytí) podle Kierkegaarda nelze vyèerpat logikou, ryze racionálním myšlením. Viz
Major, L., Sobotka, M.: cit. dílo, str. 37.

17 FD, str. 59.

18 „Mimo to máme kruh v úsudku (v dùkaze), který nazýváme petitio principii, kdy� jest závìr ji� obsa�en v premi-
sách, je� zùstávají enthymematicky nevyjádøeny.“ Tvrdý, J.: Logika. Praha, Melantrich, 1937, str. 124. („Enthymé-
ma“ je v tradièní formální logice takový deduktivní úsudek, ve kterém není explicitnì vyjádøena nìkterá z jeho
premis nebo závìr, zejména je-li pokládán za samoøejmý.)

19 V textu svého spisu (viz FD, str.58) Kierkegaard zmínil i G.W.Leibnize. I jeho teze: „Je-li Bùh mo�ný, je eo ipso i
nutný.“ byla pro dánského filosofa nedokonalým vyjádøením toho, �e v pøípadì faktického bytí nelze vùbec uva�o-
vat ani o „dialektice být nebo nebýt“, ani o tom, �e nejvyšší idealita má ve vztahu k nìèemu jinému více bytí. To vše
se vztahuje pouze k ideálnì pojímanému bytí. Je zajímavé, �e Kierkegaard ve svých úvahách zcela pominul, �e
G.W. Leibniz posunul diskutovaný zpùsob dokazování existence Boha do jiné polohy. Svou argumentaci toti� vedl
nikoli z pojmu nejdokonalejšího jsoucna (ens perfectissimum), nýbr� z pojmu jsoucna nutného (ens necessarium) èi
jsoucna o sobì (ens per se). Tato zmìna ho pøivedla k tomu, �e rozhodující otázkou celé argumentace je otázka, zda
je pojem nutného jsoucna pojmem skuteèným. Pokud se proká�e jeho skuteènost, odstraní se tím i obtí� s pøecho-
dem z ideality do reality (fakticity). „Ti, kdo chtìjí, abychom z pouhých pojmù, idejí, definic èi mo�ných esencí ne-
mohli nikdy odvodit aktuální existenci, nakonec upadají v omyl, který jsem právì popsal, toti� popírají mo�nost
jsoucna o sobì.“ (Leibniz, G., W.: Die philosophische Schriften, ed. C. I. Gerhardt, 7 sv., Berlin 1875–1890, sv. IV,
str. 406.) Dùkaz mo�nosti nutného jsoucna pøedlo�il Leibniz ve spisku Quod Ens perfectissimum existit (viz cit.
vyd. spisù, sv. VII), se kterým mimo jiné také seznámil Spinozu, jen� podle osobního Leibnizova svìdectví pova�o-
val jeho dùkaz za platný. (Viz Moreau, J.: Svìt Leibnizova myšlení, Oikumené Praha 2000, str. 192.) Z dalších ex-
plikací tìchto dùkazních postupù pak vyplývá, �e pro Leibnize je rozhodující pojetí Boha jako�to souhrnu všech
mo�ností, „“území vìèných pravd“ (viz cit.vyd. spisù, sv. V, str. 429), èi „zemì mo�ných realit“ (viz cit.vyd. spisù,
sv. II, str. 55), co� posouvá celou úvahu ještì dál k argumentaci v podobì úsudku z jednotlivých mo�ností na jejich
souhrn èi dùvod. (viz Röd, W.: Novovìká filosofie II, Oikumené Praha 2004, str. 118.)

20 Major, L., Sobotka, M.: cit. dílo, str. 38.



pøedmìtem...“21 Podle Kierkegaarda však nìèeho podobného nemù�e rozum dosáhnout
a musí být nutnì v tomto úsilí neúspìšný, proto�e se konec koncù ocitá v kruhovém pohybu
a není schopen vybøednout ze zakletí tautologií a chyb typu „petitio principii“.

Z kierkegaardovského hlediska je tedy i ve spinozovské filosofii patrno, jak je speku-
lativní rozum pøiveden k prázdné tautologii tím, �e uva�uje o bytí jako�to dokonalosti, kte-
rou lze stupòovat, resp. které je v pøirozenosti vìcí (in rerum natura) více èi ménì.
Racionalistický dùkaz existence Boha provedený z jeho pojmu, tj. z pojmu nejvýše doko-
nalé bytosti, je sice na pozadí konceptu stupòovitosti bytí pochopitelný, ba dokonce jaksi
samozøejmý, avšak ve skuteènosti jeho jádrem není nic jiného ne� tvrzení: Bùh je nejvíce,
proto�e je nejvíce. Eventuálnì je to mo�né vyjádøit i jinak: Bùh je nutnì, proto�e je nejvíce,
nebo� jeho dokonalá pøirozenost zahrnuje nejvíce bytí, tj. zahrnuje bytí naprosto nutnì.

Není pøíliš zøejmé22, proè dánský myslitel pou�il k osvìtlení Spinozova pøístupu pouze
pasá�e z jeho výkladu Descartesových Principù filosofie,23 nicménì proto, abychom mohli
lépe posoudit intence Spinozova výkladu, nebude jistì nevhodné podívat se blí�e na celý
kontext, v nìm� Spinoza citované léma a poznámky k nìmu uvádí.

Spinozùv spis o Descartesových Principech filosofie byl vydán v roce 1663 v Amster-
damu. Vznikl z filosofova výkladu karteziánské filosofie, který podával leidenskému stu-
dentu teologie Johannu Caseariovi bìhem svého pobytu v Rijnsburgu nedaleko Leidenu. V
prvé èásti svého spisu, vypracovaného „zpùsobem u�ívaným v geometrii“ (more geometri-
co), Spinoza mimo jiné vykládá Descartesùv zpùsob dokazování existence Boha a v rámci
toho také uvede 7. tvrzení, které zní: „ Existence Boha se dokazuje také z toho, �e my sami,
majíce jeho ideu, existujeme.“24 K jeho dùkazu potøebuje dùsledek plynoucí z uvedeného
lématu:25 „Z toho vyplývá, �e to, co zahrnuje nutnou existenci, je nanejvýš dokonalým
jsoucnem neboli Bohem.“26 Je tøeba si uvìdomit, �e Spinoza zde sice nejprve uvede Des-
cartesùv dùkaz27 7. tvrzení, ale nespokojí se s ním a chce podat jiný (lepší), k nìmu� právì
potøebuje onen dùsledek. Klíèovou roli v jeho zpùsobu dokazování pak hrají dvì teze:

- to, co zahrnuje nutnou existenci, obsahuje všechny dokonalosti
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21 Kierkegaard, S.: Gesammelte Werke, cit.vyd., str. 249.

22 Dánský filosof nikde v textu svého spisu nevysvìtluje, proè zvolil za „exemplum“ právì tyto Spinozovy výklady.

23 Podle poznámek Nielse Thulstrupa se Kierkegaard jinak Spinozou blí�e nezabýval. Ve své knihovnì však mìl
k ruce B. de Spinoza Opera philosophica omnia, ed. A. Gfroerer 1830. (Viz FD, str. 135.) Mohl tedy vzít v úvahu
i jiná, „spinozovštìjší“ místa èi pasá�e.

24 „Dei existentia demonstratur etiam ex eo, quod nos ipsi habentes eius ideam existamus.“ (Opera, vol. I, str. 39)
(DPF, str. 99)

25 Mimochodem samo léma dokazuje Spinoza skrze princip záporného i kladného stupòování existence, která je obsa-
�ena v ideji neboli pojmu ka�dé vìci. ( Podle zavedeného VI. axiómu platí, �e „v ideji neboli v pojmu ka�dé vìci
je obsa�ena existence buï mo�ná nebo nutná.“ / „In omnis rei idea sive conceptu continetur existentia vel possibilis
vel necessaria.“ Opera, vol. I, str. 34./ DPF, str. 87) Nic nemá �ádnou existenci, nemá �ádnou dokonalost, resp. ob-
sahuje èi zahrnuje absolutnì nemo�nou existenci. V opaèném smyslu nìco, co má dokonalost èi existenci stupòova-
nou do nekoneèna, má nejvyšší, a proto nejvýše nutnou existenci. Nejvyšší, nejvýše nutná existence je od
nekoneènì vystupòované dokonalosti neoddìlitelná. (Viz Opera, vol. I, str. 42.), (DPF, str. 107)

26 „Hinc sequitur, quicquid necessariam existentiam involvit esse ens summe perfectum seu Deum.“ (Opera, vol. I,
str. 43.) DPF, str. 109.

27 Francouzský filosof a uèenec formuluje myšlenku o vzájemné souvzta�nosti nejvýše dokonalého jsoucna, nutnosti
a reálné existence v paragrafu XIV prvé èásti svých Principù filosofie: „A podobnì, kdy� poznává, �e k ideji nanej-
výš dokonalého jsoucna nále�í nutná a vìèná existence, musí u� jen z toho uèinit závìr, �e nanejvýš dokonalé jsouc-
no existuje.“ Descartes, R.: Principy filosofie. (Výbor), pøel. T. Marvan a P. Glombíèek, Filosofia Praha 1998,
str. 23.



- jsoucno nanejvýš dokonalé obsahuje všechny dokonalosti a jeho pøirozenost zahrnu-
je nutnou existenci28

I kdy� se Spinoza pokouší o vlastní pøístup odlišný od Descartesova, pøesto je zøejmé,
�e jak karteziánský, tak i spinozovský postup ústí do závìru, jeho� pravdivost by mìla být
neotøesitelná: „Nejvýše dokonalé jsoucno existuje a nemù�e neexistovat.“ Zároveò však
nelze nic namítat proti tomu, kdy� Kierkegaard transkribuje tento závìr do podoby teze:
„To, co zahrnuje nutnou existenci, existuje nutnì.“ a konstatuje, �e se jedná o tautologické
tvrzení. Z hlediska tzv. faktického bytí neøíká toto tvrzení nic, je prázdné, z hlediska myš-
lenkovì rozvíjené ideality je toto tvrzení nezvratnì pravdivé. Uplatníme-li vùèi nìmu urèi-
tá logická kriteria, pak se uká�e, �e logická výstavba celého vyvození uvedeného závìru
(Bùh existuje a nemù�e neexistovat.) je správná, a to právì proto, �e nijak nepøekroèila rá-
mec tautologie.29

Bùh – to je slovo slou�ící k oznaèení pojmu nejvýše dokonalého jsoucna (ens perfec-
tissimum). Právì tento pojem je pro Descartesa i pro Spinozùv výklad myšlenek francouz-
ského uèence rozhodující. Nejvýše dokonalé jsoucno ex definitione zahrnuje všechny
mo�né dokonalosti v nejvyšší míøe. Nemù�e tedy nezahrnovat existenci, proto�e existence
(realita, bytí) je sama dokonalost, a nemù�e ji zahrnovat jinak ne� v nejvyšší (nekoneèné)
míøe, proto�e je ex definitione nejvýše (nekoneènì) dokonalým. Ecce tautologia !

Uplatníme-li však jiná logická kriteria a vezmeme-li v úvahu Kierkegaardovy kritické
poznámky, uká�e se celý Descartesùv postup vykládaný Spinozou v jiném svìtle. Pøednì
je zde problém pochopení existence jako jedné z dokonalostí, které musí mít individuum,
aby mohlo být Bohem. Pokud je Bùh pochopen jako individuum s (dokonalými) vlastnostmi,
pak lze vùèi uvedenému postupu úspìšnì namítat to, co namítal I. Kant30 a co zaznìlo i v ex-
pozé Kierkegaardových úvah o dokazování existence nìkoho èi nìèeho z existence jeho
èinù. Ale nejen to, mù�eme zde úspìšnì uplatnit i to, co namítal Descartesovi ji� nizozemský
teolog (arcibiskup v severonizozemském Alkmaaru) Caterus: „...tøeba�e pøipustíme, �e nej-
výše dokonalé jsoucno v samotném svém jménì nese existenci, pøesto z toho neplyne, �e ona
existence je skuteènì nìco aktuálního v pøirozenosti vìcí, nýbr� pouze �e s pojmem nejvyšší-
ho jsoucna je neoddìlitelnì spojen pojem existence. Z toho nevyvodíš, �e Bo�í existence je
nìco aktuálního, leda�e pøedpokládáš, �e ono nejvyšší jsoucno existuje aktuálnì. Tehdy toti�
aktuálnì zahrnuje všechny dokonalosti – i dokonalost reálné existence.“31 Z hlediska tìchto
námitek toti� Descartes pou�il ve svém postupu nesprávnou, resp. neplatnou inferenci, a pro-
to nemohl Bo�í existenci jako nìco aktuálního platnì vyvodit.32
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28 Viz Opera, vol. I, str. 43–44. (DPF, str. 111)

29 I zmiòovaný logik Tichý dospívá k tomuto závìru: “Kdyby Bùh po�íval nutnou existenci, pak by propozice, �e Bùh
existuje, byla tautologií.“ (Viz Tichý, P.: cit. dílo, str. 117.) Toto tvrzení vytì�il ze svého peèlivého prozkoumávání
tzv. ontologického dùkazu existence Boha ze spisu sv. Anselma Proslogion, konkrétnì z jeho III. kapitoly. Analýzu
provádìl pomocí nástrojù tzv. transparentní intenzionální logiky. (K tomu srovn. napøíklad Floss, P.: Architekti

køes�anského støedovìkého vìdìní, Vyšehrad Praha 2004, str. 140 a násl.)

30 „Sein ist offenbar keines reales Prädicat, d.i. ein Begriff von irgend etwas, was zu dem Begriffe eines Dinges hinzu-
kommen könne.“ Kant, I.: Kritik der reinen Vernunft, hrsg. A. Messer, Verlag von Th. Knaur Nachf., Berlin (ne-
dat.), str. 397.

31 Descartes, R.: Meditace o první filosofii. Námitky a autorovy odpovìdi., pøel. T. Marvan, P. Glombíèek, P. Zavadil,

Oikumené Praha 2003, str.90.

32 Blí�e k této chybné inferenci, k dalším logickým a filosofickým aspektùm tohoto problému i k celkové diskusi
(viz pøíspìvky N. Malcolma, J. Shaffera, Ch. Hartshornea, A. Plantingy, P. Oppenheimera, E. Zalty aj.) o ontologic-
kých dùkazech existence Boha z posledních desetiletí viz Tichý, P.: cit. dílo, str. 95–119; pøípadnì Baggaley, J.:
The Ontological Argument for the Existence of God, internetové stránky/1997.



Takovým zpùsobem pojato se ovšem Descartesovo (Spinozovo) dokazování jeví veli-
ce neúspìšné. Kierkegaardovy námitky i to, co z nich dánský myslitel vyvozuje, má svou
relevanci, proto je na místì kierkegaardovsky ostrá formulace: „Spinozova vìta je pak
správná, tautologie je v poøádku, ale pøitom je jasné, �e se tak zcela vyhýbá nesnázi – a ne-
snáz spoèívá v tom, �e chce dosáhnout faktického bytí a do tohoto faktického bytí vtìsnat
bo�í idealitu.“33

Jinak vyjádøeno: Descartes (Spinoza) pøedpokládá, �e Bùh fakticky existuje tak, jak
existuje v idealitì,34 a chce toho dosáhnout tím, �e rozvine idealitu Boha jako�to nejvýše
dokonalého jsoucna. To ovšem znamená, �e v okam�iku, kdy chce (spekulativní descarte-
sovský èi spinozovský) rozum takto dokazovat existenci Boha, není naprosto nerozhodné,
zda Bùh je èili nic. Za tìchto okolností, kdy je pøedpokládáno (tj. nìjak rozhodnuto), �e
Bùh je,35 ovšem lze rozvíjet, co všechno Bohu nále�í, avšak v �ádném pøípadì nelze doka-
zovat jeho existenci.36 Kierkegaard k tomu dodává, �e pokud by bylo naprosto nerozhodné,
zda Bùh je nebo není a mìlo by tedy smysl ho dokazovat, rozum zjevnì dokazovat nezaène,
proto�e se obává, �e se to nepodaøí (Bùh mo�ná není!), popøípadì proto, �e neví, jak by za-
èal.37

Z uvedeného plyne, �e pro Kierkegaarda vede Spinozùv výklad Descartesova dokazo-
vání jasnì do slepé ulièky. Nicménì Spinoza nebyl jen interpretem karteziánské filosofie,
byl rovnì� originálním myslitelem. (Kierkegaard tuto okolnost do úvahy zøejmì nevzal.
Asi proto, �e se samotným spinozismem blí�e nezabýval.38)

Podívejme se proto blí�e na to, jak by ve svìtle kierkegaardovské kritiky obstálo vlast-
ní spinozovské podání celé vìci. K tomu snad nejlépe poslou�í pomìrnì dobøe známé a èas-
to zmiòované pasá�e z první knihy Spinozovy Etiky.39

Jádrem spinozovského podání je 11. tvrzení této knihy, které zní: „ Bùh neboli
substance, pozùstávající z nekoneèného poètu atributù, z nich� ka�dý vyjadøuje vìènou a
nekoneènou esenci, existuje nutnì.“40 V rámci „geometrického zpùsobu podání“ je dùkaz
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33 FD, str. 58.

34 Kierkegaard èinil právì z rozhodujícího principu spekulativní (Hegelovy) filosofie, tj. z principu identity bytí
a myšlení, hlavní pøedmìt své kritiky. Podle jeho názoru diriguje tento princip spekulativní myšlení k názoru,
�e veškerou skuteènost lze „prohlédnout“ („prosvítit“) všemocným rozumovým poznáním, pøed kterým neobstojí
�ádné tajemství, je schopno stejnì tak pronikat k Bohu, jako k èlovìku, k pøírodì èi k dìjinám. Viz Major, L., Sobot-
ka, M.: cit. dílo, str. 35.

35 Tedy je platná námitka, kterou vznesl vùèi Descartesovým Meditacím nizozemský teolog Caterus. Viz pozn. è. 31.

36 FD, str. 60.

37 Tamté�.

38 Na tuto okolnost, kterou zaznamenává i poznámkový aparát k èeskému vydání Filosofických drobkù, jsem ji� upo-
zornil døíve (viz pozn.è. 23). Nicménì podle nìkterých studií se Kierkegaard o Spinozovy myšlenky zajímal pøece
jen v podstatnìjší míøe. Lze dokonce v širším mìøítku zkoumat rùzné paralely a analogie mezi obìma mysliteli – na-
pøíklad horlivý boj proti povìrám, hledání autentické vìènosti, podobnost mezi Spinozovou „geometrickou meto-
dou“ a Kierkegaardovým „algebraickým náèrtkem“ apod. Srovn. Anne, Ch.: Kierkegaard Lecteur de Spinoza et la
question de l´eternite, in: Studia Spinozana, Vol. 10 (1994), str. 135–154. (Pøípadné postøehy a analýzy vztahù mezi
obìma mysliteli, resp. jejich filosofickými pozicemi lze nalézt i v dílech M. Gueroulta, H. A. Wolfsona, P.-F. More-
aua aj.) Z hlediska našeho pokusu zachytit jen jeden z motivù, v nìm� se støetlo racionalistické myšlení B. Spinozy
s iracionalismem S. Kierkegaarda, to však není tøeba zohledòovat.

39 Jiným eventuálním zdrojem pro seznámení se se Spinozovým zpùsobem dokazování je jeho korespondence s mate-
matikem J. Huddem. V dopise z 10. dubna 1666 holandský filosof vypoèítává vlastnosti (proprietates), které musí
mít jsoucno zahrnující nutnou existenci: musí být vìèné, jednoduché, nekoneèné, nedìlitelné, tj. musí vyjadøovat
(exprimere) èistou dokonalost (perfectio mera) a nemù�e mít v sobì �ádnou nedokonalost. (Opera, vol. II, str. 264.)

40 Et., str. 64–65. („Deus, sive substantia constans infinitis attributis, quorum unumquodque aeternam, et infinitam
essentiam exprimit, necessario existit.“ Eth., str. 70.)



tohoto tvrzení ve Spinozovì podání velmi struèný: „Popíráš-li to, mysli si, je-li to mo�né,41

�e Bùh neexistuje. V takovém pøípadì by (podle axiómu 742) jeho esence nezahrnovala
existenci. Ale to je (podle tvrzení 743) nesmyslné. A tak Bùh nutnì existuje. Q.e.d.“ 44 Ho-
Landský filosof se ovšem s tímto struèným dùkazem nespokojí a v následujících pasá�ích
podá ještì další mo�né verze dùkazu. (Tato pozornost je zcela na místì, proto�e se konec
koncù jedná o jedno z klíèových míst výkladu fundamentu celé filosofické soustavy.)

Nejprve pøedlo�í úvahu45 o tom, �e dùvody toho, proè nìco existuje èi neexistuje, mo-
hou být dvojího druhu: buï jsou v pøirozenosti vìci samé (napøíklad ètvercový kruh ne-
existuje proto, �e jeho pøirozenost obsahuje vnitøní spor, substance naopak existuje proto,
�e její pøirozenost zahrnuje existenci) nebo le�í mimo ni (napøíklad existence kruhu èi troj-
úhelníka plyne z celkového uspoøádání pøírody a nikoli z jejich pøirozenosti). Pak „per dis-
junctionem“ uká�e, �e dùvody neexistence Boha nemohou být ani v jeho pøirozenosti, ani
mimo ni. Proto Bùh existuje nutnì.

Posléze pou�ije tezi, která má povahu axiómu, proto�e je nìèím, co „se samo sebou ro-
zumí“ (per se notum).46 Teze zní: „Moci neexistovat je nemohoucnost, a naopak moci exis-
tovat je moc.“47 Z této teze a z empirického faktu naší vlastní existence pak odvodí, �e musí
nutnì existovat absolutnì nekoneèné jsoucno, tj. Bùh.

A koneènì pak v pøipojené poznámce48 podává B. Spinoza ještì další, tøetí verzi vede-
ní dùkazního postupu, její� (mnou parafrázovaná) podoba je následující:

1.krok: Moci existovat je moc.

2.krok: Èím více vìc má reality, tj. èím reálnìjší je její pøirozenost, tím více je mocná, tj. tím
více jí pøísluší moci.

3.krok: Èím více ji pøísluší moci, tím více jí pøísluší existence, resp. tím více jí pøísluší moci èi
síly k existování.

4.krok: Absolutnì nekoneèné jsoucno (jsoucno s absolutnì nekoneènou pøirozeností, tj. pøiro-
zeností, nad kterou si nelze vìtší pøirozenost myslet), tj. Bùh, má absolutnì nekoneènou
( nièím neomezenou ) moc èi sílu k existování.

Ergo conclusio: Bùh existuje absolutnì ! (Deus absolute existit.)

Celý tento sled krokù pak Spinoza ještì doprovází nìkterými vysvìtlujícími poznám-
kami. Klíèová je zejména ta, v ní� filosof upozoròuje na to, �e míra dokonalosti substance
není závislá na nièem jiném ne� na substanci samé. Nic z toho, co nále�í pøirozenosti
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41 Toto „je-li to mo�né“ (si fieri potest) je vskutku pøíznaèným rysem všech podobných myšlenkových postupù. Mo�-
nost „myslet neexistenci Boha“ je pøijímána pouze hypoteticky.

42 Ax.7.: „Jestli�e lze nìco chápat jako neexistující, pak esence této vìci nezahrnuje existenci.“ (Et., str. 58.) („Quic-
quid, ut non existens, potest concipi, ejus essentia non involvit existentiam.“ Eth., str. 58)

43 Tvrz.7: „K pøirozenosti substance nále�í existování.“ (Et., str. 60) („Ad naturam substantiae pertinet existere.“ Eth.,
str. 62.)

44 Et., str. 65. („Si negas, concipe, si fieri potest, Deum non existere. Ergo (per Axiom.7) ejus essentia non involvit
existentiam. Atqui (per Proposit.7) est absurdum: Ergo Deus necessario existit. Q.e.d.“ Eth., str. 70) Písmena
„Q.e.d.“ znamenají „Quod erat demonstrandum.“, tj. „Co� mìlo být dokázáno.“ Doposud se tato zkratka pou�ívá
v matematice a logice pro oznaèení konce dùkazního postupu.

45 Celé znìní následujícího dùkazního postupu jsem pro potøeby této statì volnì pøetlumoèil a podstatnì zkrátil.

46 Et., str. 66, Eth., str. 72.

47 Et., str. 66. („Posse non existere impotentia est, et contra posse existere potentia est.“ Eth., str. 72.)

48 Et., str. 66–67.



substance, nemù�e mít vnìjší pøíèiny. Jestli�e k její pøirozenosti nále�í existence (není to
dokonce nic jiného ne� její esence), pak z ní musí rovnì� plynout a nemù�e být zapøíèinìna
èímkoli vnìjším. „Dokonalost vìci tedy existenci neruší, ale naopak klade ji.“ 49 Nedoko-
nalost ve smyslu nìjaké absence dokonalosti ji vskutku ruší. Absolutní dokonalost (doko-
nalost, nad kterou nelze myslet vìtší; „dokonalost dokonalosti“) tedy musí klást existenci
absolutnì. Bùh je právì touto absolutní dokonalostí, proto tedy „tím, �e jeho esence vylu-
èuje jakoukoli nedokonalost a zahrnuje v sobì absolutní dokonalost, jsou vyvráceny veške-
ré pochybnosti o její existenci a dán nejvyšší stupeò jistoty.“50

Pøes veškerou snahu podat celý dùkaz co nejlépe si je Spinoza vìdom toho, �e mnozí
nebudou schopni nahlédnout toto dokazování v jeho evidenci51, proto�e jsou pøíliš „uvìz-
nìni“ v jaksi ka�dodenním zpùsobu chápání, v nìm� není absolutní dokonalost tematizová-
na. O všem, co je, jsou zvyklí uva�ovat jako o tom, co vzniklo èi je kladeno vnìjšími
pøíèinami, a tìchto pøedsudkù se nesnadno zbavují.

Nelze pøedpokládat, �e S. Kierkegaard byl v zajetí podobných pøedsudkù, a pøesto, zdá
se, by nebyl ochoten evidentnost tohoto zpùsobu dokazování existence Boha beze všeho
dalšího pøijmout. Naskýtá se ovšem otázka, zda-li je mo�né uplatnit jeho námitky, které
vznesl vùèi Spinozovu výkladu Descartesova zpùsobu dokazování, i proti této verzi. Po-
kusme se najít odpovìï.

Námitky vùèi tautologickému charakteru tvrzení o nutné existenci absolutnì nekoneè-
ného jsoucna jsou jistì místné, nebo� i zde (tak jako v karteziánsko-spinozovském výkla-
du) se rozum pohybuje v kruhu tautologií a diallel. Jak je to však s oním opomenutím pro
Kierkegaarda tak významného rozlišení mezi faktickým a ideálním bytím? Je zde toto roz-
lišení opominuto a nesnáze s ním spojené jsou ponechány stranou?

Nelze popøít, �e se ve sledu Spinozových úvah objevují kroky (zejména 2. a 3. krok),
v nich� zaznívá Kierkegaardem kritizovaná stupòovitost, resp. gradace míry existence.
Znamená to, �e vskutku se i zde Spinoza pohybuje výhradnì v modu ideálnì pojatého bytí,
se kterým není ona gradace v rozporu?

Domnívám se, �e tvrzení o tom, �e se v pøípadì „absolutnì nekoneèného jsoucna“ jed-
ná pouze o idealitu, není udr�itelné. Dùvodem toho není to, co se jaksi zdá být po ruce, toti�
obvyklá argumentace, která øíká, �e být fakticky je vìtší ne� být ideálnì, a proto absolutní
jsoucno, které je nejvìtší, musí být jak ideálnì, tak i fakticky, proto�e kdyby bylo pouze
ideálnì, bylo by mo�no myslet jsoucno jakoby „více absolutní“, tj. takové, je� by bylo jak
ideálnì, tak i fakticky. Z tohoto tvrzení toti� nutnì (logicky korektnì a nezvratnì) neplyne,
�e absolutní jsoucno, tj. Bùh, nutnì existuje. Argumentace musí být jiná, a to taková, která
se nebude pøíliš lišit od té, kterou pou�il ve svém spise Proslogion (III. kap.) sv. Anselm
z Canterbury.52 Její logická platnost se toti� nevytratila ani po témìø jednom tisíciletí.

Pokud si dovolíme celou vìc ponìkud formulaènì pozmìnit, pak je mo�no si pøiblí�it
dùkazní postup asi takto: 53
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49 Et., str. 67. („Perfectio igitur rei existentiam non tollit, sed contra ponit.“ Eth., str. 74)

50 Et., str. 67. („Nam quandoquidem ejus essentia omnem perfectionem secludit absolutamque perfectionem involvit,
eo ipso omnem causam dubitandi de ipsius existentia tollit summamque de eadem certitudinem dat,...“ Eth., str. 74)

51 Et., str. 67.

52 Anselm z Canterbury: Fides quaerens intellectum, lat.-èes., pøel. L. Karfíková, Praha, Kalich, 1990, str. 37.

53 Vyu�ívám postupu, který vypracoval P. Tichý pøi logické analýze Anselmova dùkazu existence Boha v Proslogion,
III, viz cit. dílo, str. 110 a násl.



Spinoza pøedpokládá, �e

(A) Absolutnì nekoneèné jsoucno, které je nositelem nutné existence, je vìtší ne� cokoli jiné-
ho, co tímto nositelem není.

Z toho mu vyplývá teze:

(B) Nutná existence nále�í absolutnì nekoneènému jsoucnu.

Aby však mohl s definitivní platností vyslovit závìr, �e absolutnì nekoneèné jsoucno
po�ívá nutnou existenci, èi jinak øeèeno, �e Bùh je pøíkladem jsoucna nutnì existujícího,
nestaèí mít k dispozici tezi (A) a tezi (B). Pokud by odvozoval závìr pouze z nich, dopustil
by se z logického hlediska stejné chyby jako Descartes.

Musí mít po ruce ještì jednu významnou tezi:

(C) Existuje jedno urèité absolutnì nekoneèné jsoucno, nad které si nelze myslet vìtší.

Spinoza si tuto tezi pøipravil, tj. geometrickým postupem prokázal její platnost, ji�
v pøedcházejících tvrzeních první knihy Etiky. Proto je pøítomna v bìhu jeho dokazování
jako cosi prokázaného.

Ze sledu tezí (A), (B) a (C) vyplývá, �e existence absolutnì nekoneèného jsoucna,
tj. Boha, nemù�e být konzistentnì popøena. Bùh existuje nutnì a vùèi nutnosti jeho existen-
ce �ádné rozlišování faktického a ideálního bytí nemá smysl. Jak øíká P. Tichý: „ Tedy Bùh
existuje nutnì, a proto také ve skuteènosti.“54 Je tomu tak prostì proto, �e z nutné existence
plyne existence aktuální.

Nelze ne� konstatovat, �e Kierkegaardova námitka v tomto pøípadì ztrácí sílu a pùsob-
nost. Nicménì stranou nemù�e být ponechána další námitka dánského myslitele. Ta se týká
toho, �e dokazování existence Boha má smysl pouze tehdy, kdy� je v daném okam�iku zce-
la nerozhodné, zda Bùh existuje èili nic. Pokud to není nerozhodné, dokazovat nelze a úsilí
o dokazování je nesmyslné.

Tuto námitku lze pøirozenì vztáhnout i na Spinozovy úvahy. Je tomu tak z toho dùvo-
du, �e i holandský filosof nepodává své variace na ontologické dokazování existence Boha,
tj. absolutnì nekoneèného jsoucna, kvùli tomu, aby bylo teprve rozhodnuto, zda takové
jsoucno je èi není. Jeho postupy nezaèínají v jakémsi „bodì nerozhodnosti“, nechce svými
úvahami tento stav nerozhodnosti pøekonat. Jde mu o nastolení úplné a nezvratné jistoty.
Ostatnì ji� víme, �e pro jeho pøístup je pøíznaèné ono pouze hypotetické pøipuštìní toho,
�e absolutnì nekoneèné jsoucno, tj. Bùh, neexistuje. 55

Nutné je ovšem polo�it si otázku, zda je taková námitka relevantní, resp. zda by mohla
být pro pøedstavitele racionalistické metafyziky (spekulativního rozumu) opravdu námit-
kou záva�nou. Tato otázka zasluhuje vìtší pozornost a podrobnìjší rozbor, v nìm� by se
mìl ukázat i pravý význam Kierkegaardovy polemiky se Spinozovými (Descartesovými)
úvahami.

Martin Boháèek Drobet filosofie aneb Kierkegaard a Spinoza
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54 Tamté�, str. 112.
55 Viz ono „je-li to mo�né“ (si fieri potest) z dùkazu tvrzení 11 první knihy Etiky. (Pozn. è. 39)



III.

Spinoza vychází z dokazatelného pøedpokladu, �e existuje jedno urèité absolutnì
nekoneèné a nejvýše dokonalé jsoucno. Logicky korektními prostøedky pak doká�e, �e
Bùh jako�to toto absolutnì nekoneèné a nejvýše dokonalé jsoucno existuje nutnì.56 Z ur-
èitého hlediska se jedná o pozoruhodný, ba a� „zázraèný“ výkon lidského (koneèného)
rozumu, který je takto schopen pøekroèit (transcendovat) prakticky nekoneènou propast
mezi sebou sama (tj. ve spinozovské terminologii vyjádøeno koneèným modálním jsouc-
nem) a Bohem, tedy mezi koneènem a nekoneènem.

Holandský myslitel je si pøesnì vìdom oné diference mezi vezdejším lidským jsouc-
nem a absolutnì nekoneèným jsoucnem, tj. Bohem. Nicménì právì to, k èemu je lidská
mysl schopna dospìt sebereflexí a poznat to jasnì a rozlišenì, pova�uje Spinoza za pros-
tøedek, který zpøístupòuje lidskému poznání samotný ontologický základ vší skuteènos-
ti.57

A zde jsme u kruciálního momentu. Pro Spinozu je lidská mysl èástí nekoneèného
rozumu Boha.58 Pokud toto modální jsoucno v sebereflexním poznání zachycuje v urèi-
tých idejích a v intuitivním poznání samotný ontologický základ všeho skuteèného, pak
nemù�e být rozdíl mezi koneènem a nekoneènem rozumem nepøekroèitelnou „nekoneè-
nou propastí“.

Na druhé stranì nejde o to, �e by lidský vezdejší (koneèný) rozum nále�ející k vytvo-
øené pøirozenosti (natura naturata)59 byl schopen nìjakého dokonalého a úplného poznání
esence Boha .60 V jeho mo�nostech je však takový vhled, který mu umo�òuje získat a pro-
vést reflexi „pravé ideje nejdokonalejšího jsoucna“.61 (Tehdy reálnì dosahuje lidská
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56 Podobnì G. W. Leibniz dospìje k závìru, �e „podle toho jediný Bùh – neboli nutné jsoucno – má tu výsadu, �e musí
existovat, je-li mo�ný. Proto�e pak nic nemù�e stát v cestì mo�nosti toho, co neobsahuje �ádné meze, �ádný zápor
a v dùsledku toho ani �ádný spor, staèí toto samo o sobì, abychom poznali a priori existenci bo�í.“ Leibniz, G., W.:
Monadologie, § 45, in Leibniz, G., W.: Monadologie a jiné práce, pøel. J. Husák, Praha, Svoboda, 1982, str. 163.

57 „Konec koncù musí být toto vezdejší jsoucno samo (tj. lidská mysl – vlo�il M.H.) pochopeno jako
onticko-ontologické, tj. jako takové, které je právì ve své vezdejší nutnosti a urèenosti substanciálním bytným
pøedpokladem zároveò vybaveno schopností si tento základ zpøístupòovat, a tak se uvnitø svých zásadních bytných
podmínek emancipovat.“ Pešek, J.: K ontologické povaze „agere“ jako pøedpokladu metafyziky pravdy a svobody
èlovìka ve Spinozovì Ethice. in K otázkám Spinozovy filozofie. Praha, AUC, 1978, str. 64.

58 „ Z toho plyne: lidská mysl je èástí nekoneèného rozumu Boha. Kdy� øíkám, �e lidská mysl postihuje to èi ono, tvr-
dím jen to, �e Bùh má tu èi onu ideu, a to nikoli pokud je chápán ve své nekoneènosti, ale jen pokud je explikován
pøirozeností lidské mysli, neboli pokud konstituuje esenci lidské mysli.“ Et., str. 122. („ Hinc sequitur Mentem hu-
manam partem esse infiniti intellectus Dei; ac proinde cum dicimus, Mentem humanam hoc, vel illud percipere, ni-
hil aliud dicimus, quam quod Deus, non quatenus infinitus est, sed quatenus per naturam humanae Mentis
explicatur, sive quatenus humanae Mentis essentiam constituit;...“ Eth., str. 146.)

59 „Skuteèný rozum, a� ji� koneèný èi nekoneèný, stejnì tak jako vùle, touha, láska atd. musí být vztahovány k pøíro-
dì vytvoøené a nikoli pøírodì tvoøící.“ Et., str. 89–90. („Intellectus actu, sive is finitus sit, sive infinitus, ut et volun-
tas, cupiditas, amor etc. ad Naturam naturatam, non vero ad naturantem referri debent.“ Eth., str. 104.)

60 „Hic quoque notandum est, quod non dico, me Deum omnino cognoscere... „Opera, vol. II, str. 320. („Zde je také
tøeba poznamenat, �e neøíkám, �e poznávám Boha úplnì a zcela...“ Pøeklad úryvku ze Spinozova dopisu Hugo Bo-
xelovi z øíjna 1674.)

61 „Tedy nejdokonalejší bude ta metoda, která podle mìøítka dané ideje nejdokonalejšího jsoucna uká�e, jak má být
mysl pøímo vedena.“ („...pe r f ec t i s s ima ea erit m e t h o d u s, quae ad datae ideae entis perfectissimi normam os-
tendit, quomodo mens sit dirigenda.“) Spinoza, B.: Pojednání o nápravì rozumu. Bilingva, pøel. M. Hemelík, Pra-
ha, Filosofia, 2003, str. 66 a 67.



mysl, lidský rozum nejvyšší dokonalosti, 62 toti� dokonalosti, kterou lze pochopit jako
„pøisvojení si èehosi bo�ského“.63)

Tato i jiné pravé ideje – to je klíè k onomu „zázraènému“ pøekroku, nebo� „pùda idejí
duše se tak otevírá jako pùda zalo�enosti veškeré skuteènosti skrze substanci v atributu ne-
koneèné ontologické aktivity cogitatio“.64 Pøi výzkumu této pùdy èlovìku vystoupí skrze
nìho samého danost onoho jednoho urèitého absolutnì nekoneèného jsoucna (jeho� nut-
nou existenci pak dokazuje racionálními prostøedky) a v dùsledku jeho absolutnosti, abso-
lutní nekoneènosti ani nemù�e nevystoupit. V takové situaci není vùbec relevantní
rozlišování faktického (danostního) a ideálního a u� vùbec nemù�e být zcela nerozhodné,
zda absolutní jsoucno je nebo není. Proto také Spinozùv poznávající (a dokazující) lidský
jedinec nemusí o pravdì (v ontologickém smyslu) rozhodovat, nebo� od poèátku je svou
myslí (a podle Spinozova základního ontologického rozvrhu stejnì tak i svým tìlem,
o èem� ovšem nemá èlovìk �ádný výkaz65) v pravdì samé, by� je mu zakrývána soubìhy
nekoneèných kauzálních závislostí a pùsobení, pod jejich� tlakem se nachází jeho tìlo
a skrze ideje tìlesných stavù i jeho mysl. Nicménì pøirozené svìtlo rozumu (tj. pravých ide-
jí) je schopno ono pùvodnì zakrývané odhalit. (Samozøejmì, �e se to nedìje stejným zpù-
sobem, jakým vystupuje pravda rozumu nekoneènému. Nicménì o jisté (sit venia verbo)
podobnosti snad lze hovoøit. Ostatnì je to na místì i proto, �e Spinoza celý tento motiv (pro
jeho filosofickou soustavu motiv zásadní a vrcholný) vypracovává v páté knize Etiky pros-
tøednictvím konceptu „rozumové lásky k Bohu“ (amor Dei intellectualis)66) To, jak Spino-
za dokazuje existenci absolutnì nekoneèného jsoucna, tj. Boha, ve své Etice, je a musí být
jen dùsledkem takto zaujaté filosofické pozice.

Kierkegaardova filosofická pozice je radikálnì odlišná. Odmítá pøijmout starou øec-
kou myšlenku, která se promítla i do novovìkého racionalismu a spekulativní metafyziky
(pøedevším hegelovské): „... nevìdomec si musí jenom vzpomenout a sám v sobì si uvìdo-
mit to, co ví. Pravda se takto do nìj nedostává, proto�e v nìm je.“ 67 Pro dánského myslitele
jsou pøedstavitelé uvedené filosofické pozice jednoznaènými stoupenci a zastánci „sókra-
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62 Tamté�, str. 69.

63 Èeský matematik P. Vopìnka pøi úvahách o vypracovávání matematického pojetí nekoneèna v 19. století a jeho no-
vobarokním charakteru formuloval velice zajímavé myšlenky, které v této souvislosti nabývají na podstatném vý-
znamu. Snaha èlovìka nìjak uchopit tzv. aktuální nekoneèno vedla k tomu, �e si pøisvojoval schopnosti bo�ího
rozumu. Avšak (!) to „ neznamená tyto schopnosti mít. Nedovedeme si napøíklad pøedstavit spojitou nederivovatel-
nou funkci v její skuteèné podobì, v ní� ji nazírá Bùh. Dovedeme si však pøedstavit, �e takovou funkci lze v senso-
riu Dei uskuteènit, a dovedeme o ní získávat nejrùznìjší další poznatky. Pøisvojit si Bo�í schopnosti neznamená
umìt to, co umí on, ale mít vypracované porozumìní pro to, co on umí, a tedy co bychom i my umìli, kdybychom
tyto schopnosti vskutku mìli.“ Vopìnka, P.: Vyprávìní o kráse novobarokní matematiky (Souborné vydání Roz-

prav o teorii mno�in). Praha, Práh, 2004, str. 805.

64 Pešek, J.: cit. dílo, str. 67.

65 Tuto otázku ponechává holandský filosof bez pøíslušné odpovìdi. Pouze naznaèuje, �e lidské poznání není v tomto
smìru dostateèné. „Nikdo ovšem dosud neurèil, èeho je tìlo schopno... Nikdo toti� dosud nepoznal stavbu tìla na-
tolik pøesnì, aby mohl vysvìtlit všechny jeho funkce.“ Et., str. 183. („Etenim, quid Corpus possit, nemo huc usque
determinavit,... Nam nemo hucusque Corporis fabricam tam accurate novit, ut omnes ejus functiones potuerit expli-
care.“ Eth., str. 228)

66 Tvrzení 36 páté knihy Etiky zní: „Rozumová láska mysli k Bohu je láska Boha, jí� Bùh miluje sám sebe, a to nikoli
pokud je nekoneèný, nýbr� pokud jej lze vysvìtlit z esence lidské mysli, kterou chápeme pod zpùsobem vìènosti,
tzn. �e rozumová láska mysli k Bohu je èástí nekoneèné lásky, jí� Bùh miluje sám sebe.“ Et., str. 370. („ Mentis
Amor intellectualis erga Deum est ipse Dei Amor, quo Deus se ipsum amat, non quatenus infinitus est; sed quatenus
per essentiam humanae Mentis, sub specie aeternitatis consideratam, explicari potest, hoc est, Mentis erga Deum
Amor intellectualis pars est infiniti amoris, quo Deus se ipsum amat.“ Eth., str. 504.)

67 FD, str. 30.



tovského nazírání“, v nìm� je „ka�dý èlovìk sám sobì centrem, celý svìt se v nìm soustøe-
ïuje, nebo� jeho sebepoznání se rovná jakémusi poznání bo�stva.“68

Kierkegaard rozumí èlovìku zcela jinak. Není to podle jeho názoru bytost mající pravdu
(ba ani ve formì nevìdomosti), ani pravdu hledající. „Musí se chápat jako nìkdo, kdo stojí
mimo pravdu (ne jako èlovìk, který k ní pøichází, jako proselyta, ale jako ten, kdo ji opouští,
nebo jako nepravda.) Je tedy nepravdou.“69 Tento stav – být nepravdou – zpùsobil èlovìk
sám tím, �e utratil a utrácí podmínku k pochopení pravdy, která mu byla Bohem dána pøi
stvoøení. Nepravda toti� není nìèím, co by pouze stálo mimo pravdu, ale spíše stojí proti
pravdì polemicky. Èlovìk je tedy nepravdou a je jí svojí vlastní vinou. Proto také Kierkega-
ard nazývá takový stav „høíchem“70

Je to pro nìj motiv zásadní dùle�itosti právì vzhledem k lidskému úsilí poznat (èi do-
konce dokazovat) Boha. Východiskem musí být „vštípení“71 toho, �e èlovìk se Bohu nepod-
obá, �e se od nìho absolutnì odlišuje. Jen tak se mù�e èlovìk sna�it o to, aby
se o („neznámém“) Bohu, pokud to vùbec lze,72 nìco dozvìdìl. Jakákoli podobná snaha má
však v�dy paradoxní povahu. A� èlovìk, resp. jeho rozum usiluje sebevíce, podle Kierkega-
arda tuto paradoxnost nepøekoná �ádnými kouzly spekulativního myšlení, �ádnými sebedo-
konalejšími výkony logiky. Pøed tímto paradoxem musí rozum zùstat stát. O jaký paradox
se jedná? „K pouhému vìdìní o tom, �e Bùh je jinakost, potøebuje èlovìk Boha, a teprve pak
se dozví, �e Bùh je od nìho absolutnì rozdílný.“73 Má-li Bùh být od èlovìka absolutnì odliš-
ný, musí být rozdíl v tom, co èlovìk zavinil sám, proto�e absolutní rozdíl musí být zavinìn
èlovìkem samým. Proto odlišnost tkví v høíchu. Ale èlovìk si mù�e uvìdomit svou høíšnost
pouze u Boha. Kierkegaard vysvìtluje, �e Bùh tomu tak chtìl, proto chtìl, aby èlovìk uvìøil,
�e v urèitém okam�iku vstoupil do èasové sféry a pøijal existenci ohranièenou v èase74 a stal
se èlovìku roven. Pøed tím musí ztroskotat rozum úplnì, jedná se toti� o „ještì hroznìjší“,
„absolutní paradox“75 – zdvojnásobuje se a tím se stává vskutku absolutním: „negativnì vy-
zdvihne absolutní rozliènost høíchu, ale pozitivnì vzato chce tuto absolutní rozdílnost v abso-
lutní podobnosti zase smazat.“76 Nìco takového je z pozice rozumu nepochopitelné
a nepøijatelné, pøijetí nìèeho takového znamená zánik rozumu. Podle Kierkegaarda je to na-
konec tak, �e rozum v paradoxní vášni vlastní pád chce77. Èlovìk pøijímá absolutní paradox
a rezignuje na rozumové postupy a kategorie s tím, �e v rozhodujícím okam�iku provádí za
urèité podmínky (Bo�í milosti) duchovní skok do „paradoxu víry“. Víra toti� „není poznání,
ale akt svobody, výraz vùle.“78 V�dy� pøece „úsudek víry není �ádný úsudek, ale rozhodnutí,
proto je pochyba vylouèena.“79
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68 Tamté�, str. 32.

69 Tamté�, str. 34.

70 Tamté�, str. 35.

71 Tamté�, str. 62.

72 Pravý (biblický, novozákonní) Bùh je od nás ve své vìènosti, tajemnosti, zázraènosti nekoneènì odlišný a vzdále-

ný. Naopak je nám blízký ve své bezbøehé milosti a lásce. (Kierkegaard, S.: Gesammelte Werke, sv. 6, str. 42.)

73 FD, str. 62.

74 Gardiner, P.: Kierkegaard. Praha, Argo, 1996, str. 86–87.

75 FD, str. 62.

76 Tamté�.

77 Tamté�, str. 63.

78 Tamté�, str. 92.

79 Tamté�



Vra�me se na poèátek naší úvahy. Je tedy Kierkegaardova kritika dùkazù existence
Boha a zejména jeho polemika se Spinozou (resp. Spinozovým výkladem Descartesova do-
kazování) oprávnìná, trefná a podnìtná? Odpovìï zní dialekticky: ano i ne. „Ano“ – je trefná
a místná proto, �e odhaluje leckteré slabé místo a sporný bod, který ještì i dnes vzbuzuje rùz-
né diskuse a pøíspìvky o nìm plní stránky odborných èasopisù a vìdeckých sborníkù. „Ne“
proto, �e je to kritika vedená ze zcela a radikálnì odlišných filosofických pozic. Jestli�e pro
Spinozu je rozum, jeho pravé ideje spolu s intuitivním vhledem, zdrojem vyvrácení všech po-
chybností a získání nezpochybnitelné jistoty, nebo� „jako nám svìtlo dává jistotu samo
o sobì a souèasnì o tmì, tak pravda je normou sebe sama i normou nepravdivosti,“80 tak pro
Kierkegaarda se mù�e èlovìk vzepnout k pravdì a pøekonat polemický stav s pravdou pouze
vírou, tj. svrchovanì odvá�ným lidským èinem, nemyslitelným bez vnitøního planoucího
a vášnivého odhodlání schopného nést riziko nejistoty. Pochopit Boha nelze, a proto je nutné
vìøit. 81 Jsou-li takto rozlo�eny filosofické pozice, není pøípadná vzájemná èi jednostranná
kritika co do své úèinnosti a eventuálního dopadu smysluplná, kritické výpady se toti� vìcnì
vzato míjejí.

Spinoza i Kierkegaard upínají své filosofické zraky k Bohu a èlovìku. Ka�dý však hledí
jakoby jinýma oèima a z jiného koutku universa. Holandský filosof vidí vztah èlovìka k ab-
solutnì nekoneènému a nejvýše dokonalému jsoucnu zprostøedkovaný spolupùsobením ra-
cionální sebereflexe lidské mysli a jejího intuitivního vhledu.82 Kierkegaard rovnì� pøemýšlí
o „sebe-uchopení“ èlovìka, avšak z pozic svého rozumìní lidské existenci „naznaèuje, �e
„sebe-uchopení“ je v�dy ji� smysluplné jen „vùèi“, aè nemá význam „prostøednictvím vztahu
k jinému uchopovat sebe“ je v�dy „mezi bytím“ a tedy vztahem k bytí nic. Titul „zájem“ uka-
zuje, �e vztah k sobì (imanence) je v�dy vztahem dìjícím se „kvùli“ a takto transcendencí.
Jedinec má „v nekoneèném zájmu o existování“ bezprostøední vztah k absolutnu.“83

Rozdíl obou pozic vystoupí ještì naléhavìji, uvìdomíme-li si, �e to, co Spinoza pova�u-
je za platné, pravdivé a jisté poznání (napøíklad pøesnì dokázané propozice), to dánský mysli-
tel nepova�uje vùbec za �ádné poznání. To, co Spinoza chápe jako reálné lidské sebepoznání
pozvedající èlovìka na úroveò toho, kdo je si vìdom sebe, Boha a jakési vìèné nutnosti
vìcí,84 to odvádí podle Kierkegaarda èlovìka od sebe sama a ponoøuje ho do lhostejného svì-
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80 Et., str. 158 („Sane sicut lux seipsam, et tenebras manifestat, sic veritas norma sui, et falsi est.“ Eth., str. 198.).

81 Major, L., Sobotka, M.: cit. dílo, str. 38–39.

82 Je velice pozoruhodné, �e ono pøesvìdèení o mo�nostech pøibli�ování (a v urèitém ohledu ztoto�òování) èlovìka
Bohu, které hrálo ve Spinozovì filosofování (ale i ve filosofování mnoha dalších novovìkých racionalistù) rozho-
dující úlohu, se ve druhé polovinì 19. století objevovalo i mimo filosofickou sféru, tj. v jiných oblastech lidského
poznání, napøíklad v matematice. Dokumentuje to zejména a� nadlidské úsilí nìmeckého matematika G. Cantora
o prostudování lidských mo�ností pojmout absolutní (aktuální) nekoneèno. P. Vopìnka o tom mimo jiné píše:
„Mnohem zajímavìjší a podnìtnìjší je Cantorova zmínka o tom, �e v pøípadì nekonzistentního mno�ství jde o ne-
koneèno absolutní. Vzpomeòme si, �e absolutní nekoneèno Cantor pøisuzoval samotné Bo�í existenci. Je-li tomu
tak, to znamená, je-li nekoneèno pøítomné v seskupení všech ordinálních èísel tím nekoneènem, které je bytostnou
souèástí Boha, pak ho z nìj nelze vyèlenit a osamostatnit, èím se celá zále�itost vysvìtluje. Odtud se lze domýšlet,
�e Cantor nabyl pøesvìdèení, �e právì prostøednictvím nekonzistentních mno�ství se lze dobrat a� k Bohu a zahléd-
nout jej. Ordinální èísla jsou znamením cesty táhnoucí se od stvoøení a� k samotnému Bohu, v nìm� jejich konec
spoèívá. I seskupení všech ordinálních èísel je dobøe uspoøádáno a jeho typ, to je maximálního dobrého uspoøádání,
oznaèil Cantor písmenem �.“ Tu vùbec nejvìtší mo�nou mohutnost, která pøísluší pouze Bohu – toti� mohutnost
seskupení všech ordinálních (a tedy té� kardinálních) èísel – oznaèil Cantor hebrejským písmenem tav. (Vopìnka,
P.: cit. dílo, str. 331–332.)

83 Benyovszky, L.: „Ego cogito“ a transcendence pobytu, in K filosofii R.Descarta (Ke 400. výroèí narození René

Descarta), ed. M. Hemelík, sborník AOP, roè. 4, èís. 5, str. 55.

84 Et., str. 377.



ta vìcí,85 èlovìk tak sice �ije, ale vùbec ne ve smyslu autentické lidské existence.86 A� tak èi
onak, v ka�dém pøípadì jsou právì støety tìchto zhruba øeèeno racionalistických a iraciona-
listických filosofických pozic tím, v èem se nachází nejen „drobet filosofie“, ale pøímo
se dìje filosofování. Je dobré si to v souvislosti s letošním kierkegaardovským výroèím pøi-
pomenout.

V Hrusicích dne 8. 11. 2005

100

Martin Hemelík Drobet filosofie aneb Kierkegaard a Spinoza

85 Major, L., Soboka, M.: cit. dílo, str. 43.

86 Pouze subjektivnost je pravda, pouze subjektivnost je skuteènost. Viz Kierkegaard, S.: Gesammelte Werke, sv. 7,
cit. vyd., str. 39.
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Abstrakt

Sta� pojednává o Kierkegaardovì kritice dùkazù existence Boha u B. Spinozy. Dán-
ský myslitel zvolil ideje holandského filosofa proto, �e Spinozovy dùkazní postupy pro nìj
reprezentují metafyzický zpùsob pøístupu k otázce existence Boha.

Hemelík zkoumá oprávnìnost této kritiky a dospívá k závìru, �e Kierkegaardova kriti-
ka nedosahuje �ádaného úèinku. Pozice obou myslitelù jsou toti� absolutnì rozdílné.

Nicménì porovnání Spinozových a Kierkegaardových myšlenek týkajících se existen-
ce Boha je nesmírnì zajímavé, nebo� v ka�dém pøípadì pøispívá k prozkoumání metafyzic-
kého zpùsobu pøemýšlení o dokonalém bytí a bytí jako celku.

Klíèová slova: spinozismus, metafyzika, Bùh, existence, dùkazy.

A Shade of Philosophy or Kierkegaard and Spinoza

Abstract

The article sets out to reconstruct the Kierkegaard´s critique of the demonstrations of
God´s existence by B. Spinoza. The Danish thinker elected the ideas of the Dutch philosop-
her for that reason that the spinozistic demonstrations represented the metaphysical approa-
ches to the question of the God´s existence.

M. Hemelík inquires into a rightfulness of this critique and he arrives at the conclusion
that Kierkegaard´s critique has not the desired effect because the philosophical positions
of both thinkers are absolutely different.

Nevertheless the collation of Spinoza´s and Kierkegaard´s ideas about the God´s exis-
tence is very remarkable and it contributes to the inquiry of metaphysical thinking about
perfect being and being on the whole.

Keywords: Spinozism, metaphysic, God, existence, demonstrations.
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