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Télesnost a Druzi

(Sartrovo pojeti téla v jeho spise Byti a nicota)
Jiii Vanék'

Existencialni filosofie zvlast vyrazné zasahla mysleni vyvijejici se ve dvacatém stole-
ti. Do sedmdesatych let byl tento vliv rozpoznatelny piimo; avSak ani poté neustal, jen
se uplatioval zprostredkovangji, jak prolinal v pozitivni i negativni odezvé na nékteré jeji
prvky do novéjsich antropologickych koncepci. Urcitou strankou piivodniho pfinosu exis-
tencialismu jsou tematické vyzvy, jejichz ohlas Ize pozorovat rovnéz ve formulacich
fady soucasnych filosofickych otazek. K takovym tematickym vyzvam nélezi problém,
v ¢em je v jadru zaloZen vztah ¢lovéka k druhym lidem, a rovnéz fundamentalni pova-
ha ¢lovékovy télesnosti. Jednim z filosofil, ktefi oba tyto problémy ve svém dile vyznamné
exponovali, byl Jean-Paul Sartre.

V knize z roku 1943 Byti a nicota ptistupuje Sartre k existencialni charakteristice lid-
ské telesnosti fenomenologickou metodou. Pfi snaze o vymezeni fenoménu téla jde o to,
zachytit zplisob, jimZ je nam nase t¢lo originaln¢ dano v prozitcich a akcich. V tomto smys-
lu filosof upozornuje, ze pti béznych uvahach o fyzickém zékladu ¢lovéka bezdééné spoju-
jeme naSe védomi s fakticitou ciziho t€la, téla Druhého, ktery je pred nami. Té¢lo pak
v takové ivaze vystupuje jako objekt mezi objekty a nikoli ve své plivodni funk¢éni aktivité,
jiz je dano kazdému z nas originalné, bezprostiedné. A ptitom praveé zakladni charakteristi-
kou lidské t€lesnosti je subjektivni ¢innost a jeji prozivani, nikoli prosta vécnost jakési tak
zvané télesné schranky. ,,M¢ t€lo, jak existuje pro mné, se nevyskytuje uvnitt svéta.* (Sar-
tre, 1978, s. 402) Nahlizim-li na své télo jako na cizi a vnimam je jako véc mezi vécmi, je to
odvozeny vztah, v némz fyzicka stranka ¢lovéka vystupuje spise jako jeho vlastnictvi, ale
ne jako jeho byti. V takovém piipadé pfebiram oc¢i Druhého, jak mne vidi zven¢i. Mohu vi-
d&t sebe, ale nemohu vidét své vidéni.>

Mohu vidét svou ruku, jak se néceho dotyka, ale nevim o ni v tomto smyslu béhem do-
tykani; tematizuji jeji cil, nikoli ji samu. Sartrovi se takto vyjevuje nutnost rozlisit tii onto-
logické roviny: 1. télo jako ,,byti-pro-sebe®, 2. télo jako ,,byti-pro-druhé* a 3. ma
akceptace toho, jak mé télo chapou Druzi.

1. Télo jako ,,byti-pro-sebe*

Existencialni modus ,,byti pro sebe” znamena, ze lidské télo jako vnimavy a aktivni
zjev neni pouhou véci, ,,bytim-o-sob&®. Nicméné z toho zaroven nevyplyva, ze tu jde o izo-
lovanost subjektu. Sartre zdiiraziuje ve shod¢ s exegetickou tradici vinouci se od Heideg-
gerova spisu Byti a ¢as (1927), ze byti-pro-sebe je soucasné bytim-ve-svété a lidské védomi
je védomim o svété. Jenze je to svét prozivany a chapany vzdy z perspektivy daného sub-
jektu. Pfirozeny svét neni newtonskym abstraktnim, vylidnénym prostiedim. Nase znalosti
0 svété jsou vazany na zpusob, jimz se v ném angazujeme. V této souvislosti jiz tehdy Sar-
tre vyuziva ke své interpretaci téch poznatki moderni védy, jez radikalné poukazuji

1 Doc. PhDr. Jifi Vané¢k, CSc., Katedra filosofie, Fakulta informatiky a statistiky VSE v Praze, vanek@vse.cz

2 Vtomto bod¢ se svou pozici vzacné shoduje stanovisko existencialniho myslitele s kladenim problému u predstavi-
tele filosofie jazyka Ludwiga Wittgensteina, kdyZz ve svych cambridgeskych prednaskach zformuloval otazku. ,,Ve
stfedu svého zorného pole vidim strom. Ale kde vidim stied svého zorného pole?*
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k tomu, ze i véda je lidskou ¢innosti (kteryzto fakt je ostatné rovnéz jednim z motivi uz
u Heideggera): zjisténi de Broglieho, ze zkuSenost je systémem vztahtl, jejichz soucasti je
také pozorovatelova pozice; podobné Heisenbergiiv princip neurcitosti i Einsteinova teorie
relativity jsou dokladem, Ze nase znalosti jsou spoluuréovany nasim vztahem k poznavané-
mu objektu. ,,Takto jsou relativni nikoliv vii¢i [obsahu] poznani, jeZ v nich ziskdvame, ale
vzhledem k naSemu ptivodnimu angazma v srdci svéta.” (Sartre, 1978, s. 407) Znalost
a akce jsou tudiz jen dvé stranky ptivodniho konkrétniho vztahu.

V tomto smyslu lze télo definovat jako ,,nahodilou formu, jez je pojimdna podle nut-
nosti mé nahodilosti.” (Sartre, 1978, s. 408) Jak se jeho stav neustale méni, je tim, co ,,zni-
covavam®, proto si nemohu byt nikdy plné védom, jak funguje ve své aktivite ,,pro sebe®.
Protoze aktivita védomi je dana nasim télesnym umisténim ve svété, tim nalé¢havéji se te-
matizuje, v ¢em tkvi sepéti subjektu télesné situovaného se svétem. Sartre v tomto ohledu
odmita vychazet z priority smyslovosti. ,,Védomi jsou jeho vlastni smyslové vjemy, zatim-
co si zachovava od nich odstup.* (Sartre, 1978, s. 414). Filosof poukazuje k tomu, Zze cha-
pani smyslovosti je zalozeno na tiech myslenkovych krocich: 1. nutno nejprve zaujmout
stanovisko ,,ur¢itého realismu®, na jehoz bazi teprve bude uznana hodnota naseho vnimani
Druhého, jeho smysli a induktivnich néstroji poznani; 2. na urovni smysli se tento realis-
mus rozplyne, nebot’ poskytuji informace jen o sobé samych; 3. pfesto na zakladé smysla
ustavuji své znalosti o vnéj$im svété. Tak uzivame pojmu objektivita nikoliv pro bezpro-
stiedni spojeni s bytim, ale pro urc¢ité kombinace smyslovych dojmt, jez se vyznacuji veétsi
trvalosti ¢i pravidelnosti, anebo 1épe souhlasi s celkem naSich predstav. Jde tudiz o subjek-
tivni utvareni dil¢i koherence. Proto podle Sartra kazda vazné minéna teorie musi odmit-
nout snahu pokladat smysly za zaklad vztahti mezi védomim a svétem.

Vznika tak otadzka, ¢im je umoznéna orientace smysly obdafeného téla ve svéte. Je to
zaroven dotaz po predpokladech smyslovosti samé. Sartre tu pfipomina trefna slova Au-
gusta Comta: ,,0Oko nemuze vidét sebe sama.* (Sartre, 1978, s. 417) Mohu vidét oko jako
objekt, nemohu vsak spatfit jeho vidéni. Tohle je cesta k uvédoméni si zakladniho vycho-
diska: my jsme stiedem, ktery pravé proto nemtizeme sami vidét. Pfitom strukturasvéta
vyZzaduje, Ze nemizeme vidét, aniz bychom nebyli viditelni. Podle Sartra nejsou smyly
dany dfive, nez objekty, jez jsou jimi vnimany, a proto nemohou byt ztotoznovany se sub-
jektivitou. Jde o objektivni variace v perceptivnim poli.

Zdalo by se, Ze tu filosof jen na zdkladni, vychozi roviné uvazovani obraci subjektivis-
tické tvrzeni.’ Subjektivni sensualismus tvrdil, Ze to posledni, co mizeme fici o obsahu na-
Sich smysli je, Ze jsou projekci smyslové aktivity, aniz 1ze dolozit, ze ma objektivni obsah.
Sartre to zdanlivé jen obraci. Ma vsak pro svij postoj jesté zakladnéjsi oporu: vychazi-li
z fenomenologického ndzoru, ze naSe védomi je vzdy intencionalni, tj. zaméfené mimo
sebe, na ,,objektivni®, respektive intersubjektivné dolozitelné obsahy, mize odtud dospét
k uvedenému zavéru. To znamen4, Ze ani smyslovost neni bezobsazna, realizuje se vzdy
svym obsahem a tudiz Ize fici, Ze smyslovy vjem a akce spadaji vjedno, jsou nerozlisitelné.
Tak je tomu v byti-pro-mne, avSak dochazi k omylu, kdyZ interpretuji svou akci na zptisob,
jak vidim c¢innost Druhého, totiz v terminech pfedmétnosti. Mé télo v takovém pojeti
vystupuje tak, jak se mi jevi télo Druhého, tj. jen jako néstroj mezi jinymi nastroji.

Vystupuje-li na jedné strané zakladni sepéti télo-svét ve smyslu subjektu télesné nit-
rosvétsky situovaného, pak na druhé strané se ukazuje druhd fundamentalni vazba téla
s dusi, s psychikou. Klasické pojeti tento vztah pojima tak, ze duse uziva téla jako svého
nastroje.

3 Zakladni rovinou tvrzeni oznacuji takiikajic dno argumentac¢niho fetézce, které u kazdého filosofického stanoviska
musi existovat, aby z néj bylo odvozeno vse ostatni, co z n&j vyplyva.
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Avsak 1 v chapani nastrojovosti je rozdil mezi pouhym teoretickym nazorem a feno-
menologickym pfistupem. Pro kontemplativni védomi, fika Sartre, kladivo pouze je
,,vedle* hiebikl, kdezto fenomenologicky ke hiebikiim odkazuje v ramci smyslu subjekto-
vé aktivity. Tak i prostor, jak je nam v zivoté dan pivodné, neptfeveden na abstraktni formy,
ma ,,hodologicky* charakter, tj. je ur€en trasami, sméfovanim zivotnich pohybt.

Ackoli je pii tom percepce a akce nerozliSitelna, prece jen akce sama percepci piesa-
huje projektem do budoucnosti, ktery je v ni obsazen. Struktura ptirozeného svéta pak se-
stava 1. z moznosti mych ptipadnych akci, 2. z absenci dalSich moZznosti (Sartre fika: jako
obracené dno $alku) a 3. z instrumentalit, nastroji mych aktivit. Svét je nekone¢nou fadou
odkazli jednoho nastroje na druhy, ale soucasn¢ tento nastrojovy komplex poukazuje k jeho
stiedu, k jednajicimu, praktickému, télesnému subjektu. Takto je t€lo prozivano, ale ne te-
matizovano. V konfrontaci s akci véci odhaluji sviij stupen odporu a protivenstvi. Mé télo
roz§ifuje svou pusobnost, expanduje prostfednictvim nastroji. Pfitom jsem do svého uni-
versa zapu$tén svymi smysly: proto je Sartre definuje jako nase ,,byti-uprostied-svéta®.
(Sartre, 1978, 5.429) Télo vytvari i rAmec osobni existence: jsem, pokud jsem svym télem.
Svou neustdlou pfeménou se obraci do nicoty, zpétné¢ poukazuje nakonec ke zrozeni
Z nicoty.

Z toho vseho plyne, ze télo tak, jak existuje pro mne, je dano témito parametry: naroze-
ni, minulost, nahodilost, nutnost stanoviska, fakticka podminka vSech moznych akci ve
svété. Neni n¢jakym pridatkem k dusi, ale trvalou strukturou mého byti a permanentni pod-
minkou m(zinosti mého védomi jakozto védomi o svéte a jako projekt transcendujici do bu-
doucnosti.

Zaroven vsak podle Sartra moje konecnost dana télesnosti je podminkou svobody, jez
predstavuje vzdy volbu sebe.T¢€lo je v této rozloze zakladni existencidlni situace vychozim
stanoviskem, které je zakladem vsech stanovisek dalsich. Pfitom nereflektujici védomi neni
védomim o t¢le: toto védomi své télo Zije. V tomto bod¢ se rozviji pohled, jenz byl proklamo-
van jiz Friedrichem Nietzschem, prohlasujicim: nefikejme, Ze mam své télo, nybrz ze jsem
své télo. Na tento nazor pak navazuji i dalsi antropologicky orientovani myslitelé, predev§im
José Ortega y Gasset, podle n¢hoz se duse zraci v téle. V ramci této myslenkové linie pak Sar-
tre dotvrzuje: je-li vztah mezi télem jakoZto stanoviskem a vécmi svou povahou objektivni,
pak pomér mezi védomim a télem je vztahem existencidlnim. Tim je minéno piedevsim to, Ze
,,mé télo je védomou strukturou mého védomi* (Sartre, 1978, 434), ovSem v podob€ netema-
tizované védomé aktivity (tj. neni to védomi ,,0* téle, ale zamétené, cilené pocinani téla).

Toto ,,védomi téla* je Casto sméSovano s vnitini afektivitou. Sartre v této souvislosti
upozoriuje, ze afekty jiz jsou vzdy odezvou na néco ze svéta (nenavidi se néco atd.); je tfeba
odlisit je od pociti vypovidajicich jen o stavu téla samého (napf. bolest), od nereflektivni po-
lohy télesnych informaci. T¢lo je neoddélitelné od své prozitkové i reflexivni aktivity a svou
,melodickou organizaci“ vytvaii to, co nazyvame psychikou.

2. Télo jako ,,byti-pro-druhé

Druhou z existencialn€ ontologickych dimenzi, jez Sartre rozlisuje, je ,,télo-pro-dru-
hé*. Touto ontologickou perspektivou je zpusob, jimz se t€lo Druhého vyjevuje pro mne
a kterym je mé télo vnimano a chapano Druhymi. Jde o radikalné odlisné pojeti vici tomu,
jak existuje télo jakozto ,,byti pro sebe*. T¢lo Druhého vystupuje jako objekt mezi objekty

4 Opét pozoruhodna shoda se stanoviskem Ludwiga Wittgensteina: ,,Lidské télo je nejlepsi obraz lidské duse.* (Wit-
tgenstein, 1998, s. 225).
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v predmétném, nastrojovém svété. Informace o ném piijimam ve formé znalosti.Tak
1 smysly Druhého jsou mi znadmy timto, a nikoli subjektové prozitkovym zpisobem.

T¢lo Druhého odkazuje na sebe ve svém prostiedi i pii své absenci (rozmisténi véci,
uspoiadani obytného prostoru). I absence téla je tak strukturni zpisob jeho ,,byti-zde*
obsazeny v pfedmétnych odkazech na néj. Fakt jeho mozné pfitomnosti nebo nepiitomnos-
ti zaroven odhaluje jeho nahodilost: ta vystupuje jako nahodild pfitomnost téla Druhého
(jez v principu miize byt zde, ale také kdekoli jinde) a také jako jeho nahodilé umisténi
v mém zitém prostoru. Co je pro Druhého jeho osobni prozitkovou sférou, zakouSenim
sebe sama, je pro mne ,,maso‘. Tato ¢ista intuice neni jen znalostnim, vnéjskovym hodno-
cenim, ale mize byt i afektivnim zéazitkem, jejz I1ze popsat jako znechuceni, nevolnost,
hnus. Az piekrocenim Cist¢ prozitkové Urovné, a to pfiCinénim druhotné reflexe,
se z existencidlniho zakouseni hnusu stava stav odcizeni.

Druhy je mi ptivodné ptistupny (,,je mi dan*) jako télo v situaci a vystupuje jako totali-
ta vyznamovych vztaht ke svétu. T¢€lo ve své roli nastroje je spjato s tim, s ¢im zachazi
(ruka uchopujici sklenici). Pfitom vnimame télo Druhého v jeho projevech ve vztahu k bu-
doucim ciliim, k celku situace, k niz svym vystupovanim odkazuje. Proto také Sartre
povazuje za omyl pfedstavu, Ze té¢lo Druhého v té podobé, jak se nam puvodné vyjevuje,
je anatomicko-fyziologicky utvar. S télem druhého, jak je ve skute¢nosti vnimame, je iden-
tické to, co nazyvame charakterem. Ten se nam zjevuje prosttednictvim télesného projevu
v intuici, jez mize byt potom eventualné diskurzivnim poznanim interpretovana. Filosof
zde vyslovné potvrzuje opravnénost bézného tslovi, ze ,,prvni dojem byva pravdivy®.

Charakter je ve své nahodilosti a pii svém utvareni vyrazem zakladniho urceni lidské
bytosti, totiz svobody. T¢lo Druhého je vzdy vice nez jen jeho soucasnost, odnasi se do bu-
doucnosti, neustale prekracuje svou dosazenou fakticitu.

3. Prijeti pohledu Druhych na sebe sama (neboli ma akceptace toho, jak mé télo
chapou Druzi)

Avsak zatimco se Druhy v ménicich se Zivotnich situacich neustale proménuje, my
jeho charakter a jeho télo vidime v té podob¢, do niz dospély v dosavadni minulosti. Tady
je vyznamovy prechod ke tieti existencialné ontologické dimenzi ¢i perspektivé, jiz Sartre
charakterizuje takto: ,,existuji pro sebe tak, jak je mé t€lo znamo Druhym®. (Sartre, 1978,
s. 460)

Vime jiz, Ze to, co Sartre mini télem, je psychofyzicka jednotka lidské existence. Ta je
ovSem Druhym vidéna jako objekt uprostied svéta. M¢é télo, vnimano takto Druhymi, mi
unika na v§echny strany, nebot’ Druzi je (vii¢i nému) zvenéi zachycuji nutné jen v dil¢ich
rysech (coz v takovém obraze ¢lovéka znamena ztratu jeho celistvosti) a v jakoby dokonce-
né podobé (coz zase znaci, ze v takové predstavé dochazi ke ztrat€ neukoncenosti vyvoje
individua, jez plati po dobu jeho Zivota). Oko Druhého zvécnuje a bere mi mou svobodu
(dalsiho rozvoje).

Zde je jadro onoho velkého Sartrova tématu, jez pak prolind i jeho dilem literarnim
a dramatickym: zvéciujici pohled Druhého.V definitivé a netiplnosti posudku obsazeného
ve vidéni Druhého je mé télo odcizeno své pravé, ptivodni podobé, k niz podstatné nalezi
otevienost do budoucnosti. Neznepokojuje mne muj zjev (télo) tak, jak existuje, fika Sar-
tre, ale to, jak mne vidi Druzi.

Filosof zdiraziuje, ze Druhy jako télesny objekt a objektivita mého zjevu (téla) zde
musi byt jako dva objektové stavy dfive, nez mohu zjistit, ze vykazuji analogii. O tom, ja-
kym zptisobem existuje mé t€lo pro Druhé, mne poucuje jazyk. Znam (ve smyslu védéni
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o nécem, tedy nikoliv jako bezprostfedni prozivani) své télo prostiednictvim pojmd, jimiz
o ném mluvi Druzi. Tak nam povaha toho, jak existuje nase télo pro nas zcela unika do té
miry, v niz na néj uplatiiujeme zptisob, jimz je vnimaji a chapou Druzi.

Byt vidén Druhym (nejen vizualné, ale viibec ve smyslu soudu o nékom) ovSem ne-
znamena jen prevraceni zité existence v objekt, ale také reflexi, jez v pribéhu prozivani
neni pfitomna. Sartre to vyjadiuje znamym podobenstvim o voyeurovi, jenz zaujat svou ak-
tivitou, sebe nevnima a teprve kdyz je pfistizen pohledem Druhého, stava se jeho charakte-
ristika vyslovnou. Tak pohled Druhého neni jen umrtvujici objektivaci, nybrz i moznosti
podstatného poznani a mize i urcujicim zpisobem piispét k sebepoznani toho, kdo je
vidén.

Proto se také motiv pohledu a vidéni objevuje i v Sartrové umélecké tvorbé, kupf.
zv1ast’ vyrazné v dramatu S vyloucenim vetejnosti. Dvé€ Zeny a jeden muz, ocitnuvsi se po-
smrtné v uzaviené mistnosti, marné se shanéji po zrcadle, aby se mohli nahlédnout. Dezer-
tér Garcin prohlasuje: kdyby mé jedind duse vidéla jinak, ne jako zbabélce, byl bych
zachranén. Lesbicka Inés nabizi mladé Estelle, aby se v ni vidéla (,,budu tvym zrcatkem®)
a apeluje: ,,Kdybych se odmitla divat na tebe, co by sis pocala s celou svou krasou?* (Sar-
tre, 1962, s. 56) A kdyz taz Ines li¢i, jak zaziva odrazovala svou milenku od jejiho milence,
prohlasuje: vplizila jsem se do ni, vidéla ho myma o€ima. Garcin vyzyva: ...zavieme o€i
a kazdy se bude snazit zapomenout na ptitomnost druhych.“ (Sartre, 1962, s. 57) Je to vSak
marné, a jeho nasledny pokus o intimni kontakt s Estelle je souzen pfihlizejici Ines: ,,Ale
pamatujte si, jsem tady, divim se na vas. Nespustim z vas o€i...*“ (Sartre, 1962, s. 68).
A vSichni se postupné ptiznavaji ke svym vlastnostem a ¢intim pod tlakem soudii druhych.
Proto také zde z Garcinovych ust zazni slavna Sartrova véta: ,,Peklo, to jsou ti druzi* (Sar-
tre, 1962, s. 77)

Vyznacend koncepce télesnosti a vztahu ¢lovéka k druhym lidem je pouze soucasti
Sartrova rozsahlého konceptu existencialni antropologie a jeji plny vyznam se stava ziej-
mym az v tomto ramci. Zaroven je vsak jednim ze zakladnich zpasobt fenomenologické
tematizace téla, vedle konceptd, jez vytvorili Maurice Merleau-Ponty a Jan Patocka. Jeji
hodnota je dana predevsim v rozliSeni mezi prozitkovou rovinou a kognitivné reflexivni
strankou lidské existence, do néhoz rovnéz pronika Sartrovo stézejni chapani lidské svobo-
dy i zasadni vyzva k odpovédnosti za vlastni ¢iny a k ,,autentickému® Zivotu v pravdé. Clo-
vek ke svému sebepoznani, véetné pochopeni povahy, zdrojii a okolnosti vlastnich ¢int,
potfebuje nutné znat i skute¢nou dimenzi své télesné skutenosti. A k tomu vyrazné
pfispiva i Sartriv koncept.
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Télesnost a Druzi
Jiri Vanék

Abstrakt

Préace se zabyva jednim vyznamnym tématem existencidlni a fenomenologické filoso-
fie v té podobg, jak je pojednal Jean Paul Sartre ve svém zakladnim dile Byti a nicota. Autor
sleduje jednotlivé kroky filosofovy koncepce télesnosti a prochdzi vSemi tfemi ,,dimenze-
mi‘ ¢i ,,perspektivami®, jez jsou v ni rozeznavany: télem jako prozivanym subjektem, té-
lem objektivné pojimanym druhymi lidmi a pfijetim pohledu druhych na sebe sama. Motiv
soudiciho pohledu je pak ve vykladu kratce rozvijen i v odkazu na Sartrovo drama
S vyloucenim vefejnosti.

Klic¢ova slova: télo prozivané, télo-objekt, Druhy, pohled Druhého.

Body and Others

Abstract

The theme of this study is the concept of body in the book of J.-P. Sartre Being and No-
thingness. There are three ontological dimensions: 1. the body as ,,being-for itself™, as total
center ofreference which things indicate, 2. ,,the body-for-others* and 3. how I exist for my-
self as a body knownby Other. By Sartre the nature of ,,our body for us* entirely escapesus
to the extent that we can take upon it the Other’s point of view.

Key words: living body; body as object; Other; Other’s view.
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