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Existenciální filosofie zvláš� výraznì zasáhla myšlení vyvíjející se ve dvacátém stole-
tí. Do sedmdesátých let byl tento vliv rozpoznatelný pøímo; avšak ani poté neustal, jen
se uplatòoval zprostøedkovanìji, jak prolínal v pozitivní i negativní odezvì na nìkteré její
prvky do novìjších antropologických koncepcí. Urèitou stránkou pùvodního pøínosu exis-
tencialismu jsou tematické výzvy, jejich� ohlas lze pozorovat rovnì� ve formulacích
øady souèasných filosofických otázek. K takovým tematickým výzvám nále�í problém,
v èem je v jádru zalo�en vztah èlovìka k druhým lidem, a rovnì� fundamentální pova-
ha èlovìkovy tìlesnosti. Jedním z filosofù, kteøí oba tyto problémy ve svém díle významnì
exponovali, byl Jean-Paul Sartre.

V knize z roku 1943 Bytí a nicota pøistupuje Sartre k existenciální charakteristice lid-
ské tìlesnosti fenomenologickou metodou. Pøi snaze o vymezení fenoménu tìla jde o to,
zachytit zpùsob, jím� je nám naše tìlo originálnì dáno v pro�itcích a akcích. V tomto smys-
lu filosof upozoròuje, �e pøi bì�ných úvahách o fyzickém základu èlovìka bezdìènì spoju-
jeme naše vìdomí s fakticitou cizího tìla, tìla Druhého, který je pøed námi. Tìlo pak
v takové úvaze vystupuje jako objekt mezi objekty a nikoli ve své pùvodní funkèní aktivitì,
jí� je dáno ka�dému z nás originálnì, bezprostøednì. A pøitom právì základní charakteristi-
kou lidské tìlesnosti je subjektivní èinnost a její pro�ívání, nikoli prostá vìcnost jakési tak
zvané tìlesné schránky. „Mé tìlo, jak existuje pro mnì, se nevyskytuje uvnitø svìta.“ (Sar-
tre, 1978, s. 402) Nahlí�ím-li na své tìlo jako na cizí a vnímám je jako vìc mezi vìcmi, je to
odvozený vztah, v nìm� fyzická stránka èlovìka vystupuje spíše jako jeho vlastnictví, ale
ne jako jeho bytí. V takovém pøípadì pøebírám oèi Druhého, jak mne vidí zvenèí. Mohu vi-
dìt sebe, ale nemohu vidìt své vidìní.2

Mohu vidìt svou ruku, jak se nìèeho dotýká, ale nevím o ní v tomto smyslu bìhem do-
týkání; tematizuji její cíl, nikoli ji samu. Sartrovi se takto vyjevuje nutnost rozlišit tøi onto-
logické roviny: 1. tìlo jako „bytí-pro-sebe“, 2. tìlo jako „bytí-pro-druhé“ a 3. má
akceptace toho, jak mé tìlo chápou Druzí.

1. Tìlo jako „bytí-pro-sebe“

Existenciální modus „bytí pro sebe“ znamená, �e lidské tìlo jako vnímavý a aktivní
zjev není pouhou vìcí, „bytím-o-sobì“. Nicménì z toho zároveò nevyplývá, �e tu jde o izo-
lovanost subjektu. Sartre zdùrazòuje ve shodì s exegetickou tradicí vinoucí se od Heideg-
gerova spisu Bytí a èas (1927), �e bytí-pro-sebe je souèasnì bytím-ve-svìtì a lidské vìdomí
je vìdomím o svìtì. Jen�e je to svìt pro�ívaný a chápaný v�dy z perspektivy daného sub-
jektu. Pøirozený svìt není newtonským abstraktním, vylidnìným prostøedím. Naše znalosti
o svìtì jsou vázány na zpùsob, jím� se v nìm anga�ujeme. V této souvislosti ji� tehdy Sar-
tre vyu�ívá ke své interpretaci tìch poznatkù moderní vìdy, je� radikálnì poukazují
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k tomu, �e i vìda je lidskou èinností (který�to fakt je ostatnì rovnì� jedním z motivù u�
u Heideggera): zjištìní de Broglieho, �e zkušenost je systémem vztahù, jejich� souèástí je
také pozorovatelova pozice; podobnì Heisenbergùv princip neurèitosti i Einsteinova teorie
relativity jsou dokladem, �e naše znalosti jsou spoluurèovány naším vztahem k poznávané-
mu objektu. „Takto jsou relativní nikoliv vùèi [obsahu] poznání, je� v nich získáváme, ale
vzhledem k našemu pùvodnímu anga�má v srdci svìta.“ (Sartre, 1978, s. 407) Znalost
a akce jsou tudí� jen dvì stránky pùvodního konkrétního vztahu.

V tomto smyslu lze tìlo definovat jako „nahodilou formu, je� je pojímána podle nut-
nosti mé nahodilosti.“ (Sartre, 1978, s. 408) Jak se jeho stav neustále mìní, je tím, co „zni-
covávám“, proto si nemohu být nikdy plnì vìdom, jak funguje ve své aktivitì „pro sebe“.
Proto�e aktivita vìdomí je dána naším tìlesným umístìním ve svìtì, tím naléhavìji se te-
matizuje, v èem tkví sepìtí subjektu tìlesnì situovaného se svìtem. Sartre v tomto ohledu
odmítá vycházet z priority smyslovosti. „Vìdomí jsou jeho vlastní smyslové vjemy, zatím-
co si zachovává od nich odstup.“ (Sartre, 1978, s. 414). Filosof poukazuje k tomu, �e chá-
pání smyslovosti je zalo�eno na tøech myšlenkových krocích: 1. nutno nejprve zaujmout
stanovisko „urèitého realismu“, na jeho� bázi teprve bude uznána hodnota našeho vnímání
Druhého, jeho smyslù a induktivních nástrojù poznání; 2. na úrovni smyslù se tento realis-
mus rozplyne, nebo� poskytují informace jen o sobì samých; 3. pøesto na základì smyslù
ustavuji své znalosti o vnìjším svìtì. Tak u�íváme pojmu objektivita nikoliv pro bezpro-
støední spojení s bytím, ale pro urèité kombinace smyslových dojmù, je� se vyznaèují vìtší
trvalostí èi pravidelností, anebo lépe souhlasí s celkem našich pøedstav. Jde tudí� o subjek-
tivní utváøení dílèí koherence. Proto podle Sartra ka�dá vá�nì mínìná teorie musí odmít-
nout snahu pokládat smysly za základ vztahù mezi vìdomím a svìtem.

Vzniká tak otázka, èím je umo�nìna orientace smysly obdaøeného tìla ve svìtì. Je to
zároveò dotaz po pøedpokladech smyslovosti samé. Sartre tu pøipomíná trefná slova Au-
gusta Comta: „Oko nemù�e vidìt sebe sama.“ (Sartre, 1978, s. 417) Mohu vidìt oko jako
objekt, nemohu však spatøit jeho vidìní. Tohle je cesta k uvìdomìní si základního výcho-
diska: my jsme støedem, který právì proto nemù�eme sami vidìt. Pøitom strukturasvìta
vy�aduje, �e nemù�eme vidìt, ani� bychom nebyli viditelní. Podle Sartra nejsou smyly
dány døíve, ne� objekty, je� jsou jimi vnímány, a proto nemohou být ztoto�òovány se sub-
jektivitou. Jde o objektivní variace v perceptivním poli.

Zdálo by se, �e tu filosof jen na základní, výchozí rovinì uva�ování obrací subjektivis-
tické tvrzení.3 Subjektivní sensualismus tvrdil, �e to poslední, co mù�eme øíci o obsahu na-
šich smyslù je, �e jsou projekcí smyslové aktivity, ani� lze dolo�it, �e má objektivní obsah.
Sartre to zdánlivì jen obrací. Má však pro svùj postoj ještì základnìjší oporu: vychází-li
z fenomenologického názoru, �e naše vìdomí je v�dy intencionální, tj. zamìøené mimo
sebe, na „objektivní“, respektive intersubjektivnì dolo�itelné obsahy, mù�e odtud dospìt
k uvedenému závìru. To znamená, �e ani smyslovost není bezobsa�ná, realizuje se v�dy
svým obsahem a tudí� lze øíci, �e smyslový vjem a akce spadají vjedno, jsou nerozlišitelné.
Tak je tomu v bytí-pro-mne, avšak dochází k omylu, kdy� interpretuji svou akci na zpùsob,
jak vidím èinnost Druhého, toti� v termínech pøedmìtnosti. Mé tìlo v takovém pojetí
vystupuje tak, jak se mi jeví tìlo Druhého, tj. jen jako nástroj mezi jinými nástroji.

Vystupuje-li na jedné stranì základní sepìtí tìlo-svìt ve smyslu subjektu tìlesnì nit-
rosvìtsky situovaného, pak na druhé stranì se ukazuje druhá fundamentální vazba tìla
s duší, s psychikou. Klasické pojetí tento vztah pojímá tak, �e duše u�ívá tìla jako svého
nástroje.
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Avšak i v chápání nástrojovosti je rozdíl mezi pouhým teoretickým názorem a feno-
menologickým pøístupem. Pro kontemplativní vìdomí, øíká Sartre, kladivo pouze je
„vedle“ høebíkù, kde�to fenomenologicky ke høebíkùm odkazuje v rámci smyslu subjekto-
vé aktivity. Tak i prostor, jak je nám v �ivotì dán pùvodnì, nepøeveden na abstraktní formy,
má „hodologický“ charakter, tj. je urèen trasami, smìøováním �ivotních pohybù.

Aèkoli je pøi tom percepce a akce nerozlišitelná, pøece jen akce sama percepci pøesa-
huje projektem do budoucnosti, který je v ní obsa�en. Struktura pøirozeného svìta pak se-
stává 1. z mo�ností mých pøípadných akcí, 2. z absencí dalších mo�ností (Sartre øíká: jako
obrácené dno šálku) a 3. z instrumentalit, nástrojù mých aktivit. Svìt je nekoneènou øadou
odkazù jednoho nástroje na druhý, ale souèasnì tento nástrojový komplex poukazuje k jeho
støedu, k jednajícímu, praktickému, tìlesnému subjektu. Takto je tìlo pro�íváno, ale ne te-
matizováno. V konfrontaci s akcí vìci odhalují svùj stupeò odporu a protivenství. Mé tìlo
rozšiøuje svou pùsobnost, expanduje prostøednictvím nástrojù. Pøitom jsem do svého uni-
versa zapuštìn svými smysly: proto je Sartre definuje jako naše „bytí-uprostøed-svìta“.
(Sartre, 1978, s.429) Tìlo vytváøí i rámec osobní existence: jsem, pokud jsem svým tìlem.
Svou neustálou pøemìnou se obrací do nicoty, zpìtnì poukazuje nakonec ke zrození
z nicoty.

Z toho všeho plyne, �e tìlo tak, jak existuje pro mne, je dáno tìmito parametry: naroze-
ní, minulost, nahodilost, nutnost stanoviska, faktická podmínka všech mo�ných akcí ve
svìtì. Není nìjakým pøídatkem k duši, ale trvalou strukturou mého bytí a permanentní pod-
mínkou mo�nosti mého vìdomí jako�to vìdomí o svìtì a jako projekt transcendující do bu-
doucnosti.4

Zároveò však podle Sartra moje koneènost daná tìlesností je podmínkou svobody, je�
pøedstavuje v�dy volbu sebe.Tìlo je v této rozloze základní existenciální situace výchozím
stanoviskem, které je základem všech stanovisek dalších. Pøitom nereflektující vìdomí není
vìdomím o tìle: toto vìdomí své tìlo �ije. V tomto bodì se rozvíjí pohled, jen� byl proklamo-
ván ji� Friedrichem Nietzschem, prohlašujícím: neøíkejme, �e mám své tìlo, nýbr� �e jsem
své tìlo. Na tento názor pak navazují i další antropologicky orientovaní myslitelé, pøedevším
José Ortega y Gasset, podle nìho� se duše zraèí v tìle. V rámci této myšlenkové linie pak Sar-
tre dotvrzuje: je-li vztah mezi tìlem jako�to stanoviskem a vìcmi svou povahou objektivní,
pak pomìr mezi vìdomím a tìlem je vztahem existenciálním. Tím je mínìno pøedevším to, �e
„mé tìlo je vìdomou strukturou mého vìdomí“ (Sartre, 1978, 434), ovšem v podobì netema-
tizované vìdomé aktivity (tj. není to vìdomí „o“ tìle, ale zamìøené, cílené poèínání tìla).

Toto „vìdomí tìla“ je èasto smìšováno s vnitøní afektivitou. Sartre v této souvislosti
upozoròuje, �e afekty ji� jsou v�dy odezvou na nìco ze svìta (nenávidí se nìco atd.); je tøeba
odlišit je od pocitù vypovídajících jen o stavu tìla samého (napø. bolest), od nereflektivní po-
lohy tìlesných informací. Tìlo je neoddìlitelné od své pro�itkové i reflexivní aktivity a svou
„melodickou organizací“ vytváøí to, co nazýváme psychikou.

2. Tìlo jako „bytí-pro-druhé“

Druhou z existenciálnì ontologických dimenzí, je� Sartre rozlišuje, je „tìlo-pro-dru-
hé“. Touto ontologickou perspektivou je zpùsob, jím� se tìlo Druhého vyjevuje pro mne
a kterým je mé tìlo vnímáno a chápáno Druhými. Jde o radikálnì odlišné pojetí vùèi tomu,
jak existuje tìlo jako�to „bytí pro sebe“. Tìlo Druhého vystupuje jako objekt mezi objekty
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v pøedmìtném, nástrojovém svìtì. Informace o nìm pøijímám ve formì znalostí.Tak
i smysly Druhého jsou mi známy tímto, a nikoli subjektovì pro�itkovým zpùsobem.

Tìlo Druhého odkazuje na sebe ve svém prostøedí i pøi své absenci (rozmístìní vìcí,
uspoøádání obytného prostoru). I absence tìla je tak strukturní zpùsob jeho „bytí-zde“
obsa�ený v pøedmìtných odkazech na nìj. Fakt jeho mo�né pøítomnosti nebo nepøítomnos-
ti zároveò odhaluje jeho nahodilost: ta vystupuje jako nahodilá pøítomnost tìla Druhého
(je� v principu mù�e být zde, ale také kdekoli jinde) a také jako jeho nahodilé umístìní
v mém �itém prostoru. Co je pro Druhého jeho osobní pro�itkovou sférou, zakoušením
sebe sama, je pro mne „maso“. Tato èistá intuice není jen znalostním, vnìjškovým hodno-
cením, ale mù�e být i afektivním zá�itkem, jej� lze popsat jako znechucení, nevolnost,
hnus. A� pøekroèením èistì pro�itkové úrovnì, a to pøièinìním druhotné reflexe,
se z existenciálního zakoušení hnusu stává stav odcizení.

Druhý je mi pùvodnì pøístupný („je mi dán“) jako tìlo v situaci a vystupuje jako totali-
ta významových vztahù ke svìtu. Tìlo ve své roli nástroje je spjato s tím, s èím zachází
(ruka uchopující sklenici). Pøitom vnímáme tìlo Druhého v jeho projevech ve vztahu k bu-
doucím cílùm, k celku situace, k ní� svým vystupováním odkazuje. Proto také Sartre
pova�uje za omyl pøedstavu, �e tìlo Druhého v té podobì, jak se nám pùvodnì vyjevuje,
je anatomicko-fyziologický útvar. S tìlem druhého, jak je ve skuteènosti vnímáme, je iden-
tické to, co nazýváme charakterem. Ten se nám zjevuje prostøednictvím tìlesného projevu
v intuici, je� mù�e být potom eventuálnì diskurzívním poznáním interpretována. Filosof
zde výslovnì potvrzuje oprávnìnost bì�ného úsloví, �e „první dojem bývá pravdivý“.

Charakter je ve své nahodilosti a pøi svém utváøení výrazem základního urèení lidské
bytosti, toti� svobody. Tìlo Druhého je v�dy více ne� jen jeho souèasnost, odnáší se do bu-
doucnosti, neustále pøekraèuje svou dosa�enou fakticitu.

3. Pøijetí pohledu Druhých na sebe sama (neboli má akceptace toho, jak mé tìlo
chápou Druzí)

Avšak zatímco se Druhý v mìnících se �ivotních situacích neustále promìòuje, my
jeho charakter a jeho tìlo vidíme v té podobì, do ní� dospìly v dosavadní minulosti. Tady
je významový pøechod ke tøetí existenciálnì ontologické dimenzi èi perspektivì, jí� Sartre
charakterizuje takto: „existuji pro sebe tak, jak je mé tìlo známo Druhým“. (Sartre, 1978,
s. 460)

Víme ji�, �e to, co Sartre míní tìlem, je psychofyzická jednotka lidské existence. Ta je
ovšem Druhým vidìna jako objekt uprostøed svìta. Mé tìlo, vnímáno takto Druhými, mi
uniká na všechny strany, nebo� Druzí je (vùèi nìmu) zvenèí zachycují nutnì jen v dílèích
rysech (co� v takovém obraze èlovìka znamená ztrátu jeho celistvosti) a v jakoby dokonèe-
né podobì (co� zase znaèí, �e v takové pøedstavì dochází ke ztrátì neukonèenosti vývoje
individua, je� platí po dobu jeho �ivota). Oko Druhého zvìcòuje a bere mi mou svobodu
(dalšího rozvoje).

Zde je jádro onoho velkého Sartrova tématu, je� pak prolíná i jeho dílem literárním
a dramatickým: zvìcòující pohled Druhého.V definitivì a neúplnosti posudku obsa�eného
ve vidìní Druhého je mé tìlo odcizeno své pravé, pùvodní podobì, k ní� podstatnì nále�í
otevøenost do budoucnosti. Neznepokojuje mne mùj zjev (tìlo) tak, jak existuje, øíká Sar-
tre, ale to, jak mne vidí Druzí.

Filosof zdùrazòuje, �e Druhý jako tìlesný objekt a objektivita mého zjevu (tìla) zde
musí být jako dva objektové stavy døíve, ne� mohu zjistit, �e vykazují analogii. O tom, ja-
kým zpùsobem existuje mé tìlo pro Druhé, mne pouèuje jazyk. Znám (ve smyslu vìdìní
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o nìèem, tedy nikoliv jako bezprostøední pro�ívání) své tìlo prostøednictvím pojmù, jimi�
o nìm mluví Druzí. Tak nám povaha toho, jak existuje naše tìlo pro nás zcela uniká do té
míry, v ní� na nìj uplatòujeme zpùsob, jím� je vnímají a chápou Druzí.

Být vidìn Druhým (nejen vizuálnì, ale vùbec ve smyslu soudu o nìkom) ovšem ne-
znamená jen pøevrácení �ité existence v objekt, ale také reflexi, je� v prùbìhu pro�ívání
není pøítomna. Sartre to vyjadøuje známým podobenstvím o voyeurovi, jen� zaujat svou ak-
tivitou, sebe nevnímá a teprve kdy� je pøisti�en pohledem Druhého, stává se jeho charakte-
ristika výslovnou. Tak pohled Druhého není jen umrtvující objektivací, nýbr� i mo�ností
podstatného poznání a mù�e i urèujícím zpùsobem pøispìt k sebepoznání toho, kdo je
vidìn.

Proto se také motiv pohledu a vidìní objevuje i v Sartrovì umìlecké tvorbì, kupø.
zvláš� výraznì v dramatu S vylouèením veøejnosti. Dvì �eny a jeden mu�, ocitnuvší se po-
smrtnì v uzavøené místnosti, marnì se shánìjí po zrcadle, aby se mohli nahlédnout. Dezer-
tér Garcin prohlašuje: kdyby mì jediná duše vidìla jinak, ne jako zbabìlce, byl bych
zachránìn. Lesbièka In�s nabízí mladé Estelle, aby se v ní vidìla („budu tvým zrcátkem“)
a apeluje: „Kdybych se odmítla dívat na tebe, co by sis poèala s celou svou krásou?“ (Sar-
tre, 1962, s. 56) A kdy� tá� In�s líèí, jak za�iva odrazovala svou milenku od jejího milence,
prohlašuje: vplí�ila jsem se do ní, vidìla ho mýma oèima. Garcin vyzývá: ...zavøeme oèi
a ka�dý se bude sna�it zapomenout na pøítomnost druhých.“ (Sartre, 1962, s. 57) Je to však
marné, a jeho následný pokus o intimní kontakt s Estelle je souzen pøihlí�ející In�s: „Ale
pamatujte si, jsem tady, dívám se na vás. Nespustím z vás oèi...“ (Sartre, 1962, s. 68).
A všichni se postupnì pøiznávají ke svým vlastnostem a èinùm pod tlakem soudù druhých.
Proto také zde z Garcinových úst zazní slavná Sartrova vìta: „Peklo, to jsou ti druzí“ (Sar-
tre, 1962, s. 77)

Vyznaèená koncepce tìlesnosti a vztahu èlovìka k druhým lidem je pouze souèástí
Sartrova rozsáhlého konceptu existenciální antropologie a její plný význam se stává zøej-
mým a� v tomto rámci. Zároveò je však jedním ze základních zpùsobù fenomenologické
tematizace tìla, vedle konceptù, je� vytvoøili Maurice Merleau-Ponty a Jan Patoèka. Její
hodnota je dána pøedevším v rozlišení mezi pro�itkovou rovinou a kognitivnì reflexivní
stránkou lidské existence, do nìho� rovnì� proniká Sartrovo stì�ejní chápání lidské svobo-
dy i zásadní výzva k odpovìdnosti za vlastní èiny a k „autentickému“ �ivotu v pravdì. Èlo-
vìk ke svému sebepoznání, vèetnì pochopení povahy, zdrojù a okolností vlastních èinù,
potøebuje nutnì znát i skuteènou dimenzi své tìlesné skuteènosti. A k tomu výraznì
pøispívá i Sartrùv koncept.
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Tìlesnost a Druzí

Jiøí Vanìk

Abstrakt

Práce se zabývá jedním významným tématem existenciální a fenomenologické filoso-
fie v té podobì, jak je pojednal Jean Paul Sartre ve svém základním díle Bytí a nicota. Autor
sleduje jednotlivé kroky filosofovy koncepce tìlesnosti a prochází všemi tøemi „dimenze-
mi“ èi „perspektivami“, je� jsou v ní rozeznávány: tìlem jako pro�ívaným subjektem, tì-
lem objektivnì pojímaným druhými lidmi a pøijetím pohledu druhých na sebe sama. Motiv
soudícího pohledu je pak ve výkladu krátce rozvíjen i v odkazu na Sartrovo drama
S vylouèením veøejnosti.

Klíèová slova: tìlo pro�ívané, tìlo-objekt, Druhý, pohled Druhého.

Body and Others

Abstract

The theme of this study is the concept of body in the book of J.-P. Sartre Being and No-
thingness. There are three ontological dimensions: 1. the body as „being-for itself“, as total
center ofreference which things indicate, 2. „the body-for-others“ and 3. how I exist for my-
self as a body knownby Other. By Sartre the nature of „our body for us“ entirely escapesus
to the extent that we can take upon it the Other’s point of view.

Key words: living body; body as object; Other; Other’s view.
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