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Multikriterialni hodnoceni konkurence-
schopnosti novych clenskych statiu EU
a realna konkurenceschopnost
Ceské republiky v mezinarodnim srovnani

Jana Sereghyovd®

Ekonomové stfedoevropskych transformacnich zemi vénovali vyvoji konkurenceschopnos-
ti své podnikové sféry vzdy zvy$enou pozornost, nebot na ném zavisi vyuZiti vyrobnich kapacit
(a potud i vyvoj zdejsi miry nezaméstnanosti), jakoz i stav jejich obchodnich bilanci a do jisté
miry téZ tempa jejich ekonomického ristu. Avsak v soucasné dobé se dtilezitost posileni konku-
renceschopnosti téchto zemi dale zvysila, nebof zptisobilost jejich podniki obstat v konkurenci,
s niZ jsou konfrontovany na ,,Jednotném vnitfnim trhu EU“, reprezentuje jeden ze stéZejnich
predpokladi zdarné integrace jejich ekonomik do Evropské unie. Podmitiuje téZ rozmnozeni
a prohloubeni vazeb mezi jejich primyslovymi podniky a jejich obchodnimi ¢i kooperaénimi
partnery se sidlem v ostatnich ¢lenskych statech EU, jeZ by mohlo nemalou mérou pfispét k po-
sileni celounijni konkurenceschopnosti (a tim i k naplnéni jednoho z hlavnich cilovych zamérd
Lisabonské strategie). Soucasné s tim nartsta potfeba sledovat vyvoj konkurenceschopnosti
téchto zemi nejen v retrospektivé, nybrz i se zietelem k jejim perspektivim a to v mezindrod-
nim srovnéni.

Skutecnost, ze sledovani promén konkurenceschopnosti vétSiny transformacnich zemi
bylo zahrnuto do mezindrodniho systému monitorovani konkurenceschopnosti, zalozeného
v poloving 90. let Svétovym ekonomickym férem a zabezpecovanym Mezindrodnim institutem
pro rozvoj managementu (se sidlem v Lausanne),! bylo tudiz vitdna s povdékem. Vychazelo
se z premisy, Ze timto vyzkumnym tustavem provadéné hodnoceni téchto zemi, kazdoro¢né pub-
likované ve ,,Svétové rocence konkurenceschopnosti“,? bude mozné vyuzit jako dilezité voditko
pro selekci opatfent, uplatfiovanych za tcelem posileni jejich konkurenceschopnosti. Opakujici
se vyrazné rozdily mezi hodnocenim jejich konkurenceschopnosti vyznacenym v uvedenych ro-
¢enkdach, - které je radi zpravidla do skupiny nejméné konkurenceschopnych zemi (viz graf ¢. 1)
— a jejich redlnou konkurenceschopnosti, vSak signalizuje naléhavou potfebu vyjasnit

* jak vypovédischopny je soubor kritérii konkurenceschopnosti, na jejichz zakladé byva
tento ,,rating“ sttedoevropskych transformacnich zemi zpracovavan;

* do jaké miry mohou jejich narodohospodéti povaZovat tento ,rating“ — a spolecné
s nim zpravidla tlumocend doporuceni ,ndpravnych opatfeni“ — za indikétor
hospodatskopolitickych strategii, jejichz uplatnéni by se mohlo stat klicem k radikalnimu
posilent jejich konkurenceschopnosti;

. pomocf j ak}’fch alternativm’ch ukazatelﬁ lze postihnout konkurenceschopnost uveden}’fch

vvvvvv

odpovidajicim hospodaiské realité — a kym jsou tyto ukazatelé uplatiiovany.

*  Dr. Jana Sereghyov4, DrSc., Institut integrace CR do evropské a svétové ekonomiky Fakulty mezinarodnich vztaht
Vysoké Skoly ekonomické v Praze.
1 Tj.,,World Economic Forum, Geneva®, a ,, International Institute for Management Development“ Lausanne.

2 Tzv.,IMD World Competitivenes Yearbook*.
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V této stati se pokusime prispét k vyjasnéni uvedenych Ctyr otazek. Méla by tak slouzit jako
,vstup“ do zivé diskuse, rozbihajici v akademické obci novych clenskych stati EU, ktera se
zabyva vypovédni schopnosti vy$e uvedenych i alternativnich kritérif jejich konkurenceschop-
nosti, jakoz i vyuzitelnosti vysledkd téchto hodnoceni v rozhodovacich procesech probihajicich
v jejich hospodatské praxi.

Graf¢. 1
Poradi vybranych transformacnich zemi mezi 60 stiaty zahrnutymi do systému monitorovani kon-
kurenceschopnosti provadéného Mezinarodnim tstavem rozvoje managementu v Lausanne
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Pramen: IMD World Competitiveness Yearbook 2004.
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1. Nejprve k alternativnim ukazateliim konkurenceschopnosti po-
uzivanym mezinarodnimi organizacemi a vyzkumnymi dstavy

Byt teorie konkurence, objasfiujici mechanismy urcujici charakteristiky konkurenéniho
zapoleni na monopolnich a olygopolnich trzich, (na nichz probiha i dnes pfevazna ¢ast mezina-
rodniho obchodu) byla formulovana jiz ve tricatych letech?, je tato teorie i nadale vychodiskem
pro stanoveni souboru ukazatell, umoznujicich realisticky postihnout konkurenceschopnost

1. vyvoj exportni vykonosti dané zem¢ ;

2. vyvojjednotkovych cen vyvozu v porovnanis jednotkovymi cenamivyvozu dosahovanymi
konkurenty;

3. vztah mezi ristem vyvozu jednotlivich zemi a dynamikou ristu jejich zahrani¢nich
odbytist;

4. vztah mezi ristem jejich vyvozu a riistem svétového exportu,;

5. rozsah pfidané hodnoty v jednotlivych exportnich oborech dané zemé, resp. vyvoj
rentability jejtho exportu.

Jak ukazuje tento piehled, jsou povazovany za klicové ukazatelé konkurenceschopnosti ty,
které odhaluji realné vysledky zahranicniho obchodu té které zemé, jakoz i promény v rozsahu
jejich trznich podili.

Za tc¢elem rozliSenti, které z téchto posund byly vyvolany zménami v ,,chovani“ podnikové
sféry té které zem¢e a jez byly vyvolany takovymi proménami v jejim ,,opera¢nim poli®, které jeji
podniky nestaci ovlivnit, byvaji sledovany téz

6. zmény kurzu jeji mény v relaci ke kurzim mén zemi figurujicich mezi jejimi hlavnimi

odbérateli a dodavateli;

7. promény kurzu jeji mény v relaci ke zménam kurzd mén zemé sidla jejich hlavnich

konkurenti;

8. zmény cenovych hladin na hlavnich trzich zboZi a jimi dané zmény ve sménnych relacich
dané zemé.

Jde zde o pomocné ukazatelé, slouZici v nékterych ptipadech jako informacni vstup do roz-
hodovacich procesi tykajicich se ménové politiky dané zemé, daleko castéji vSak slouzi pouze
jako podklad pro vypocet dopadii promén v jejim vnéjsim prostredi na jeji ekonomiku.

Ve snaze o identifikaci ,,strijci” podstatnych zmén v konkurenceschopnosti dané zemé,
jsou v posledni dob¢ sledovany i dva dalsi ukazatelé postihujici vyvoj dvou diilezitych naklado-
vych polozek, tj.

9. jednak vyvoj redlnych drokovych sazeb v dané zemi,

10. jednak i promény jednotkovych pracovnich nakladd v jejim zpracovatelském priimyslu.

3 Viz: E. H. Chamberlin: ,,The Theory of Monopolistic Competition“, Harvard University Press, 1933, a Joan
Robinson,”“ The Economics of Imperfect Competition®, London, 1931.
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Trendim odhalenym sledovanim téchto dvou kritérii je v posledni dobé vénovana zvy$ena
pozornost, nebof z nich lze odvozovat soudy o tom, jak se bude vyvijet konkurenceschopnost
dané zemé v kratkodobém, popr. i ve stirednédobém horizontu.

S uplatnénim téchto ,klasickych* ukazateli, sleduje vyvoj konkurenceschopnosti svych
ekonomik a ekonomik partnerskych stitG prevaina vétSina renomovanych evropskych vy-
zkumnych dstavii. Vysledky jejich analyz a prognéz konkurenceschopnosti zpracovanych na
této bazi, vyuzivaji jak organy statni spravy zemé jejich sidla, tak i analytické vitvary Evropské
komise, Spojenych narodii, OECD, i dalsich mezinarodnich organizaci.

2. Jak obstaly nové Clenské staty EU z rad transformacnich zemi
v tomto hodnoceni

Neprodlené po svém néstupu k transformaci zaznamenaly nékteré transitivni ekonomiky
mirny pokles své exportni vykonnosti. Nikoli viak Ceskoslovensko, jehoz exportni vykonnost
zaznamenala jiz v roce 1992 dramaticky nartst (prestoze bylo v disledku své silné orientace
na strojirensky vyvoz velice silné postizeno ztratou svych vychodnich odbytisf). Jak je patrné
z nasledného grafu, exportni vykonnost Mad’arska v priibéhu 90. let téz siln¢ zbytnéla, zatimco
v Polsku se udrzovala zhruba na vychozi drovni. Tomu napoméhalo mimo jiné i vyrazné oslabeni
sménného kurzu zlotého oproti sménnému kurzu mén jeho hlavnich konkurentti. V Madarsku,
a o to vice v Ceské republice, viak dochdzelo v té dobé ke zbytnéni jejich exportni vykonnosti
hlavné diky posileni jejich cenové konkurenceschopnosti. (Viz vyvoj relativnich exportnich cen,
vyznaceny v grafu ¢. 2).

Graf ¢. 2
Vyvoj exportni vykonnosti a cenové konkurenceschopnosti stiredoevropskych transformacnich
zemi v 90. letech
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Pramen: ,,World Trade“ CPB, Den Hague, 2000.
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Jak ukazuje nasledna tabulka, vykazovala Ceska republika po celou druhou polovinu 90.
let druhé nejvyssi pfirtistky exportu v ramci skupiny kandidatskych zemi. Jeji export nartistal
ivroce 1996, kdy doslo k vyrazné deceleraci dovozni poptavky ve clenskych statech EU, jejichz
trhy byly jiz tehdy jejimi hlavnimi odbytisti. Nartstal relativné vysokymi tempy i v letech 1997 a
1998, kdy nase ekonomika prodélavala recesi. To vSe svéd¢i o robustnosti exportniho potencidlu
Ceské republiky, ktera se potvrdila téZ v naslednych letech.

Tabulka ¢. 1
Vyvoj hodnoty zahrani¢niho obchodu vybranych transformacnich zemi

1998/1997 v % 1999/1998 v %
meziro€. zmény meziro¢. zmeény
1995 [1996 |1997 | 1998 1999 1) | (v USD) (vUSD)
v mil ECU resp. EURO

Ceska vyvoz | 16751 |17484 [20182 |23515 |25195 |16.5 7.1

republika2) | 4 voz 19541 | 22121 |24072 25690 |27042 | 6.7 53
bilance |-2790 |-4637 |-3890 |-2175 |-1847

Madarsko 3) | vyvoz [9972 |10472 | 16910 |20477 |23491 |21.1 14.7
dovoz | 11905 |12912 |18780 |22871 |26288 |21.8 14.9
bilance |-1933 |-2440 |-1869 |-2394 |-2797

Polsko vyvoz | 17710 |19488 |22798 |25145 |25729 |10.3 2.3
dovoz |22491 |29677 |37484 |41539 43151 |[10.8 3.9
bilance |-4781 |-10189 |-14686 |-16394 |-17422

Slovenska vyvoz |6634 7047 7310 | 9545 9577 11.8 0.3

republika 4) |dovoz | 6783 8876 9132 | 11640 |10613 |12.1 -8.8
bilance |-148 -1829 | -1823 |-2095 -1036

Slovinsko vyvoz | 6426 | 6641 |7413 | 8052 8037 8.6 -0.2
dovoz |7327 |7536 8290 |8999 9362 8.6 4.0
bilance |-901 -895 |-876 |-947 -1325

CEEC-5 vyvoz |57494 |61131 |74613 |86734 92029 |14.4 6.1
dovoz | 68047 |81122 |97757 |110739 | 116457 |11.9 5.2
bilance |-10553 |-19991 |-23144 |-24005 |-24427

Bulharsko 5) | vyvoz |4142 4486 4368 | 3841 3697 -12.1 -1.2
dovoz |4377 4655 4361 |4476 5098 |2.6 15.2
bilance |-234 -169 7 -635 -1401

Rumunsko  |vyvoz |6047 |6376 |7434 |7412 7983 -0.3 7.7
dovoz |7857 |9019 9946 |10569 |9754 |63 -7.7
bilance |-1810 |-2643 |-2512 |-3157 |-1772

1) pfedbézné 2) od 1995 nova metodika zr. 1996 3) od 1997 véetné OPT
4) od 1998 nova metodika 5) od 1999 nova metodika
Pramen: Propocty na zakladé¢ ddajti z databaze ECE/UN.

Vyznam exportnich uspéchi téchto zemi je vSak mozné posoudit teprve v $irsi mezinarodni
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komparaci. V nasledné tabulce tudiz predkladame udaje o dynamice ristu objemu exportu
Clenskych statii EU. Jak ukazuje tento piehled, naristal export transformacnich zemi, které
jsou dnes jiz clenskymi staty EU, i od pocatki tohoto stoleti podstatné rychleji, nez v ostatnich
statech EU. Nartstal vysokymi tempy i v roce 2001, kdy pod vlivem recese, ktera zachvatila
svétovou ekonomiku, doslo k dtlumu mezinarodnich tokl zbozi a navazné k vyrazné deceleraci
ristu exportu vétsiny statd EU/15. Export novych ¢lenskych statd EU vSak vykazoval vysoké
prirtstky i v letech 2002 a 2003, kdy export nékterych statd EU/15 zaznamenal absolutni po-
kles.

Tabulka ¢. 2
Vyvoj objemu exportu zbozi (*) vybranych statii EU/15 a vybranych novych ¢lenskych stati EU
v letech 2000-2004 (meziro¢ni % zmény)

zemé 2000 2001 2002 2003 2004(**)
Belgie/Lucembursko 8,6 6,0 2,0 1,9 4.6
Dansko 8,3 1,0 4,6 -1,6 6,2
Finsko 20,0 -1,8 42 1,2 2,7
Francie 14,3 1,5 1,6 -1,6 5,0
Italie 10,4 0,2 0,0 -4,3 3,5
Némecko 12,4 5,9 2,7 1.7 10,5
Nizozemsko 9,8 1,9 -0,5 0,2 6,0
Rakousko 10,9 5,4 42 2,0 8,3
Recko 6,0 -4,4 n -7,1 34
Spanélsko 12,2 2,3 1,2 5,6 8,3
Svédsko 10,7 -6,2 1,1 5,1 10,2
Velka Britanie 11,7 2,0 -1,5 -0,8 2,5
Ceska republika 18,8 12,7 5,7 10,6 17,0
Mad’arsko 22,0 7,7 6,2 8.8 16,0
Polsko 24,0 19,6 8,3 17,0 19,0
Slovenska republika n n 9,6 13,7 14,0
Slovinsko n 6,6 5,0 3,6 7,0

(*) Tato data se tykaji o b j e m u exportu z b o z i. Tim jsou dany jejich odliSnosti od tidaji uvedenych v narodnich

roc¢enkach, které uvadéji zpravidla h o d n o t u exportu a v nékterych zemich zahrnuji téz export sluzeb.

(**) prognoza

Prameny: CPB den Haague, Kopint-Datorg Budapest, COE Paris, DULBEA Brussel, INSEE Paris.

Hloubkové analyzy odhalily, Ze nartst exportu uvedenych transformacnich zemi byl pod-
statné silnéj$i nez rist jejich zahrani¢nich odbytisf. To svédéi o tom, Ze dochazelo soubézné
ke zvySovani jejich trznich podild, coZ je povazovano za jeden ze stézejnich ukazateli konku-
renceschopnosti.

Tabulka. ¢. 3
Pi‘edstih, resp. zaostavani exportu vybranych ¢lenskych stati EU v kontextu zmén v dyna-
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mice ristu jejich zahrani¢nich odbytist. (Meziroéni % zmény).

Zemé exportni vykonnosti* riist exportnich trhi®
2003 2004* 2003 2004+

Némecko -24 -19 4.2 8.1
Francie -53 -23 4.0 7.4
Italie -8.6 -55 4.7 8.3
Spanglsko 3.0 1.0 2.6 7.2
Nizozemsko -32 -0.6 3.5 6.8
Belgie/Lucembursko -1.1 -1.7 3.1 7.0
Rakousko -3.0 -3.1 5.1 7.9
Finsko -34 -44 5.4 8.4
Recko -11.5 -1.6 4.9 7.5
Portugalsko -1.2 -1.1 33 6.9
Irsko -11.2 1.1 2.9 7.1
Velka Britanie -338 -5.8 3.1 7.7
Svédsko 1.0 -1.0 4.1 7.7
Dansko -55 -33 42 7.1
Ceska republika 2.9 3.3 7.5 8.4
Mad’arsko 2.9 8.3 5.7 7.3
Polsko 11.0 8.9 5.4 7.4
Slovenska republika 5.2 39 8.1 9.7
Slovinsko - 1.6 - 1.6 5.3 7.2

* - prognéza
Pramen: Working Group on Foreign Trade, AIECE, 2004

Se zfetelem k uvedenym zjiSténim je prekvapivé, Ze ,,rating” konkurenceschopnosti novych
¢lenskych stati EU z fad transformacnich zemi, vyhlaSeny Mezinarodnim institutem pro rozvoj
managmentu v Lausanne, je fadi do skupiny statd, jejichz konkurenceschopnost je povazovana
za velice slabou, (viz graf ¢. 1), z nichz vétSina se zmita dlouhodobé v akutnich hospodarskych
problémech a nékteré zaznamenaly v posledni dobé i radikalni propad své exportni vykon-
nost.

3. Hodnotici kritéria uplatiovana Mezinarodnim institutem roz-

4 Exportni vykonnost je vztah mezi vyvojem objemu exportu dané zemé a ristem zahrani¢nich odbytist souhrnu ji
vyvazeného zboZzi.

5 Rust exportnich trhd reprezentuje vazeny prameér ristu objemu dovozu realizovaného zemémi, jejichz trhy nalezi
k tradicnim odbytiStim vyvazejici zemé.
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voje managementu

MXe

Nebylo nasim tikolem objasnit v této stati pfifiny tohoto anachronismu. Potteba zodpoveé-
dét vyse uvedené otazky (tykajici se vypovédischopnosti a vyuzitelnosti poznatkl obsazenych
ve ,,Svétové zpravé o konkurenceschopnosti®), nds vSak nuti pfedlozit zde alesponi hrubych
narys vysledk nami provedeného skrutiny analytického instrumentéria, uplatiiovaného uvede-
nym institutem v jeho ,,monitoringu®.

Za velmi dilezité povazujeme zjiSténi, Ze prevazna céast vyse uvedenych tradicnich
ukazatelli konkurenceschopnosti—a to prave téch, které umoziuji precizné identifikovat
vyvoj konkurenceschopnosti podnikové sféry analyzovanych stati na jejich hlavnich
odbytistich, i v porovnani s jejich konkurenty, — nefiguruje mezi témi, které se uplatiuji
v ramci tohoto monitoringu. To je patrné dano tim, Ze zabezpeceni podkladd pro
tyto propocty je velice obtizné. Tento monitorovaci systém tudiz postrada dilezity
zdroj informaci o tom, ¢im byly navozeny zjisténé zmény v konkurenceschopnosti
slabiny povaZujeme to, Ze vysledky tohoto monitoringu neumoziuji rozliSovat mezi
proménami, které byly dany vnéjSimi vlivy, a takovymi, které obrazi disledky zmén
ve vnitfnich podminkach té které zemé. (Vnitfni podminky jsou jim sice analyzovany
doznacné ,,hloubky“, neobjasiiuje vSak kauzalnivztahy mezinimiazjiSt€énymi proménami
v konkurenceschopnosti dané zemé i jeji podnikové sféry). Neumoziuje tudiz
identifikovat adresata eventualnich napravnych opatreni, ani wurcit jejich
charakteristiky.

Ani mnozstvi expertskych posudkd promén systémovych podminek probihajicich
v analyzovanych zemich, které jsou shromazdovany v rdmci tohoto monitoringu,
ani jina ,,m&kka data“ hodnotici chovani hospodatskych subjektid ¢i administrativnich
organt dané zemé (jejichz pocet a podil na celkovém poctu kritérii uplatiiovanych
pfi zpracovani tohoto ratingu se rok od roku zvySuje) k vyjasnéni charakteristik
potfebnych hospodéfskopolitickych (tim méné pak podnikohospodarskych) opatfeni
nedopomahaji. Zjisténi predkladana v této zpravé tudizZ reprezentuji pouze zakladni
tdaje, jejichz vyuziti musi predchazet dalsi Setfeni, ktera by objasnila kauzality stojici
v pozadi zde identifikovanych skute¢nosti ¢i trendd.

Autofi tohoto systému vyddvaji za kritéria konkurenceschopnosti cely soubor
makroekonomickych ukazateld (které Ize snadno nacerpat z databaz mezinarodnich
organizaci). Mohou se tak odvoldvat na to, Ze ,pracuji“ s tctyhodnym poctem 144
(tvrdych) statistickych ukazatelli, — ¢imz se vyznamné posiluje kredibilita jejich
zjiSténi, — nezdvisle na tom, Ze stéZi polovina z nich mé realnou vypovédni schopnost
o faktorech, které ovliviiuji ¢i budou ovliviiovat konkurenceschopnost podnikové
sféry analyzovanych statd. Pro ilustraci postaci pfipomenout, Ze za ukazatele
konkurenceschopnosti se zde vyddvd mj. i veli¢ina hrubého domiciho produktu
jednotlivych zemi, kterd je klasickym ukazatelem jejich ekonomické drovné, nikoli
vSak jejich konkurenceschopnosti (nechceme-li pfijmout tézi, ze zemé& s relativné
niz§i ekonomickou trovni vykazuji vzdy niz§i konkurenceschopnost, nez zemé
s vy$8i ekonomickou trovni, coz teorie mezindrodniho obchodu i hospodérské praxe
jiz davno vyvrétila). Obdobné i zde sledovany vyvoj domadci spotieby (soukromé
i vefejné) je ukazatelem vyvoje vnitinich faktord ekonomického rdstu dané zemé,
svédcicim pfedev§im o proménach odbytovych moznosti na jejim vnitfnim trhu,
nikoli vSak ukazatelem jeji konkurenceschopnosti, za kterého je zde vydavén.
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Je sledovano i mnozstvi dalSich ukazateld, které jsou jak pro posouzeni soucasné, tak
i budouci konkurenceschopnosti analyzovanych zemi irelevantni. (O tom se muize
Ctenaf piesvédcit i na zakladé hodnoceni konkurenceschopnosti Ceské republiky,
obsazeném v lonské ,,Rocence svétové konkurenceschopnosti“). Na prvy pohled
by se mohlo zdat, Ze to neni na zdvadu. Problém spociva v tom, Ze pravé v téchto
— z hlediska jejich konkurenceschopnosti zcela irelevantnich — ukazatelich, byva
hodnoceni transformacnich zemi zpravidla zvlasté nepriznivé, takze jejich zahrnutim
do sumarniho ,,ratingu® jejich konkurenceschopnosti, dochazi k jeho (negativnimu)
zKkresleni.

* Toto zkresleni je o to vétsi, Ze jedinym hodnoticim ,,etalonem* uplatiovanym v ramci
tohoto systému jsou podminky ustalené v nejvyspélejsich trznich ekonomikach. Pomoci
tohotoetalonuseposuzujejakekonomickdvykonnostzemisfddové men§imhospodarskym
potencidlem — ktera se tak samoziejmé jevi jako ,,subnormdlni“, coZ pfispiva k jejich
Spatnému ratingu — tak i podminky, ovliviiujici nadchazejici vyvoj jejich konkurencni
schopnosti. NepfihliZi se zde ke skutecnosti, Ze konkurenceschopnost jednotlivych zemi
je dana soucasné i tim, jak se jim dari rozvijet, vyuzit a v mezinarodnich vztazich
uplatiovat své specifické komparativni vyhody. Nedavna historie mezinarodnich
hospodarskych vztahti nove industrializovanych i transformacnich zemi je vymluvnym
svédectvim toho, Ze diky ddmysInému uplatiiovani svych komparativnich vyhod mohou
i takové zemé, jejichz charakteristiky i vnitfni podminky jsou dosud zna¢né vzdaleny
od uvedeného ,etalonu®, dosihnout vysokou konkurenc¢ni schopnost a dosih-
nout tak vyrazné zvétSeni svych trznich podild. Tuto dilezitou determinantu
konkurenceschopnosti hospodarsky relativné méné vyspélych zemi dany monitorovaci
systém opomiji, ¢imZ navozuje daleko méné priznivé expektace budouciho vyvoje
jejich konkurenceschopnosti, nez odpovida jejim realnym perspektivim.

* Obdobné disledky ma skutecnost, Ze i legislativni, institucionalni i jiné systémové
podminky, utvarejici se v transformacnich zemich — ndlezici mezi kritéria uplatiiovana
vuvedeném ,,monitoringu“ — byvaji hodnoceny v zavislosti na tom, v jaké miie
se shoduji s obdobnymi podminkami, ustaliv§imi se ve zralych trznich ekonomikach.
Odchyluji-li se od tohoto ,etalonu“ — a to byva spiSe pravidlem nez vyjimkou,
nebof vtéchto zemich jesté nebyly transformaéni procesy zavrseny — byva
to interpretovano jako znak jejich snizené (soucasné ¢i budouci) konkurenceschopnosti
nezavisle na tom, zda tato jejich specifika jejich konkurenceschopnost realné
snizuji ¢i nikoli. ZtotoZiiujeme se samoziejm€ s ndzorem, Ze nové clenské staty
EU zfad transformacnich zemi musi usilovat o vytvofeni takovych podminek
v jejich ekonomikéch, které by se co nejvice pfibliZily t€m, které jsou jiZ dnes vZité
v ptivodnich ¢lenskych statech. Dokud tento proces neni dovr$en, vede v§ak skute¢nost,
Ze uvedeny systém multikriterialniho hodnoceni jejich ekonomik abstrahuje
od jejich systémovych specifik, k podcenovanti jejich realné konkurenceschopnosti.

Tato zkresleni povazujeme za zévazna predev§im proto, Zze hodnoceni publikovana
v ,Rocence svétové konkurenceschopnosti“ a vyhlaSovana v ,,Globalni zpravé o konkurence-
schopnosti* kazdoro¢né zpracované pro potrebu ,,Svétového ekonomického féra®, byvaji dnes
vyuZzivany jiz Sirokym okruhem finanénich instituci a bank pfi zvaZzovani jejich operaci. Slouzi
téz jakozto jeden z dtleZitych vstupti do rozhodovacich procesti multinacionalnich korporaci,
tykajicich se selekce ,,hostitelskych zemi* pro jimi predvidané zahrani¢ni investice i charakte-
ru jimi zde zakladanych provozi. Ovliviiuje i podminky prosazované témito korporacemi pfi
negociaci s organy statni spravy téchto zemi. Neopodstatnéné nepriznivé hodnoceni konkuren-

see

ceschopnosti novych ¢lenskych stati EU, tak vede k omezeni a leckdy i ke zdrazeni jim dostup-
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nych zahrani¢nich tdvéra. Podvazuje téz transfer progresivnich technologii do jejich ekonomik,
jakoz i priliv té kategorie primych zahranic¢nich investic, ktera by mohla napomahat zadouci
restrukturalizaci jejich primyslu ¢i rozvoji technologicky naro¢nych sluzeb. Je tudiz tfeba
urychlené vnést povédomi zkreslujicich d¢inkl tohoto monitorovaciho systému do povédomi
nejen nasi doméci, nybrz i zahrani¢ni ekonomické vetejnosti.

4. Vyuzitelnost vysledkii multikriterialniho hodnoceni ekonomik
novych clenskych stati EU jejich narodohospodari a podniko-
vou sférou.

Uvedena zkresleni tsudki o soucasné ¢i budouci konkurenceschopnosti novych ¢lenskych
statd EU (z fad transformacnich zemi) nejsou ovsem jedinym divodem, pro¢ nejen organy je-
jich statni spravy, nybrz i jejich podnikova sféra, by mély postupovat pti vyuziti idaji obsazenych
v ,,Svétové zprave o konkurenceschopnosti“ velice obezietné. Za situace, kdy v této zpravé pre-
zentovana hodnoceni oznacuji za negativni vSe, co se odchyluje od parametria dosahovanych
nejvyspélejsimi trznimi ekonomika svéta, mize se totiZ ocitnout mezi uidaji nasvédcéujicimi
»Spatné“ konkurenceschopnosti téchto zemi, vyzadujicimi uplatnéni ,,napravnych opatieni*
i takové, které obrazi pouze atribut zde probihajiciho transformacniho procesu, ¢i dokonce
uspéchy zde uplatiiovanych hospodarskopolitickych opatfeni. Pro ilustraci toho postaci pfipo-
menout, ze relativné nizkd dynamika rdstu jejich findlni domaci poptavky zde byla zahrnuta
mezi pfiznaky jejich slabé konkurenceschopnosti, zatimco ve skutecnosti skromna osobni
spotieba je privodnim jevem jejich transformace a omezovani vetejné spotieby je spole¢nym
znakem fiskalni politiky vSech novych c¢lenskych statd EU, které se pokousi omezit schodky
svych verejnych rozpocti a urychlit tak vytvoreni podminek pro jejich vstup do Evropské mé-
nové unie.

Je tfeba pamatovatina to, Ze stejny jev muze mit velice rozdilné implikace v zavislosti na tom,
setkavame-li se s nim v hospodarisky vysoce vyspélé trzni ekonomice ¢i v transformacni zemi. Zas
pro ilustraci: Povazovat ndm vytykany maly predstih ristu produktivity prace pred rdstem mezd
aplativ éeském zpracovatelském priimyslu za pfiznak jeho $patné konkurenceschopnostije pro-
tismysIné za situace, kdy je prokazéno, zZe zde vyplacené hodinové mzdy dosahovaly jesté nedév-
no sté#i 6% priiméru téchto mezd vyplacenych ve zpracovatelském priimyslu SRN® (a od té doby
se zvySily jen marginaln¢). Zatimco posileni konkurenceschopnosti némeckych firem by patrné
prospélo zabrzdéni riistu téchto mezd, v Ceské republice by jejich zvy$eni nad uvedeny limit
mohlo prispét naopak k posileni konkurenceschopnosti nasich primyslovych podnikd, nebot-
by to mohlo posilit motivaci fadovych pracovnikti ke zvy$enf jejich technologické discipliny
a podvazat rust zajmu vysoce kvalifikovanych pracovnik o nalezeni pracovnich pfilezitosti
v zahranici.

Z uvedeného ovSem nevyplyva, Ze idaje obsazené ve ,,Svétové zprave o konkurenceschop-
nosti“ nemaji zddnou schopnost vypovédi pro podniky a ndrodohospodarie novych ¢lenskych
stati EU. Ti by vSak méli pamatovat na to, Ze zejména tzv. ,,mékka data“ sledovand v tomto
,monitoringu®, tzn. expertni posudky tykajici se vyvoje podnikatelského prostredi v jejich eko-
nomikach, maji prevazné jen za cil vyjasnit, s jakymi vynosy a riziky musi pocitat zahrani¢ni

6  Pramen: ,,The World Competitiveness Yearbook 1999“. IMD, Lausanne. Od té doby se mezera mezi mzdovymi
hladinami vZzitymi ve zpracovatelském primyslu novych ¢lenskych statd EU sice zmensila. I nadale viak vykazuji

témér fadové rozdily.
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korporace, které by se odhodlaly zde realizovat primé investice ¢i provozovat jiné ,,off-shore*
operace. (Postaci pfipomenout zvySenou pozornost, kterd je témito expertizami vénovana
lhiitam, v nichz Ize zde zalozit novou firmu, ¢i vykonavatelnosti soudnich rozhodnuti anebo
pracovné-pravnim otdzkam, ¢i faktordm ovliviiujicich rist obchodnich obratii na vnitfnim
trhu téchto zemi). To ostatné odpovida genezi tohoto monitorovactho systému, ktery zpocatku
slouzil hlavnég jako podklad pro poradenskou ¢innosti Mezinidrodniho institutu rozvoje mana-
gementu v Lausanne a teprve pozdéji byl dopliiovan ukazateli, které mély prispét k vyjasnéni
konkurenceschopnosti ekonomik statd, zahrnutych do tohoto monitoringu.

Mezinarodni komparace, provddéné timto dstavem, vSak prispély téZ k identifikaci nékte-
rych neptiznivych trendi prosazujicich se v jednotlivych stfedoevropskych transformaénich
zemich, které by mohly zanedlouho podvazovat zbytnéni jejich konkurenceschopnosti. Jako pii-
klad Ize uvést zjiSténi nedostatecného financovani jejich vysokého Skolstvi a zdkladniho vyzku-
mu, jakoz i subnormalniho vyskytu aplikovaného vyzkumu v jejich primyslu. Ani zde vsak nejde
o poznatky, které by se mohly stat bezprostfednim vychodiskem pro stanoveni népravnych
opatfeni. Ta bude totiz tfeba formulovat pfipad od ptipadu se zfetelem k sou¢asnému stavu
vefejnych financi téchto zemi i k jejich — dosud znaén€ omezenym — mozZnostem prosadit se na
svétovych trzich sofistikovanych primyslovych vyrobkii.

Obdobnym zpiisobem bude tieba pfistupovat té€z k vyuziti prehledu o tom, v jakych ob-
lastech zaostava vykonnost ekonomik stredoevropskych transformacnich zemi za tou, kterou
vykazuji staty EU/15, jenZ skytd ,,Svétova zprava o konkurenceschopnosti“. Tyto tidaje by sice
mohly prispét k vyjasnéni sméri, jimiz by se mélo naprit sili téchto zemi o konvergenci. Diive
neZ bude mozné vyuZzit je pro tyto ucely, musi vSak byt testovany jejich vlastnimi ekonomy,
sociology, ekology a politology, ktefi musi pfipad od pfipadu posoudit, maji-li pfedloZzena data
schopnost vypovédi o faktorech ovliviiujicich redlnou konkurenceschopnost jejich ekonomik.

5. Mohou se nové Clenské staty EU z rad transformacnich zemi
spokojit se svou souc¢asnou konkurenceschopnosti?

Diikazy o tom, ze konkurenceschopnost novych clenskych stati EU (z fad transformac-
nich zemi) je de facto podstatné siln€jsi, nez tomu nasvédcuje jeji hodnoceni prezentované ve
,»Svétové zpraveé o konkurenceschopnosti®, by zde v§ak nemélo vézt k oslabeni péce o jeji dalsi
posileni. Cetné piiznaky (napf. ,,iték" zahraniénich investort, operujicich zde v technologicky
minimalné naroénych oborech, pokles odbytovych moznosti vyrobkl pochazejicich z téchto
obort, rostouci podil subdodavatelskych vztaht na jejich exportu atd.), naopak signalizuji na-
Iéhavou potiebu usilovat o posileni konkurenceschopnosti t€chto zemi i nadéle a to ve vét§iné
piipadd jinymi metodami nez dosud. Jde o problematiku, kterd bude predmétem jinych stati.
Na tomto mist€ se tudiZ omezime jen na konstatovani, Ze je nezbytné

* aby bylo urychlené¢ vyjasnéno, pfipoustéji-li podminky, snimiz jsou podniky
stfedoevropskych transformacnich zemi nadale konfrontovany jak ve svych vlastnich
ekonomikach, tak i na zahrani¢nich trzich, aby zachovaly funkéni stereotypy
a konkurencéni metody jimi dosud se zdarem uplatiiované v jejich mezinarodnich
hospodarskych vztazich;

* objasnit charakteristiky zménéného konkurenéniho prostiedi, vnémz se bude jejich
podnikové sféra nadale pohybovat jednak na ,,JJednotném vnitinim trhu EU“, jednak
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ina trzich ,tfetich zemi“, jez se rychle méni pod vlivem zde probihajicich globaliza¢nich
procest;

* identifikovat posuny ve struktufe komparativnich vyhod novych clenskych statd EU,
k nimz dochazi v disledku vyzravani jejich ekonomik a pod vlivem uvedenych zmén
v jejich vné€j$im ekonomickém prostiedsi;

* vyvinout nové konkurencni metody, které by kazdé z téchto zemi umoznily tyto své nové
komparativni vyhody s vysokou tcinnosti uplatnit a vyuzit.

Usili dale posilit konkurenceschopnost téchto zemi stoji tudiz i nadile nejen v popiedi

2V 0

zajmu jejich narodohospodari i jejich podnikové sféry, nybrz i jejich akademické obce. Té totiz
pripadaji dilezité vikoly pri vyjasnovani odpovédi na tyto klicové otazky.
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Ceské republiky v mezinarodnim srovnani

Jana Sereghyovd

Abstrakt

Kazdoro¢né se dozvidame z ,,Rocenky svétové konkurenceschopnosti“ vydavané Institutem
prorozvojmanagementuv Lausanne o Spatné a/nebo zhorSujici se konkurenceschopnosti sttedo-
evropskychtransformacnichzemi. Déjesetakzasituace, kdyjakexportnivykonnosttéchtozemi, tak
ijejichtrznipodily,nartistajitrvalenadprimérnymitempy. Zjistilijsme,zerozpormezihodnocenim
arealitouje dan hlavné tim, Ze mezizna¢nym poctem kritérii, o které tento Institut opird své soudy,
absentuje vétSinaklasickych, teoreticky fundovanych kritérii konkurenceschopnosti. Danyrozpor
jedéanitim,Zehlavnim,,etalonem®prohodnoceni, prezentovana Institutem,jsoupodminkyzazna-
menanév hospodarsky nejvyspélejSich statech svéta, takze jakékoli odchylky od danych ,,norem*,
atoity, které jsou dany prevdzné jen tim, Ze nové clenské staty EU jsou dosud transformacénimi
zemémi, jsou interpretovany jako dikaz jejich chabé konkurenceschopnosti. Toto neobjektivni
hodnoceni konkurenceschopnosti téchto zemi ma ¢etné negativni zpétné vazby, pocinaje zhor-
Senim podminek, za nichZ se jim dafi zabezpecovat zahrani¢ni finan¢ni zdroje, aZ po oslabeni
ddvéry zahranicnich investord v jejich konkurenceschopnost a technologickou zdatnost, (coz
negativné ovlivituje selekci témito investory zde zakladanych vyrob). Je proto velice dilezité
vnést do povédomi ekonomické vefejnosti velice dobrou konkurenceschopnost jak Ceské re-
publiky, tak i dalSich novych clenskych stati EU z fad stfedoevropskych transformacnich zemt,
o které svéd¢i mimo jiné i presvédcCivé udaje, predlozené ve vySe uvedené stati.

Klicova slova: konkurenceschopnost, kritéria konkurenceschopnosti, pfimé zahranicni investice.

Multicriterial evaluations of the competitiveness
of new EU member-states and the real competitiveness
of the Czech republic in international comparison

Abstract

Eachyear we are informed in the ,, World Competitiveness Yearbook , which is published by
the International Institute for Management Development in Lausanne, about the bad and/or de-
teriorating competitiveness of Centraleuropean transition countries, although their export per-
formance, as well as their market shares, are increasing permanently at an above-average pace.
We ascertained, that the contradiction between this evaluation and reality is caused mainly
by the fact, that among the huge number of criteria, on which the conclusions of this Institute
are based, are missing most of the classical, theoretically founded, criteria of competitiveness.
This contradiction is also due to the fact, that conditions established in the economically most
developed countries of the world, are regarded by this Institute as the main ,,etalon® for its eva-
luations, so that any deviation from these ,,norms®, even those which are caused merely by the
fact, that new EU member-states are still transition countries, are interpreted as a proof of their
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weak competitiveness. This biased vision of the competitiveness of these countries has nume-
rous negative consequences, beginning with the worsening of conditions under which they can
achieve access to foreign financial resources, upto the weakening of the confidence of foreign
investors in their competitiveness and technological capabilities, (which negatively influences
the choice of productions these investors are willing to establish here). Thus it is of utmost im-
portance to make the economic public aware of the good competitiveness of the Czech republic
and of other new EU member-states from among Centraleuropean transition countries, which
is revealed among others also by convincing data, presented in the above mentioned article.

Key words: competitiveness, criteria of competitiveness, foreign direct investment.
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