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Vybrané aspekty vyvoje konkurenceschop-
nosti Ceské republiky

Bozena Plchova”

1. Uvodem

Mezinarodni konkurenceschopnosti bylo zejména v poslednim desetileti vénovano mno-
ho vyzkumnych praci a statistického usili, presto je tato kategorie stle shleddvana jako ob-
tizné meéfitelna, jako mnohoznac¢nd. Obsahuje jak faktory kvantitativni (méfitelné) tak fak-
tory kvalitativni (obtizné méfitelné). Mize byt zkoumana na riznych drovnich: firemni, od-
vétvové, celé ekonomiky ci celého integrovaného bloku. Neexistuje vSeobecné pfijatd definice
a i pristupy k jejimu zkoumani se lisi, nejsou-li ptimo protikladné.

Projekt direktoriatu OECD' pro védu, techniku a pramysl, nazvany ,,Rdmcové podminky
pro primyslovou konkurenceschopnost“ pojednéva a rozliSuje Ctyii pfistupy:

- ,engineering approach” — konkurenceschopnost pfi tomto pfistupu zavisi na schop-
nostech firem v dané ekonomice piijmout a pfizpdsobit se optimalnim technickym
a organiza¢nim postuptim ve svych aktivitach, konkurenceschopnost zemé je pak sumou
konkurencnich sil jejich firem, jako indikatory konkurenceschopnosti jsou zpravidla
pouzivany indikatory zahrani¢niho obchodu;

- ,environmental/systematic pfistup reflektuje konkurenceschopnost jako zalezitost
optimalizace ekonomického prostiedi a systému, rovnéZ pifi tomto pfistupu
je pozornost zaostfena na firmy, avSak ve vztahu k prostfedi, v némz se firmy pohybuji
(podnéty konkurencniho trhu, zdroje kapitalového trhu, trhu préce, infrastruktura
apod.);

- ,capital development“ pristup odvozuje konkurenceschopnost v zavislosti na lidském,
technologickém a fyzickém kapitalu, jde o schopnost firem ziskavat optimalni piijmy
z vyrobnich faktorti na mezinarodnich trzich;

eklekticky ¢i akademicky pfistup vychdzi z komplexniho vyzkumu pifi pouziti
riznych analytickych nastrojii; jde o zna¢né selektivni metody, ¢asto nedochazejici
k jednoznac¢nym zavérim.

Sekretariat OECD v dfive zminéném projektu navrhl nasledujici pracovni definici konku-
renceschopnosti:

»schopnost spole¢nosti, odvétvi, regiond, narodd a narodnich celkli generovat relativné
vysoké drovné jak pfijmu z vyrobnich faktord, tak jejich vyuziti na udrzitelné drovni za soucas-
ného vystaveni mezinarodni konkurenci®.

Prof. Ing. BoZena Plchovd, CSc., profesorka Katedry mezindrodniho obchodu Fakulty mezindrodnich vztahi na
VSE.
1 Durand, M., Simon, J., Webb, C., OECDs Indicators of International Trade and Competitiveness, OECD Working.
Papers No 120, Paris 1992.
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Existuji dalsi definice konkurenceschopnosti. Naptiklad ¢asto akceptovana definice formu-
lovana v roce 1985 prezidentskou komisi (USA) pro primyslovou konkurenceschopnost zni:

,»Narodni konkurenceschopnost je stupeii schopnosti ndroda, za podminek volného a fér
trhu (soutéze), produkovat zbozi a sluzby, které obstoji v testu mezinarodniho trhu, za soucas-
ného zlepSovani (zvySovani) redlnych piijmu svych obcand.“

Ceskymi autory je mezinarodni konkurenceschopnost definovana nasledujicim zpisobem:

,»Mezinarodni konkurenceschopnost ekonomiky je pojem, ktery vyjadfuje syntetickym zpa-
sobem schopnost zemé proniknout se svym obchodovatelnym zbozim a sluzbami na zahranic¢ni
a svétové trhy a z takové mezinarodni smény ziskavat (realizovat) komparativni vyhody. Nejde
tedy o dzce vymezeny jev, ktery by bylo mozno méfit né€jakym konkrétnim jednotlivym ukazate-
lem nebo skupinou ukazateld, ale spiSe o komplexni skutecnost, jejiz nékteré slozky lze vhodné
kvantifikovat, jiné vSak nikoliv — a to proto, Ze jsou kvalitativni a bezprostfedné neméfitelné
povahy.“?

Tuto definici lze doplnit nésledujici charakteristikou:

»,Mezinarodni konkurenceschopnost je schopnost zemé& vytvéret srovnatelné vice bohatstvi
nez ostatni zemé&. Tato schopnost neni jen vysledkem produktivity a ekonomické efektivnosti,

o «3

nybrz Sirokého spektra politickych, socialnich, kulturnich a vzdélanostnich faktori.

V poslednich letech Ize systematické sledovani a komplexni hodnoceni konkurenceschop-
nosti jednotlivych ekonomik chapat jako projev globalizace ¢i jako vyznamné hledisko sledova-
né subjekty globalizace. Existuji riiznd mezinarodni hodnoceni zajisfovana mezinarodnimi in-
stitucemi. Jako jiz dlouhodobé systematicky zamérené svétové instituce lze jmenovat zejména
dvé instituce se sidlem ve Svycarsku:

- Mezinarodni dstav pro rozvoj managementu (IMD) se sidlem v Lausanne - vydava
kazdorocné World Competitiveness Report

- Svétové ekonomické forum (WEF) se sidlem v Zenevé, spolupracujici s Centrem
pro mezindrodni rozvoj pfi Harvardské univerzit¢ — vydavad kazdoro¢né Global
Competitiveness Report.

ZvySovani mezindrodni konkurenceschopnosti je velmi aktudlnim a ndro¢nym tkolem
transformujicich se ekonomik Stfedni a Vychodni Evropy. Zejména nové clenské zem& EU
(tedy i CR) zaméfovaly na tento tikol zna¢nou pozornost vzhledem k pozadavku splnéni
Kodanskych kritérii, v jejichz ekonomické ¢asti je formulovan poZadavek ,,schopnosti obstat
v naro¢né konkurenci na trhu EU*.

Tak jako samotnd kategorie mezindrodni konkurenceschopnosti je kategorii komplexni,
multidimenzionalni, tak i soubor indikatorti k mérenti ¢i aspekti jejtho hodnocenti je velmi Siro-
ky a velmi diferencovany.

2 Capek, A., Hajek, M., Mertlik, P, Konkurenceschopnost ¢eské ekonomiky, str. 5, VSE, 2002.
3 Globélni rofenka konkurenceschopnosti, pfevzato z: Klvacovd, E., Konkurenceschopnost narodnich ekonomik. ..
VSE 2002.
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Pokud jde o nejcastéji pouzivané indikatory méfitelné povahy, Ize je ptivelmi agregovaném
piistupu rozdélit na dve skupiny:

- indikatory na bazi zdrojt, inputd (vice ¢i méné méfitelnych),
- indikatory na bazi vystupd, vysledkd, outputd (méfitelné zejména pomoci indikatord
zahrani¢néobchodnich vysledki).

Pokud jde o kvalitativni (obtizn¢ méfitelné) aspekty mezinarodni konkurenceschopnosti,
jsou Casto oznacovany za slozky institucionalniho charakteru (prvky tzv. necenové konkurence).
Mezi slozky institucionalniho charakteru patii napt. pfistup vyrobeti dané zemé do zahrani¢nich
distribu¢nich siti a kanald, statni politika podpory konkurenceschopnosti, vybudovana sit instituci
v dané zemi, které vytvareji stabilni prosttedi, podporujici dlouhodobou prosperitu podnikéni.
V aktudlni ekonomické literatute existuje fada studii, které se vénuji analytickym moZnostem
podchyceni institucionélnich sloZzek mezindrodni konkurenceschopnosti. K nejvice akcepto-
vanym piistupiim patii koncept M. Portera®, vyjadieny symbolicky ,,diamantem konkurence-
schopnosti®. Tento pfistup umoziuje Skdlovat jednotlivé zemé jak na zéklad¢ kvantitativnich
indikatord, tak pfi uvazeni bezprostfedné neméfitelnych prvkd konkurenceschopnosti.

2. Analyza vybranych kvantitativnich indikatori konkurence-
schopnosti ¢eské ekonomiky

Realny efektivni sménny kurz (REER)

Indikator redlného efektivniho sménného kurzu patii k zdkladnim systematicky sledova-
nym indikatordm vyvoje mezinarodni konkurenceschopnosti. REER méfi konkurenceschop-
nost vyvozi na zékladé vyvoje vnéjsi kupni sily doméci mény. Na rozdil od indikatord zamére-
nych na cenové vysledky v zahrani¢nim obchod¢ pfislusné vyvazejici zemé (jako napt. ukaza-
tele redlnych sménnych relaci, kilogramovych cen, transformacniho efektu), REER zachycuje
vliv prostfedi (infla¢niho vyvoje a vyvoje sménnych kurzl), jez pisobi a vytvaii podminky pro
exportéry dané zemé. Prednosti ukazatele REER je tedy jeho ,,ex ante‘® charakter; bere v tiva-
hu faktory, které zméné mezinadrodni obchodni pozice zemé predchazeji. Jde tedy o rozdilnou
vypovidaci schopnost oproti t€m ukazatelim konkurenceschopnosti, které ,,méfi“ schopnost
zem¢ na zaklad¢ jiz projevenych vysledki v zahranicnim obchodg, tedy ,,ex post” — viz napf.
vyvoj exportniho podilu zemé€ na svétovém exportu, ukazatel sily specializace v urcitém od-
vétvi apod. Proto Ize REER vyuzit ke kvalifikované pfedpovédi zvySovani ¢i snizovani konku-
renceschopnosti exportérii dané zemée. Aspekt odhadu vyvojového trendu zvysuje vyuzitelnost
a atraktivnost ukazatele REER pro hospodéiskou politiku.®

4 Porter, M. E.: The Competitive Advantage of Nations. N.Y., Free Press, 1990,

5 Capek, A., Hajek, M., Mertlik, P.: Konkurenceschopnost ¢eské ekonomiky. VSE, 1999.

6 Prednosti REER je dale to, zZe existuji-li dostupna data, lze provadét metodologicky jednotnd mezindrodni
srovnani.Redlné sménné kurzy hlavnich svétovych mén jsou pravidelné uvefejiiovany jak v mezinarodnich
financnich statistikach, tak i v dennim tisku. Napf. publikace Mezinarodnitho ménového fondu ,,International
Financial Statistics“ — IFS uverejiiuje REER 17 hlavnich svétovych mén, ¢asopis Wall Street Journal uvadi REER
9 hlavnich mén.
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Koncept realného efektivniho sménného kurzu vychazi z porovnani domacich a zahranic-
nich cen vyjadfenych v jedné méné, resp. z jejich vyvoje.”

Jednoduchy vztah jako zaklad vypoctu je vyjddien jako:
E.P,
REER = P,
kde REER = reélny efektivni sménny kurz
E = nominalni sménny kurz
P, = zahrani¢ni cenova hladina
Pd = doméci cenové hladina
P1i vypoctu redlnych efektivnich sménnych kurzii vznika nékolik koncepénich problémai:
- vybér mén,
- pfifazeni vah vybranym ménam,
- pouzity cenovy index pro popis cenového vyvoje (moznosti: spottebitelské ceny, ceny
vyrobct, jednotkové pracovni naklady, exportni ceny).

Hodnota REER je funkci tii veli¢in — indexu nominalniho sménného kurzu a indexti vyvoje
cenovych hladin. Vzhledem ke sloZitosti nejsou soucsti vypoctu sménné kurzy mén vSech part-
nerskych zemi v mezindrodnim obchodé, tak jako cenové indexy nevyjadiujici zmény cen vSech
obchodovanych produkt.

Hodnoty REER dale uvedené byly ziskany ze zdroji OECD.? Redlny efektivni sménny
kurz je propocitdvan pro 28 zemi a 30 exportnich trhi (na zdklad¢ dostupnosti tidaji o hodno-
tach nominalniho sménného kurzu, cenovych a nakladovych indexi).

Relativni vdha kazdé mény v koSi mén je kalkulovdna metodou dvojitho vaZeni (double-
-weighting pricniple). Pomérné slozity vypocet vznika naplnénim a ndsobenim matic fadd (pocet
exportnich zem{ x pocet importnich trhd) pro kazdou ménu (zjednodusené). Nezavisle promén-
nymi matic jsou 1) relativni tcast vSech zemi vyvozu (competitors) na kazdém z importnich trhi
2) relativni vyznam kazdého trhu (véetné domaciho) pro kazdého jednoho z competitors.

Poznamka

Ve svétovych statistikdch sledovany ukazatel REER ma formu c¢asového indexu, naznacuje
tento ukazatel pouze to, zda se vici vychozimu obdobi cenova konkurenceschopnost zlepsila
¢i zhorsila a nema tedy vypovidat schopnost absolutni, tzn. nevyjadiuje ptimo pomér domacich
a zahrani¢nich cen, resp. Pomér nominalnich kurzi. Vysledek indexového vypoctu REER pfitom
do zna¢né miry zavisi na volbé vychoziho obdobi. U mén, které v ¢asovém vyvoji vykazuji od-
chyleni kurzu smérem nahoru i dolti, mize volba riznych vychozich obdobi vést k diametralné
odlisnym zdmérdm o vyvoji cenové konkurenceschopnosti. Tento zavér plati do urcité miry

Koncept redlného efektivniho kurzu byl vyvinut po kolapsu Breton-woodského systému s dopadem na uplatnéni
pohyblivosti sménnych kurzi ve vztahu k USD.

OECD - Department of Economics and Statistics — Working paper — No. 29: Metod of calculating effective
exchange rates and indicators of competitiveness — February 1986.
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i 0 vyvoji redlného efektivniho sménného kurzu ¢eské koruny v krat$im obdobi.

Nasledujici tabulka zachycuje vyvoj REER v obdobi 1993-2003 pro vybrany soubor zemi.
15 zemi EU + Norsko + 4 nové pfistoupivsi zemé (CR, SR, Mad’arsko, Polsko):

Tabulka 1
Realny efektivni sménny kurz (1995 = 100)

1993 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Velka Britanie | 103,4 | 103,8| 100] 101,7| 119,1 | 128 127,8| 131,5] 1288 129.6 | 126
Polsko 923 93,4| 100| 1074 111,1| 117,9] 1149 126,9| 143,4| 136,9 | 121,5
CR 92,1 96,7 100| 106,6| 108,4| 118,7| 117 119,3| 127,2| 141,1| 137,4
Mad’arsko 107,9] 105,3| 100 101,1| 107,2] 108 111,2] 112,7| 121,9] 1343 | 136,2
SR 989 97,8 100| 99,8| 1054 107,6 | 107,1| 118,1| 119,5| 120,9| 136,1
Ttalie 110,9] 107,8| 100 110,7| 111,2] 112,7] 111,6 | 107,2 | 108,4 | 110,6| 116,3
Norsko 100,3] 97,7 100| 98,8| 100| 97.4| 97.8| 96,5| 100,2| 107,9| 106
Recko 96,2| 96,9 100| 102,8] 103,4| 102,1] 102,8| 96,1 97 99,5 104,9
Portugalsko 98,1 96,6] 100 99.6] 98.6| 994| 99,5 97,3 99,8| 102] 105,7
Spanéisko 103,2] 98,6] 100] 101,6| 97,1 98| 97,8| 958 97,8] 100,1| 104,6
Irsko 994 99,1 100] 101,6] 100.4| 97,3| 942 89,9| 93,5, 98,5| 1093
Svédsko 102,3] 100,9| 100 107,7| 102,3| 993| 97.4| 958 87,8| 89,9 949
Dansko 96,9 96,6 100] 98,5 959 98| 98,1| 945| 959| 974 101,7
Lucembursko 964| 97,6 100 97,7 947 95| 943| 92,5 929| 94,1 974
Nizozemsko 963| 964 100 973| 92,1 946| 94| 89| 91,5| 94,7| 100,7
Francie 982 98] 100| 99.4| 954| 96| 94| 89,6| 89.4| 90,5 94,6
Rakousko 97,1 973] 100| 974| 941| 943| 93,4| 90,9 91| 91,2] 935
Belgie 953| 96,8| 100 97,6] 92.8| 93,5 92,1| 88,4| 89,1| 90,1 93,9
Finsko 89.8| 932 100]| 942| 90.6| 91,7 91,6| 87,6| 88,8| 89,5| 92,6

Pramen: Statistiky OECD — Main economic indicators.

Graf1l
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Pramen: Statistiky OECD — Main economic indicators.

Z piehledu v tab.1 je ziejmé, Ze se konkurenceschopnost CR od r. 1995 do r. 2002 postupné
sniZovala — rostl redlny efektivni sménny kurz, coz lze pricitat relativné vysoké inflaci a pomérné
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stabilnimu vyvoji nomindlniho efektivntho sménného kurze (s vyjimkou ménovych turbulenci
vroce 1997). Lze tedy konstatovat, ze riist REER, a tedy jeho dopad na konkurenceschopnost
(na jeji snizeni) pisobil uréitym tlakem na zvySovani produktivity a na prospéch orientace spise
na kvalitn&j$i, neZ na levné vyrobky. Slo viak o tlak nikoli $okovy, ale postupny a dlouhodoby,
takze i jeho vysledky jsou patrné az z dlouhodobéjsich a pozvolnych zmén struktury exportu.
Navic, vzhledem ke skutecnosti, Ze primér ERDI ve vztahu k deseti nejvét§sim exportnim part-
nertim CR ¢&inil na za¢atku sledovaného obdobi v roce 1993 vice nez 2,5 lze tvrdit, Ze rostouci
realny efektivni sménny kurz sice ovlivnil, nikoli v§ak podstatnou mérou pfipravil ¢eské expor-
téry o odbytové moznosti v zahranici.

V roce 2003 dochazi k poklesu REER pfiblizné o 3 % a tedy k rtistu konkurenceschopnosti
(kratkodobé vykyvy nomindlniho kurzu koruny smérem k zeslabovani pfi podstatném snize-
ni inflacniho diferencialu). Podobny vyvojovy trend REER lIze zjistit i u Polska, u Slovenska
a Madarska pak s tim rozdilem, Ze v r. 2003 nedoslo k pferuseni trendu rtistu konkurenceschop-
nosti. U vice nez poloviny pivodnich ¢lenti EU doslo k poklesu ¢istagnaci konkurenceschopnosti;
u tff zemi EU doslo v poslednich letech k ristu indexu REER, tedy k poklesu konkurence-
schopnosti (Recko, Portugalsko, Spanélsko).

U dvou zemi se oproti r. 1995 index REER zvySoval pfiblizné v celém sledovaném obdobi,
konkurenceschopnost tedy klesala (Italie, Velka Britanie).

Graf 1 zobrazuje vyvojové trendy REER u priméru EU-15 a ddle u CR, Polska, Mad'arska,
Slovenska. Z této komparace je patrny znacny rozdil ve vyvoji REER. Ktivka EU-15 je pomérné
vyrovnané; k ur¢itym malym odchylkdm dochdzi az po r. 1999 (zfejmé vliv zac4tku Eurozony),
zpocatku mirny pokles, v poslednich dvou letech mirny vzestup kfivky. U ¢tyf sledovanych zemi
Stfedni Evropy je v obdobi 1993-2000 patrny vzestup kiivek, a tedy rist REER (tzn. pokles
konkurenceschopnosti). Od r. 2000 dochazi u Polska, od r. 2003 pak i u CR k poklesu REER,
a tedy k rdstu konkurenceschopnosti. U Slovenska a Mad’arska nedochazi k obraceni kiivky,
REER rostl i po r. 2000, a tedy dochazelo k poklesu konkurenceschopnosti.

Kilogramové vyvozni a dovozni ceny

Ukazatel kilogramovych cen vyvoznich ¢i dovoznich je dal$im z indikatori mezinarodni
konkurenceschopnosti, a to indikdtorem, ktery vyjadfuje aspekt hodnoty prfidané, af uz ve
hmotné jednotce vyvozu dané zeme ¢i ve hmotné jednotce jejitho dovozu.

Naésledujici tabulka ilustruje nizkou konkurenceschopnost ¢eskoslovenskych exportnich kg
cen na trhu EU v roce 1989: strojirenstvi dosahovalo pouze 44,3 % primérné trovné dovozd
do EU; textil, odévy a potravinafsky primysl vysledek o néco lepsi — 64 % primérné vyvozni
kg ceny celkovych dovozi téchto odvétvi do EU. Cisla za rok 1996 ukazuji vyrazné stoupajici
trend, trzni systém i v CR v jiZ ,,posttransformaénim“ obdobi vede vyrobce k vétii efektivnosti
z hlediska stupné finality vyrobku. Nicméné i pfes zlepSujici se vysledky v exportnich kg cenach
byla a je ve sledovaném souboru zemi CR na piedposlednim ¢ poslednim misté.

Tabulka 2
Kilogramové ceny vyvozu do EU (% urovné EU, EU 12 = 100 %)
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Strojirenstvi Textilni, odévni a potravinarsky prumysl

989 1996 1989 1996
Némecko 111,3 125,7 1339 143.2
Irsko 159.0 125.5 108.3 105.1
Spanélsko 88.8 109.6 120,3 129.4
Portugalsko 98,5 108,3 99,0 122,1
Recko 77.4 60,3 108.7 126.5
CR (CSFR) 44,3V 66.4 64,19 93.0
Mad’arsko 51,9 922 75,6 111,7
Polsko 41,6 70,7 61,3 94,8
Slovinsko 56,72 79.5 95.1? 127.6

Poznamky: 1)CSFR, 2)Jugoslavie.
Pramen: WIIW Viden (Burgstaller, Havlik 2000).

Ukazatele kg cen exportu, importu za celkovy vyvoz, dovoz nebo za agregované skupiny:
strojirenstvi; ¢i textil + odévy + potraviny (viz tab. 2) jsou ukazateli komplexnimi. Jdeme-li
do podrobnéjsiho pohledu na vyrobky ¢i skupiny vyrobkd uvnitf odvétvi, zjistime podstatné
rozdily v dosahovanych kg cenéch. Nésledujici tab. 3, 4, 5 poskytuji pfehled o aktualné (v letech
1999, 2001 a 2003) dosahovanych kg cenach exportu a importu za vybrané skupiny vyrobkd, pii-
tom jsou vysledky ¢eské porovnavany s vysledky v exportu, importu SRN. Do souboru vyrobki

vy s

Tabulka 3
Vyvoj kg exportnich cen CR a SRN pfri vyvozu do EU

EUR na 1kg 1999 2001 2003 2003 CR/

SITC CR | SRN | CR SRN | CR SRN | SRN %

541 1é¢iva, vyrobky 9,69 | 50,53 9,84 | 58,99 9,60 57,94 16,6
farmac.prumyslu

598 | chemické vyr. 0,18 1,67 0,29 1,90 0,20 1,86 10,7

625 | pneumatiky pryz. a 2,49 3,59 2,55 3,56 2,77 3,34 82,9
duse

635 | vyrobky ze dfeva 043 1,24 0,46 1,01 0,51 0,92 55,4
(okna, dvete, obaly
aj.)

664 | sklo 0,60 1,07 0,90 1,32 1,24 1,22 101.6

665 | sklenéné zbozi 1,26 1,06 1,28 0,96 1,20 0,95 126.3

713 | motory pistové 7.77 10,09 8,67 10,39 12,83 10,13 126,7

714 | stroje, motory 25,23 | 164,22 10,75 | 175,00 15,61 | 277,64 5,62
neelektrické

731 stroje kovoobrabéci 730 | 22,18 9,16 | 22,04 10,76 21,84 49,3
tiisk.

752 | zafizeni k automat. 42,13 56,25 | 42,12 | 59,37 35,55 56,24 63,2
zpracovani dat

764 | zafizeni 11,72 | 110,09 | 44,60 | 127,15 91,50 | 112,89 81,1
telekomunikaéni

781 automobily osobni 7,55 12,11 8,17 13,13 8,33 13,38 62,3

791 zelezniéni vozidla 1,64 7,14 1,81 8,86 2,91 10,50 27,7
a zaf.

851 obuv 10,02 21,31 11,57 23,76 12,40 25,94 47,8

871 optické ptistroje a 57,63 | 178,88 | 104,66 | 194,44 | 101,65 | 181,56 56,0

zafizeni
884 optické vyrobky jiné 58,86 | 278,87 84,23 | 306,53 76,68 | 279,80 27,4
891 zbrané a munice 8,18 30,75 8,51 37,83 9,34 42,06 22,2

Pramen: Propoéty na bazi idaji CSU.
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Ze sledovanych vyrobkovych skupin dle tfimistné nomenklatury Standard International
Trade Classification (SITC) je v ¢eském vyvozu do EU v r. 2003 docilovano nejvyssich kg cen
uskupinyoptické pfistroje azatfizeni: kgcena 101,65 EUR/1 kg, nésledujiskupiny: telekomunikac-

u nésledujicich skupin:
- vyrobky ze dieva — 0,51 EUR/kg
- chemické vyrobky — 0,20 EUR/kg
- sklenéné zbozi — 1,20 EUR/kg

Pohled na vysledky kg cen importu CR z EU v r. 2003 podava tab. 5. Nejvysii kg ceny
pti dovozu jsou u nésledujicich skupin:

- optické pfristroje — 140,63 EUR/ kg
- 1éciva, farmaceut. vyrobky — 64,06 EUR/kg

- zafizeni k automatickému zpracovéani dat — 56,57 EUR/kg

Tabulka 4
Vyvoj kg importnich cen CR a SRN zEU v EUR na 1 kg
1999 2001 2003 2003 CR/
SITC |Nazev vyrobkové CR SRN CR SRN |CR SRN |SRN v %
skupiny
541 1éciva, vyrobky farmac. | 55,82 | 47,67 | 55,04 68,81/ 64,06 | 78,08 82,0
pramyslu
598 chemické vyr. 0,91 142 | 1,14 1,72 0,99 1,71 57.9

625 pneumatiky pryz. a duse | 2,86 3,03 | 2,59 3,07 299 2,80 106,7
635 vyrobky ze dieva (okna, | 1,25 0,88 1,01 0,83 0,92 0,71 129.6

dvefe, obaly aj.)

664 sklo 0,60 1,05 | 0,71 1.44 0.79 1,14 69.3

665 sklenéné zbozi 1,33 1,27 1,53 1,57, 1,31 1,38 94.9

713 motory pistové 9,91 9,82 | 10,24 11,06 10,36 11,57 89.5

714 stroje, motory 63,77 | 313,88 | 17,87 | 228,75 23,94 | 241,37 9,9
neelektrické

731 stroje kovoobrabéci 12,71 15,14 | 15,70 17,14 13,40 15,24 87,9
tiiskové

752 zatizeni k automat. 47,86 47,49 | 53,06 53,75 56,57 | 48,54 116,5

zpracovani dat
764 zafizeni telekomunikaéni 68,08 55,02 | 64,07 78,59 54,65 68,11 80,2

781 automobily osobni 4,16 9.63 6.10 10,60 6.39 11,11 57.5

791 zelezniéni vozidla a 1,49 2,90 1,92 3,41 3,82 3,68 103,8
zar.

851 Obuv 10,32 14,94 12,08 16,97 13,76 14,65 93.9

871 optické pfistroje a 64,47 92,51 | 147,06 145,32/ 140,63 112,92 124,5
zafizeni

884 optické vyrobky jiné | 39,93 | 149,06 59,72 179,73 51,64 140,25 36.8

891 zbrané a munice 17.54 18.37 2299 1943 46,72 15.75 296.6

Pramen: viz tabulka 3.

Ze 17 sledovanych skupin vyrobki je ¢eska kg cena exportu u 12 skupin nizsi, nez kg cena

importu; jen u 5 skupin je exportni kg cena vyssi, jsou to nasledujici:

kg cena exportu * 1¢g
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- telekomunikacni zafizeni
- sklo

-optické vyrobky

- automobily 130,3
- motory pistové

kg cena importu

v %
167,4
157
148,5

123,8

V komparaci s vysledky exportnich kg cen dosahovanych v némeckém exportu (viz tab. 4)

Vv s

vychézeji nejlépe nésledujici skupiny, kde ceska exportni kg cena je vySsi, nez kg cena némec-

kého exportu:

Pistové motory

Sklenéné zbozi

Sklo

Pneumatiky
Telekomunikacni zarizeni

kg cena ¢s. exportu * 19

kg cena ném. exportu

126,7 %
126,3 %
126,3 %
82,9 %
81,1 %

Vyse uvedené srovnéani ukazuje, Ze pouze u tii skupin ¢s. exportu je kg cena vy$§i nez némec-

cvv s

ka, u zbyvajicich sledovanych 14 skupin je ¢eskd kg exportni cena nizsi, nejhorsi vysledky jsou
u strojirenskych vyrobkl neelektrickych, kde ¢s. kg cena pfedstavuje pouze 5,6 % (!) ceny
némecké, dale pak u chemickych vyrobki (10,7 % ceny némecké) a u 1é¢iv a farmaceutickych

vyrobki (16,6 % ceny némecké).
Tabulka 5

Komparace kg exportnich cen ke kg importnim cenam v obchodé CR s EU

SITC | Nazev vyrobku r.2003 EUR/kg kg ex/kgimv % | Pofadi *
kg exportu | kg importu
541 1é¢iva, vyrobky farmac.primyslu 9,60 6406 14,9 17.
598 chemické vyrobky 0,20 0,99 20,2 15.
625 pneumatiky pryz. a duse 2,77 2.99 92,6 6.
635 vyrobky ze dieva (okna, dvefe, obaly 0,51 0,92 55,4 14.
aj.)
664 sklo 1,24 0,79 156,9 2.
665 sklenéné zbozi 1,20 1,31 91,6 7.
713 motory pistové 12,83 10,36 123,8 5.
731 stroje kovoobrabéci tiiskové 10,76 13,40 80,3 9.
714 stroje, motory neelektrické 15,61 23.94 65,2 12.
752 zatizeni k automat.zpracovani dat 35,55 56,57 62.8 13.
764 zatizeni telekomunikacéni 91,50 54,65 167.4 1.
781 automobily osobni 8,33 6,39 130,3 4.
791 zelezni¢ni vozidla a zafizeni 291 3,82 76,2 10.
851 obuv 12,40 13,76 90,1 8.
871 optické piistroje a zafizeni 101,65 140,63 72,3 11.
884 optické vyrobky jiné 76,68 51,64 148,5 3.
891 zbrané a munice 9.34 46,72 19.9 16.

Pramen: Sestaveno na bazi udajd Csu.

* poradi sestupné od nejlepsich vysledki k nejhorsim (1.-17.)

Vyvoj ukazatele realnych sménnych relaci

v ¢eském zahrani¢nim obchodé
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Nejcastéji pouzivanym ukazatelem sménnych relaci v mezinarodnich statistikach je indika-
tor oznacovany jako ,,Terms of Trade“ (TT), coz je indikator, poméfujici Casovy vyvoj export-
nich cen s ¢asovym vyvojem importnich cen:

Pex
TT =
Pim

kde TT je ukazatel sménnych relaci
Pex cenovy index exportu
Pim cenovy index importu

Poznamka

Cim je vysledny index TT vy&si nez 1 (nebo 100, jestlize pouzijeme vyjadieni v procentech),
tim vys$$fe—zvyhodnéni dané zemé, které vyplyva z cenového vyvoje v zahrani¢nim obchodé

vy s

a naopak. Niz§ hodnota ukazatele nez 1 (resp. 100) znamena pak znevyhodnéni dané zemé.

Zpravidla je svétové sledovan vyvoj sménnych relaci v obchodu zboZim, takZe je nckdy
tento indikator TT oznacovan jako komoditni realné sménné relace (nékdy pod anglickym
nazvem Net Barter Terms of Trade). Ekonomicky obsah TT spociva ve vyjadfeni zmény kupni
sily vjvozu vyvolané vyvojem cen v zahranicnim obchod¢ dané zemé.

Nasledujici ptehled vyvoje realnych sménnych relaci (TT) dosahovanych v zahrani¢nim
obchodé CR a vybranych, relativné malych evropskych zemi ¢erpa podkladové tidaje ze statis-
tik OECD a dale statistik CSU. Na zékladé sledovanych cenovych indexii vyvozu a cenovych
indexti dovozu jsou propocteny indexy redlnych sménnych relaci.’

Tabulka 6

Vyvoj realnych sménnych relaci (TT) vybranych* ¢lenskych zemi EU v obdobi 1993-2003
1993 = 100

Udaje o TT dle zemi ve sledovanych letech

1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
CR 100 | 105,7 | 1073 | 106,8 | 107.1 | 1135 | 1104 | 1048 | 107.0 | 109,0 | 109.3
Madarsko | 100 | 1023 | 1023 | 100,7 | 101,9 | 103.6 | 1015 | 98.8 98.6 98.9 98.4
Belgie 100 992 | 974 | 974 | 96,7 | 982 | 96.6 95.6 94.1 94.3 94.6
Dansko 100 994 | 972 | 963 | 950 | 934 | 934 924 94.0 93.8 94.9
Finsko 100 | 1044 | 1129 | 1114 | 1089 | 112,7 | 106,7 | 104,0 | 100,8 | 98,2 99.0
Irsko 100 | 100,7 | 98.3 98,7 | 995 999 | 972 93.9 96,7 | 1008 99.7

9  Stépanek, M.: Konkurenceschopnost ¢eského vyvozu. VSE, 2004.
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[ Svédsko [ 100 | 99.8 [ 1043 [ 103.8 [ 103.2 [ 1042 [ 100.8 [ 983 [ 96,04 [ 91.7 [ 91.0 |

*Vybrané, relativné malé ¢l. zemé EU, za néz byly k dispozici tidaje pro celou ¢asovou fadu
Pramen: vypocty na bazi idaji OECD — Monthly Foreign Trade Statistics.

Sménné relace ¢eského zahrani¢niho obchodu se v obdobi 1993-2003 zvysily 0 9,3 %. K vy-
znamnému meziro¢nimu ristu patfil rok 1994 (5,7 % meziro¢n¢) a zejména rok 1998 (6 % me-
ziroéné). V néasledujicim obdobi prisel propad (v roce 2000 byly TT o 5,8 % nizsi nez v roce
1998. Rok 1999 znamenal relativni pokles cen ¢eskych exportd, zatimco dovozni ceny nadale
rostly. V roce 2000 se vyvozni ceny navratily k mirnému ristu, ktery oviem nemohl kompenzo-
vat témér dvandactiprocentni riist dovoznich cen. Od roku 2001 se sménné relace opét kazdo-
rocné zvySovaly.
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desetileti. Z grafu je patrny dlouhodoby rustovy trend u CR a Polska Mad arska do r. 1998 dosa-
hovalo obdobny trend, v poslednich tfech letech sledovaného obdobi dochézi k mirné klesajici-
mu vyvoji TT. Pfi pohledu na graf 9 Ize ddle konstatovat, Ze béhem sledovaného desetileti doslo
ke dvéma sestupnym fazim v roce 1996 a v letech 1999 a 2000.

K analyze sménny relaci, docilovanych v letech 1994-2003 v ¢eském zahrani¢nim obchodé
jednotlivymi vyrobky (resp. skupinami vyrobkt dle SITC) poslouzi tabulka 7. U vétSiny skupin
je vyvoj TT v ¢eském zahr. obchod¢ pfi bazi roku 1994 v podstaté piiznivy, mirné rostouci (nej-
vetsi rist stroje, dopr. prostfedky TT v r. 2003 120,7 %), vyjimkou je vyvoj TT u paliv, dochazi
ke skokovym zméndm spiSe smérem k poklesu, v r. 2003 dosahovaly TT 71,8 % trovné roku

0" Pramen OECD - Monthly Foreign Trade Statistics — propoty viz Tab. 6
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1994 (vysvétlenim jsou nepochybné skokové zmény svétové ceny ropy).

Tabulka 7

Vyvoj realnych sménnych relaci (TT) vybranych komoditnich skupin v zahrani¢nim obchodé
CR v obdobi 1994-2003

1994 = 100

Udaje o TT dle komoditnich skupin za sledované roky

1994 (1995 (1996 (1997 |1998 [1999 (2000 [2001 [2002 |2003

Celkem 100 1014 ]101.1 |101,3 |108.,6 [105.,5 [100.1 [102.2 |104.2 |105.4
Potraviny 100 1048 1107.6 |102,5 |103,2 [105.1 |111,7 |115,5 |106,5 |106,3
Napoje 100 1002 1972 92,1 88.0 (848 |883 [86.7 |96.1 102.4
Suroviny 100 1042 91,7 1900 [958 [98.9 102,5 [101,3 [108.2 [108,5
Paliva nerostna 100 197.0 90,0 |86.5 1089 [88,7 |61.2 655 [72.0 [71.8

Chemické vyrobky 100 109,8 [103,9 |104,3 |105,5 [106,3 [115,9 |115,6 [112,0 [113,1
Prumysl. polotovary 100 98.4 99,0 1984 101,1 98,0 99,3 [103,3 [105,9 [105,7
Stroje dopr. prost. 100 98,9 102,8 |107,9 | 1154 |115,6 |115,5 [116,4 (117,9 |120,7
a zafizeni
Ostatni priam. vyrobky | 100 99.4 1042 [102,7 [106,6 [106,2 [106,1 [107.2 [105.6 [108.7

Pramen: vypocty na bazi ddaji ¢su pievzaty z: Stépének, M.: Konkurenceschopnost ¢s. vyvozu, VSE 2004.

Poznamky k vyvoji TT jednotlivych komoditnich skupin:

- Vyvoj TT potravinafskych vyrobkl vykazuje dlouhodobé pozitivni vyvoj, ve vsech
sledovanych letech je vySe TT nad drovni vychoziho roku, takze vyvoj exportnich cen
potravin je prizniv€jsi v komparaci s vyvojem jejich dovoznich cen.

- Ve skupiné napoje a tabak doslo ke zhorSeni TT v letech 1996-2001, v dalSich letech jiz
rtst TT, v r. 2003 dosédhly 102,4 % oproti vychozimu roku 1994.

- Sménné relace surovin bez paliv podobné jako pfedchozi skupina v fadé sledovanych let
negativné ovliviiovaly celkové sménné relace ceského zahrani¢niho obchodu. Teprve
od r. 2000 zacin4 pozitivni vyvojovy trend.

Vyvoj sménny relaci paliv mé silné negativni tendenci a vyznamné tak zatéZuje obchod-
ni bilanci Ceské republiky. S vyjimkou roku 1998 je v relaci k celkovym TT podstatné slabsi.
Obrovsky propad pak nastal v roce 2000, kdy se dovozni ceny zvySily mezirocné o 85 %, za-
timco vyvozni ceny vzrostly pouze o 28 % (ob¢ tyto hodnoty jsou relativné vysoké, pro vyrobni
podniky toto prudké zvySovani dovoznich cen i cen na ¢eském trhu znamenalo velké zvySeni
vyrobnich nakladi).

Pozitivni vyvoj sménnych relaci ve skupiné chemikalie pfispival k alespoii ¢aste¢nému
zmirnéni vytrvale se zhor$ujici obchodni bilance této skupiny. V letech 2000-2003 sménné
relace vyrazné pfispivaly k ristu celkovych sménnych relaci (kilogramové vyvozni ceny vétSiny
chemickych produktii jsou vSak bohuzel dlouhodobé podprimérné). Sménné relace v dalSich

letech se vyvijely spiSe nepfizniveé, 1995-2000 byly dokonce nizsi nez v roce 1994, teprve v po-
slednich tfech letech sledovaného obdobi prevysily vyvoj celkovych sménnych relaci.

Terms of Trade strojti a dopravnich prostfedkli dosahuji vyrazné nadprimérnych hodnot
a jsou tahounem celkovych sménnych relaci ¢eského zahrani¢niho obchodu. Podobné pozitivni
vyvoj zaznamenaly sménné relace ostatnich primyslovych vyrobkd, které byly taktéz (s vyjim-
kou roku 1995) nadpriimérné, v roce 2003 dosahly TT 108,7 % roku 1994.

Celkove Ize vyvoj TT v Ceském zahrani¢nim obchodé za uplynulé desetileti hodnotit jako
pozitivni, na konci sledovaného obdobi byly sménné relace o 5,4 % vy$8i nez v roce 1994, takze
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je mozno Cinit zaver, ze kupni sila vyvozu vzrostla o 5,4 %.

Pohled na skupiny vyrobkd (dle SITC) ukazal, Ze ¢tyii skupiny vyrobki mély ve sledovaném
obdobi TT nad primérnymi hodnotami (stroje a dopr. prostfedky, ostatni priimyslové vyrobky,
chemické vyrobky, potraviny).

Dalsi dvé skupiny mély TT nevyhodné, silné pod primérem (paliva, napoje a tabak). Dvé
vyrobkové skupiny mély zpocatku sledovaného obdobi TT klesajici, v zdvéru desetileti se vyvoj
TT obrétil pozitivnim smérem (suroviny, primyslové polotovary).

K vyvoji struktury ¢eského exportu

Dal8§im méfitelnym indikatorem konkurenceschopnosti, sledovanym v dané studii, je vy-
voj struktury ¢eského exportu z hlediska technologické ¢i technické vyspélosti vyvaZenych pro-
duktt. V nasledujicich kvantifikacich vychazime z propocti provadénych na bazi udaji MPO.

Vyvoj struktury ¢eského vyvozu a dovozu podle technické
¢i technologické narocnosti

Nasledujici tabulky (tab. 8, 9) podavaji prehled o vyvoji struktury ¢eského vyvozu (pro
komparaci i ¢eského dovozu ) za obdobi 1999-2003 a to takové klasifikace, z které Ize hodnotit
stupen sofistikovanosti ¢i technické, technologické naro¢nosti.

Na zakladé ¢isel z pfedchozi tabulky lze konstatovat, Ze nejvétsi vyvozni skupina je skupina
D-strojirenské a elektrotechnické vyrobky. Jeji podil na celkovém ceském vyvozu cinil v r.1998
47,7 % do roku 2003 tento podil stale rostl az na 57 %. Pro srovndni podil této skupiny na ces-
kém vyvozu do SRN (tj. na nejvétsi odbytové trhy) byl jesté vyssi, dosahl v r. 2003 pres 61 %.
Tento exportni podil pfislusné vyrobkové skupiny i jeho rist je nepochybné pozitivnim trendem
¢eského vyvozu, nicméné pohled na podskupiny, vyjadiujici technickou (¢i technologickou) na-
rocnost predchozi pozitivni zavér znaéné koriguji.

Dominantni a neklesajici podil ve vyvozu maji jednoduché a stfedné slozité vyrobky — pocet
obou skupin ¢inil podil 46 % — 50 % ve vyvozu CR, v ¢eském vyvozu na naro¢ny némecky trh byl
tento podil jesté o néco vyssi. Dosahoval ve sledovaném obdobi 55-58 %.
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Naproti tomu vysoce slozité vyrobky predstavuji velmi maly, i kdyz v poslednich letech vy-
razné&ji rostouci podil — 1,6 % — 7,8 %. Pti vyvozu do SRN se tento podil pohybuje mezi 1,7 %
az 3,2 % (tedy na konci sledovaného obdobi je méné nez polovi¢ni oproti podilu této skupiny
na celkovém ceském vyvozu).

Tabulka 9 podava prehled o struktufe ¢eského dovozu podle stejného kriteria jako v tab 8.
Skupina strojirenskych a elektrotechnickych vyrobkd mé rovnéz dominantni a rostouci podil
45% - 49% (ve struktuie ceského dovozu ze SRN je tento podil jesté vySsi 54-57 %).
Dominantni podil maji opét vyrobky jednoduché a stiedné slozité. Podil $pickovych vyrobku

cvv s

Ponc¢kud pfiznivejsi zavéry o vyvoji struktury ¢eského vyvozu celkového zpracovatelského
pramyslu podle stupné technologické vyspélosti umoznuje nasledujici grafické zachyceni vyvoje
struktury (viz graf 3).

Graf 3
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Struktura vyvozu Ceské republiky zpracovatelského primyslu podle stupné technologické
vyspélosti (v %)

Vysoka
Stfedné vwsoka
m 2002
m 1995
Stfedné nizka
Nizka

Zdroj: Vypocty makroekonomickych analyz MPO 2002.

Pozn. Stupné technologické vyspélosti: Vysokd = High-tech, Stfedné vysoka = Medium
high-tech, Stfedné nizkd = Medium low-tech, Nizka = Low-tech. Rozdé€leni vychdzi z dvou
az pétimistné klasifikace SITC. Do skupiny High-tech patii vypocetni a telekomunikacni tech-
nika, elektronika, 1éciva a letadla. Do skupiny Medium high-tech patii dopravni technika, me-
chanické a elektrické stroje a piistroje. Do skupiny Medium low-tech patii produkty gumaren-
ského a plastikarského priamyslu a kovodélné vyrobky. Do skupiny Low-tech patii odévy, tex-
til, potraviny, dfevo, papir, nabytek.

Nejvétsiho podilu na vyvozu zpracovatelského primyslu dosahuji podle této analyzy MPO
vyrobky se stiedné vysokym stupném technologické vyspélosti 38—49 % (jejich podil roste), vyro-
by se stfedné nizkou az nizkou vyspélosti dosahuji kolem 60—42 % podilu na vyvozu (jejich po-
dil vsak klesa!) Vyrobky vysoce vyspélé ¢ini 3—10% podilu na vyvozu (jejich podil viak roste!).

K cenové konkurenceschopnosti CR

Pro analyzu struktury ¢eského vyvozu a hledisek cenové konkurenceschopnosti poskytu-
je podklady vyzkumna studie V. Nesvery,!! z niz pro tcel naseho vyzkumu pouzijeme pohled
na strukturu vyvozu CR do EU podle cenovych etdzi v letech 1993-2003 (viz tab. 10).

Tabulka 10 5
Vyvoj struktury vyvozu CR do EU podle cenovych etazi (%)

[ [ 1993 [ 2002 |
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etaz nizsi stiedni | vySSi | nizsi stiedni | vyS$Si

Vyr. zpracovatelského prim.celkem 74.1 17.8 8.1 51,0 30,5 18,5
16-24 vyrobky potravindfského pramyslu 46,9 42.1 11,0 59,5 31,3 9,2
28-40 vyr.chemického prumyslu 54,7 28.8 16,5 62,3 23,1 14,7
41-70 vyr.spotfebniho primyslua 72.4 20,9 6.6 56,1 26,0 17.9
72-81 vyrobky metalurgie 69.5 28.9 1.6 53.8 38.6 7.6
82-83 kovodéIné vyrobky 58,1 4.1 37.8 69.1 194 11,6
84-93 vyr. kovozpracujiciho prumyslu 84.1 6.9 9,0 47.6 33,7 18.7
84b — vyr.mechanického strojirenstvi 88.0 7.7 4.3 69.4 11,8 18.8
85 — elektrotechnika 65,0 14,9 20,1 37.8 334 28.8
87 — prostiedky silni¢ni dopravy 97.9 0,9 1,3 19,5 65,7 14,8
94-96 — ostatni vyr.zpracovat.primyslu 90,2 43 5,5 44.1 11,5 44.4

a — zahrnuty stavebni hmoty

b —bez vypocetni techniky (HS 8469-8473)

Pramen dat: Intra- and extra-EU trade, EUROSTAT, 2001, 2003 (CD), pfevzato z: Ne$vera, V: Ceny
v zahrani¢nim obchodé, V§E, 2004.

Z udaji predchozi tabulky i ze sledovani vyvoje cen v ¢eském zahrani¢nim obchodé pomo-
ci ukazatele realnych sménnych relaci (viz ¢ast 2,3) mozno ¢init zaveéry o priznivém vyvoji cen,
coz vSak Ize hodnotit jen jako velmi pozvolnou ,, normalizaci“ cenovych relaci, velmi pozvolné
prekonavani cenového gapu, ktery byl dlouhodobym disledkem netrzni ekonomiky. V kazdém
piipadé€ tento proces neni jesté zdaleka ukoncen.

,Historické kotfeny dosavadniho vyvoje cenovych relaci i jejich souc¢asného stavu lze hledat
pomoci dochovanych dat o vyvoji kilogramovych cen docilovanych v obchodé€ s produkei kovo-
zpracujictho primyslu na naroc¢nych trzich zapadni Evropy. Zatimco vyspélé zemé své smén-
né relace v obchodé se zemé&mi evropského hospodarského spolecenstvi v letech 19651983 vy-
razné zlepSily, v ¢eskoslovenském obchodé€ s témito zemémi klesl pomér vyvoznich cen k do-
voznim z 39 % na 16 %. Jesté zavaznéjsi je, ze zatimco pomér ceskoslovenskych vyvoznich
cen k primérnym cendm docilovanym vSemi dovozci na téchto trzich klesl ze 47 v roce 1965
na 25 % v roce 1983, v ptipadé ceskoslovenskych dovoznich cen se zvysil ze 139 % na 157 %.
Priciny vysoké a rostouci diskrepance byly i na strané dovoznich cen (vyskytovaly se piipady,
7e Ceskoslovenské dovozni ceny byly vyssi nez zahrani¢ni maloobchodni ceny).!2

Vyvoj cenové struktury ¢eského vyvozu do EU ve sledovanych letech vede k pon¢kud
priznivéj§im zavérim, roste podil vyrobka ve stiedni a vy$si cenové etazi a klesa podil vyrobki
v nizké cenové etazi, avsak samotny stav této struktury neni zatim uspokojivy. Hor${ strukturu
vyvozu zpracovatelského priimyslu do EU v ¢lenéni: niZ8i: stiedni: vyss$i cenovou etdz ma jen
Polsko. 51,8: 31,1: 17,1; pro srovnani rakouské relace v roce 2000 byly 23,4: 34,9: 41,7.

3. Kvalitativni charakteristiky mezinarodni konkurenceschopnosti

Hodnoceni mezinarodnich instituci

Ptedchozi kapitola, zaméfena na kvantitativni indikatory konkurenceschopnosti v aplikaci

11 Nesvera, V. : Ceny v zahrani¢nim obchodé¢, VsE, 2004.
12 Nesvera, V. : Ceny v zahrani¢nim obchodé, VSE, 2004.
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s,

na pozici CR v mezinarodnim porovnani, de facto odraZi tuto pozici jen podle vysledki dyna-
miky a struktury zahrani¢niho obchodu zbozim ¢i sluzbami. V kapitole 3., opirajici se o multi-
dimenzionalni hodnoceni konkurenceschopnosti souboru zemi, jde o zna¢né odlisnou roven
zkoumani. Vysledky a indik4tory zahrani¢niho obchodu jsou zde sice rovnéz zatazeny, ale pou-
ze jako dil¢i vysek v komplexu nékolika stovek indikatort (kvantifikovatelnych i nekvantifiko-
vatelnych), hodnoticich cely komplex ekonomickych i neekonomickych charakteristik prislusné
hodnocené zemé. Takze i vysledné hodnoceni konkurenceschopnosti pfi odlisném zabéru
zkoumani miize ptinaset diferencované vysledky.

Komplexni hodnoceni konkurenceschopnosti ekonomik jednotlivych zemi nadnarodnimi
hodnotiteli, providéné mezindrodnimi organizacemi, mezinadrodnimi vyzkumnymi ustavy,
nadacemi apod. lze oznacit za doprovodny projev globalizace. Svétové ekonomické férum
ve spolupraci s Centrem pro mezindrodni rozvoj pfi Harvardové univerzité vydédva rocné
Zpravu o globdlni konkurenceschopnosti, v niz hodnoti 75 zemi svéta pomoci cca 180 ukaza-
telli. Mezindrodni tstav pro rozvoj managementu se sidlem ve Svycarském Lausanne vydava
Rocenku globalni konkurenceschopnosti, kterd aktudlné hodnoti 60 ekonomik na zakladé
323 indikatord.

V dal§im textu se budeme vénovat aktuilnim vysledkim Ceské republiky, jak vychazeji
ve Svétové rocence konkurenceschopnosti 2004, vyddvané Mezindrodnim dstavem pro rozvoj
managementu (IMD) se sidlem v Lausanne.

Svétova rocenka konkurenceschopnosti této instituce je publikovana jiz od roku 1989
a pocet sledovanych zemi a metodika multikriteridlntho hodnoceni konkurenceschopnosti
se jiz od jejtho vzniku vyvijela pomérné dynamicky. V kazdé z nové vydavanych rocenek
se objevuji dalsi nové indikatory, méni se pocet sledovanych zemi i samotna metodika, coz sice
zeslabuje porovnatelnost ¢asovych fad hodnocent, ale na druhou stranu umoznuje precizovat
hodnoceni konkurenceschopnosti. V roce 2004 se pod drobnohled rocenky dostalo 51 zemi
a 9 tzemnich celkd, celkem tedy 60 ekonomik; hodnoceni provadéno na zakladé 323 kritérii.

Pro vechny sledované zemé se zjistuji dva druhy dat, tvrdd a mékka. Zatimco tvrda data
jsou prebirdna z mezinarodnich, narodnich a regiondlnich statistik, mékka data jsou ziskdvana
prostfednictvim dotaznikového Setfent, jejichz respondenty jsou predstavitelé top managemen-
tu spolecnosti, piisobicich v dané zemi. Jestlize tvrda data charakterizuji ty prvky konkurence-
schopnosti, které Ize objektivné zméfit, pak mékka data vypovidaji spiSe o vniméani konkurence-
schopnosti vybranymi experty. Z celkového poctu 323 indikatord jich bylo v roce 2004 ziskdno
112 na zaklad¢ dotaznikd. Ukolem respondentii je popsat kvalitativni stranky konkurence-
schopnosti, tedy ty, o nichZ statistiky nevypovidaji. Pomérné vysoky stupeni podilu expertnich
hodnoceni vyvolavé otazku stupné objektivnosti — k tomuto aspektu viz déle v zévérech.

Celkové hodnoceni se opird o ¢tyfi hlavni faktory konkurenceschopnosti zemé; kazdy
ze Ctyt faktorti je pak analyzovan z péti subfaktorti (celkovy pocet subfaktort je 20, kazdému
je prifazena vaha 5 % bez ohledu na pocet zahrnutych indikatord).

Ctyfi sledované faktory:
- ekonomicka vykonnost (83 indikétory)
subfaktory: domaéci ekonomika

mezinarodni obchod
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mezinarodni investice
zaméstnanost
ceny
- efektivnost fungovani vlady (77 indikatori)
subfaktory: vefejné finance
fiskaln{ politika
institucionalni rdmec
legislativa
socialni ramec
- efektivnost fungovani podniki (69 indikatord)
subfaktory: produktivita
trh prace
finance
praktiky managementu
hodnoty a postoje
- infrastruktura (94 indikétord)
subfaktory: zakladni infrastruktura
védecka infrastruktura
technologicka infrastruktura
zdravi a zivotni prostiedi
vzdélani

Hodnoceni CR v roce 2004

Podle Svétové rocenky konkurenceschopnosti IMD® CR ztraci konkurenceschopnost,
klesla z lotiské 35. pozice na 43. misto mezi 60 sledovanymi ekonomikami.

CR tak zaujala misto mezi 42. Mad'arskem a 44. Reckem. Ve srovnani s ostatnimi stiedo-
evropskymi zemémi, Ceské republika skoncila zhruba uprostied. Slovensko zaujalo 40. misto,
Polsko 57. a Slovinsko 45. Z pobaltskych ekonomik ro¢enka sleduje pouze Estonsko, které
zaujalo 28. pficku a je tak spolecné¢ s Madarskem hodnoceno celkové nejlépe. Zaroveni
je vSak tfeba upozornit, Ze ke zhor§eni hodnoceni doslo u viech vySe uvedenych zemi s vyjim-
kou Slovenska, které se naopak posunulo z 46. na 40. misto.

Graf 4
Vyvoj hodnoceni CR v letech 2000-2004

B3 Plchovs, B.: Vybrané aspekty vyvoje konkurenceschopnosti CR, ICRE VSE, 2004.
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Zdroj: Svétova rocenka konkurenceschopnosti 2004.

Z grafu plyne zhorSovéni pozice CR v obou poslednich letech. Jestlize v roce 1998 se CR
nachdzela na 39. mist¢ a do roku 2002 vy$plhala na 32. misto, pak béhem dvou poslednich let
si postupné pohorsila na 35. a aktudlné na 43. misto.

Z roéenky dale vyplyva, ze hodnoceni Ceské republiky se zhorsilo na tirovni véech ¢tyfech
hlavnich sledovanych faktord. Nejvétsi propad na Zebiicku byl zaznamenan v oblasti fungovani
vlady a infrastruktury. Pokud jde o ekonomickou vykonnost, zde doslo k poklesu jen o jednu
pozici. Efektivnost fungovani podnikii zaznamenala propad z 36. na 49. pozici jiz z roku 2002
na 2003, v roce 2004 zde doslo k poklesu na 50. misto.

Tabulka 11
Hodnoceni CR Svétovou roc¢enkou konkurenceschopnosti
2000 2001 2002 2003 2004

Ekonomicka vykonnost 29 25 27 27 28
Domdci ekonomika 40
Mezindrodni obchod 33
Mezindarodni investice 7

Zaméstnanost 45
Ceny 22
Efektivnost fungovani vlady 39 37 30 34 48
Verejné finance 51
Fiskalni politika 40
Institucionalni ramec 42
Legislativa 51
Socialni ramec 30
Efektivnost fungovani podnikii | 44 45 36 49 50
Produktivita 34
Trh prace 19
Finance 50
Praktiky managementu 55
Hodnoty a postoje 50
Infrastruktura 27 29 27 29 34
Zakladni infrastruktura 22
Technologicka infrastruktura 35
Védecka infrastruktura 43
Zdravi a Zivotni prostiedi 39
Vzdeélani 38

Zdroj: Svétova rofenka konkurenceschopnosti, 2004.
Dosazenou urovni celkového multikriteridlniho hodnoceni se tak Ceska republika opét
o néco vzdalila zemim EU-15, predstihla pouze Recko a blizi se trovni Portugalska (39. mis-

Vv

republika skon¢ila na 28. misté mezi 27. Svycarskem a 29. Estonskem a jednoznacné tak stoji
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v Cele novych clenskych zemi EU. Na makroekonomickém poli CR dokonce piedstihla nejen
Portugalsko, Recko, ale i takové zemé jako je Dansko, Finsko ¢i Itélie.

Silné a slabé stranky konkurenceschopnosti CR

V rocence IMD 2004 jsou vyzdviZeny silné i slabé stranky hodnoceni ve vSech ¢tyfech hlav-
nich oblastech. V pfipad€ CR v r. 2004 jsou zmifiovany nésledujici silné stranky:

- makroekonomicka vykonnost:

Poradi
(28.) PZ1v % HDP 3)
realny rust PZI (5.
realokace sluzeb (3)
vyvoj inflace (5.)
export v % HDP 9.
realokace produkce (15.)
- Ceska vlada:
Poradi
(48.) investi¢ni pobidky 4.)
nizka uroven nasili a harassmentu (6.)
vybrana majetkova dail )
zahrani¢ni zadluZenost vlady (11.)
legislativni ochrana investic (11.)
redlna kratkodobd irokova mira (17.)
- fungovani podniki:
Poradi
(50.) platy )
ceny sluzeb (11.)
rust souhrnné produktivity (realny HDP/obyv.) 17.)
pracovni sila (podil na populaci) (19.)
atraktivita pro zahranicni kvalifikované pracovniky |[(18.)
pocet pracovnich hodin (25.)
- infrastruktura:
Potadi
(34.) hustota Zelezniéni sité 4.)
pocet obyvatel na lékafe a sestry (6.)
nizka hladina negramotnosti (1)
pocet uzivateli mobilnich telefont (12)
hustota silni¢ni sité (13))
investice do telekomunikaci (18.)
Na druhé¢ stran¢ jako slabé stranky jsou oznacovany:
- makroekonomicka vykonnost
I | [Potadi
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deficit bézného uctu PB (v % HDP) (53)
objem zahrani¢nich investic (50.)
export komerénich sluzeb a jeho rist (45.)
nezaméstnanost mladistvych (40.)
- fungovani vlady
Poradi
vysoka troven dotaci institucim 39)
zdlouhavy proces pfi zakladani podnika (57)
mén¢ kompetitivni prostfedi pro podnikani (55.)
nedostateéna pruhlednost a pruznost vefejné spravy | (48.)
vysokeé piispévky firem na soc.zabezpeceni zameést. | (49.)

- fungovani podnika
Poradi
nizka kredibilita manazera (57))
neetické chovani na pracovistich (57))
nedostatek vzdél.a zaroven zkusenych manazera (55))
nedostatecna kvalifikovanost v oboru financi (51.)
nedostateéna kontrola managementu ze strany (56.)

predstavenstev a dozor€ich rad

Poznamka 5
k multikriteridlnimu hodnoceni konkurenceschopnosti CR

Je mozné a opravnéné si pokladat otazku do jaké miry je uvadéné multikriteridlni hodnoceni
CR a jeji ekonomiky objektivni. Jak jiz dfive v textu zaznélo, zpochybnéni vychazi z faktu, ze hod-
nocenise zhruba zjedné tfetiny opira o expertnivyjadieni, vnasejici do hodnoceni ¢asto subjektiv-
ni pohledy, a to jak vybérem sledovanych indikatord, vybérem tymu respondentd, tak samostat-
nym vyjadfenim experti. Pokud jde o analyzu hodnoceni CR v roce 2004 je mozno konstatovat,
Ze o slabych mistech vypovidaji predevsim mékka data, zatimco silné stranky jsou vysledkem
hodnoceni pomoci tvrdych statistickych dat. Takze lze predpokladat, Ze pfi zvazeni readlného
potencialu, objektivné zméfitelného by bylo postaveni CR v Zebiic¢ku konkurenceschopnosti
vyrazné lepsi nez jaké vyslo pfi komplexné provedeném hodnoceni véetné subjektivizujicich
prvkd. Vyrazné horsi umisténi CR v tomto Zebticku ne byla hodnoceni v pfedchozich letech
by nicméné melo byt pro ¢eské hospodatské politiky vyzvou ke zvazeni, ktera doporuceni ak-
ceptovat a prijmout opatfeni ke zvySeni konkurenceschopnosti ¢eské ekonomiky, a ktera nikoli,
nebof jejich akceptovanim by sice bylo vyhovéno poZadavkiim hodnotiteli (jimiz mohou byt
zahranicni investori, ktefi pochopitelné usiluji o nejvetsi vlastni prospéch), mohlo by vsak jit

N 7

o opatfeni proti dlouhodobéj$im zajmim dané hodnocené ekonomiky.

Zavéry

Dané studie byla pokusem o kvantifikaci a zhodnoceni vyvoje mezinarodni konkurence-
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schopnosti ¢eské ekonomiky v obdobi do vstupu do EU.

V zemi s tak otevienou ekonomikou jako je Ceska republika je sledovani konkurence-
schopnosti v mezinarodnim obchodé nezbytnosti. Pivodni nastroje pro méfeni konkurence-
schopnosti byly vytvoreny s cilem sledovat vyvoj v oblasti primyslové vyroby, ktera byla a v fadé
zemi dosud je hlavnim exportnim artiklem. S rostoucim vyznamem exportu sluZeb se objevila
potfeba zhodnotit konkurenéni schopnosti v této oblasti. Na rozdil od zboZi, jehoZ toky sleduji
celnf statistiky, idaje o exportu sluzeb mizeme sledovat prevazné v platebnich bilancich statd.
Radu néstrojt vyvinutych pro méfeni konkurenceschopnosti zbozi nelze z diivodu nedostatku
statistickych podkladi v oblasti exportu sluzeb aplikovat.

Z analyzy bilance sluzeb v ¢eské platebni bilanci Ize konstatovat dilezity pfinos sluzeb pro
vn&jsi ekonomickou rovnovahu CR. Jak ale naznac¢uje pomalejsi tempo riistu exportu sluzeb CR
v porovnani s EU i ve svétovém méfitku, konkurenéni schopnost sluzeb CR klesa. Nejvyssi
komparativni vyhody dosahuje CR v oblasti cestovniho ruchu, kde také vykazuje vysokou
silu specializace. V oblasti dopravy realizuje CR také komparativni vyhodu, i kdyz jeji sila
specializace v tomto oboru je podstatné slabsi nez u cestovniho ruchu. Zatim jsou slabinou
co do konkurenceschopnosti ostatni sluzby, pficemz tyto se praveé vyznacuji nejvyssi pfidanou
hodnotou a signalizuji vyspélost sektoru sluzeb. V této oblasti neni dosud CR dostate¢né kon-
kurenceschopné.

Ze sledovanych méritelnych indikatort konkurenceschopnosti ¢eské ekonomiky v mezina-
rodnim srovnani vyplynuly nasledujici zavery:

* Vyvoj cen docilovanych v ceském exportu a importu a vyvoj redlnych sménnych
relaci (TT) svéd¢i o nastartovaném pozitivnim trendu v uplynulém desetileti, pricemz
ze souboru sledovanych skupin vyrobkd ma vétsina skupin vysledky TT piiznivé a jen
dvé skupiny (paliva, napoje a tabak) maji jednoznacné negativni vysledky.

* U indikatord, které urcitym zptsobem vyjadiuji uroven zhodnoceni materidlového
(¢i surovinového) obsahu pfidanou ndrodni praci, tj. u kg cen exportu jsou zatim
vysledky neuspokojivé, a to nejen ve srovnani s malymi vyspélymi zemémi EU, nybrz
i s nékterymi novymi ¢lenskymi zemémi.

* Pfi analyze kg cen exportu jsou zjisfovany velké diference mezi vyrobkovymi
skupinami.

Existuje nékolik (i kdyz malo) skupin ceského exportu s velmi dobrymi vysledky kg cen,
a to jak ve srovnani s kg exportnimi cenami stejnych vyrobkt SRN, tak i v komparaci s kg im-
portni cenou stejnych vyrobki pii dovozu do CR. Jde o nasledujici skupiny: optické piistroje,
telekomunikacni zafizeni, pistové motory, optické vyrobky.

Na druhé strané jsou v ¢eském exportu vyrobkové skupiny s vyrazné nizkymi kg cenami,
jejichz dalsi vyroba a export nejsou efektivni. Jde o vyrobky s velmi nizkou pridanou hodnotou,
v nizkych cenovych etazich, kde je zietelné nebezpeci konkurence exportérii z méné vyspélych
zemi. Sem patii nasledujici vyrobkové skupiny: vyrobky ze dieva, chemické vyrobky, sklenéné
ZboZzi.

* Vyvoj REER jako komplexniho indikatoru vyvoje relativnich cen a vyvoje nominélniho
kurzu vykazoval v obdobi 1993-2002 trend rostouci, tedy pokles konkurenceschopnosti
(diky pomérné stabilnimu nominalnimu kurzu a vysokému trokovému diferencialu).
Vroce 2003 dochézi k poklesu REER, tedy k rtistu konkurenceschopnosti (pokles
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nominalntho kurzu pii pomérné stabilnim vyvoji relativnich cen). Dlouhodobé
nelze povazovat za pozitivni faktor rdstu konkurenceschopnosti ceské ekonomiky
podhodnoceni doméci mény (v relaci k parité kupni sily). Setrvat v pasti nizkych mezd
a nizké kvalifikace se zaloZenim konkurenceschopnosti na komparativni vyhodé
nizkych mezd a podhodnoceného mé€nového kurzu znamena omezit moznosti zvySovani
technologické vyspélosti ekonomiky k prekonani technologické mezery.

Vyvoj struktury ceského exportu z hlediska technické narocnosti ¢i sofistikovanosti
vyrobk svéd¢i o pozvolném zlepSovani struktury, i kdyZ jeji stav jesteé neni v mezinarodni
komparaci dostatecné uspokojivy, a to nejen vici relativné malym zemim EU-15,
ale i vii¢i nékterym clentim novym.

Mezindrodné provadénd multikriteridlni hodnoceni konkurenceschopnosti (World
Competitiveness Report, IMD) vykazuji pozici Ceské republiky jako rozkolisanou.
Do r. 2002 zlepSovani pozice ve svétovém Zebticku konkurenceschopnosti, v r. 2003
zhorseni pozice a dalsi zhorSeni vr. 2004 (je hodnocena na 43. misté¢ ze souboru
60 zemi).

Jakkoli Ize zpochybnovat stupen objektivity fazeni zemi na Zebticku konkurenceschopnosti,

a to zejména u neméritelnych indikatord, presto, pfi analyze urcitych vztah mezi zafazenim
zemi a urcitymi objektivné méfitelnymi charakteristikami v celém souboru sledovanych zemi,
je mozno Cinit urcité zavéry, které vysledky mezinarodnich hodnoceni z vétsi ¢asti potvrzuji,
z mens$i ¢asti koriguji ¢i neguji.

1.

Riizna hodnoceni urovné konkurenceschopnosti ¢eské ekonomiky dochazeji k urcitym
shodnym zdmérim o ristu jeji konkurenceschopnosti. Zarovenn shodné formuluji
dominantni faktory pro dalsi ridst konkurenceschopnosti ¢eské ekonomiky:

odpovidajici relativné vyspélé pracovni sile;

cestu ke vzdélanostné orientované ekonomice zajistit prisluSnymi prioritami
hospodéfské politiky smérem k vy$8i vzdélanosti, k vyzkumu, vyvoji a jejich aplikaci
do praxe;

priliv potfebného kapitdlu ve formé€ pfimych zahranicnich investic, nutného
pro piekonani technologické mezery ¢eského primyslu;

Vv,

vyuziti silngjsi obchodné politické pozice CR jako &lena EU vexportni pozici
na zahranicnich trzich.
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Studie pojednava o problematice vyvoje konkurenceschopnosti CR se zaméfenim na vy-
brané aspekty. Od zakladnich charakteristik konkurenceschopnosti je dale studie orientovana
na analyzu kvantitativnich indikatord konkurenceschopnosti ¢eské ekonomiky:

- Redlny efektivni sménny kurz

- Kilogramové vyvozni a dovozni ceny

- Redlné sménné relace

- Struktura exportu dle technické (technologické) vyspélosti

Dalsi ¢4st studie je vénovéna kvalitativnim charakteristikdm vyvoje konkurenceschopnosti
CR, a to na bézi aktualnich hodnoceni v Zebii¢ku mezinarodni konkurenceschopnosti (dle
zprav IMD, Lausanne).

2 N2z

Obé analytické ¢astistudie dospivajik zavérim, a to ne vzdy jednoznacnym. Neékteré kvantita-
tivni ukazatele (,,hard data“) svédéf o pozitivnim vyvoji konkurenceschopnosti CR v mezinarod-
nim srovnani. Jiné ukazatele zejména povahy expertnich hodnoceni (,,soft data“) ukazuji slabiny
i zhorSovani pozice, a to zejména na drovni podniki piip. mikroekonomické politické vlady.

Kli¢ova slova: Konkurenceschopnost, mezinarodni komparace, kvantitativni ukazatele: realny
efektivni sménny kurz, kg exportni, importni ceny, struktura exportu, vysokd ¢i nizka technicka
uroven, Svétové zpravy o konkurenceschopnosti, IMD Lausanne, WEF Zeneva.

Selected Aspects of the Development of the Competitiveness
of the Czech Republic

Abstract

The study deals with the Czech competitiveness development and is oriented on selected
aspects. It starts with basic characteristics of competitiveness and continues on the analysis of
quantitative indicators:

- Real Effective Exchange Rate

- Kilogramme Export, Import Prices

- Export Structure according to High or Low Technological Level.

The next part of study deals with qualitative indicators of the Czech competitiveness on the
basis of the World Competitiveness Reports (IMD Lausanne).

Both analytical parts conclude basic results or trends but not in all indicators definite. Some
of hard data, especially of macroeconomic level express pozitive trend of the Czech competiti-
veness pozition. But certain indicators, based on expert evaluations (soft data) indicate week
points and decreasing trends, especially concerning business efficiency or microeconomic go-
vernment policy.

Key words: Competitiveness, International Comparisons, Quantitative Indicators: Real Effective
Exchange Rate, Kilogram Export, Import Prices, Export Structure, High or Low Technological
Level, World Competitiveness Reports, International Management Development Institute
Lausanne, World Economic Forum Geneve.
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