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Nakladani primyslovym vlastnictvim v CR
a prislusna legislativa EU

Josef Maly”

Vstup Ceské republiky do EU nezbytné vyzadoval, aby se na néj podnikatelské subjek-
ty svédomité pfipravovaly jiZ dnes, a to zejména studiem legislativy, kterou budou muset
dodrzovat. Podnikiim jsou jiz zndmy podminky, za kterych mohou vyvazet svou produkci
na tento narocny trh, af jiz jsou vyrobeny v licenci tuzemského nabyvatele nebo ne.

Pomineme-li skutecnost, Ze licenéni smlouvy jako ostatné zadné jiné smlouvy nesméji ob-
sahovat ustanoveni, kterd jsou v rozporu s kogentnimi normami pravnich fadd obecné, fada
omezeni jak pro stranu poskytovatele, tak pro stranu nabyvatele vyplyva zejména z mozného
konfliktu mezi ochranou volné soutéze (hospodarské soutéze) a monopolem, ktery je piedsta-
vovan ¢asové, vécné a teritoridln€ udélenim patentu.

N ¥z

Soucasna praxe Komise EU fesi konflikt mezi monopolem patentu a podporou konkuren-
ce pragmaticky, a to nékdy i za cenu zdsahu do patentovych prav. Smlouva o Evropském hospo-
datském spolecenstvi (tzv. Rimska smlouva — RS) zakazuje v ¢lancich 85 a 86 veskera ujednani
mezi podniky ¢lenskych statd, ktera mohou nepfiznivé ovliviiovat obchod mezi ¢lenskymi staty
a ktera zpisobi vylouceni nebo omezeni soutéze na spolecném trhu. Tento obecny zékaz vak
miiZe byt zmirnén. Komise EHS vydala jiz v roce 1984 a v roce 1989 predpisy (Commission
Regulation No. 2349/84 a Commission Regulation No. 556/89), nasledné pak Natizeni Komise
¢.240/96/ES, kterymi byly z pravidel EHS vynaty ur€ité druhy patentovych smluv a posléze
i smluv, jejichz pfedmétem je pravo k vyuZiti know- how, vyzkum a vyvoj ¢i mozné kombinace
obsahujici ur¢ita ujednani, jez by byla jinak v rozporu s ustanovenimi RS. Nové ustanoveni
o blokovych vyjimkach pfi transferu technologie se vztahuji ke smlouvam, jejichz pfedmétem
jsou prava k vyuzivani patentt, kterymi se rozuméji patentové prihlasky, uzitné vzory, prihlasky
k vyuziti uzitnych vzord, topografie polovodici (masky), nové odrddy rostlin a plemena zvitat
jako vysledky slechténi, certifikaty k ochrané lékafskych produktt a zvlastni certifikaty podle
francouzského prava a rovnéz tak se vztahuji ke smlouvam, jejichz pfedmétem jsou prava
k vyuziti know-how.

Negativni atesty v kartelovém pravu ES

Negativni atest a negativni vyjimKy jsou feSeny v predpisech sekundarniho komunitarniho
prava — v Nafizenich Rady a Komise. Negativnim atestem (negative clearance) Komise ve sho-
dé s ¢l. 2 Nafizenim 17/62/EHS v platném znéni vyjadiuje, Ze na zéklade skutecnosti, které jsou
ji k dispozici, nejsou diivody pro zasah, tedy ze dana smlouva nespada viibec pod ¢l. 85 odst.
1a2RS,vnémzjsou obecné vymezeny zakizané a neplatné dohody narusujicisoutéz. Disledkem
vydani negativniho atestu je fakt, Ze dan4 dohoda je pokladana z hlediska soutézniho prava za
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nezéavadnou, ze tedy nejsou z hlediska soutézniho prava divody pokladat ji za zakdzanou, neplat-
nou, a tudiznikoho nezavazujici. Komise vydava individualni atest jen na zadost icastniki dohody
podnikid nebo jejich sdruzeni v pojeti prava ES. Negativni atest nema zavaznost ani povahu for-
maélnich rozhodnuti (decision), je to pouhé vyjadfeni ndzoru Komise (opinion). Nezavazuje tedy
narodni kartelové drady ¢i soudy, které vsak presto velmi Casto prihlizeji k ndzoru Komise jako
k dilezitému dokladu. Ani negativni atest v§ak nezaklada jistotu pro tcastniky, Ze jejich smlou-
dopis (comfort letter). Negativni atest je tfeba odliSovat od individudlni vyjimky, udé€lované
Komisi ve formé rozhodnuti (decision), které je i pro soudy zévazné.

Blokové negativni atesty v kartelovém pravu ES ve vztahu
k licencnim smlouvam

Komise vydala fadu oznameni (notice) o tom, zZe urcité aktivity ¢i skupiny dohod obecné
nepoklada za dohody ve smyslu ¢l. 85 odst. RS. Lze je oznagit za blokové (skupinové) negativ-
ni atesty. Pokud dohoda splituje podminky nékterého z nich, nemusi jiz Komise vydéavat nega-
tivni atest jednotlivé, neni ani tfeba zadosti ucastniki takovéto dohody.

V oblasti licenc¢nich smluv Komise vydala blokovy negativni atest na Dohody o patentovych
licencich z roku 1962, ktery stanovi, Ze n€kterd ustanoveni licenénich smluv nejsou naruSenim
soutéze, a tudiz nespadaji viibec pod ¢l. 85 odst. 1 RS, zejména zévazek poskytovatele licence,
ze neudéli licenci dal§im nabyvateldm (jedin — sole licence) nebo Ze vynalez sdim nebude vy-
uzivat (vylu¢nd — exclusive licence). Déle pod tento ¢ldnek nespadaji omezeni nabyvatele jen
na urcité zpisoby uziti vynilezu, omezeni v kvalité¢ ¢i mnozstvi jeho produkce, ¢asu ¢i dzemi
vyuZiti nebo zdvazek, Ze nebude udé¢lovat sublicence. Nyni jsou néktera z téchto ustanoveni
pokryta blokovou vyjimkou.

Blokové vyjimky v pravu ES

Komise miize udélit vyjimku z ¢l. 85 odst. 1 RS, resp. ze zakazu dohod narusujicich sout¢z.
Cini to formou rozhodnuti, a sice tim, Ze deklaruje cl. 85 odst. 1 a 2 RS za netcinny pro danou
smlouvu. Obecné predpoklady pro udé€leni vyjimky stanovi ¢l. 85 odst. 1 a 2 RS nasledovné:

* dohody majf pfiznivy efekt, jasné spolecenské piinosy — pfispivaji ke zlepSeni vyroby,
distribuce nebo technického ¢i hospodatského pokroku;

* dohody vyhrazuji spotfebitelim priméfeny podil na vyhodach z toho plynoucich (napf.
niz8i cena, vy$Si kvalita, SirSi vybér — spottebitelem se ovSem nemini jen konecny
spotiebitel, ale i podnikatel — kupujici);

* dohody neuklddaji omezenti, jeZ nejsou k dosazeni téchto cilti nutna;

* nevylucuji soutéz ve vztahu k podstatné ¢asti vyrobku tim dotéenych.

vvvvvv

¢. 2349/84 ¢i €. 556/89. Zavadi tzv. bily seznam I, bily seznam II, Sedy seznam a cerny seznam.

U bilého seznamu I jde o ustanoventi, ktera jsou za jistych okolnosti pfipustnd, nepfedstavuji ohro-
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Zeni soutéze. Bily seznam II obsahuje ustanoveni hrani¢ni, ktera jsou uvedena pro vykladovou jis-
totu ucastnikd. Tzv. Cerny seznam naopak uvadi ustanovent, ktera jsou nepiipustna. V sedém se-
znamu nalézame ustanovent, u kterych neni v praxi ziejmé, nakolik jsou nebo nejsou pro ohrozeni
hospodarské soutéze podstatna. Jde o povinné ohlaSeni dohody Komisi, ktera miize podat namit-
ky nebo odpor (opposition procedure), a teprve nevyjadii-li se Komise do urcité doby, ma se zato,
Ze tato ustanoveni sout€z neohrozuji, a tudiz maji byt vynata a budou na tzv. bilém seznamu.

Vztahuje se i na cisté ¢i smisené smlouvy tykajici se i jinych predmétd dusevniho vlastnictvi,
zejména na ochranné znamky, primyslové vzory a autorska prava, véetné ochrany software, po-
kud takové smlouvy pfispivaji k nabyti dané technologie a maji jen vedlejsi vyznam. Vztahuje se
téZ na takovy pievod patentd, kde riziko spojené s vyuzitim zdstava na pievodci, protoze ¢astka
placend za pfevod zévisi na obratu nabyvatele z uZiti technologie. Nafizeni se vztahuje na zévaz-
ky podniki nejen ¢lenskych zemi, ale i jinych zemi, pokud maji ic¢inek na tzemi ¢lenskych sttt
EU. Toto nafizeni se nevztahuje na know-how pfeddvané v ramci franchisingu. O franchisingu
bylo vydano samostatné nafizeni upravujici blokovou vyjimku.

Nafizeni se s urcitymi vyjimkami nevztahuje na dohody mezi ¢leny patentovych poolii nebo
pooli vytvorenych k urcitému know-how, na soutézitele, ktefi maji podily v joint venture nebo
na dohody mezi nimi, na kifZové licence mezi konkurenty ani na dohody uzaviené pouze za ice-
lem prodeje. Vztahuje se vSak na joint venture mezi mensimi podniky (jejichZ podil na trhu licen-
covanych a zaménitelnych vyrobkd u licenci na vyrobu i prodej neptesahuje 10 %, u licenci jen
na vyrobu 20 %).

Komise v§ak midZe odejmout vyhody vyplyvajici z tohoto nafizeni, i kdyz dohoda splnila
podminky pro vynéti, pokud ma ucinky, které nejsou slucitelné s podminkami uvedenymi
v &l 85, odst. 3 RS, zejména kde dohoda zamezuje Géinné soutéZi s licencovanymi vyrobky,
coz miZe nastat tam, kde nabyvateldv trzni podil na daném tzemi presahuje 40 %.

Zavazky vynaté z uc¢inku ¢l. 85 odst. 1 RS (bily seznam I)

Zavazek poskytovatele :

¢ neposkytnout licenci na daném tzemi jinému nabyvateli nebo Ze ji tam nebude ani
o samvyuzivat (jedna se o jedinou nebo vylu¢nou licenci), které jsou tedy timto z hlediska
soutézniho prava ES obecné pfipustény. Automatické (nebo jako nasledek zavedenych
zlepseni) prodlouzeni trvani pivodni smlouvy s timto zavazkem by vSak spadalo
do ramce ¢. 85 odst. 1 RS (Cerny seznam) a je zakazano a je neplatné;

Zavazek nabyvatele :

e nevyuzivat poskytnutou technologii na udzemi poskytovatele v zemich ES (jedna
se sice o rozdéleni trhii, ale opira se o zapovédni pravo poskytovatele, ktery udélenim
licence neomezuje nabyvatele, ale rozSifuje jeho moznosti oproti obecné zapovedi).
Také automatické prodlouzeni smlouvy s timto zdvazkem je zakdzané a neplatné (Cerny
seznam);

e nevyrabét ani nijak nevyuzivat licencovanou technologii na tzemi jinych nabyvateld
v zemich EU ani tam nevyvijet snahu o jejich odbyt, zejména neumisfovat tam reklamu,
znacku nebo distribuéni sklady (poskytovatel tak mize efektivné organizovat vyuziti
technologie);
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e neprodavat licencované vyrobky na tzemi jinych nabyvateli v zemich EU jako odpovéd
na jim nevyvolanou zakazku (zavazek miize trvat nejvyse 5 let od prvého uvedeni téchto
vyrobki na trh v ES nékterym nabyvatelem);

e vyuzivat jen ochrannou znamku ¢i jinou identifikacni a rozliSovaci znacku (logo)
poskytovatele za podminky, Ze nabyvatel se bude moci oznacovat jako vyrobce
licencovanych vyrobktl (je to forma reklamy poskytovatele na dal$im trhu, ale téz
ochrana informaci spotfebitele o ptivodu vyrobki a technickém spojeni podniki);

e omezit vyrobu az na takové mnozstvi, jeZ je nezbytné pro vyrobu jeho vlastnich vyrobkii
nebo prodavat licencovany vyrobek jen jako integralni ¢ast jeho vyrobkd nebo jejich
nahradu ¢i v jiném spojeni s jeho vyrobky, pokud toto potfebné mnozstvi si mize
nabyvatel voln¢ urcit (jedna se o licenci, kterou je nabyvatel povéfen specializovanou
vyrobou ur¢itych komponentd pro vyrobky poskytovatele, jinak by se dostal do postaveni
specialniho zavodu poskytovatele).

Pro cisté patentové licence tato vynéti nepresahuji dobu platnosti patentt na licencované
vyrobky soucasné platné na tzemi statd EU, kterych se jejich prodej tyka. U distych licenci
k vyuZiti know-how trva vynéti zdvazku poskytovatele a prvych dvou zavazka nabyvatele nejvyse
po dobu 10 let od prvého uvedeni daného vyrobku na trh nékterym nabyvatelem. U smiSené
licence k vyuziti patentu i know-how je vynéti téchto zavazka Gcinné také jen po dobu plat-
nosti patentd na dotcenych tizemich EU, pokud tato doba ptesahuje 10 let. (U know-how je
podminkou jejich identifikace ve smlouvé jejich utajeni a fakt, zZe jsou v dané technologii pod-
statné. Vynéti poslednich dvou zavazka trva po dobu platnosti smlouvy, zdstane-li know-how
utajené).

Zavazky, které nespadaji pod ¢l . 85 odst. 1 RS (bily seznam IT)

Pokud by snad diky okolnostem byly za¢lenény do ramce ¢l. 85 odst, 1 RS, jsou nafizenim
vynaty z jeho ucinku v pozici ,,bilého seznamu I“.

Zévazek poskytovatele :

e poskytnout dodatecné nabyvateli vyhodnéjsi podminky, pokud je pozdéji dal jinému
nabyvateli (dolozka nejvysSich vyhod — tato podminka zlepSuje soutézni postaveni
nabyvatele ve vztahu ke konkurujicim mu nabyvatelim a umoziuje nastolit jednotné
podminky vyuzité technologie v ramci spole¢ného trhu).

Zavazek nabyvatele :
e utajovat know-how (zavazek mize trvat i po skonceni platnosti licencni smlouvy);

e neposkytovat sublicence a neprevadét licenci (to lze jen s vyslovnym souhlasem
poskytovatele a vyplyva to z absolutniho prava poskytovatele k patentu);

e nevyuzivat licencované patenty po skonceni licencni smlouvy, pokud jeSté nevyprsela
doba platnosti téchto patentd a know-how je stale jesté utajované (nabyvatel nemize
byt po skonceni smlouvy omezovan ve vyuziti vynalezu, neni-li jiz chranén, a know-how,
stalo-li se vefejné zndmym, coz by bylo bezdivodné omezeni jeho svobody podnikat);

e poskytnout poskytovateli sva zlepSeni ziskané technologie za podminky, Ze tato kfiZova
licence neni vylucna (tj. budou-li nabyvateli zachovana prava sva zlepSeni sim vyuzivat
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a poskytovat tfetim osobam) a ze poskytovatel také pfijal zavazek udélovat nabyvateli
vylu¢nou ¢i nevylucnou licenci na sva zlepSeni — podminkou piipustnosti je tedy
reciprocita, know-how mensiho rozsahu mize byt vzajemné poskytovano i beztiplatné,

vy s

e dodrzovat urcitou minimdalni specifikaci kvality vyroby nebo si povinné opatfovat
urcité vyrobky nebo sluzby od poskytovatele nebo od jiného podniku poskytovatelem
uréeného, pokud je to nutné pro fadné vyuZiti licencované technologie nebo
to zajistuje pouZitelnost vyrobku nabyvatele (napf. jako subdodavka) pro poskytovatele
a ostatni nabyvatele, a s tim souvisejici zdvazek umoznit poskytovateli dodrZzovani
téchto specifikaci u sebe kontrolovat. Tato podminka je ddna povahou technologie
a bez danych omezeni by ji nebylo mozno viibec nebo na pozadované urovni zajistit.
Konkrétni provadéni prava kontroly musi byt adekvatni danému tucelu, nemize jej
pfesdhnout;

o informovat poskytovatele o naruSeni ¢izneuZiti know-how tfetimi osobami a poméhat mu
v podnikani legalnich krokd proti naruSovani. Nabyvatel sim takové kroky podniknout
nemdze (s vyjimkou ochrany proti nekalé soutézi), nebof nema absolutni pravo
k technologii, jeho pomoc je spiSe v pfedani dokumentd, v icasti na financovani zalob
proti tfetim osobam aj.;

o platit licen¢ni poplatky (royalties) do ukonceni licenéni smlouvy, i kdyZ se know-how
mezitim stalo vefejné znadmym nebo skoncila platnost patentu, je-li tim usnadnéna platba.
U cistych patentovych nebo nepravych licenci by jiz takova platba byla problematicka,
pokud by i pres ztratu ochrany technologie netrvaly i jiné vyhody z licence. U smiSené
licence divodem pro pokracujici platbu mtize byt napt. vyhoda z uziti druhé ¢asti
technologie, jeZ je zatim jeSté chranéna;

¢ platitalespont minimalni licen¢ni poplatky nebo produkovat alespofi minimalni mnoZzstvi,
popt. pocet operaci s licencovanou technologii (na ty je obvykle vazano placeni ceny
za licenci a zajisfuje se tim alesporni minimalni pfijem poskytovatelil);

e oznacovat licencované vyrobky jménem poskytovatele ¢i Cislem patentu (aby nebyli
klamani spotfebitelé o plivodu vyrobkd a konkurenti byli informovani o ochrané
technologie);

e omezit vyuzivani technologie jen na urcité technické oblasti nebo jen na urcené
trhy (vzhledem k teritoridlni omezené absolutni ochrané technologie, v rdmci niz
poskytovatel udélenim licence soutéZ nezuZzuje, ale rozSifuje i pfi tomto omezeni
nabyvatele). Poskytovatel si mlize vyhradit prava zamezit tomuto vyuziti technologie;

e vyuzit danou technologii jen k budovéni zafizeni pro tfeti osoby, ale nabyvateli musi
byt umoznéno zvysit kapacitu téchto zafizeni pro vlastni uZiti za béZnych obchodnich
podminek zahrnujicich placeni dodatecnych poplatkii (podobné divody jako
u predchoziho omezeni, nabyvatel v§ak musi mit vlastni ucel vyuziti licence);

e dodavat urcitym spotfebitelim (odbératelim) jen omezené mnozstvi licencovanych
vyrobkt, pokud mohou mit jiny zdroj jejich dodavky na licencovaném tzemi (omezeni
vyplyvajici z ochrany dusevniho vlastnictvi poskytovatele, jak vy$e uvedeno, jehoz
zneuziti v§ak nesmi byt na ukor spotfebitelli). Tento zdvér Komise plati i tam, kde
je zékaznikem sam nabyvatel;

e nemize sice piijmout zavazek, Zze nenapadne platnost poskytnutych patentd
poskytovatele nebo s nim spojenych podnikd v zemich EU a utajenost a podstatny
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charakter poskytnutého know-how, ale poskytovatel si miize vyhradit pravo ukoncit
platnost smlouvy, kdyz to nabyvatel ucini. Miize ukoncit platnost licence ohledné
patentu, o némz nabyvatel za¢ne narokovat, Ze neni potiebny. Piijaté feseni je urcitym
kompromisem mezi zdjmem poskytovatele a potfebou chranit soutézni prostredsi;

e podobné nemtize byt nabyvatel zavazan, Ze nebude s poskytovatelem nebo s nim
spojenymi podniky konkurovat na trzich EU ve vyzkumu a vyvoji, vyrobé€ a distribuci
a nemize ani obecné ukoncit smlouvu, ale mize ukoncit vylucnost licence (byla-li
sjednana) a prestat poskytovat zlepSeni nabyvateli a pozadovat po ném prohlasen,
Ze poskytnuté know-how nebylo uzito v konkurencnich vyrobcich ¢&i jejich vyrobé.
Je to kompromisni ustanoveni.

Zavazky, které spadaji pod ¢l. 85, odst 1 RS a nejsou vyiaty
(jejich sjednani je neplatné — Cerny seznam):

e jedné strané je zamezeno urcovani cen (vcetné slev) licencovanych vyrobk;

e jedné strané je zamezeno soutézit s druhou nebo s podniky spojenymi ve vyzkumu
a ve vyvoji, vyrobé ¢i distribuci tykajici se licencovanych vyrobkt na spolecném trhu;

e jedna nebo obé strany jsou dle smlouvy zavazany nebo na zdklad€ jednéani ve shodé
(bez objektivnich diivodi) odmitnout objednavky spotiebiteli ¢i obchodniki na jejich
uzemich, ktefi by prodavali vyrobky na jinych uzemich spole¢ného trhu. Spad4 sem
i zavazek ztizit spotiebitelim nebo obchodnikiim ziskani vyrobkt od jinych obchodnik
na trhu EU nebo uvedeni vyrobkd na trh v licencovaném tzemi, které byly legilné
uvedeny na trh v rdmci EU poskytovatelem nebo s jeho souhlasem, zejména mé-li byt
k tomu vyuZito duSevni vlastnictvi. Timto zdvazkem by si totiz Uc€astnici vytvofili
absolutni teritoridlni ochranu a mohli zamezit paralelnimu dovozu licencovanych
vyrobki na uzemi tietich zemi EU, a tim omezit obchod a izolovat narodni trhy;

e nabyvatel je povinen zcela nebo z¢asti prevést na poskytovatele prava ke zlepSeni
licencované technologie nebo nové zptisoby jejiho vyuziti. Zakazéan je jednostranny
zavazek, nikoliv recipro¢nf;

e prodlouzi-li se s automatickym prodlouzenim smlouvy nebo se zavedenim zlepSeni
zavazek poskytovatele jedina (sole) nebo vylu¢na licence nebo zdvazek nékteré ze stran,
Ze nebude vyuzivat danou technologii na izemi druhé strany nebo ostatnich nabyvateld.
Tyto zavazky mohou byt pfijaty jen v pdvodni smlouve;

e byly-li strany jesté pred transferem technologie konkurujicimi vyrobci a jeden z nich
je nyni omezen ve stejné technické oblasti a vyrobkovém trhu tak, Ze nesmi dodédvat
urcité skupiné spotfebiteld, uzivat urcitou formu distribuce nebo uzivat urcitého balent,
pokud to pfekracuje neptipustné hranice jeho omezeni;

e omezeni jedné ze stran ohledn€ mnoZstvi vyroby ¢i prodeje nebo poctu operaci
vyuZzivajicich licencované technologie, pokud to pfekroci hranice nepiipustného
omezeni.

I kdyz vyluéné pravo predstavuje, v jistém tuzkém aspektu provedeni vyrobku, soutézni
vyhodu vzhledem k existujici ochrané coby ¢asti duSevniho vlastnictvi, je zaroven podnétem
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pro ostatni k tvorbé jiného fesent, jiného provedenti, k vybéru jiného oznaceni a k rychlé imple-
mentaci vysledki tvirci prace. Smyslem existence zvlastnich prav dusevniho, zejména primys-

o xs

lového, vlastnictvi je tedy podpora tviirci aktivity a soutézZe, a ne jeji omezeni.

Ochrana duSevniho vlastnictvi — zejména autorskych prév, prav k vyuZiti patentovanych
vynalezi, ochrannych znamek, ale i primyslovych a uzitnych vzord je jednou z hlavnich oblasti,
na néz se po dlouhd 1éta soustfed’uje usili Unie. Vynutil si to i nstup internetu, ktery témci ze
dne na den umozZnil obchézet nékterd préava vztahujici se k duSevnimu vlastnictvi.

V roce 2000 predlozila EU akéni plan boje proti pirdtskym kopiim a faleSnym znackovym
vyrobkidm a odhadla, Ze tyto aktivity pfipravi na celém svété opravnéné majitele o 200 az 300 mi-
liard EURO ro¢né. Jen kvili piratstvi pfijdou evropsti podnikatelé na vnitfnim trhu Unie o 800
miliard EURO a na dalSich trzich o 2 miliardy ro¢né a snad nejvice prodélavaji producenti poci-
tacového software (nelegalni kopie tvofiv EU az 40 % legalniho obchodu s pocitacovymi progra-
my) av mensi mife i vyrobei CD, ktefi pfichdzeji ro¢né az o 10 % svych ziskd. Mezinarodni fede-
race fonografického primyslu odhaduje, zZe na svétové siti je k dispozici az 25 miliénd soubort
s hudebnimi nahrdvkami. Proto Unie vyviji tlak na ¢lenské i kandidéatské zemé, aby pfijaly zdkony
a opatfeni proti kopirovani CD, nepovolenému $iteni pocitacovych programu ¢i prodeji fales-
nych znackovych vyrobkd, jimiz zejména vychodni trhy zna¢né oplyvaji.

Dohoda o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi
(TRIPS) a vynuceni prav

V roce 1996 vstoupila pro Ceskou republiku v platnost Dohoda o obchodnich aspektech
prav k duSevnimu vlastnictvi (TRIPS). Je souc¢asti Dohody o ziizeni Svétové obchodni organi-
zace (viz sdéleni MZV ¢. 191/1995 Sb.). Jde o vyznamnou regiondlni dohodu, ktera se tyka ne-
jen primyslového vlastnictvi, ale i autorského prava a prav pribuznych, a také napriklad ochra-
ny nezvetejnénych informaci. Je nutno podotknout, zZe se TRIPS vénuje velmi zevrubnym zpi-
sobem dokonce i prostfedkiim k dodrZovani prav. Z hlediska vetejnopravnich aspekti ochra-
ny jednotlivych pfedmét primyslového vlastnictvi nase pravni tprava naprosto vyhovovala,
nebot Ceska republika poskytovala ochranu viem témto pfedmétim dusevniho, zejména pri-
myslového vlastnictvi. Neplatilo to jen pro podminky udéleni nucené licence k patentim a pro
nékteré aspekty vynucovani prav. Patentovy zédkon a zakon o ochrannych zndmkéch novelizo-
vané zékonem 116/2000 Sb. totiZ vyslovné neupravovaly opravnéni majitele patentu ¢i ochran-
né znamky Zadat o zniceni predmétd, jejichz vyrobou ¢i uvedenim na trh doslo k poruseni jeho
prav.

Evropska patentova imluva

Ceska republika pfijala zavazek pozadat o pfizvani k piistupu k Evropské patentové timlu-
vé. Tato imluva nebyla soucasti acquis, nybrzZ byla regiondlni imluvou, kterd acquis nahrazova-
la. Jejimi ¢leny byly vechny staty EU a nékteré staty dalii (Svycarsko, Lichtejnstensko, Monako,
Kypr, Turecko). V roce 1996 pozadala Ceské republika o pozvani k pfistupu k této dmluvé
avzhledem k tomu, Ze jizsplnila vSechny predpoklady pro ¢lenstviv Evropské patentové organiza-
ci, bylavroce 1999 pfizvana s i¢inkem k 1. ¢ervenci 2002. Sdm akt pfistupu ovSem predpokladal,
7Ze kandidatskd zemé vcas prijme opatfeni k propojeni evropského patentového systému se sys-
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témem narodnim. Umluva se s narodnim pravem prolind natolik, Ze néktera ustanoveni nutna
k uspokojivému fungovani celého systému, byla obsazena pravé ve vnitrostatnim pravnim fadu.
Clenskym statiim byla ponechavéna znaéna volnost pii feseni nékterych otazek, napiiklad bu-
dou-li vyzadovat preklady evropskych patenti do svého tifedniho jazyka, bude-li narodni dfad
primyslového vlastnictvi pfijimat evropské patentové prihlasky apod.

Spolec¢ny patent EU

Tivalo témér tiicet let, nez se Clenské staty EU dokazaly shodnout na takzvaném ,,spole¢ném
patentu EU“. Chybné je zde uzivano jen oznaceni Evropsky patent. Ten existuje jiz od roku 1973,
a to na zaklad¢ Mnichovské konvence o evropském patentu. Tento patent vSak nebyl pravné za-
vazny v celé Unii, dokud nebyl prelozen do vSech jejich jazykd, a ochrana prav, jez zajistuje, zavi-
sela na libovili narodnich organd, piipadné soudti. Argumenty pro zavedeni spole¢ného paten-
tu EU byly vzdy velmi pasobivé. V soucasné dob¢ plati vynalezci, pokud chtéji pozivat ochrany
svychvynaleziv celé Unii, 25 000 EURO. Donedavna byli nuceni platit 49 000 EURO, a to pouze
v osmi ¢lenskych zemi EU, které spole¢né uznavaly patenty, tedy dvojnasobek nynéjSich poplat-
ki ve smyslu spolecného patentu EU. (Cena patentovani v USA se odhaduje na 10 330,- EURO
a v Japonsku jsou tyto naklady v sou¢asné dob¢ 3krat nizs§i nez v Evrop¢). To postihovalo ze-
jména malé a stfedni podniky, které fakticky nemély pfilezitost patentovat své napady v celé
notlivych statech EU vyzadovalo. I po tak vyrazném snizeni nakladt budou v§ak evropské firmy
platit pfiblizné 2,5krét vice nez jejich konkurenti v USA nebo v Japonsku.

Prekazky pro zavedeni spolecného patentu EU byly rizného druhu, napt. vysoka cena
prihlagovani vynalezii. Rada statt totiz nechtéla piijit o pifjmy za patentové poplatky. Panovaly
ineshody v otdzce, kdo a jaké procento dostane z jednoho poplatku za patent EU, dlouho neby-
la vyfesena otazka, kdo ma platit za preklad prislusné dokumentace do jednotlivych jazykd.

Novy patentovy systém EU, ktery schvlili ministfi vlad ¢lenskych zemi EU poc¢atkem brez-
na 2003, m4 povzbudit zavadéni inovaci, a posilit tak konkurenceschopnost Unie na svétovych
trzich. O uznéni patentu na celém dzemi EU maji firmy v budoucnu Zadat spolecny evropsky
patentovy ufad. Nebudou muset tak vynaklddat prostfedky spojené s vyfizovanim patnécti,
(po rozsiteni Unie dvaceti péti) zadosti o uznani patentti v jednotlivych ¢lenskych statech.

Po vyplnéni jedné jediné zadosti budou mit vynélezci ptilezitost ziskat patent platny v celé EU,
a to za podstatné niz$i poplatky nez dosud. Zavedeni spolecného patentu EU je soucasti strate-
gie, kterou ¢lenské staty EU piijaly na summitu v Lisabonu s cilem zvysit konkurenceschopnost
evropskych firem.

Dohoda patnacti ¢lenskych stati EU obsahuje zminku i o centralni evropské patentové
kancelafi v Lucemburku, kterd by méla zacit pracovat po roce 2010. Do této doby je udélovani
patentli v EU v pravomoci pfislusnych narodnich dradd. Pro udéleni spole¢ného patentu EU
jsou firmy povinny predkladat tfistrankovy popis patentd do vSech jedenacti tfednich jazykid
Unie. Experti uvdd¢ji, Ze prvni spolec¢né patenty by mély byt udélovany jiZ v roce 2007.
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Dodatkova ochranna osvédceni

V roce 1992 byl v EU zaveden ochranny institut, ktery na$ pravni fad v té€ dob& neznal. Slo
o ochranna dodatkova osvédceni pro léciva (Nafizeni Rady (ES) ¢. 1768/02z 18. 6. 1992 o vytvore-
nidodatkového osvédceni proléciva, OJ L 182 z 2.7.1992, s. 1). Obdobna osvédceni jsou od roku
1996 udélovana v EU i pro vyrobky na ochranu rostlin ( Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) z23.7. 1996 o vytvoreni dodatkovych osvédéeni pro vyrobky na ochranu rostlin, OJ L 198
z8. 8.19965.38). Tato osvédcenislouziv podstaté k prodlouzeni doby platnosti patentd na nékteré
produkty ¢izpisoby jejich vyroby. Je totizzndmo, Ze farmaceutické vyrobky a fytosanitarnivyrob-
ky museji byt pfed uvedenim na trh podrobeny dlouhodobému testovéni, ov€rovani bezpe¢nosti
monopol k vyuziti chrdnéného vynalezu realizovat, a tim ziskdvat zpét prostiedky vlozené
do vyzkumu a vyvoje. Pfitom v té€chto odvétvich jsou investice mimoradné vysoké. Majitelé uve-
denych patentd se proto citili ve svych pravech omezovani nebo dokonce diskriminovani. Pro
napravu tohoto stavu prijala fada statd zvlastni opatient, kterymi je pfimo prodluzovana paten-
tova ochrana farmaceutickych a fytosanitarnich vyrobkd nebo je udélena ochrana dodatecna.
Zavedeni dodatkovych ochrannych osvédéeni do naseho pravniho fadu bylo jednim z divodd
novelizace patentového zakona (viz zakon ¢. 116/2000 Sb.)

Nové acquis — priimyslové vzory a biotechnologické vynalezy

Je tieba brat v tvahu skutecnost, Ze i komunitarni pravo se v oblasti primyslového vlast-
nictvi dale vyvijelo a vyviji. Koncem 90. let byly pfijaty dvé harmonizac¢ni smérnice. V€doma
si svého zavazku z ¢lanku 67 Evropské dohody, dokazala Ceska republika jako prvni z kan-
didatskych zemi promitnout toto nové acquis do svého pravniho fadu, a to dokonce dfive
neZ nékteré clenské staty EU.

Smeérnice o pravni ochrané biotechnologickych vynalezi (Smérnice Evropského parlamen-
tu a Rady ¢. 98/44/ES z 6. 7. o pravni ochrané biotechnologickych vynalezd OJ L 213 z 30. 7.,
1998, s.1) byla ptijata po mnohaleté diskusi tykajici se etickych aspektii biotechnologii a genetic-
kého inzenyrstvi. Jednim z jejich cild bylo objasnit rozsah ochrany poskytované biotechnologic-
kym vynaleziim, a tim podpofit investice do oblasti biotechnologii. Druhym cilem bylo zajistit,
aby byly pravni predpisy o patentovatelnosti biotechnologickych vynélezi v EU harmonizovany,
aby patentové urady pfi ud€lovani ochrany pouzivaly jednotnych kritérii. Pfijetim smérnice dal
Evropsky parlament najevo svou podporu evropskému biotechnologickému primyslu. Prevedeni
smérnice do naseho pravniho fadu bylo provedeno s ic¢innosti od 1. 10. 200, a to zvlaStnim zéko-
nem o ochrané biotechnologickych vynélezi, ktery v této oblasti navazuje na patentovy zdkon
a doplnuje jej. (Zakon €. 206/2000 Sb. o ochrané biotechnologickych vynalez). Zakon potvrzu-
je, ze vynalezy, které spliuji obvyklé podminky, jsou patentovatelné, i kdyz obsahuji biologicky
material. V souladu se smérnici vylu¢uje zdkon z patentovatelnosti zptisoby reproduktivniho
klonovani lidi a postupy, pfi nichZ se pouziva lidské embryo. Zakon se snazi i o vyvazené feSeni
problému, do jaké miry lze patentovat chov zvitat. Z patentovatelnosti jsou vylouceny zasahy
do genetické identity zvitat, které jim mohou zptsobit utrpeni bez podstatného medicinského
ucinku, a také zvitata, ktera jsou vysledkem takového zptsobu. I v tomto pripadé prebira zakon
principy zakotvené ve smérnici Evropského parlamentu.
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Prumyslové vzory

V roce 1998 vznikla smérnice ES k pravni ochrané vzori (Smérnice Evropského parlamentu
a Rady ¢. 98/71/ES z 13.10.1998 o pravni ochrané vzord, OJ L 289 z 28.101998 s.1), ktera pfinase-
la urcité prvky v nasi pravni dpravé dosud nezndmé. Ochrana se poskytuje maximalné na 25 let.
Po dobu ochrany mé vlastnik vylu¢né pravo na sviij design a mize v jeho pouziti branit treti
k prijeti nového zdkona o primyslovych vzorech (Zakon ¢. 207/2000 Sb. o ochrané pri-
myslovych vzord). Za pozornost stoji zejména zavedeni nové podminky ochrany designu.
Pfihlasovany vzor musi byt nejen novy tak, jak tomu bylo doposud, navic mus{ spliiovat jesté
podminku individualni povahy. I v piipadé prevedeni smérnice ES o ochrané vzorti Ceska re-
publika predbéhla dokonce i nékteré clenské staty EU.

Uzitné vzory

V EU nebyla ochrana uZitnym vzorem dosud harmonizovdna, existuje pouze
na narodni drovni vétsiny, nikoliv vSech clenskych zemi.

Po ptijeti naseho patentového zdkona v roce 1990 se objevila potfeba vyresit problém rozdilu
v patentovatelnosti vynélezu s vysokym stupném tviirci invence (vynalezeckého stupné ¢i vyse)
améné vyznamnymi technickymi, vyrobnimi a provoznimi zdokonalenimi, kterd tehdy bylo moz-
no chranit v podobé zlepSovaciho navrhu. V fadé statti EU byl tento problém fesen zavedenim
uzitného vzoru. Uzitné vzory jsou vétSinou pojimany jako registrovana prava, ktera poskytuji vy-
luénou ochranu technickym vynaleziim, které maji kratsi zivotnost nebo jejichz vynalezecka vyse
ky, jednoduchost pfihlasovani k ochrané) vyhovuji uzitné vzory velmi dobfe potiebam malych
¢i sttednich podniki. K zavedeni této specifické ochrany technickych feseni proto pristoupila
Ceska republika pfijetim zédkona o uzitnych vzorech (Zakon ¢&. 478/1992 o uzitnych vzorech,
ktery byl novelizovany, ¢. 116/200 Sb., GpIné znéni vyhlaseno pod €. 4/2001 Sb.).

Topografie polovodicovych vyrobki

K harmonizaci predpisti ¢lenskych statid EU byla v prosinci 1986 pfijata smérnice o pravni
ochran¢ topografie polovodi¢ovych vyrobkti (Smérnice Rady ¢. 87/54/ES z 16.12.1986 o prav-
ni ochrané topografii polovodicovych vyrobki, OJ L 24 z 27.1. 1987, s 36). Dnem 1.1. 1992 na-
byl tcinnosti zakon o ochrané polovodicovych vyrobkd. (Zakon o ochrané topografii polovo-
dicovych vyrobkd, ktery byl novelizovan zdkonem ¢. 116/2000 Sb. tplné znéni vyhlaseno pod
¢.399/2000 Sb.) Historie zvlastni ochrany integrovanych obvodd, tzv. ¢ipt je kratka. Prvni zdkon
sledujici ochranu topografii polovodicovych vyrobkd byl az zakon prijaty v USA v roce 1984.

vvvvv
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podminkou je, aby $lo o vysledek vynalezecké, tviir¢i ¢innosti. Topografiim je poskytovana vy-
lu¢na ochrana. Bez souhlasu majitele nelze topografii nebo jeji ¢ast reprodukovat ani vyrabét
polovodicovy vyrobek, v némz je obsazena. Ucinky ochrany se nevztahuji na tzv. reversni inZe-
nyrstvi (kazdy mé pravo polovodicovy vyrobek podrobit analyze a hodnoceni) a na tzv. nevinné
uzivani (vyuzivani osobou, ktera v dobré vife ziskala a vyuzivala polovodicové vyrobky).
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Ochranné znamky

Evropské spolecenstvi pristoupilo ke sblizeni predpisi ¢lenskych statt tykajicich se ochran-
nych znamek v roce 1988, a to opét cestou harmonizaéni smérnice (viz Prvni smérnice Rady
¢. 89/104/ES z 21. 12. 1986 ke sblizeni zakont clenskych statd o ochrannych znamkach,
OJ L 40 z 11. 2. 1989, s. 1). Jejim cilem bylo odstranit existujici rozdily mezi narodnimi
predpisy clenskych statli, a tim pfispét k volnému pohybu zbozi a svobod¢ poskytovani
sluzeb. Smérnice obsahuje demonstrativni vycet oznaceni, kterd mohou tvofit ochran-
nou zndmku (slova, kresba, tvar vyrobku), jsou-li schopna odliSit vyrobky nebo sluzby
jednoho podniku od vyrobkil a sluzeb jinych podniki. Stanovi rovnéz divody zamitnuti
ochranné zndmky nebo jejimu prohldSeni za neplatnou, plynouci z povahy samotného
oznaceni (napf. pouhd popisnost) nebo tykajici se stfetu s tzv. star§Sim pravem. Kli¢ovym
prvkem harmonizace je droven ochrany, vyplyvajici ze zdpisu ochrannych zndmek
v jednotlivych ¢lenskych zemich, které je tedy dnes v ¢lenskych statech EU stejna.

Vyse uvedené zdsady pfevzal zékon o ochrannych zndmkéch z roku 1995. (Zékon ¢. 137/
1995 Sb. o ochrannych znamkéch, novelizovan zdkonem 116/2000 Sb., tplné znéni vyhlaSeno
pod ¢. 400/2000 Sb.) Tento pravni predpis si viak kladl i jiné cile. Pfedev§im odstranil vSechny
prekéazky v nakladani s ochrannymi oznac¢enimi, které byly dosud poznamenany administrativ-
nimi zasahy statu do postaveni jednotlivych hospodarskych subjektt. Doslo k posileni postave-
ni vlastnika ochranné znamky, ale i k zesileni odpovédnosti dal$ich podnikatelskych subjektt
pfi oznacovani vyrobkd a sluzeb. Zavedenim namitkového fizeni pred zapisem ochranné znam-
ky do vetejnopravniho rejstfiku, a tim i principu prav tfetich osob, vychazel zakon jiz ddsledné
z pojeti znamkové ochrany v komunitarnim pravu.

Obdobou spole¢ného patentu EU je unijni obchodni znacka (CTM), kterd existuje na
zékladé rozhodnuti Rady ministrd EU ¢. 40/1994 z prosince 1993. CTM zajisfuje po deset let
vylucné pravo na urcitou znacku po celé Unii a tuto dobu Ize ptipadné prodlouZit jesté o dalsich
deset let. Po tuto dobu smi majitel znacky zakazat jeji pouzivani nejen pro totéz zbozi ¢i sluzby,
ale i pro podobné produkty ¢i sluzby. Systém CTM funguje od roku 1996. Unijni obchodni
znacky vydéava dfad pro harmonizaci na vnitfnim trhu ve $panélském Alicante, ktery fesi i pfi-
slusné spory.

Vedle obchodnich znacek se v Unii vyvinula rozséhla legislativa na ochranu znacek urci-
tych druhd potravin, krmiv ¢i alkoholu. Nejvetsi zaruku tu poskytuje ,,ochrana nazvu ptivodu”
(,PDO*) pro vyrobky, které pochazeji z urcité oblasti a u nichz lze prokazat, Ze maji specifické
vlastnosti, jichz je mozno dosahnout jen v této oblasti. Ponékud mensi vyznam ma ochrana zemé-
pisného oznaceni (,PGO*). Ta se tyka vyrobki, u nichz je alespori ¢ast vyrobku nebo vyrobniho
procesu (suroviny, proces zrani) spjata s oblasti jejich vyroby. Ochranu formou nézvu ptivodu
¢iformou zemépisného oznaceni lze vyuZit nejen v posileni pravnijistoty, ale zejména k uplatnéni
vyjimek z norem EU. Chranéné vyrobky nemuseji plnit vSechny pozadavky t€chto norem, pokud
by to narusovalo postup pii jejich vyrobé&. V roce 2001 oznaceni ptivodu chranilo 339 druhd po-
travin a ndpojl a u ochrany ve formé zemépisného oznaceni dosahl pocet téchto vyrobkd 213.
Vyjimky se tykaji zejména syrti (celkem 142 pripadi), ovoce a zeleniny (117 produkti), masa
(82 znacek véetné 54 druht vyrobkd z masa). V Ceské republice je tato problematika fesena
v zékoné ¢. 451/2001 o ochrané oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni. Poskytnuti licence
na oznaceni piivodu a na zemépisné oznaceni je pojmove vylouceno.
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Zaveér

Lze konstatovat, ze v Ceské republice je primyslové i dalsi dusevni vlastnictvi chranéno na
evropské trovni. Pfizptisobeni primyslové pravni ochrany podminkam trzni ekonomiky pred-
stavovalo jednu z podminek jejtho dalStho rozvoje.Vzhledem k tomu, Ze §lo v podstaté jen
o névrat k tradici, probéhla tato pfeména rychle a pomérné snadno. Jiz pocatkem devadesatych
let bylo v rychlém sledu pfijato v této oblasti nékolik zakont, které byly po zaniku federace
vélenény do pravniho fadu Ceské republiky Byli jsme prvni postkomunistickou zemi, ktera
zareagovala na nové hospodarsko-politické podminky a urychlené prizpidsobila stav zejména
patentové pravni ochrany potfebam trznitho hospodafstvi. Tato etapa trvala pfiblizné pét let.
Dalsim meznikem byl bezesporu rok 2000, kdy doslo k dalSimu vyznamnému posunu. Byla fe-
Sena ochrana uZitnym vzorem — ochrana, kterou dosud nékteré clenské staty nemaji a v zemich
EU nebyla ochrana uzitnym vzorem dosud harmonizovéna. Cilevédoma harmonizace probéh-
la u ochrannych znamek, biotechnologickych vynalezti. Zavedeni dodatkovych ochrannych
osvédceni bylo jednim z divodd dal$i novelizace patentového zédkona 116/2000 Sb. Dohoda
o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPs) pfedstavovala vedle Evropské
patentové timluvy a jejtho dopadu na narodni pravo dalsi diivod pro novelizaci patentového
zakona. Nyni je nezbytné, aby si v§echny prisluSné zakony i jejich zmény osvojily i vSechny ceské
podnikatelské subjekty.
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Nakliddani primyslovym vlastnictvim v CR a piislusna legislativa EU
Josef Maly

Abstrakt

Know-how, informace, znalosti, obchodni tajemstvi, priimyslové a jiné dusevni vlastnictvi, tj.
patenty, uzitné vzory a primyslové vzory, ochranné zndmky, obchodni jména, oznaceni o ptivo-
du vyrobki a zemépisna oznaceni- tyto terminy obsahuji riizné prvky v usporadani primyslového
vlastnictvi firmy, jehoz ddlezitost v ekonomii nehmotnych statkii je velmi dobie znama. Tyto prv-
ky vyzaduji nové formy fizeni véetné strategie, jak s nimi naklddat. VyZaduji rovnéz znacné znalos-
ti obchodnich, financnich a pravnich nastrojt, aby je bylo mozno prevést do tcetnich aktiv a pred-
métd pravni ochrany. Zajistime-li jim pravni formu a usporadame-li si vlastnicka prava k nim, sta-
vaji se pro podnikani zdrojem zna¢né hodnoty. Tuto hodnotu Ize kvantifikovat se stanovenim cild
a s vyuzitim finan¢nich metod. Pojem nehmotna aktiva obsahuje v sobé disledné usporadani prav
k nim vcetné strategické volby jejich vyuziti. Nejdilezitejsi ¢ast studie je vénovana pravnimu pro-
stfedi v 15 ptvodnich ¢lenskych zemich EU, pfi¢emzZ je zdiiraznéno, ze témét vSechny pravni nor-
my byly jiz promitnuty do legislativy platné v CR.

Klicova slova: know-how, patent, uzitny vzory, primyslovy vzor, ochranné znamka, obchodni jmé-
no, oznaceni pivodu vyrobkd, zemépisnd oznaceni, ,,evropsky patent®, blokova vyjimka.

Management on Industrial Property in the Czech Republic
and the Legislation in the EU

Abstract

Know-how, information, knowledge, trade secrets, industrial and intellectual property, i.e. pa-
tents, utility models, industrial designs, trademarks, trade names, appellations of origin of goods
and geographical identifications: these terms cover different components of an organization s ,,in-
dustrial property“, the importance of which in intangible economy is well-known. These compo-
nents require new forms of ,,management“-with this term covering strategy. They also require ex-
pertise with commerecial, financial and legal tools to convert them into ,,accounting assets“ and le-
gal objects.

By giving them a legal form and organizing their ownership, they become a source of value for
the business, quantifiable using objectives and rigorous financial methods. The term ,,intangible
assets” involves rigorous organization of the ownership of rights, which involves strategic choices
for their exploitation.

The most important part of the study is devoted to the legislative environment valid in the
former 15 member states of the EU with most of the provisions and laws already incorporated in
the Czech laws.
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