Konkurenceschopnost Evropské unie
v podminkach globalizace

Jana Sereghyovd'

Na jare kazdého roku porada Hospodaiska komise pro Evropu Spojenych narodd se-
minaf, na kterém jsou diskutovany nejpalcivéjsi socidlné-ekonomické problémy, doléhajici
v dané dobé na Evropu. Tentokrét se tento seminaf (jenz se konal 23. a 24. inora v Palaci
narodt v Zenevé) zabyval ekonomickym riistem a konkurenceschopnosti v evropském
ECE regionu, jakoz i podminkami posileni jeho konkurenceschopnosti. Referaty zde
pfedneszené renomovanymi odborniky v tomto oboru (pp. K. Aigingerem z WIFO — Ra-
kousko™, J. Fagerbergem z university v Oslo, G. Horvathem z Mad’arskéakademie véd a
K. Warwickem z ministerstva priimyslu a obchodu Velké Britanie) se zabyvaly fadou vyso-
ce aktudlnich otéazek, které by bylo tfeba co nejdfive vyjasnit. Zabyvaly se napt. otazkou,
jaké charakteristiky by mél vykazovat novy model socidlné-ekonomického rozvoje Evrop-
ské unie, tak aby se mohl stat kli¢em pro Zddouci posileni jeji konkurenceschopnosti; jaké
jsou determinanty ristu konkurenceschopnosti v zemich, které prechazeji na ,,znalostné
fundovany“ typ ekonomického ristu; jaka je dloha statu pti podporovani riistu konkuren-
ceschopnosti jeho podnikové sféry; jaké disledky budou mit ohromné regionalni rozdily
v konkurenceschopnosti dosud pretrvavajici ve sttedo- a vychodoevropskych transformac-
nich zemich. Kazdy z téchto referatd se opiral o komparativni analyzy vyvoje konkurences-
chopnosti (meziregionalni, mezistatni a v nékterych pripadech i mezikontinentalni)
aleckdyi o rozséahly ,,polni prﬁzkum“.3 Ke kazdému z téchto témat bylo predneseno néko-
lik koreferatli zpracovanych téz vyznamnymi ekonomy (napft. pp. D. Daianu z Rumunska
a P. Mertlikem z CR — oba byvali ministii financi svych zemi). Bohata diskuse prob&hnuvsi
za Ucasti pléna se vSak zabyvala nejen uvedenymi problémovymi okruhy, nybrz i dal§imi
faktory, ovliviiujicimi nadchazejici vyvoj konkurenceschopnosti ¢lenskych stati EU. Zaby-
vala se napft. otazkou, kterak za situace, kdy ve vét$iné téchto stati je tfeba radikalné ome-
zit rozpoctové schodky, bude mozné zde navysit ,,investice do budoucnosti natolik, aby
jim umoznily obhdjit ¢i dokonce posilit jejich pozice v konkurenci s jinymi zralymi trZznimi
ekonomikami. Bylo poukdzéano téZ na fundamentélni zmény v konkurenénim prostiedi,
v némz budou nadale operovat hospodaiské organizace ¢lenskych stati EU, které byly na-
vozené globalizaci svétové ekonomiky, jakoz i na naléhavou potiebu tyto zmény zohlednit
nejen pii koncipovani podnikatelskych strategii, nybrz i hospodafsko-politickych opatfeni
cilenych na posileni jejich konkurenceschopnosti.

*
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poznatky prezentovanymi na uvedeném seminafi a upozornit ji téz na diskuse zabyvajici se

1 Dr. Jana Sereghyové, DrSc., Institut integrace CR do evropské a svétové ekonomiky Fakulty mezindrodnich
vztaht Vysoké skoly ekonomické v Praze.

2 Osterreichisches Institut fiir Wirschaftsforschung.

vych strankach ICRE.
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neékterymi teoretickymi otdzkami konkurenceschopnosti, probihajici na strankach zahra-
ni¢niho odborného tisku. Obsahuje té€z prvni vysledky naseho vlastniho vyzkumu, zamére-
ného na objasnéni predpokladi pro rist konkurenceschopnosti v podminkach globalizace
svétové ekonomiky.

,

1. Nékteré z nejdiskutovanéjsSich teoretickych otazek

Jiz od pocatku 90. let je Zivé diskutovana otdzka, je-li spravné hovoftit o konkurences-
chopnosti statd, nemohou-li vykazovat tuto schopnost pouze hospodarské subjekty (tak
jak zdirazinoval Paul Krugman ve svém dile publikovaném v roce 19944). Dnes se shoduje
naprosta vétSina ekonomt v nazoru, Ze existuje konkurenceschopnost jak na mikroekono-
mické, tak na makroekonomické urovni. Druhd byla jiz v roce 1992 definovana na ptidé
OECD" jako zptsobilost zem¢ produkovat v podminkach oteviené trzni ekonomiky vy-
robky a sluzby, které obstoji v zahrani¢ni konkurenci, a zachovat ¢i rozSifovat soucasné
irealny hruby doméci produkt®. Z pozd¢ji publikovanych definic uvadime zde jen tu, ktera
vzesla z jednoho z nejprestiznéjSich vyzkumnych pracovist zabyvajicich se touto problema-
tikou, tj. z Cambridgské university , kterd charakterizovala konkurenceschopnost zemé
»jako jeji schopnost dosahovat trvale takova tempa ekonomického ristu, ktera se shoduji
v hrubych rysech s tempy riistu zemi, které jsou jejimi hlavnimi obchodnimi partnery®. Za-
timco prva z uvedenych definic pfipoustéla, aby konkurenceschopnost té které zemé byla
hodnocena prevdzné jen v historické retrospektivé, vystupuje v druhé z nich jiz do popfedi
pozadavek, aby byla hodnocena predevS§im v mezindrodni komparaci. Konkurenceschop-
nost jednotlivych zemi a regioni se tudiz nadale chape jako relativni veli¢ina, kterou je
tfeba stale znovu porovnavat s vyvojem konkurenceschopnosti dalSich zemi a regionti.

Tomu odpovida i selekce dnes uplatiiovanych kritérii konkurenceschopnosti. Za kli-
¢ova kritéria konkurenceschopnosti jednotlivych zemi jsou dnes povazovéany jednak pro-
meény jejich trznich podild, jednak i jimi dosahovana tempa ekonomického riistu.” Druhé
vS§ak neni sledovano na zakladé promén absolutni vyse jejich HDP, nybrz na zakladée vyvoje
jejich HDP per capita, coz je povazovano za zaruku toho, Ze postihuje nejen ekonomické,
nybrzZ i socidlni aspekty vyvoje konkurenceschopnosti, resp. jejim posilovanim navozeny
rlist pfijmi a Zivotni irovné obyvatelstva. Jde zde o zna¢né diskusni presumpci, nebot ne-
davno dovr$ené vysledky vyzkumu prokazaly, Ze - nezavisle na dramatickém ristu HDP
per capita zaznamenaném v nékterych ,,mladych ekonomikach - nenartsta zde prosperita
obyvatelstva (a leckde jeho zZivotni uroven dokonce klesd). Narista tak potieba zaradit
mezi kritéria konkurenceschopnosti zemi i takova, ktera zachycuji dynamiku ristu zdejsi
soukromé spotteby, popf. i jiné ukazatele vyvoje Zivotni irovné obyvatelstva.

K tomu vSak dochazi prozatim jen v ojedinélych ptipadech, zatimco spektrum dnes
pouzivanych hodnoticich kritérii bylo rozsifeno o desitky takovych, ktera se - na zdkladé
expertnich posudki - pokousi charakterizovat podnikatelské prostiedi vyvijejici se v dané
zemi. K tomuto obohaceni piisl. databaze (o vice nez stovku tzv. ,mékkych indikatord®)
doslo s odiivodnénim, Ze toto prostfedi predurcuje budouci vyvoj konkurenceschopnosti

Viz Krugman, P.: ,,Competitiveness, a dangerous obsession“. Foreign Affairs No. 73, 1994.
Viz ,,Technology and the economy: the key relationships.“ Paris, OECD, 1992.
Viz Aghion Ph. — Howit, P.: ,,Endogenous growth theory®“. Cambridge, MIT Press, 1998

~N O B

Je pozoruhodné, Ze prvé z uvedenych klicovych kritérii nebyvéa zahrnovano mezi ta, na jejichz zakladé je kon-
kurenceschopnost zemi hodnocena ve ,,World competitiveness report“ i v dalSich publikacich predkladaji-
cich ,rating” konkurenceschopnosti jednotlivych zemi.
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té které zemé, Ze umoznuje identifikovat ,,nezddouci jevy“ a soucasné s tim i selekei ,,né-
pravnych opatfeni®. Ve skutec¢nosti slouzi tato prehrsle nové uplatiovanych kritérii hlavné
vyjasnéni potencialnich pfinost a rizik, ktera by doléhala na ty zahrani¢ni investory, kteii
by se odhodlali investovat v té které zemi, jakoz i identifikaci opatfeni, ktera by cinila jejich
aktivity v dané zemi bezpecné&jSimi a vynosn¢jSimi. I v této podobé plni dodatecné uplatné-
ni téchto hodnoticich kritérii dilezitou funkci. Je jen tfeba, aby si ekonomové a narodo-
hospodafti uvédomili, ¢eho se tyce jejich vypovédischopnost.

Relativné nejdéle a nejzivéji diskutovanym teoretickym problémem vsak zistava i na-
déle uréeni charakteru dominantniho typu mezinarodni konkurence, neboften predurcu-
je opatfent a strategii, ktera by mohla napoméhat posileni konkurenceschopnosti jak zem,
tak jejich hospodaftskych organizaci. Tato diskuse probihd jiz od konce 19. stoleti, kdy zej-
ména americkymi ekonomy byla obhajovéna teze, Ze zanik tzv. ,dokonalé konkurence* by
vedl k zaniku konkurence jakoZto takové a soucasné s tim i k itlumu podnikatelské inicia-
tivy i ekonomického ristu. Avsak v dilech evropskych (zejména keynsidnsky zamérenych)
ekonomd bylo jiz poc¢atkem 30. let zdliraznovano, Ze postupny zanik ,,dokonalé konkuren-
ce” nevede k zaniku konkuren¢niho zapoleni, nybrz pouze ke zméné jeho charakteristik.
Prokézali, ze se vznikem a rozsitenim ,,zabéru* oligopolnich a monopolnich trht doslo ke
vzniku tzv. ,nedokonalé konkurence®, kterou pozdéji nazvali ,,monopolistickou konku-
renci“ (pfestoze V)’/skgyt tohoto typu konkurence byl prokézan jak na monopolnich, tak i na
oligopolnich trzich).

Nezavisle na tomto vyjasnéni situace vychdazeli jak teoretici, tak ndirodohospodéafi pfi
zvazovani cest ke zvySovani konkurenceschopnosti jednotlivych zemi jesté desitky let
z ucebnicové predstavy pievazujici existence dokonalych trhi a ,,dokonalé konkurence®.
Ta baziruje jak zndmo na premise, Ze vSechny hospodarské subjekty maji pristup ke stejné
velkému rozsahu informaci a znalosti a Ze vyrabéji vyrobky vykazujici identickou kvalitu,
Ze tudiz hlavnim (a leckde jedinym) jimi pouzitelnym nastrojem konkurence je jejich ceno-
va konkurenceschopnost. Opatfeni slouzici k posileni konkurenceschopnosti byla v té
dobé tudiz zaméfena pievazné jen na snizovani vyrobnich nakladi podminujici snizovan{
cen vyrobkd, zatimco opomijela jind, ve zménéné situaci pro posileni konkurenceschop-
ter jiz pocatkem 40.let9, kdy poukazal na to, Ze (jiz tehdy) se ekonomicka realita vyrazné
ligila od tohoto uéebnicového modelu (dokonalé) konkurence. Zdtraziioval, '’ ze v rozvi-
nutém kapitalistickém svétovém hospodarstvi nereprezentuji cenové ustupky, na které
mohou pfistoupit néktefiz tradi¢nich vyrobceti individualnich druht zbozi (pouze zvy$enim
produktivity prace pfi zachovani stavajicich organizacnich principi a technologif), zdaleka
nejzavaznéjsi hrozbu pro ostatni podniky operujici na témzZe (zboZovém) trhu; Ze v téchto
podminkach to byvaji hlavn€ meritorni ndkladova ¢i kvalitativni konkurenéni zvyhodnéni,
dosazena nékterym z podnikii (jiz operujicich ¢i nové pronikajicich na dany trh) diky vyuzi-
ti novych technologii, novych zdroju, ¢i novych organizaénich principid, co zaklada stézejni
konkurenéni hrozbu, nebof ta nedoléha jiz jen na rozsah ziskovych marzi ¢i odbytovych
moznosti ostatnich podnikd operujicich na daném trhu, nybrz ohroZuje jejich samotnou
existenci.

V naslednych desetiletich bylo témto novym stereotyptim - resp. zménénému prostie-
di, v némz se nadéle odviji mezindrodni konkurence - vénovéana zvySena pozornost jak

8 VizRobinson, J.: ,,The economics of imperfect competition“. London, 1963, a Chamberlin, E. H., Robinson,
J.: . The theory of monopolistic competition“. Harvard University Press, 1933.

9  Viz J. Schumpeter: ,,Captitalism, Socialism and Democracy®. Harper, N.Y. 1943.

10 Jde o ,volnou® interpretaci textu obsazené¢ho v dile tohoto autora.
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v ramci teorie mezinarodniho obchodu, tak institucionalni teorie. Diskutovany byly hlavné
kauzalni vazby stojici za zménami v obsahu a smérovani mezinarodnich toki zbozi, jakoz
i disledky urychlené mezinarodni koncentrace kapitalu a dominantniho postaveni, které
v mezinarodnich hospodarskych vztazich ziskaly multinacionalni korporace. Tfebaze hod-
noceni téchto dvou procesi se ptipad od piipadu lisi, shoduji se dnes teoretici zabyvajici se
témito dvéma védnimi disciplinami v ndzoru, Ze nastala éra ,,alian¢niho kapitalismu®, kte-
ra dodava i charakteristice mezinarodni konkurence nékteré nové rysy.

Jesté donedévna prevazoval ndzor, Ze v této nové éte, kdy dfive sivzajemné tvrd€ kon-
kurujici multinacionalni korporace vytvareji strategické aliance slouzici jako baze pro je-
jich spolec¢ny postup na rtiznych usecich jejich aktivity (nejen v oblasti vizkumu a vyvoje,
jak byva zpravidla deklarovano) a jako platforma, na niz se fesi eventualni vznik jejich vza-
jemnych rozporti ,,mimotrzni cestou”, dojde k oslabeni mezindrodni konkurence. Vyvoj
pfedchoziho desetileti vSak signalizuje, Ze pravy opak je pravdou. Tomu nasvédcuje nejen
tzv. ,merger-manie” zachvativsi v té dobé svét, kterd je provazena nebyvale pocetnym vys-
kytem tzv. ,,neptételskych prevzeti“ (,,vicious take-overs“), nybrz i prekvapivé oZiveni tzv.
,zabijacké konkurence® (,,cut-throat competition®), ktera byla jednou ze stézejnich kon-
kurencnich metod uplatiiovanych v dobach dokonalé konkurence. Nasvédcuji tomu téz
nové organizacni principy uplatiiované v raimci mezinarodnich podnikatelskych siti, jakoZ i
radikalni zmény ve funkc¢nich stereotypech podnikd, operujicich na tzv. ,,zajatych trzich®
(captive markets).

Zacina se zde jiz zietelné rysovat, Ze tak jako vznik monopolnich trhi nevedl k zaniku
mezinarodni konkurence, nybrz ke vzniku konkurence nového typu, ani vznik ,,alian¢niho
kapitalismu* nevyusti v nahrazeni konkurencniho zapoleni pfedem dohodnutym spolec-
nym postupem multinacionalnich korporaci sdruzZenych ve strategickych aliancich, nybrz
povede ke vzniku nového typu konkurenéniho zapoleni, ke vzniku tzv. ,.globalistické kon-
kurence“. Jde zde o novy jev, jenz je zkouman v ramci vySe uvedenych dvou védnich discip-
lin, 1 v rdmci teorie konkurence teprve velice kratkou dobu. Povédomi jeho zavaZnosti se
vSak jiz stalo podnétem pro svolani cetnych mohutnych diskusnich fér (realizovanych ne-
jen na akademické ptidé, nybrz nezfidka i na ptidé mezinarodnich organizaci),l na nichz
jsou tvrdé diskutovana jak zjisténi tykajici se jeho funkénich stereotyp, tak predstavy teo-
retikdi o jeho moznych tcincich a diisledcich. Jde prozatim o kusé poznatky, které jeste ne-
umoznuji sestavit komplexni narys konkurencniho prostfedi, v némz budou operovat zemé
a jejich hospodarské subjekty v dalsich fazich tohoto stoleti. Lze vSak z nich vyvozovat, ze
v dlouhodobém — a leckde jiz ve sttednédobém — horizontu dojde k meritornim zménam ve
svétové topografii hospodafskych aktivit, které budou provazeny nebyvalym zesilenim
konkurenc¢nich tlakd, jimz budou vystaveny jak zemé, tak hospodarské organizace, které se
patficné nepfipravi na tuto novou situaci, anebo nejsou s to ji zvladnout z jinych divod.

11 Podrobnéji viz: J. Sereghyova, Sch. Zafarpour: ,, Topical issues of international corporate networking in the
globalising world economy“. Wirtschafsuniversitat Wien, 2004.

12 Viz Jarni seminat Hospodarské komise pro Evropu OSN (tinor 2004) zabyvajici se ,,Competitiveness and
economic growth in the UNECE Region® anebo ,,Executive forum on competing in a changing Europe* po-
fadané pod egidou Organizace spojenych narodi v kvétnu téhoz roku. Na vsech téchto férech byly prezento-
vany a diskutovany téz vysledky vyzkumu provadéného na pidé ICRE/VSE.
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2. Faktory vyvolavajici nové charakteristiky konkurenc¢niho
prostredi

Faktory vedouci k uvedenym zméndm v konkurenénim prostfedi jsou jak obchod-
né-politické a financni, tak i technologické povahy, pficemz predél mezi pdvodni situaci a
dobou, kdy konkurenc¢ni prosttedi vykazuje nové charakteristiky, nezfidka splyva.

Pro ilustraci toho postaci pripomenout, zZe liberalizace mezinarodniho obchodu?
probihala jiz od padelsflt)’/ch let se zvy$enou razanci, takze v dobé ukoncent tzv. ,,Uruquay-
ského kola® GATTu " byla v obchod€ mezi ¢lenskymi staty této mezindrodni organizace
odstranéna valna ¢ast kvantitativnich bariér dovozu primyslovych V}’lrobkﬁ15 a byla radi-
kalné snizena i cla16, jimz podléhal jejich vzajemny obchod témito vyrobky. Jiz od pocatkil
80. let tak byli vyrobci naprosté vétsiny primyslovych vyrobki vystaveni tvrdym konku-
renénim tlakdm, a to nejen na zahranicnich trzich, nybrz i na jejich domécim trhu, kam
méla zahrani¢ni konkurence nadéle volny pfistup. Dopady této skutecnosti na jejich per-
spektivy vSak byly i nadale do jisté miry tlumeny jednak tzv. ,,dopravnimi inhibicemi
(které neztidka vedly k preferencim domacich dodavateld pred vzdalenymi zahrani¢nimi
dodavateli "), jednak i Sirokym okruhem vnitrostatné platnych technickych norem a pied-
pisd, které podvazovaly dovoz vyrobkd, které témto normam (fakticky ¢i z formalnich da-
vodill) neodpovidaly. Jako ochranny mechanismus pusobila téZ omezena dostupnost
informaci o potencidlnich zahrani¢nich dodavatelich pfisl. vyrobki. Ta totiz chranila dob-
fe zndmé, nejen na jejich domdcich, nybrz i na zahranicnich trzich jiz ,,etablované“ podni-
ky, pfed konkuren¢nimi tlaky ,,novych® neznamych dodavatelti daného druhu zbozi.

P

Konkurenci omezujici t¢inky uvedenych norem sice trvaji i nadale. Skutec¢nost, ze by-
vaji unifikovany v rdmci jednotlivych integracnich seskupenich (napf. v rdmci Evropské
unie, v rdmci NAFTA), anebo dokonce v ramci celych primyslovych obori (viz
CENELEC ajiné), vSak omezuje jejich ti¢inky. Chrani vnitini trh jednotlivych zemi jiZ jen
proti konkurenénim tlakiim podnikd se sidlem v tzv. , tfetich zemich®, jakoz i vii¢i dodava-
teldm, ktefi nejsou ¢leny uvedenych oborovych dohod.

I dopravni inhibice se zacinaly jiz od poloviny 80. let postupné omezovat. Pfispél
k tomu v prvé fazi hlavné radikalni pokles sv€tové ceny ropy a nasledné i ndkladii namorni
dopravy, k némuz doslo bezprostfedné po ukonceni svétové energetické krize."” Tyto na-
klady tudiz figuruji nadale mezi zdbranami vstupu na vzdéalené trhy jen tehdy, je-1i predmé-

13 Liberalizace se v§ak prozatim netyka obchodu zeméd¢lskymi produkty a mnohymi potravinarskymi vyrobky.
Dosud se nevztahovala ani na obchod textilem a odévy i nékterymi dal$imi druhy spotiebniho zbozi denniho
uziti.

14 'V soucasné dobé méa naslednicka organizace GATTu, tj. WTO (Svétova obchodni organizace) 144 ¢lend. Je-
jimi ¢leny jsou vSechny ,,zralé“ trzni ekonomiky a vétSina rozvojovych i ¢ast transformacnich zemi.

15 Pouze v obchodé¢ textilnim zbozim byly v téchto statech i nadéle uplatiiovany mnozstevni zabrany dovozu. Ty
by vSak mély byt ve styku mezi clenskymi staity WTO odstranény do konce roku 2004, kdy kon¢i platnost tzv.
»multifibre agreement*, jeZ uplatnéni téchto mnoZstevnich omezeni pfipoustélo. Budou opravnény uplatiio-
vat je nadale pouze viici Cin€ a samoziejmé i viici neclenskym statim WTO.

16 V priméru na 10 % trovné vzité jesté koncem 40. let.

17 Tj. zabranam dopravovani vyrobkd na vétsi vzdalenosti dané vysi ndkladi a rizik, souvisejicich s jejich dopra-
vou (resp. vysokym podilem téchto nakladii na souhrnu jejich kalkula¢nich polozek).

18 Tyto preference vSak byly dany nejen dfive relativné vysokymi dopravnimi naklady, nybrz i zvyhodnénym reg-
lementem, jemuz podléha obchod témito vyrobky probihajici uvniti integracnich seskupent).

19 Dopravni inhibice v obchod¢ surovinami a jinymi dopravn¢ vysoce naro¢nymi produkty pochazejicimi z ,,niz-
koziskovych vyrob®, vSak trvaji i nadéle.. Vedla ke vzniku pfisné limitovanych regionalnich trhd, v jejichz
ramci se intensita konkurenc¢niho zapolent, jakoz i vyvoj cenovych hladin mnohdy vyrazné lisi.
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tem obchodu velice levné, soucasné vSak dopravné vysoce ndarocné zbozi. Pozdéji se
omezovaly dopravni inhibice téz v disledku privétivych stanovisek, které vlady vétsiny roz-
vojovych i transformacnich zemi zaujaly k pfimym zahrani¢nim investicim (i v ddsledku
urychleného otevirani kapitalovych trhti mnohych z téchto zemi). To totiz umoznilo multi-
nacionalnim korporacim zakladat své vyrobni afilace v bezprostiedni blizkosti svych zdej-
Sich odbytisfa nadobro se tak zhostit disledkt dopravni inhibice. Ta tudiz omezuje nadéle
okruh zahrani¢nich odbytisfjen téch vyrobct dopravné naroénéjsich vyrobkd, ktefi se k ta-
kovému preneseni nékterych svych provozili do zahrani¢i dosud neodhodlali.

Legislativn¢ a finanéné dand moznost jednotlivych hospodaftskych subjektli zakladat
afilace v zahrani¢i neni ovSem nic nového. Roz§ifovala se pod vlivem Mezinarodniho mé-
nového fondu a WTO po celé povale¢né obdobi. Byla to vSak teprve technologicky dana
moznost délit vétsinu vyrobnich procesti na samostatné provozovatelné diléi vyroby (na vy-
robni segmenty), pln¢ se rozvinuvsi teprve v §(()) a 90. letech, co otevrelo cestu k mohut-
nému rozmachu tzv. internacionalni vyroby.” A ta zménila mezinadrodni konkuren¢ni
prostifedi i charakteristiky konkuren¢niho zapoleni naprosto zasadnim zptisobem. Umoz-
nuje totiz jednotlivym podnikdm (korporacim) rozmistit kazdy z téchto segmentt do zemi
aregiony, kde danou vyrobu Ize zabezpecit nejlépe a soucasné i nejlevnéji. Podnik, jenz or-
ganizuje timto zpisobem svou mezinarodni vyrobni sit, tak ziskava moznost tézit z kom-
parativnich vyhod vSech téch zemi, kam rozmistil své afilace. To mu dopomaha k mohut-
nému konkurenénimu zvyhodnéni, jehoz disledkim nemtze Celit ani jeden z jeho konku-
rentd, jenz takovou segmentaci a mezinarodni dislokaci své vyroby neprovadi.

To plati téz o podnicich se sidlem v zemich, kde pracovni naklady se dosud udrzuji na
siln€ subnormalni{ drovni, nebofjejich moznost uplatnit (resp. realizovat) v mezinarodnim
obchodé tuto svou komparativni vyhodu je podminéna tim, Ze jejich vyrobky nesou véhlas-
nou vyrobni ¢i obchodni znacku a ze budou mit pfistup do mezinarodnich distribu¢nich
siti, jimiZ proudi znackové zbozi. A tyto dva predpoklady prozatim staci doméci podniky se
sidlem v ,,mladych ekonomikdch“ zabezpecit jen ziidkakdy tim, Ze by vybudovaly vlastn{
mohutnou mezinarodni podnikatelskou (a distribu¢ni) sit”. Daleko Cast&ji byvaji odkaza-
ny na to zapojit se do takovéto sité¢ operované né€kterou z multinaciondlnich korporaci.
V tom pripadé to vsak byva tato korporace, ktera realizuje prevaznou ¢ast uvedeného kal-
kula¢niho zvyhodnéni téchto podniki. Hlavni prinos takového jejich zapojeni do mezina-
rodnich podnikatelskych struktur tak spociva pouze ve zlepseni jejich ,,Sanci na preziti®
v nebyvale zostfeném mezindrodnim konkurenénim zapoleni.

Vv

vyroby, piisné omezen tim, Ze jejich zdar byl podminén existenci kvalifikovanych pracov-
nich sil v dané lokalité. V poslednich dvou desetiletich vyvinuta (technicka i organizacni)
zjednoduseni vétsiny takovychto vyrobnich procest (jakoZz i zautomatizovani kvalitativni
kontroly jejich ,,vystupid®) vS§ak nadale umoziuje - bez rizika opakujicich se kvalitativnich
zavad - provozovat fadu téchto vyrob ¢i nékteré jejich technologicky méné narocné seg-
menty prakticky v kterékoli zemi, kde obyvatelstvo je s to osvojit si alespon zékladni pra-
covni disciplinu (mnohdy to ani nevyzaduje, aby bylo gramotné). Nebyvalou mérou se tak
rozSifuje mozny uzemni rozptyl mezinarodnich podnikatelskych siti zakladanych tradic-
nimi provozovateli technologicky naro¢nych vyrob. Umozni jim to rozSifovat nadale svou
subdodavatelskou zdkladnu eventudlné i do hospodarsky velice mélo vyvinutych rozvojo-
vych zemi, kde mzdové hladiny byvaji fddové niZsi neZ v plné€ industrializovanych zemich,
kam své subdodavatelské provozy rozmisfovalyjesté v neddvné minulosti. To zabezpecuje

20 Tj. vyroba jejiz dil¢i dseky se realizuji v riiznych zemich. Podrobnéji viz Dunning, J. H.: International Produc-
tion and the Multinational Entertprise”. London, Allen + Unwin, 1981.

21 To se dosud podafilo jen v nékterych nové industrializovanych zemich jihovychodni Asie.
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multinaciondlnim korporacim 0£erujicfm takovéto duisledné globalizované podnikatelské
sit¢ ohromné kalkula¢ni vyhody™ a soucasn¢ i nenapadnutelnou pievahu v konkurené¢nim
zapoleni's p%iniky, které takovyto globalisticky pfistup k mezinarodni dislokaci své vyroby
neuplatnuji.” Jde o dal$i vyznamny faktor ménici konkurenéni prostiedi, v némz se budou
muset uplatnit i naSe podniky.

HIuboky zdsah do vzité podoby tohoto prostfedi vyvolal téz vznik tzv. globalniho sour-
cingu (,,global sourcing system*). I on se opira o technologickou inovaci, o elektronizaci ko-
munikacénich systému, presnéji feceno, o napojeni vzrstajictho poctu hospodaiskych
subjektl na internet. Dokud toto napojeni nebylo vzité, adresovali podnikatelé zaintereso-
vani na zakoupeni primyslovych vyrobki ¢i polotovarti své poptavky omezenému okruhu
jim zndmych potencidlnich dodavatell (znamych z veletrhi, vystav a reklamy i takovym, kte-
i v daném regionu jiz ziskali dobrou povést). V soucasné dobé, kdy vétSina poptéavek byva
zvefejnénd na internetu, slouZi de facto jako vyzva adresovand v§em potencidlnim dodavate-
1im daného druhu zbozi, afjiz maji své sidlo v kterékoli zemi svéta, aby se zticastnili na kon-
kurencnim zapoleni o ziskani dané zakazky. ZkuSenosti svédci o tom, Ze na jedné strané tim
dané ohromné zvyseni poc¢tu podnikd podilejicich se na takovémto konkuren¢nim zapolenti,
na druhé stran¢ pak skutecnost, Ze mezi nimi nadale figuruji téZ podniky se sidlem v zemich,
kde dosud pfetrvavaji siln¢ subnormalni pracovni néklady, vyznamné pfispéla ke snizeni
cen, za které ti odbératelé téchto vyrobkd, ktefi disledné uplatiuji systém globalniho sour-
cingu, realizuji své nakupy v zahranici. Kalkula¢ni zvyhodnéni téchto podnikd — jimi uplat-
nované v mezinadrodni konkurenci — se tim dale zvySuje.

Nékteti autori poukazuji na to, Ze zavedeni systému globalniho sourcingu pfineslo i do-
sud nezndmym vyrobctim (se sidlem v rozvojovych ¢i transformacnich zemich) nemalé vyho-
dy. Ty jsou spatfovany hlavné v tom, Ze jim zabezpecil minimalné ndkladnou™" pftilezitost
prezentovat se svym potencialnim zahranicnim odbérateltim, Ze reprezentuje jednu z mala
jim dostupnych moznosti, jak uspét v konkurenci s renomovanymi dodavateli, jiz etablova-
nymi na odbytistich jimi produkovanych druht zbozi. Tuto moznost vSak budou mit jen teh-
dy, staci-li si v€as osvojit vSechny usance vZzité v obchod¢ (a pti uziti) daného druhu zbozi a
postoupi-li svym odbérateliim pievaznou ¢ast svych kalkulac¢nich zvyhodnéni, danych pfizni-
véjSimi operacnimi podminkami v zemi jejich sidla. To byva odbérateli povazovano za ne-
zbytnou kompenzaci jejich ochoty vzit na sebe rizika, souvisejici s vyuzitim dodavek vyrobce,
jehoZ smluvni a kvalitativni disciplina jeSté nebyla testovdna desitkami ¢i stovkami jeho
predchozich zahrani¢nich odbératelti. Vétsina téchto vyrobeti v§ak povazuje tuto cesi svych
kalkulac¢nich vyhod za duisledek slabé pozice, kterou zaujimaji v negociaci s mohutnymi mul-
tinacionalnimi korporacemi, o jejiz upevnéni se mini pokouset.

22 Postaci pfipomenout, ze ,,pracovni naklady* s nimiz museji pocitat mohutné afilace multinacionalnich kor-
poraci zalozené v poslednich téech letech ve vnitrozemi Ciny, odpovidaji zhruba jedné tficeting pracovnich
nakladd, s nimiz museji pocitat jejich afilace situované ve zralych trznich ekonomikach. Pfitom vyroba probi-
hajici v jejich ¢inskych afilacich vyuziva progresivni technologie vyvinuté témito korporacemi, jejich zde pro-
dukované vyrobky vykazuji dokonalou kvalitu a nesou -zcela legalné- téz svétoznamé vyrobni ¢i obchodni
znacky. Zpravidla byvaji téz obchodovéany prostiednictvim distribuéni sit¢ dané ,,matetské spole¢nosti“. To
vSe umoziuje za tyto vyrobky dosahovat téméf stejné ceny, jako za vyrobky (¢i polotovary) produkované tou-
to spolecnosti ve vlastnich ,, kmenovych“provozech anebo v jejich afilacich situovanych v hospodaisky vyspe-
lych zemich.

23 Rozdily v pfistupu jejich podnikové sféry k uplatnovani takovychto globalistickych principi mezinarodni dis-
lokace jejich primyslovych vyrob byvaji téz povazovany za jeden z dulezitych diivodt pro dosud pretrvavajici

rozdily v konkurenceschopnosti tif ¢lent ,,triady“.

24 Alternativou je dlouholeté poradéani celoplo$nych reklamnich kampani a opakované tcasti na vystavach a ve-
letrzich, tzn. mimofadné nakladné akce, které ,,novi vyrobci“ se sidlem v rozvojovych ¢i transformacnich ze-
mich mnohdy nestaci financovat.
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3. Nazory na makroekonomické efekty uplatnovani globalistic-
kych konkurenc¢nich metod

Vychazime-li z v§eobecné uznavané teze, ze ,konkurenceschopnost stati je dana
konkurenceschopnosti jejich hospodarskych subjektﬁ“ZS, dalo by se oc¢ekavat, ze masové
uplatiiovani vySe popsanych globalistickych konkurenc¢nich praktik, které zabezpecuji hos-
podarskym subjektiim, které je uplatiuji, nemalé piinosy, bude mit v zemich jejich sidla
vesmes velice pozitivni makroekonomické ucinky. Hospodéarska realita vSak svéd¢i o tom,
Ze tomu tak neni ve vSech ptipadech, pficemzZ nékteré z t€chto praktik zde mivaji naopak
zavazné negativni zpétné vazby. Jak nazory na zdvaznost téchto zpétnych vazeb, tak na je-

Nxe

jich pficiny se v§ak dosud lisi. Pro ilustraci predkladdme narys nejdulezitéjsich z nich:

Z predchoziho vykladu vyplynulo, Ze dnes rychle se rozmahajici prenaSeni pracovné
velice naro¢nych vyrob ze zralych trznich ekonomik do hospodarsky méné vyspélych zemi i
masové uplatnovani globalniho sourcingu vede k urychlenému zapojovani t€chto zemi do
mezindrodni délby prace probihajici dnes v primyslu jiz v celosvétovém méritku; ze jim
dopomaha k technologickému know-how (a neztidka i k investicim), které by si zpravidla
nestacily zabezpecit samy; ze nejméné vyspelym (dosud prevazné agrarnim) rozvojovym
zemim dopoméha k urychleni jejich industrializace (jiz by se jinak patrné nedockaly jesté
desitky let); ze se tak vytvariv téchto zemich pfedpoklady pro omezovani zde chronicky vy-
soké miry nezaméstnanosti i pro umirnéni chudoby. Za zvlasté vyznamné je povazovana
skutecnost, Ze pod vlivem uvedenych globalistickych mechanismt vznika v mnohych
z t&chto zemi subdodavatelskd zdkladna slouzici mohutnym multinacionélnim korporacim
provozujicim vyzkumné vysoce narocné vyroby. V tom je spatfovana ojedinéla moznost
zvySovat kvalifikaci jejich obyvatelstva, kterd by se postupem doby mohla stat klicem k za-
pojeni téchto zemi do technologicky naro¢néjsich, vynosnéjsich vyrob; kterd by jim umoz-
nila jiz vbrzku zatadit se mezi rychle rostouci nov¢ industrializované zemé.

Nekteti z ekonomii, pochazejicich z téchto zemi, vSak poukazuji na to, ze industriali-
zace probihajici z podnétu a ,,pod kuratelou” multinacionéalnich korporaci neskyta ptizni-
vé predpoklady pro vytvoreni komplexnich, dlouhodobym zajmim rozvojovych zemi
vyhovujicich primyslovych struktur. Byva téz spojena s nemalymi riziky danymi jednak
tim, Ze v téchto zemich byvaji dosud zakladany vesmé&s nezakotvené (,,footloose*) vyroby,
které byvaji pfenaseny ze zemé do zemé (podle promén v hladiné zdejSich mezd ¢i smén-
ného kurzu jejich mén), jednak tim, Ze tento typ industrializace je ¢ini zavislymi na jejich
odbératelich, coz je udajné dava ,,na pospas® jimi uplatnovanym natlakovym prostfedktim.

Uplatiiovani natlakovych prostredki byva pripisovana téz skutecnost, Ze ceny placené
multinacionalnimi korporacemi svym dodavateltim a subdodavatelim se sidlem v hospo-
darsky méné vyspélych zemich byvaji natolik nizké, Ze mnohdy nepfipoustéji vyplaceni
mezd prevySujicich zdejsi ,,zivotni minimum®, tim méné pak rozSifovani ¢i modernizaci
domacich podnikd; ze tudiz nevytvaii podnéty ani pro rozvoj investi¢ni aktivity téchto pod-
nikd, ani pro rdst zdejsi soukromé spotteby. Proti této kritice byva namitano, ze tlak multi-
nacionalnich korporaci na podminky, za nichz realizuji své obchody v rozvojovych zemich,
reprezentuje pouze jednu, a to zcela podruznou pfic¢inu subnormdlni drovn€ cen jimi pla-
cenych za zde realizované nakupy; Ze jeji hlavni pfi¢ina spociva v dravém vzijemném kon-
kurenénim zéapoleni zdejsich podnikd, v némz kazdy z nich se pokousi o ziskani dané
zakazky, kooperacniho zadani ¢i investice pomoci cenovych ustupkd stlacujicich jeho vy-

25 Viz napt. J. Fagerberg: ,,International competitiveness®. Economic Journal 98/1988.

26 Ekonomicka historie nové industrializovanych zemi jihovychodni Asie je diikazem toho, ze takovyto posun je
mozny. Je jen otazkou, v jaké mife je tento jev opakovatelny v rychle se globalizujici svétové ekonomice.
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nosy z dané operace aZ na samou hranici inosnosti. Néktef{ autofi vSak pfipisuji tuto situa-
ci hlavné chronické nadprodukei vétSiny ,,pracovné naro¢nych, technologicky vSak
nendroc¢nych” vyrobkd, kterd narusuje stale znovu trzni rovnovahu v jejich mezinarodnim
obchodé a tla¢i permanentné€ na hladinu za n¢€ dosazitelnych cen.

Nezavisle na tom, ktery z uvedenych vlivii miva za nésledek, ze prodejni ceny dosaho-
vané domacimi podniky se sidlem v hospodarsky méné vyspélych zemich za jimi produko-
vané vyrobky ¢i polotovary se %)hybujl’ trvale v bezprostfedni blizkosti jejich znacné
nizkého ,.konkurencniho prahu“”’, nasvédcuje tato skute¢nost opravnénosti teze obhajo-
vané nekterymi véhlasnymi teoretiky ™, Ze touto cestou dochdzi permanentné k odcerpa-
vani nemalé ¢asti v téchto zemich vytvarené ,,pridané hodnoty“ do zahrani¢i. Zbyva jesté
vyjasnit, zda k této redistribuci hodnot dochazi ve prospéch hospodaisky vyspélych part-
nerskych statd, anebo ve prospéch téch jejich hospodarskych subjekti, ktefi vyse popsané
globalistické konkurenc¢ni praktiky uplatiuji.

Druhé z uvedenych alternativ nasvédcuje zjisténi, Ze z kalkula¢niho zvyhodnéni a tim
daného posileni konkurenceschopnosti multinacionalnich korporaci ,,profituji zemé je-
jich sidla (¢i pivodu) jen tehdy, dani-li zde své zisky — zvySené touto cestou — a vede-li tim
dosazené posileni jejich pozic v mezinarodnim obchodé¢ ke zvySeni poctu jejich ,,domé-
cich“ zaméstnancti. Nami zpracované piipadové studie svédci o tom, Ze tomu tak byva jen
ziidkakdy, ze podil domacich zaméstnancli na celkovém osazenstvu multinacionalnich
korporaci pod vlivem rychle postupujici globalizace jejich podnikatelskych siti i nadale kle-
sd, pricemZ v multinaciondlnich korporacich, které maji své hlavni sidlo v malych zemich,
se pohybuje tento podil vétSinou jen mezi 1 a 3 %>, Zjistili jsme kromeé toho, Ze legislativa
USA a Japonska podvazuje moznosti zde zakotvenych multinacionélnich korporaci danit
své zisky v cizin¢ (i tehdy, pochazeji-li z aktivit jimi zabezpecovanych v zahranici), ze vSak
multinacionalni korporace se sidlem v naprosté vétSiné ostatnich zralych trznich ekonomik
bézné vyuzivaji ustanoveni dohod o zamezeni dvojiho zdanéni (uzaviranych pod_ egidou
WTO i dalsich mezindrodnich organizaci) k tomu, aby zcela regulérnim zptisobem™ plnily
své fiskalni povinnosti v téch zemich, kde podnikatelské dané jsou relativné nejnizsi, a to
byvé jen malokdy v zemi jejich hlavniho sidla.” S pfihlédnutim k hojnému uplatiiovani ta-
kovychto, zcela legalnich, thybnych danovych manévra se stava 1épe pochopitelnym, pro¢
ve dvou nejvétsich clenskych statech Unie, které jsou nejen zemi ptivodu, nybrz i hlavnim
sidlem fady nejuspe€snéjSich multinacionélnich korporaci svéta, se ocitly verejné finance
v posledni dob€ v nesnazich.

27 ,Konkuren¢ni prah“ je dan jednak urovni vyrobnich nakladd, se kterou musi dany podnikatel pocitat pfi za-
bezpecovani jim realn¢ provadénych aktivit, jednak mirou zisku dosazitelnou v jiném oboru ¢i odvétvi, kde by
se mohl uplatnit, paklize by v dané vyrob¢ neuspél. Konkurencni prah podnikatel v nejméné vyspélych roz-
vojovych zemich byvd mimoradné nizky nejen proto, Ze vyuzivaji zde vzitou subnormalni hladinu mezd a pra-
covnich nékladd, nybrz i proto, Ze jedind alternativni moznost jejich uplatnéni byva zpravidla v oblasti
zemédélstvi, kde mira zisku byva extrémné nizka. Podrobnéji viz: Sereghyova J.: ,,Konkurencia és koordina-

ci6 a vilagpiacon® Kézgazdasdgi és jogi Konyvkiado“. Budapest, 1974.
28 Viz: naprt.: L. K. Mytelka, Maastricht UN University, J. Chlumsky, VSE Praha aj.
29 To plati jak o firmé Nestlé, tak i o firmé Nokia. Plati to v§ak i o multinaciondlnich korporacich které maji své

sidlo v Belgif a Holandsku. V prvych ndznacich Ize pozorovat tento trend téZ u multinaciondlnich korporaci
se sidlem v Rakousku a Svédsku.

30 Tzn. aniz by provadély ,Sedé transakce® umoziujici jim danit zisky v tzv. ,danovych réjich®
(,,tax-haven-countries®).

31 Mezi ¢lenskymi staty EU/15 se vyskytuji pouze dvé zemé, (Lucembursko a Irsko) kde hladina podnikatel-
skych danf je srovnatelnd s tou, kterd je vzita v mnohych rozvojovych zemich.
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Predstavitelé odborovych organizaci i mnozi evropsti narodohospodafi se shoduji
v nazoru, ze masové prenaseni pracovné narocnych, technologicky v§ak nenaro¢nych vy-
rob do hospodarsky méné vyspélych zemi, jez se rozmohlo zejména v priibéhu 90. let, mtize
vyvolat ve zralych trznich ekonomikach nemalé makroekonomické problémy. Podvazuje
zde totiz rist — anebo vede dokonce k rozsdhlym ztratdm — pracovnich pfilezitosti, které 1ze
obsazovat méné kvalifikovanou ¢4sti jejich obyvatelstva. Poukazuji na to, Ze konjunkturni
vykyvy i ,,vnéjs$i ekonomické Soky“ tak doléhaji na tuto skupinu zdejsich pracujicich pod-
statné tvrdéji nez v minulosti, cozZ by mohlo v fadé zemi vést dokonce k petrifikaci nepfizni-
vé situace na jejich trhu prace. Opravnénost téchto obav se potvrdila béhem recese, kterd
zachvétila svétovou ekonomiku v letech 2001-2002, kdy to byla v primyslové vyspélych sta-
tech pravé tato skupina obyvatelstva, kterd byla touto dekonjunkturou postizena nejvice.

Relativné nizk4 mira nezaméstnanosti, ktera se v minulosti udrzovala jak v Japonsku,
takv USA32, tj. ve dvou zemich, kde systém outsourcingu je disledné uplatiiovan jiz témer
dve desetileti, byla zprvu povazovana za diikaz toho, ze v diisledku posileni konkurences-
chopnosti dosazeného zdej$imi primyslovymi podniky diky uplatiiovani tohoto systému a
tim daného rozsiteni jejich odbytovych moznosti zde nedochéazelo k poklesu, nybrz naopak
k ristu poctu pracovnich prilezitosti. V nésledném grafu zachyceny radikdlni pokles za-
méstnanosti, zaznamenany ve vétsiné technologicky méné naroénych obortd US primyslu
jiz koncem 90. let, jenZ pfetrvava i nadale, prestoze zde doslo jiz v roce 2003 k robustnimu
oziveni hospodarské aktivity, vSak svédci o tom, ze pod vlivem vySe popsanych globalistic-
kych konkurenénich praktik dochazi i zde k postupné desindustrializaci. TémuZz nasvédcu-
je vyrazny narast ztrat pracovnich prilezitosti, k némuz dochazi v soucasné dobé
v Japonsku, hlavné v disledku zaniku tisici malych a sttedné velkych pramyslovych a fe-
meslnych podnik, jimz se nepodafilo obstat v konkurenci s obdobnymi podniky v soused-
nich zemich, kde mzdy (resp. pracovni néklady) jsou dosud fadové nizsi.

32 V Japonsku se pohybovala v této dobé okolo 5 %, v USA okolo 4,5 % praceschopného obyvatelstva.
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Tab. & 1: Vyvoj zaméstnanosti v hlavnich pramyslovych odvétvich USA (v tisici
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Rozvinuti téchto desindustrializa¢nich procesi je vSak pfipisovano i vy$e popsanému
rozmachu systému ,internacionalni vyroby“, nebof ten vystil v dislokaci nejen ,,pracovné
naro¢nych®, nybrz i ¢etnych segmenttl vysoce sofistikovanych, vyzkumné naroc¢nych vyrob
do ,,mladych ekonomik“. Nékteti ekonomové v tom spatiuji hrozbu rentabilité celych pri-
myslovych obort, z nichz nékteré maji pro prosperitu zralych trznich ekonomik piimo kli-
covy vyznam (elektronika, automobilovy, strojirensky, hutni a petrochemicky primysl
atp.). Obavaji se totiz, Ze v disledku zvySeni podilu ,,mladych ekonomik* mezi dodavateli
takovyc%t}o vyrobki a pod vlivem silici konkurence jejich podnikateld, jejichz ,,konkurenc-
ni prah“’™ byva podstatné nizZsi nez ten, jenZ vykazuji podnikatelé se sidlem ve zralych trz-
nich ekonomikéch, klesnou ceny, za které jsou tyto vyrobky ¢i polotovary (celosvétove)
obchodovany, zanedlouho na uroven, kterd jiz nepokryje podstatné vyssi vyrobni néklady
jejich vyrobcti se sidlem ve zralych trznich ekonomikach. Prozatim to vyustilo pouze v radi-
kalni pokles ziskti zdejsich vyrobcl nékterych polotovari, pochézejicich z technologicky
nenarocnych vyrob.” " Ozyvaji se vSak varovné hlasy poukazujici na to, Ze nepodafi-li se
zdej$im podnikdim (nejen vyrobciim polotovart, nybrz i finalnich vyrobk) urychlené pfi-
zpisobit nové situaci podnikatelské strategie a nebudou-li pouzitelnosti téchto strategif
napomahat hospodarsko-politickd opatfeni uplatiiovana v zemi jejich sidla, mohlo by to
vést k ohrozeni jejich perspektiv. Zdiraznuji, ze by to mohlo mit pro zemé sidla téchto
podnikd téz zavazné makroekonomické dusledky, pocinaje oslabenim jejich primyslové-
ho potencidlu a zvy§enim zdej$i miry nezaméstnanosti, az po deceleraci jejich ekonomické-
ho riistu a oslabent jejich pozic ve svétové ekonomice.

4. Zmény podnikatelskych strategii podminujici posileni kon-
kurenceschopnosti ¢lenskych stati v EU

tem pro rozvinuti fady iniciativ cilenych na posileni konkurenceschopnosti jejich ¢lenskych
statd. Vedlo vSak i ve zdejsi podnikové sféte k ipornému hledani novych koncepcnich pri-
stupd ke zvySovani konkurenceschopnosti, které by odpovidaly 1épe — nez ty, které jsou zde
dosud uplatiovany - zménéné situaci v mezindrodnim konkurenc¢nim prostfedi, jakoz
i meritornim zménam v mezinarodni délbé price, navozenym globalizaci své€tové ekono-
miky. Nestac¢ime v této kratké stati popsat vSechna opatteni uplatiiovana ¢i predvidana za
timto ucelem. Pokusime se vSak objasnit alespon stéZejni poznatky, z nichZ vychazeji.

e PredevSim vychdzeji z poznatku, Ze globalizace svétové ekonomiky je ireversibilnim
procesem, pravé tak jako vznik nové ,,hospodarské mapy nasi planety”, podnécovany
mimo jiné i uplatiiovanim vySe popsanych globalistickych metod konkurencniho zépo-
leni. Nezbyva tudiz, nezZ vzit na védomli, Ze ¢etné technologicky nendroc¢né typy vyrob se
stanou jiz zanedlouho doménou rozvojovych zemi ¢i ,,mladych ekonomik®, v konku-
renci s jejichZ podnikateli maji vyrobci se sidlem ve zralych trZznich ekonomikéch jen
velmi omezené Sance uspét. Lépe feceno: nemaji moznost uspet v konkurenci s nimi
s pouZzitim tradi¢nich konkurencnich metod vzitych v mezindrodnim obchodé ,,homo-

33 ,Konkurenéni prah“ je dan jednak urovni vyrobnich nakladd, se kterou musi dany podnikatel pocitat pfi za-
bezpecovani jim realné provadénych aktivit, jednak mirou zisku dosazitelnou v jiném oboru ¢i odvétvi, kde by
se mohl uplatnit, paklize by v dané vyrobé¢ neuspél. Konkurenéni prah podnikatelt v nejméné vyspélych roz-
vojovych zemich byva mimoradné nizky nejen proto, Ze vyuzivaji zde vzitou subnormalni hladinu mezd a pra-
covnich nékladd, nybrz i proto, Ze jedind alternativni moznost jejich uplatnéni byva zpravidla v oblasti
zeméd@lstvi, kde mira zisku byva extrémné nizka. Podrobnéji viz: Sereghyova J.: ,,Konkurencia és koordina-
ci6 a vilagpiacon® Kozgazdasdgi €s jogi Konyvkiado“. Budapest, 1974.

34 Napt. zékladnich hutnich vyrobk, polovodict, fady technologicky nenaroénych komponentt uréenych pro
automobilovy priimysl.
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gennimi produkty®, tj. diky snizovani svych vyrobnich nékladd a cen pod hladinu cen
pfijatelnou pro tyto jejich konkurenty. Maji moznost udrzet se v daném vyrobnim obo-
ru jen tehdy, podafi-li se jim distancovat se od konkurenc¢nich tlakt dodavateld se sid-
lem v zemich kde pracovni néklady jsou fddov€ nizsi nez ty, s kterymi museji sami
pocitat.

V minulosti se dafilo vyrobctim se sidlem ve zralych trznich ekonomikéch distancovat
se od konkuren¢nich tlaka vyrobci se sidlem v hospodarsky méné vyspélych zemich
hlavné tim, ze kvalita jejich vyrobkd byla lepsi a ze nesly renomované vyrobni znacky,
popf. i tim, Ze se zaméfili na zabezpecovani technologicky ndro¢néjsi ¢asti daného sor-
timentu. To v8ak ve zménéném konkurenénim prostiedi nepostacuje, nebof dnes se
dar{ Vyrébét v rozvoj 0V3'fch zemichiv ,,mlad}'/ch trznich ekonomikéch“ j ii i technologic-
afilacemi multinacionalnich korporaci, nesou zpravidla téZ renomované vyrobni znac-
ky. Jedina moznost jak se dnes distancovat od konkurencniho tlaku zdejsich vyrobct
tudiz spociva v kontinualnim inovovani vlastnosti téchto vyrobkii a v takovém rozsireni
,»sluzeb zdkaznikim*, které vyrobci v zemich vzdalenych od uzivateld piisl. vyrobkd ti-
sice kilometr(, zpravidla nestaci na patfi¢né urovni poskytovat. Jde vSak zfejmé o zpu-
sob posilovani jejich konkurenceschopnost, jehoz i¢innost nema dlouhodoby horizont,
nebof multinacionalni korporace vyrabéjici tyto vyrobky v rozvojovych zemich, patrné
stac¢i zanedlouho vylepsit i sviij zakaznicky servis.

Daleko raciondlnéjsi reakei vyrobct se sidlem ve zralych trznich ekonomikach na vznik
této situace, by byl jejich odchod z dané vyroby. K takovémuto radikalnimu kroku se
vSak dosud odhodlaly ve ¢lenskych statech EU jen nékteré mohutné primyslové korpo-
race ,” (mimo jiné i proto, Ze zanik jejich domacich provozd nemusi vést k jejich od-
chodu z daného mezindrodniho trhu zbozi, vyrabéji-li jejich tradi¢ni vyrobky nadale
jejich afilace se sidlem v rozvojovych zemich). Zdejsi provozovatelé malych a stiedné
velkych podnikd, - z nichz vétSina dosud neinvestuje v zahranici a ktefi mivaji dosud na
domaci pideé pouze omezené moznosti alternativniho uplatnéni se vSak vSemozné po-
kousi oddalit sviij zanik. 30 Mize j jim v tom napomoci leda to, Ze prenesou téZ Cast svych
Vyrobmch programu do zemi s niz§i hladinou mezd. A k tomu jim skyta neddvné rozsi-
feni Evropské unie o osm novych clenskych statl z fad transformacnich zemi, velice

priznivou pfileZitost.

Alternativni feSeni této situace by spocivalo v preneseni aktivity téchto podniki do vy-

zkumné a ,,znalostn€* naroc¢nych vyrob, do vyrob vyznacujicich se vysokym inova¢nim ryt-
mem, do vyrob vyzadujicich Spickovou kvalifikaci a adaptibilitu pracovnich. sil, tj. do
takovych vyrob, na které dosud doléhaji konkurenéni tlaky vyrobcd se sidlem v rozvojovych
zemich jen v ojedinélych pfipadech. Vyznamna ¢ést opatfeni, uplatiiovanych Evropskou
unif v rdmci své kohezni a strukturalni politiky je cilend na rozsiteni alternativnich moz-
nosti uplatnéni malych a stfednich podnikd praveé v takovychto vyrobach a oborech. Po-
drobngéji se témito politikami a v jejich ramci realizovanymi programy podpory malych
a stfedné velkych podnikii (i zvySovéni kvalifikace jejich pracovnﬂ<u) zabyvaji jiné studle
zpracované na pidé ICRE (z nichz nékteré byly publikovany jiz v letech 2001 2003)

tomto misté se tudiz miizeme omezit na konstatovani, Ze tato opatfeni reprezentuji vy—

35

36

37

Takovyto postup mohutnych korporaci stoji i za omezenim zaméstnanosti v fadé primyslovych oborti v USA,
znazornéném v grafu ¢. 1.

Presto se pravé tato skupina podnikd podili nejvétsi mérou na bankrotech, zaznamenanych v poslednich le-
tech v jednotlivych ¢lenskych statech EU.

Viz nb.vse.cz/icre.

155



znamny instrument, napomahajici ,,preziti“ prave této kategorie podnikd, nejvice postize-
nych nebyvalym zesilenim konkurenénich tlakd, jimZ je provazena globalizace svétové
ekonomiky.

Tak jak se podafi v jednotlivych ¢lenskych statech EU vytvofit podminky pro pfesun
malych a stiedné velkych podnikd do takovychto technologicky naroc¢nych vyrob (i ne-
vyrobnich aktivit), budou i ony konfrontovany pievazné jen s konkurenty se sidlem ve
zralych trznich ekonomikach. To vSak plati o zdejSich mohutnych (multinacionélnich)
korporacich jiz dnes, nebof mnohé z nich se distancovaly jiz v 90. letech od konkurenc¢-
nich tlakd vyrobcill technologicky méné naro¢nych variant jimi produkovanych druht
zbozi budtim, Ze zcela opustily technologicky nenarocné vyrobni obory, anebo tim, Ze
ve svych provozech se sidlem ve zralych trznich ekonomikach provadi jiz jen technolo-
gicky naro¢né operace, (zatimco technologicky méné naro¢né subdodavky cerpaji ze
zemi s niz§imi pracovnimi naklady). Existuje zde sice fada korporaci, které tak nepo-
stupovaly. VétSina z nich se vSak dnes nachézi ve vaZnych nesnézich.

Soucasné s timto presunem ve strukture jejich zahrani¢nich konkurentd, (mezi kterymi
jsou nadéle zastoupené pfevazné jen podniky se sidlem v hospodafsky vyspélych ze-
mich) se vSak stalo diisledné uplatiovani celého spektra globalistickych konku-
rencnich praktik uplatfiovanych jejich hlavnimi konkurenty jiz fadu let, pro v§echny
mohutné (i pro mnohé sttedné velké) evropské priimyslové podniky kategorickym im-
perativem. V opacném piipad¢ by se totiz vyrazné oslabily jejich Sance na uspéch v kon-
kurenénim zapoleni s konkurenty, nebof kalkula¢ni zvyhodnéni, k nimz dopomdhaji
nekteré z téchto praktik, byvaji tak rozsahla,™ ze ddsledky jejich neuplatnéni nelze vy-
vazit zadnymi jinymi metodami zvySovani konkurenceschopnosti.™ Lze tudiz o¢ekavat,
Ze mohutné zapadoevropské korporace budou nadéle - v daleko vétsi mite nez dosud —
prenaset Casti svych vyrob (vyrobnich programi) do zahraniéi. V prvé fazi to bude
v zemi jejich sidla patrné podvazovat riist zaméstnanosti. V druhé fazi - tak jak tato
strategie bude napomahat posilovani jejich konkurenceschopnosti, bude vSak dochazet
k roz§ifovani nejen jejich domacich, nybrz i jejich zahrani¢nich odbytovych moznosti,
jez zde dopomiize k plnéjSimu vytizeni vyrobnich kapacit i k nartistu poctu pracovnich
prilezitosti. Pouze tak lze predejit dalsimu poklesu podilu téchto statd na svétovém ex-

38
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Rozdily v pfistupu jejich podnikové sféry k uplatiiovani takovychto globalistickych principti mezinarodni dis-
lokace jejich primyslovych vyrob byvaji téz povazovany za jeden z dilezitych diivodt pro dosud pretrvavajici
rozdily v konkurenceschopnosti tii ¢lenti ,,triddy*.

Opravnénost téchto presumpci ostatné potvrzuje i zjiSténi, Ze mezera mezi konkurenceschopnosti EU a dru-
hymi dvéma regiony ,,triady“, se v posledni dob¢ nejen nezmensila, nybrz v nékterych ohledech se dokonce
zvétsila. (napf. v tempu ristu produktivity prace, v rozsahu podnikatelskych ziski, v samotnych tempech eko-
nomického ristu. (Viz ,,Conjoncture Economique et Financiére“ REXECO, Paris X/2003. Téz UNCTAD,
Handbook of statistics, U.N. 2003).

Tempa ekonomického ristu v jednotlivych regionech ,triady (meziro¢ni % zmény HDP)

Pramen: World Economic Outlook, IMF, Wash D.C. IX. 2003. a (p) = prognéza AIECE.

Zaostavani temp ekonomického ristu EU zaznamenané v poslednich dvou letech bylo zprvu pfi¢itano hlav-
né posilovani sménného kurzu EURA, neboften vyrazné oslabil konkurenceschopnost zdejsi podnikové sfé-
ry na zahrani¢nich trzich a soucasné posilil konkurenceschopnost podnikateli se sidlem ve ,,tfetich zemich®
na Jednotném vnitfnim trhu EU. V soucasné dobé je vsak jiz zfejmé, ze ke zvétseni této mezery prispél vy-
znamnou mérou téz zdrzenlivy postoj, ktery zdejsi korporace dosud zaujimaji k uplatinovani nékterych z vyse
popsanych globalistickych konkurencnich praktik. Pfenaseji do zahranici prevazné jen technologicky nejmé-
né narocné segmenty svych vyrobnich programd, které pri relativné vysokych pracovnich nakladech ustaliv-
§ich se v zemich jejich sidla, zde nelze jiz provozovat (aniz by jim tim vznikly rozsahlé ztraty). Ostatni ¢asti
svych vyrob provozuji v mozné mite ,,in-house® (resp. na doméaci pide), ¢imz prichazeji o valnou ¢ast piinosi
dosazitelnou dislednou internacionalizaci jejich vyroby.
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portu (vyrobki zpracovatelského primyslu), jenz by mél na vyvoj situace na jejich trhu
prace nepomérné zavaznéjsi dopady.

Tab. ¢. 2: Promény podili ¢lent ,,triddy* na svétovém exportu vyrobki zpracovatelského

prumyslu (v %, SITC 5-8 bez SITC 68)

léta svét Evropska unie USA Japonsko
1990 100,0 44.0 15,0 3,8
1995 100,0 37,9 15,9 4.4
2000 100,0 36,0 19,5 4.1

Pramen: UNCTAD, Handbook of Statistics, 2003. OSN, Geneva.

Jakmile prejdou mohutné primyslové korporace se sidlem v hospodarsky nejvyspélej-
Sich clenskych statech EU na dislednéjsi uplatnovani globalistickych konkurenénich
praktik, ziskd pro posileni jejich konkurenceschopnosti na V%namu téZ existence vhod-
ného zazemi pro mezinarodni dislokaci ¢asti jejich vyrob. Zalezi nejen na rozsahu
tohoto zazemi (resp. ,,operacniho pole“), nybrz i na pfiznivych legislativnich i obchod-
né-politickych podminkach v nichz budou moci navazovat vztahy s tam¢jSimi podniky.
Zalezi ovsem i na zptisobilosti téchto podnikt dokonale zvladnout jim delimitované ak-
tivity a zabezpecovat je za podminek, které t€mto korporacim poskytnou kalkula¢ni
zvyhodnéni srovnatelné s tim, které - diky internacionalizaci své vyroby - zabezpecuji
jejich konkurenti. Se zietelem k témto kauzalnim vazbam nemize byt pochyb o tom, ze
roz§ifeni Evropské unie na vychod miize sehrat pfi posilovani mezinadrodni konkuren-
ceschopnosti téchto korporaci diilezitou roli. Populace Evropské unie rozsitenim totiz
dosahla stejnou cetnost jako populace NAFTA (tj. cca 105 mil. osob). Rozsitila se
o 8 transformacnich zemi, v nichz se budou mzdové hladiny pohybovat jesté fadu let na
drovni, vzité v ,,mladych ekonomikéach“ v jinych regionech svétové ekonomiky, pficemz
kvalifikace pracovnich sil a jejich kvalitativni disciplina byvaji mnohdy lepsi. Skutec-
nost, ze vzdalenost zdejsich podniki od jejich zdpadoevropskych odbératelq, prikazch
¢i ,,matefskych spole¢nosti“ se bude zpravidla pohybovat pouze v rozsahu nékolika set
kilometri (nékdy bude jesté mensi), zatimco zdmoisti konkurenti téchto zapadoevrop-
skych korporaci dopravuji své subdodavky neztfidka na vzdalenost tisict kilometrti —
jim poskytne dalsi kalkula¢ni zvyhodnéni. Vyznamné zvyhodnéni jim zabezpecuje
i skutecnost, ze jejich vztahy s dodavateli ¢i subdodavateli anebo koopera¢nimi partne-
ry v novych ¢lenskych statech EU se budou odvijet v konsolidovanych podminkéch
av legislativnim rdmci daném Acqui communautaire, jenz vytvari zaruky regulérnosti a
omezené riskantnosti téchto mezipodnikovych vztaht.

40

41

Na diikaz toho Ize uvést dramatické posileni konkurenceschopnosti severoamerickych priimyslovych korpo-
raci, zaznamenané po vytvoreni NAFTY (tj. Severoamerické zony volného obchodu). Obdobné tcinky mélo
uzsi (kapitalové, organizacnii funkéni) propojeni mohutnych japonskych korporaci's podnikovou sférou bliz-
kych nové industrializovanych zemi i s podniky operujicimi ve ,,zvlastnich ekonomickych zénach* vytvore-
nych v pfimoiskych oblastech Cinské lidové republiky.

Jde nyni jen o to nepromarnit tuto ojedinélou Sanci pro vytvoreni mimoradné priznivého ,,operacniho zaze-
mi“ & subdodavatelské zakladny pro mohutné zapadoevropské primyslové podniky tim, Ze jejich potencidl-
nim subdodavateliim ¢i koopera¢nim partnerim se sidlem v ,novych ¢lenskych statech EU“ by byla odepiena
moznosti vyuzivat i nadale n¢které jejich tradi¢ni komparativni vyhody. Touto moznosti je totiz podminéno
nejen zachovani lace jejich dodéavek, nybrz mnohdy i prolongace jejich existence. Jde o problematiku, ktera
se vymyka z tématiky, jiz se vénovén tato staf. Zabyvaji se ji viak jiné studie zpracované na pidé ICRE. Viz
napf. J. Sereghyova: ,,Faktory ovlivitujici konkurenéni schopnost zpracovatelského primyslu Ceské republi-
ky pied a v prvych letech po jejim vstupu do EU“. Utad vlady CR, 2000.
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e Soucasna podoba ekonomické mapy nasi planety - tak jak se vyvinula pod vlivem integ-
racnich procesti a v disledku vzniku ,,z6n volného obchodu® i jinych forem propojeni
ekonomik jednotlivych statd - vak neni trvalym jevem, nybrz se bude ménit a to jak ve
sttednédobém, tak zejména v dlouhodobém horizontu. Soucasné€ s tim se bude ménit
téZ rozsah a charakteristiky ,,opera¢niho zdzemi“, " jimz budou disponovat jednotlivé
multinacionélni korporace, coZ vyznamnou mérou ovlivni jejich konkurenceschopnost.
S prihlédnutim k této skutec¢nosti ziskava v souc¢asné dobé pripravované zalozeni nové
z6ny volného obchodu, zahrnujici témér cely region jihovychodni Asie (jehoZ populace
¢ita vice nez pil miliardy osob) pro perspektivy multinacionalnich korporaci operuji-
cich v tomto regionu, pfimo klicovy vyznam. Obdobné i pfedvidané zalozeni tzv. ,,Celo-
americké oblasti volného obchodu“ (All-american Free-trade Area), - tj. zony volného
obchodu typu ,,NAFTA®, kterd bude patrné zahrnovat v§echny latinsko-americké sta-
ty, jejichz populace prevysuje téz pil miliardy osob, - zabezpeci severoamerickych mul-
tinaciondlnim korporacim operac¢ni zdzemi nebyvalych rozmérti. Netfeba zdlraznovat,
Ze na tento ridst ,,operacniho pole“ jejich zamorskych konkurentd, rysujici se jiz ve
sttednédobém horizontu, by se mély mohutné evropské primyslové korporace zavcas
pripravovat predevsim tim, ze budou usilovat o obdobné rozsiteni svého ,,vyrobniho za-
zemi“.

e Usp¢ji-li tyto korporace, mohlo by to pfispét nejen k uhdjeni ¢i dokonce k posileni je-
jich pozic v mezinarodnim obchodé, nybrz i ke zlepSeni situace na trhu prace v jednotli-
vych ¢lenskych statech EU. Ve zdejsi akademické obci se tudiz setkdvdme stéle Castéji
s ndzorem, ze by bylo na misté aby takovémuto rozsiteni jejich ,,opera¢niho zdzemi*
napomahala téZ obchodné politicka opatfeni uplatiiovana jednotlivych ¢lenskymi staty
EU, jakoz i celounijni reglementace jejich mezinarodnich hospodarskych vztaht. M¢la
by napoméahat vytvoreni takovych legislativnich podminek pro rozvoj subdodavatel-
skych a kooperacnich vztaht téchto korporaci s partnery za hranici Evropské unie, kte-
ré by jim umoznily ve ,tfetich zemich“ vybudovat obdobné vyhodnou a rozsahlou
subdodavatelskou zakladnu, jakou budou jiz ku konci bézného desetileti disponovat je-
jich zamoftsti konkurenti. Byva poukazovano na to, Ze prohloubeni obchodné — politic-
kych vazeb s témi jihoevropskymi a vychodoevropskymi transformac¢nimi zemémi
(které dosud nefiguruji mezi kandidaty na ¢lenstvi v EU) by mohlo pfitom sehrat diile-
Zitou roli nejen proto, Ze souhrn obc¢and téchto zemi odpovida v hrubych rysech popu-
laci zemi spadajicich do vy$e uvedenych dvou mohutnych novych zén volného obchodu
formujicich se na Dalném vychodé€ a v Americe, nybrzZ i proto, Ze jak zdej$i mzdové hla-
diny, tak i kvalifikace a kvalifikovatelnost zdejsich pracovnich sil vytvafi pro takovéto
vyuziti primyslového potencidlu téchto zemi realné predpoklady.

Takovymto smérovanim obchodné-politickych iniciativ clenskych stati EU se budou
zabyvat dalii studie, zpracované na piidé ICRE. Na tomto misté se tudiz omezime jen na
konstatovani, Ze témto iniciativam pripadd mimoradn¢ dilezit4 dloha nejen pri obhajova-
ni pozic mohutnych evropskych korporacive zménénych podminkach s nimiz se budou set-
kévat na zahrani¢nich trzich jiz na pfelomu tohoto a pfiStiho desetileti, nybrz i pfi
zabezpeceni ,$ance na preziti“ tisici malych a stfedné-velkych podnikd rozmisténych
v rdznych ¢lenskych statech EU, které jsou ¢i budou do podnikatelskych siti téchto korpo-
raci zapojeny a budou tudiz sdilet jejich osud.

42 Soucasna mira liberalizace mezinarodniho obchodu, jakoz i ,,otevienost“ kapitalovych trhi vétsiny statd sve-
ta mezinarodnimu pohybu kapitalu umoziuje sice multinacionalnim korporacim operovat v kterékoli trzni
ekonomice. Existence vySe zminéného ,,opera¢niho zazemi* které jim skytd moznost internacionalizovat
svou vyroby za zvyhodnénych (obchodné-politickych a legislativnich) podminek, je v§ak pro zachovani ¢i po-
silenf jejich konkurenceschopnosti presto velmi dilezita.
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5. Nosné elementy konkurenceschopnosti jednotlivych ¢lenskych
stati EU v mezinarodnim srovnani

Jak mezi akademiky, tak i mezi narodohospodafi ¢lenskych stati EU je znaéné rozsi-
fené presvédéenti, ze posileni cenové konkurenceschopnosti téchto statl lze prenechat
z valné ¢asti iniciativé jejich podnikové sféry, ze bude zavislé prfedev$sim na tom, s jakou
ucinnosti se podarfi zabezpecit ve zdejsim primyslu zvySeni produktivity prace a s jakou
rychlosti si zdejsi primyslové podniky osvoji uplatiovani vySe zminénych globalistickych
podnikatelskych strategii. Uvédomuji si vSak, Ze pro tyto staty - jako ostatné pro vSechny
hospodatsky vysoce vyspélé trzni ekonomiky — m4 nemensi (a v fad€ piipadi dokonce vét-
$1) vyznam posilenti jejich technologické konkurenceschopnosti, jeZ jejich podnikova sféra
mnohdy nestaci zabezpecit pouze ,,vlastnimi silami“. VyZaduje totiZ nezfidka provedeni
meritornich zmén v zaméreni ¢innosti celych skupin podniki (viz zadouci reorientace akti-
vit malych a stfednich podnik zminéna v pfedchozim textu), ¢i v oborové strukture nékte-
rych odvétvi, anebo v pristupech jednotlivych clenskych stati EU k posilovani jejich
védecko-technického potencialu. To je téz divodem, pro¢ podminkam zabezpeceni tako-
vychto posuni a strukturdlnich zmén, podminujicich posileni technologické konkurences-
chopnosti téchto stath, je zdej$i akademickou obci jiz fadu let vénovana zvySena
pozornost.

e Piizvazovani - z téchto dlivodi zddoucich — zmén sektorové struktury jejich ekonomik
se vychazelo zprvu z premisy, Ze to byl hlavné rychly rist terciarniho sektoru v ekono-
mice USA, co pfispélo v 90. letech nejvétsi mérou k posileni jejich konkurenceschop-
nosti . Z toho se vyvozovalo, ze v Evropské unii by mohlo posileni relativni vahy
Htrznich sluzeb®” " mezi zdroji hrubého doméaciho produktu ¢lenskych stati mit obdob-
né pozitivni u¢inky. Hloubkové analyzy proviadéné na nékterych z nejrenomovanéjsich
zapadoevropskych vyzkumnych pracoviétich45 vSak zanedlouho prokézaly, Ze pozitivni
vliv na konkurenceschopnost zemi nemiva rozvoj vsech typi sluzeb, nybrz prevazné jen
tzv. ,sluzeb podnikatelskych“ (business-related-services), pficemz i mezi t€mi jsou né-
které, které mivaji fadu zdvaznych zpétnych vazeb. % Ukdzalo se kromé toho, Ze to byl
dramaticky rozmach celého sektoru informacnich technologii (a v rdmci toho i jim pos-
kytovanych sluzeb), co pfisp€lo v 90. letech nejvétsi mérou k posileni konkurences-
chopnosti USA a to nejen proto, Ze konkurenceschopnost tohoto sektoru vyrazné
prevySovala v predchozi dobé dosazeny celostatni primér, nybrz i proto, ze masové
uplatnéni I'T produktti i sluzeb ve vSech oblastech hospodarského zivota USA, zde vy-
ustilo v neobvykle silny nartst produktivity prace.

43 Tase zracila nejen ve vysokych tempech ekonomického ristu USA zaznamenanych zde od r. 1992 az do kon-
ce 90. let, nybrz i v jejich silné exportni vykonnosti, kterd zde pretrvavala v té dobé nezavisle na velice silném
sménném kurzu USD.

44 Tj. sluzeb poskytovanych jak podnikdm tak i obyvatelstvu za dhradu, (na rozdil od tzv. ,,socidlnich sluzeb* fi-
nancovanych ze statniho rozpoctu anebo z jinych vefejnych zdroji).

45 Na pudé analytické divize Spojenych narodd i na ptidé CPB-Netherlands.

46 Jde zde hlavné o tzv. leasingové, zprostiedkovatelské i jiné obchodni sluzby, jakoz i o idrzbarské a bezpec-
nostnisluzby, i o Siroké spektrum ,,osobnich sluzeb* poskytovanych obyvatelstvu za tihradu, které se vyznacu-
ji tim, Ze skytaji jen omezené moznosti pro zvySovani produktivity prace. To mtze vést k rozvoji tzv.
,Baumolovi choroby*“ zracici se ve skute¢nosti, ze s ristem podilu téchto sluzeb na tvorbé HDP pfisl. zemé se
snizuji tempa jejtho ekonomického ristu. Prokazalo se kromé toho, ze sektor sluzeb v prvych fazich posilova-
ni svého postaveni v ekonomice dané zemé, staci jen ziidkakdy vstfebavat pracovni sily uvolnéné z vyrobniho
procesu v disledky jeji desindustrializace, Ze tedy vede neziidka ke zhorSenti situace na jejim trhu prace. Viz
Kox, H.: ,,Business services and the Baumol disease” CPB Report 2002/3, Den Hague, 2002.
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Zvyseny duraz kladeny v soucasné dob¢ ve vsech ¢lenskych statech EU jednak na roz-
voj sektoru informacnich technologii, jednak i na hojnéjsi vyuziti jeho produkti a slu-
Zeb ve zdej$i podnikové sféfe vychazi z premisy, Ze to povede nejen ke stejné
robustnimu posﬂem jeji (technologické) konkurencesohopnostl nybrz i ke stejné vy-
raznému zvySeni podmkatelskych ziski jako v 90. letech v USA"Y. Vétsina evropskych
akademikd i praktikd se dnes jiz shoduje v nazoru, zZe prva z uvedenych premis je ve-
skrze realna. Redlnost druhé z nich je v§ak nékterymi zdej$imi teoretiky zpochybnova-
na. Poukazuji na to, Ze vysoké zisky zabezpecované americkymi multinacionalnimi
korporacemi operujicimi v sektoru informacnich technologii byly dany nejen tim, Ze §lo
0 vysoce poptavané produkty a sluzby, nybrz i tim, Zze vyvinuly mnohé z téchto technolo-
gii v pfedstihu pfed ostatnimi podnikateli zastoupenymi v tomto oboru, cozZ jim do-
pomohlo na globalnim IT trhu k monopolnim pozicim (a ke zvySenym zisktim odpovi-
dajicim této skutec¢nosti). Z toho vyplyva, ze zaméfi-li se evropské korporace operujici
v IT sektoruiv nékter;’lch dalSich oborech spadajicich do kategorie vysokych technolo-
gii = prevazné jen na urychlené ,,dohnani“ technologického naskoku, jenz ziskaly
v pfislusném oboru nékteré zahrani¢ni korporace (nejen severoamerické, nybrz i ja-
ponské), nebude nérist jejich ziskl zdaleka tak dramaticky jako ten, jenz byl v 90.le-
tech zaznamenan v ostatnich dvou regionech ,.triady“. K tomu mtize dojit jen tehdy,
podari-li se evropskym korporacim téz vyvijet opakované inovace vyssich radi v pred-
stihu pfed svymi konkurenty, zatadi-li se v nékterych oborech spadajicich do kategorie
,»vysokych technologii trvale mezi nositele fundamentdalnich inovaci. A to nezavisi
pouze na inovacni zdatnosti kterou staci vyvinout tyto korporace, nybrz i na souhrnném
védecko-technickém potencidlu zemé jejich sidla.

Povédomi této skutecnosti se jiz promitlo do rozhodnuti ¢lenskych statti EU vynakla-

dat na vyzkum a vyvoj prostfedky, odpovidajici zhruba 3 % jejich hrubého domaciho
produktu. Je predvidano, ze k takovémuto navySeni prostfedkd urcenych na posileni
védecko-technického potencidlu téchto statd prispéje nejen podnikova sféra (zejména
mohutné korporace) nybrz i jejich statni aparat, jenz bude — podstatné silnéji nez dosud —
financovat ze]mena zakladni vyzkum. Je téz predvidano, Ze v téchto statech dojde v histo-
rlcky kratké dobe™ , téZ k hojnéjsimu financovani jejich vysokého Skolstvi, jakoz i k uplat-
néni fady dalSich opatfeni, kterd vyusti v radikdlni posileni (zejména technologické)
kvalifikace jejich obc¢and.

Uplatnéni téchto opatfeni je vSak motivovano nejen snahou uspiSit zde rozvoj obora
spadajicich to kategorie vysokych technologif, jeZ se zraci v jejich ,,technologické kon-
kurenceschopnosti“. Je motivovano téz usilim, vytvorit ve zdejs$i podnikové sfére pred-
poklady pro hojnéjsi vyuzivani z téchto oborid pochazejicich produkti a sluzeb i jinych
technologickych vymozZenosti, které by zde vedly k radikdlnimu zvySeni produktivity
prace i kvality samotnych vyrobki. M4 za cil prispét téZ ke zvySenti tzv. ,kapacitni kon-
kurenceschopnosti“ téchto statt (kterd odrazi technologicky dané posuny v produkti-

47

48
49

Podnikatelské zisky prevySovaly v USA vzdy troven ziskd dosahovanou ve vétsiné evropskych trznich ekono-
mik. V soucasné dobé vak rozdily mezi hladinou ziskd dosahovanou podniky v téchto dvou regionech jsou
nasobné, coz ostatné vede k odplyvani investicniho kapitalu z EU do USA. To sice ustalo vletech 2001 a 2002,
tj. v dobé, kdy recese v ekonomice USA dosahla své ,,dno“, v soucasné dob¢ (2004) vSak nanovo zesililo.

Napf. v biotechnolgii, ve farmaceutice, v mikroelektronice.

Po dovr$eni reformy statnich financi probihaji v fadé téchto statd, nebot v priibéhu zavedeni této reformy,
ktera vyzaduje kraceni vétSiny rozpoctovych vydaji — se jevi podstatné navyseni prostfedkd ur¢enych na vzdé-
lan{ jen mélo redlnym.
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vité prace dosazené v méritku celé jejich podnikové sféry.50) Jak je patrné z naslednych
dvou prehledd, posilily v 90. letech svou technologickou konkurenceschopnost (danou
vyskytem vysoce sofistikovanych obori) prevazné jen zralé trzni ekonomiky a nékolik
malo nov¢ industrializovanych zemi. Transformacéni zemé (pouze s vyjimkou Slovin-
ska) v§ak mezi nimi chybély, pficemz i relativné slabé technologicka konkurencescho;s)i
nost kterou tyto staty dosahly jiz dfive, ve vétSiné z nich v té dobé dale zaostavala.
Mezi zemémi, které v tomto ¢asovém rozpéti (let 1993-2001) zaznamenaly podstatny
narust tzv. ,,kapacitni konkurenceschopnosti“ (dané vyuzitim progresivnich technolo-
gif jejich podnikovou sférou), vSak figuruje jiz i fada transformacnich zemi a to ve sku-
piné, ktera ,,dohani kapacitni konkurenceschopnost zralych trznich ekonomik.

Tab. ¢. 3: Vyvoj technologické konkurenceschopnosti
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viz Fagerberg, J., Knell, M., Srholec, M.: ,, The competitiveness of Nations: Economic Growth in the ECE
Region®. Spring seminar ECE/UN, February 2004.

<

To bylo dano hlavné tim, Ze ,,domaci* vysoce sofistikované vyroby v téch letech pod tlakem zahrani¢ni konku-
rence zanikaly, pfi¢emz pfiliv pfimych zahrani¢nich investic zde vyustil pfevazné jen v zakladani provozd za-
bezpecujicich zuslechfovaci styk ¢i jiné technologicky nenaro¢né aktivity.
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Pficiny zde vyznacenych rozdild v kapacitni konkurenceschopnosti jednotlivych stati se
dosud nepodafilo objasnit. Existuje vSak fada hypotéz tykajicich se kauzélnich vazeb stoji-
cich za témito rozdily. Tak napf. slabé pfirtstky kapacitni konkurenceschopnosti zazname-
nané fadou primyslové vyspélych stati (nejen evropskych, nybrz i zdmoiskych) byvaji
pripisovany jednak tomu, Ze hlavni posun smérem k modernizaci jejich priimyslové vyroby i
k uplatiiovani progresivnich technologii zde prob&hl jiz v predchozich letech, jednak i desin-
dustrializa¢nim procestim, které se zde prosazuji v poslednich letech se zvySenou razanci
(coz ostatné potvrzuje tezi, ze moznosti gradace produktivity prace v terciarnim sektoru jsou
velice skromné). Zaostavani ristu jak kapacitni, tak i technologické konkurenceschopnosti
nékterych transformaénich zemi byva pfipisovano alternativné budjejich omezené zptisobi-
losti ,,vsttebdvat“ progresivni technologie, anebo skute¢nosti, Ze zahrani¢ni investofti zde za-
kladaji prevazné jen technologicky minimalné naroc¢né vyroby, (pficemz investicni aktivita
domacich investorti je zde dosud znacné omezena).

Nezavisle na tom, Ze jak kapacitni, tak zejména technologicka konkurenceschopnost
transformacnich zemi je dosud slabd, rostla jejich celkova konkurenceschopnost - a to
hlavné kandidatd na vstup do EU - v uvedenych letech relativné vysokymi tempy. To svédci
o tom, ze byla ,,nesena“ hlavné jejich cenovou konkurenceschopnosti, opirajici se o vyuzi-
vani subnormalni drovné zdejsich pracovnich nakladd, zachycené i na nasledném pravém
grafu.

Tab. ¢. 4: Promény celkové konkurenceschopnosti vybranych stati v letech 1993-2001
(HDP per capita, bézné USD v PPP) v % (svét v r. 1997 = 100)
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Z vy$e uvedeného levého grafu Ize vyrozumét, Ze cenovou konkurenceschopnost sdili
transformacni zemé s fadou ,,mladych ekonomik®, jejichz konkurenceschopnost a export-
losvétovém méfitku. To vSak nic neméni na zavaznosti zjiSténi, Ze tyto zemé jsou dosud
odkazany na to, aby rist svych exportnich vynosi zabezpecovaly hlavné navySovanim
~hmoty* svého exportu, Ze se jim dosud nepodafilo zatfadit se mezi staty, jimZ se to daf{
hlavné diky své orientaci na vyvoz vysoce sofistikovanych druhi zboZi a sluzeb, jejichz ceny
narustaji hlavné pod vlivem zvySovani kvalitativni a inovaéni trovné.

6. Promény v charakteru konkurenceschopnosti ¢lenskych sta-
tu EU navozené prechodem na znalostné fundovany typ eko-
nomického ristu

Se zfetelem k uvedenému zjisténi reprezentuje predvidany prechod Evropské unie na
uplatiiovani tzv. ,,znalostné-fundovaného“ (knowledge-based) typu ekonomického ristu,
pro jeji nové clenské staty z fad transformacnich zemi, vyznamnou Sanci. Umozni jim totiz
podilet se na pfinosech Sirokého okruhu systémovych opatfeni, kterd budou uplatiiovana
za ucelem zlepSeni kvalifikace a technologické zdatnosti obyvatelstva jednotlivych ¢len-
skych statd, ¢i na podporu rozvoje jejich védecko-technické a informacéni infrastruktury
ajejiho vzajemného propojeni. To miize t¢émto novym clenskym statim EU dopomoci ne-
jen ke zvySeni ,,pfidané hodnoty“ dosahované ve stavajicich provozech, nybrz i ke zvySeni
podilu sofistikovanych vyrob a sluzeb na tvorbé doméaciho produktu.

V mife, v jaké se podafi jejich podnikové sféfe takovyto pfesun v zaméfeni ¢innosti
docilit, ocitne se mimo dosah konkurenénich tlaki podnikateld se sidlem v hospodarsky
podstatné méné vyspélych zemich, coZ — samo o sobé — jiz skyta predpoklady pro zvySeni
efektivnosti jejich exportu. Ta by v tomto pfipad¢ vSak nartstala téz proto, ze se zvysi podil
zbozi a sluzeb s ,,vysokou pfidanou hodnotou* na jejich exportnim substratu. Rysuje se tak
redlnd moznost, Ze tyto zemé by se mohly postupem doby vymanit ze zacarovaného kruhu
v némz se vétsina z nich dosud pohybuje, kdy otevirani jejich ekonomik svétu byva neziid-
ka provazeno robustnéjsim rtistem dovozni narocnosti jejich podnikové sféry, nez ristem
jeji exportni vykonnosti; kdy tim navozeny opakovany vyskyt rozsahlych deficitt jejich ob-
chodnich bilanci vede k progresivnimu nardstu jejich zahrani¢niho zadluzeni.

Nelze ovSem predpokladat, ze zdejsi podniky se stanou nardz nositeli inovaci vyssich
radd. Jejich prechod na export vyrobkd a sluzeb s vyssi pridanou hodnotou se projevi
v prvé fazi patrné pfevazné jen tim, Ze jejich podniky se stanou vyrobci vyzkumné a techno-
logicky ponékud narocnéjsich vyrobki ¢i polotovart, Ze nékteré z nich se zaméii na posky-
prerodu lze prozatim pozorovat pouze v Mad’arskwa Estonsku (jejichz podniky jiz figuruji
mezi vyznamnymi vyvozci pocita¢ové techniky a softwaru, kde nékteré zde vyvinuté prog-
ramatorské inovace jiz nasly uplatnéni téz v zahraniéf). Uspéchy dalsich krokd ,,novych“
¢lenskych statd EU podniknutych v tomto sméru, budou ziejmé zavislé predevsim na tom,
zda a jak se podafi jejich podnikdm zaclenit se do celoevropskych podnikatelskych siti, je-
jichz konfigurace dozna v disledku piechodu ¢lenskych stati EU na ,,znalostné fundovany
typ ekonomického rlistu“ téz nemalé zmény.

Vysledky vyzkumu predlozené na vySe zminéném Jarnim seminéfi Hospodarské ko-
mise pro Evropu Spojenych narodi svéd¢i o tom, ze mezi staty EU se vyskytuji n¢které,
kde lze jiz pozorovat pozitivni zvrat ve vyvoji ukazateld konkurenceschopnosti i dalSich
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makroekonomickych ukazateli vykonnosti jejich ekonomik. Je pozoruhodné, Ze tento
zvrat lze pozorovat prozatim pouze ve tfech mensich skandinavskych zemich — v Déansku,
Svédsku a Finsku - zatimcq ve tfech kontinentélnich statech EU vykazujicich relativné nej-
vétsi ekonomicky rozmérsz, ve Francii, Itélii a ve Spolkové republice Némecko se takovéto
ptiznivé posuny jesté nerysuji. Diskuse probihajici na tomto semindfi, i samotné vyzkumné
studie dokladujici tyto rozdily ™ v konkurenceschopnosti i celkové ekonomické vykonnosti
uvedenych dvou skupin ¢lenskych stati EU, je pripisuji hlavné rozdilim v hospodar-
sko-politickych opatfenich uplatiovanych v kazdé z nich, zejména pak tém, které se proje-
vily v diametralnich rozdilech v rozsahu prostfedkd vynakladanych zde na tzv. ,investice
do budoucnosti, tj. na vyzkum a vyvoj, na vzdélani a na rozvoj a uziti informacnich techno-
logii. Tyto rozdily jsou vystizné zndzornény v nasledném grafu.

Tab. ¢. 5: ,,Investice do budoucnosti“ podnikané v priibéhu 90. let ve tfech skandinav-
skych zemich a ve trech ,velkych kontinentalnich* ¢lenskych statech EU

R&D v % HDP

podil firem s permanentnim__—— —__intensita vyzkumu
vyzkumem | v primysiu

podil patenti

podil kooperaénich
i na 10.000 obyvatel

vztahi

financovani vzdélavani
z vefejnych prostredki
[ v% HIDK

podil inovovanych
produktii
na prodeji v %

vydaje na inovace | sekundarni

v % hodnot prodeji vzdélavani
podil sekt int. technol.
na piidané hodnoté tercialni vzdélavani
v primyslu
udivatelé internetu “H-_ﬂ__‘__ﬁﬂ_ﬂ_.ff vydaje na telekom. v % HDP
PC na 100 obyvatel

Pramen: K. Aiginger, WIFO, - Seminai ECE/UN. II. 2004.

Vysledky nasich vlastnich analyz svéd¢i o tom, ze ke vzniku téchto rozdilt ptispély téz
pokusy statniho aparatu uvedenych kontinentalnich ¢lenskych statti EU ochranovat jejich
podnikovou sféru pred dopady dramatickych zmén probihajicich ve svétové ekonomice
v didsledku jeji globalizace. To vedlo totiz k ochabnuti konkurenceschopnosti fady zdejsich
podnikd, jakoz i k pfetrvavani vysoké miry nezaméstnanosti promitnuvsi se vzapéti i do
zvySeného napétiv jejich verejnych financich. Opravnénosti nasi hypotézy potvrzuje ostat-
né i nésledny graf, v némz jsou porovnavéany nejen konkurencni, nybrz i ostatni makroeko-
nomické ukazatelé téchto dvou skupin statd.

52 Nejde zde o rozmér v kilometrech ani o ten, ktery se zraci v poctu obyvatelstva dané zemé, nybrz o charakte-
ristiku jeji ekonomické vykonnosti tj. o pomér mezi jejim HDP/per capita a timtéz ukazatelem ostatnich
zemi.

53 Viz Aiginger, K.: ,,Copying the US or developing a New European Model — policy strategies of successful Eu-
ropean contries in the 1990s.“ ECE/OSN seminaf zabyvajici se ,,Konkurenceschopnosti a ekonomickym rtis-
tem v ECE-regionu®, Geneva 11./2004.
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Tab. ¢. 6: Rozdily v ukazatelich ekonomické vykonnosti tri skandinavskych a tfi kontinen-
talnich ¢lenskych stati EU

rist rediného HOP
pramér 1993/2002

HDP per capita riist makroproduktivity
vPPPVr. 2002 1993!2002
rozpoétové vydaje %, rist primyslové
v % HDP v r. 2002 produkce
danév % HDP | riist produktivity
vr. 2002 ve zpracovatelském

primyslu

rozpoétovy deficit
v % HDP v r. 2002

mira zaméstnanosti
primér 1993/2002

verejny diuh mira ne;a‘nésh‘lanosti
% HDP vr. 2002 rimér 1993/2002
v v ~— p
mira inflace
pramér 1993/2002
Dansko, Svédsko, Finsko - —---- Francie, Italie, Némecko

Pozn.: Hodnoty ptekracujici vnitini kruh reprezentuji lepsi nez celo-unijni primér.
Pramen: K. Aiginger, WIFO, Seminaf ECE/OSN, I1. 2004.

Ovsem i mezi ostatnimi staty EU pretrvavaji dosud zna¢né rozdily jak v konkurences-
chopnosti, tak i v celkové ekonomické vykonnosti. To 1ze ostatné vyrozumét i z nasledného
prehledu nejdilezitéjsich makroekonomickych ukazateld charakterizujicich tuto jejich vy-
konnost.
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Tab. ¢. 7: Prehled ukazateli konkurenceschopnosti a celkové ekonomické vykonnosti vy-
branych ¢lenskych stati EU (Vse primér let 1993-2002, pokud neni uvedeno ji-

nak)

Belgie | Dansko | Némecko | Recko |Spanélsko| Francie | Irsko
rist redlného HDP 193-2002 2,0 2,5 1,3 28 2.8 1,9 79
rist makroproduktivity 1,4 1,8 1,1 2,1 1,0 1,3 3,6
rist primyslové produkce 1,7 3,2 1,2 1,7 2,4 1,8/ 13,1
rist produktivity v primyslu 3,1 3,4 3,2 3,7 3,4 0,6/ 14,1
potencidlni produkce 2,1 2,2 1,7 2,6 2,9 2,0 7,5
souhrnna faktorova produkce 0,7 1,6 0,4 1,4 0,4 0,9 3,6
mira zaméstnanosti 57,5 76,2 67,7 54,1 61,1 60,6/ 60,6
mira nezaméstnanosti 8,6 5,8 8,4 10,0 15,4 10,7 9,0
mira inflace 1,9 2,2 1,9 6,6 3,4 1,5 2,7
rorpodiow schodek v HDE L g1 18 33 17 0.4 34/ 17
vetejny dluh v % HDP, 2002 105,3 45,2 60,8 97.8 54,0 59,5/ 333
dané v % HDP v 2002 50,1 57,1 453 44,7 39,3 50,6| 32,6

HDP per capita v 2002
PP Vpl 000 gum 26,1 272 246/ 159 20,2 245 293

Itilie| Nizozemi| Rakousko| Portugalsko | Finsko | Svédsko V.el,kaf.

Britanie
rtist redlného HDP 193-2002 1,6 2,7 2,0 2,5 33 2,9 2,8
rist makroproduktivity 1,3 1,1 1,7 1,7 2,5 2,7 1,9
rist primyslové produkce 1,4 1,5 4,2 2,5 6,1 3,8 0,9
rist produktivity v primyslu -0,2 1,9 4,7 3,6 7,2 2,8 1,4
potencialni produkce 1,6 2,8 2,2 2,8 2,7 2,4 2,5
souhrnna faktorova produkce| 0,8 0,9 0,8 0,7 2,7 2,4 1,6
mira zaméstnanosti 56,8 71,3 72,9 69,0 63,2 73,2 74,9
mira nezaméstnanosti 10,8 4,5 4,1 5,7 12,5 7,7 7,1
mira inflace 3,1 2,6 2,0 3,7 1,6 1,6 2,4
i()rf)iggg schodekv % HDP' -, 5 15 0.6 300 -44 08 13
vefejny dluh v % HDP, 2002 | 106,7 52,6 67,6 58,1 427 52,4 38,4
dané v % HDP v 2002 45,2 45,9 51,3 432 537 59,1 39,4

HDP per capita v 2002
PPP v 1000 Bune 245 270 26,4 166 244 243 247

Pramen: K. Aiginger, WIFO, Seminai ECE/OSN, II. 2004.

O umirnéni téchto rozdild ve vykonnosti a konkurenceschopnosti jednotlivych ¢len-
skych stati usiluje strukturalni a kohezni politika Evropské unie jiz od jejiho vzniku. S pre-
chodem téchto statd na ,,znalostné fundovany“ typ ekonomického ristu se vsak vyrazné
rozSifuje instrumentar pouzitelny k tomuto ucelu. K nému nalezi predevSim vyrazné navy-
Seni prostfedki delimitovanych v ramci centralniho rozpoctu EU na financovani zakladni-
ho vyzkumu a na rozvoj védecko-technické soucinnosti vyzkumnych pracovist ¢lenskych
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stétﬁ54, jakoz i predvidané rozsiteni celoevropskych informacnich siti. Nalezi k nému vSak i predvi-
dané zahajeni novych projekti tzv. ,,pfedkonkurenéniho vyzkumu“ ", jakoz i rozsiteni domacich vy-
zkumnych kapacit, jez by usnadnilo ,pfeklicovani“ jeho vysledkd do podoby bezprostiedné
vyuzitelné podnikovou sférou jednotlivych ¢lenskych statd. Dulezitou roli pritom zifejmé sehraje i
lepsi (a méné nakladné) zpfistupnéni informaci o inovacich a jinych vyznamnych technologickych
posunech, dosazenych v kterémkoli ¢lenském staté EU, podnikové sféfe vSech ostatnich clenskych
statti, nebof tim se muze vyrazné posilit inovacéni potencial (zejména malych a stfedné velkych) pod-
nikd a napomahat kromé toho i navazovani kooperacnich ¢i subdodavatelskych vztahd mezi nositeli
a potencidlnimi uZivateli téchto inovaci.

Kli¢ovy vyznam - nejen pro vznik ,,znalostné-fundovaného® typu ekonomického ristu ve ¢len-
skych statech EU, nybrz i pro posileni jejich technologické mezinarodni konkurenceschopnosti, -
bude mit zfejmé zvySeny diiraz kladeny zde nadale na kontinualni zvySovani kvalifikace jejich obyva-
telstva (na zavedeni systému celozivotniho vzdélavani), i na vytvareni podminek pro plné rozvinuti
jeho invence a tviirc¢ich schopnosti. Je predvidano téz uplatnéni fady dalsich opatfeni usnadnujicich
zde urychlené podchyceni a vyuziti technologickych vymozenosti globalniho vyznamu, ktera budou
napomahat téz zvySeni prispévku zdejsi vyzkumné a podnikové sféry ke svétovému technologickému
rozvoji. Neptijde pfitom jen o to, posilit pozice evropskych korporaci mezi nejvyznamnéjsimi svéto-
vymi nositeli inovaci. Ma-li se Evropska unie stat do roku 2010 nejkonkurenceschopnéj$im regio-
nem svéta”  musi zdej$i vyzkumna sféra dosahovat lepsi vysledky nez jsou ty, které vykazuje vyzkum
v druhych dvou regionech ,, triady*, pricemz zdejsi podniky si budou muset osvojit podstatné vyssi
inovacni rytmus nez je ten, jenz je zde dosud vzity. Pro ilustraci znacné naroc¢nosti ikolu, jenz si Ev-
ropska unie v této oblasti (védecko-technického rozvoje) vytkla postaci pfipomenout, Ze pocty zde
kazdorocné prihlagovanych patentt jsou dosud podstatné nizsi nez pocty téch, které byvaji ptihlaso-
vany v USA av Japonsku,™ Ze vyskyt takovychto patentd je zde prozatim nizsiiv ptfipad¢, provede-li
se toto srovnani v piepoctu na 10 000 obyvatel.

Zabezpeceni tohoto narocného tikolu bude muset podnikova sféra clenskych statd EU napo-
mdhat i tim, Ze prejde na uplatiiovani stejné rigoréznich internacionaliza¢nich strategii, jaké jsou v ji-
nych ekonomicky vyspélych regionech svétové ekonomiky uplatiiovany jiz vice nez desitku let. Je
podminéno téz provedenim hlubokych zasaht do zdejsich oborovych struktur. Ty by mély vyustily
v nahrazovani vyrob které se jiz stavaji doménou podniki se sidlem v hospodarsky méné vyspélych
zemich, i vyroby vyrobkd, jejichz odbytové moznosti vykazuji trvale nizkou dynamiku riistu, podstat-
né rentabilnéj$imi vyrobami a aktivitami, po nichz narlsta poptavka zvySenymi tempy. Expertni od-
hady nasvédcuji tomu, Ze - zejména ve velkych kontinentdlnich clenskych statech EU - pfipada
minimalné tfetina stavajicich primyslovych kapacit na uvedené prvé dva typy vyrob, které lze jen sté-
Zi povazovat za perspektivni. Opatfeni uplatinovana zde na podporu rozvoje vyrob a aktivit spadaji-
cich do kategorie vysokych technologii a na podporu prechodu zdejs$i podnikové sféry na aktivity s
§ leckde pozoruhodné vysledky. AvSak vznik situace, kdy relativni vdha takovychto vyrob a aktivit
v ramci ekonomik uvedenych clenskych stati EU by prevySovala tu, ktera je dnes vzitd v druhych
dvou regionech ,,triddy*“, se zde dosud nerysuje. Urychleni téchto zmén v jejich ,,specializa¢nim pro-
filu“ reprezentuje tudiz dalsi z duilezitych predpokladi pro brzké naplnéni uvedeného cilového za-
méru Lisabonské strategie.

54 Viz napt. ,,The 6th R&D Framework programme of the European Community*.

55 Obdoby projektt typu RACE a ESPRIT, s jejichz pomoci se podafilo dosahnout jiz v 80. letech nemalé posu-
ny v piislusnych védnich disciplinach.

56 Viz Usneseni Lisabonské konference Rady Evropy, ktera se konala v bfeznu r. 2000.

57 Viz Reveue de Rexeco, Paris 1998. Téz Fagerberg J., Godini M.: ,,Innovation and catching up“Oxford uni-
versity press 2004.
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