Pravni subjektivita Evropské unie

Vyznam, vyvoj a pravni uprava
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Ivana Chlapcovd a Zuzana Trdvnickovd

Mit subjektivitu podle mezinarodniho prava znamena mit pravo uzavirat mezinarod-
ni smlouvy s jinymi subjekty, udrzovat s nimi diplomatické styky, pozivat vysad a imunit
podle mezindrodniho préva, byt ucastnikem soudnich fizeni podle mezinarodniho prava,
nést odpoveédnost a vznaset naroky vyplyvajici z odpovédnosti jinych subjektt. Evropska
unie vznikla v roce 1992, aniz by se jeji zakladatelé o pripadné subjektivit¢ EU v Maastrich-
tské smlouve zminili. Vyznam Evropské unie v redlnych vztazich ale intenzivné rostl a ne-
dostatek pravni subjektivity zacal byt chdpan jako problém. I kdyZ se jednalo spiSe
o problém teoreticky, ktery do praxe zadné zasadni komplikace nepfinesl, rozhodla se ev-
ropska patndactka vyuzit ptilezitosti pfipravy Evropské ustavy a otdzku subjektivity jedno-
znacéné upravit. Cilem této stati je vysvétlit institut mezindrodnépravni subjektivity
(se zamérenim na subjektivitu mezinarodnich organizaci), shrnout nejdilezitéjsi uvahy,
které se otazkou subjektivity EU od jejiho vzniku zabyvaly a zhodnotit posledni kroky ¢le-
nt a pfistupujicich zemi EU v této oblasti.

Pojem pravni subjektivity podle mezinarodniho prava

Mezinarodnépravni subjektivita je vlastnosti, kterd rozliSuje mezindrodni aktéry na
dvé vyznamné skupiny. Jednak na ty, kteti subjektivitu maji (staty, mezivladni organizace,
Svaty Stolec...) a jednak na ty, ktef{ ji nemaji (transnacionalni korporace, nevladni organi-
zace...). Subjektivita podle mezinarodniho prava byva priznavana i jednotliveim. Je odvo-
zena od vile statd a svym rozsahem je nesrovnatelna s pravy a povinnostmi, které maji
staty. Subjektivita jednotlivcl je omezovana jen na dvé oblasti, za prvé na ochranu lidskych
prav (jednotlivec, jehoz lidska prava podle mezinarodnich smluv byla dotcena, se mize do-
voldvat ochrany u mezindrodniho soudniho orgénu, napf. Evropského soudu pro lidska
prava ve Strasburku) a za druhé na individualni trestni odpovédnost jednotlivce (povin-
nost jednotlivce nést nasledky svého protipravniho jednani, které spociva ve zlocinu proti
miru, vilec¢nych zlocinech, zlo¢inech proti lidskosti, pfed mezindrodnim soudnim orgé-
nem, jako je v této dobé souzen napf. byvaly srbsky ?rezident MiloSevi¢ mezindrodnim
trestnim tribunalem pro byvalou Jugoslavii v Haagu.)

Subjekty mezindrodniho prava jsou jednotky, kterym mezindrQdni pravo pfiznava
zpusobilost k praviim a povinnostem a zpravidla i k pravnim dkoniim™ nebo na néz se pii-
mo aplikujf pravidla mezinarodniho prava a pro které z téchto pravidel piimo vyplyvaji

1 Ing.Ivana Chlapcovd a Ing. Mgr. Zuzana Travnickova jsou asistentkami Stfediska mezindrodnich studii Jana
Masaryka na VSE.

2 Podrobnéji Malenovsky, J.: Mezindrodni prdvo verejné — obecnd cdst. Doplnék Brno, 2002, str. 89 an.; Potocny,
M. - Ondftej, J.: Mezindrodni prdvo verejné — zvldstni ¢dst. Praha, C. H. Beck, 2002, str. 69 an.

3 Malenovsky, J., c. d., str. 58.
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prava a povinnosti.4 Nejdilezitéjsimi subjekty mezinarodniho prava v soucasné dobé jsou
staty a mezinarodni organizace. Subjektivita statd vyplyva z jejich faktické existence a zahr-
nuje Siroky rozsah prév a povinnosti. Subjektivita mezinadrodnich organizaci je podstatné
uzsi a je zavisla na vili stat — oznacujeme ji jako odvozenou subjektivitu, na rozdil od sub-
jektivity statd, kterou charakterizujeme jako primarni neboli pivodni. Mezinarodni orga-
nizace vznika z vile statd, jeji vznik a povaha jsou zavislé na viili zakladajicich statd. Bez
vile svrchovanych statd by mezinarodni organizace vibec vzniknout nemohla.

Od Vesttalského miru (1648) do poloviny devatenactého stoleti (kdy vznikaly prvni
mezinarodni organizace, tzv. administrativni unie) byly jedinymi a nezpochybnitelnymi
subjekty mezindrodniho préava suverénni staty. Teprve po vzniku OSN (1945) byla defini-
tivn€ uzndna i subjektivita mezinarodnich organizaci, a to v roce 1949 v posudku Meziné-
rodniho soudniho dvora v Haagu ve véci Bernadotte (znamy téz jako posudek ve véci
Nahrady $kod utrpénych ve sluzbach OSN). Mezinarodni soudni dviir byl tehdy General-
nim tajemnikem OSN poziddan o pravni stanovisko, jak mize OSN reagovat na zabiti
zprostiedkovatele OSN v Jeruzalémé hrabéte Bernadotte. Soudcové dosli k zavéru, ze
OSN (a dalsi mezinarodni organizace) je nadana mezinarodnépravni subjektivitou a od té
doby je mezinarodnim organizacim bez vét§iho zpochybrniovani subjektivita pfiznavana.

Obsah subjektivity — prava a povinnosti subjekti

Staty a mezindrodni organizace jako subjekty mezinarodniho prédva maji fadu oprav-
néni, napf. uzavirat mezindrodni smlouvy, navazovat a udrZovat diplomatické styky
(tzv.legacni prévoﬁ), uplatiiovat své naroky pred mezinarodnimi soudy, stat se stranou me-
zindrodni smlouvy nebo ¢lenem mezinarodni organizace, maji pravo na vysady a imunity

4 Seidl-Hohenveldern, Ignaz: Mezindrodni prdvo verejné. ASPI Praha, 2001, str. 125.

5 Pripadje popsan in Malenovsky J., c. d., str. 58 an a Scheu, Ch. — Danova, E. — Urbanova, V.: Pfipady a mate-
ridly ke studiu mezindrodniho prdva. Praha, Karolinum, 2000, str. 24 an.

6  Mise ¢lenskych statd u ES se nazyvaji Stald zastoupeni (Permanent Represenation) a maji postaveni diploma-
tické mise. Vysady a imunity reprezentantt ES v ¢lenskych zemich a stlych zastupct (permanent representa-
tives) Clenskych zemi u ES jsou upraveny Protokolem o vysadach a imunitdch z 8. dubna 1965 (euro-
pa.ew.int/eur-lex/en/treaties/selected/livre501.html). Stéli zastupci ¢lenskych statd v Bruselu, Luxemburgu a
Strasburku pozivaji diplomatické vysady a imunity podle Videnské umluvy o diplomatickych stycich (1961)
v plném rozsahu. Méné jasné je postaveni jinych delegati ¢lenskych statd, ktefi se ucastni jednani organd ES,
ale nejsou akreditovani na stalém zastoupeni. V praxi je jim pfiznano vynéti z civilni jurisdikce, osobni nedo-
tknutelnost a nedotknutelnost dokumentt po dobu vykonu funkce. Danova a celni imunita jim naopak nepfi-
slusi. Vztahy mezi ES a ¢lenskymi staty jsou dostatecné intenzivné udrzovany prostednictvim bruselskych
misi a ES jako celek nemaji svd formalni zastoupeni v hlavnich méstech clenskych zemi. Vlastni stdla zastou-
peniv ¢lenskych statech ale péstuji Evropska komise a Evropsky parlament. Smyslem téchto delegaci ale neni
formalni reprezentace ES, ale spiSe poskytovani informaci vefejnosti. Vysady a imunity pracovniki jsou rdm-
cové upraveny Protokolem o vysadach a imunitach. Vztahuji se nejen na cleny delegaci, ale i na ¢leny Evrop-
ské komise a Evropského parlamentu, soudce a vysoké tiedniky Evropského soudu, ¢leny Ucetniho dvora,
predstavitele Evropské investi¢ni banky, Evropského ménového institutu a Evropské centralni banky. Vzta-
hy se tietimi staty udrzuji Evropska spolecenstvi obvykle prostfednictvim stalych zastoupeni statt u ES. Na-
vazani diplomatickych vztahd s ES neni podminéno diplomatickymi styky se vSemi clenskymi staty
Spolecenstvi. Stejné jako pro zfizeni diplomatické mise u suverénniho stétu, i pro zahajeni funkce zastoupeni
u ES je vyzadovan souhlas obou stran (obvykle formou bilateralni smlouvy ES - tfeti stat). Pracovnikiim za-
stoupeni jsou na zéklade protokolu zaruceny ,,obvyklé (customary) diplomatické vysady a imunity”, tedy vy-
hody kodifikované Videriskou imluvou o diplomatickych stycich z roku 1961. V nec¢lenskych zemich jsou ES
zastoupeny prostfednictvim delegaci Evropské komise a diplomatickymi misemi ¢lenskych zemi ES. Diky de-
legacim jsou ES reprezentovany v 106 zemich (stav z roku 1996), v dalsich deseti zemich funguji tiskové a in-
formacni kancelafe ES (press and information office). Vedouci delegace byva oznacovan jako ,,velvyslanec —
vedouci delegace. Vysady a imunity ¢lenti delegaci nevychazeji z obecného diplomatického prava, ale zakla-
daji se na dvoustrannych dohodach mezi ES a pfijimajicim statem, vyjimeéné na zéklad¢ jednostranného
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pro sebe a své ufedniky a maji také povinnost nést odpovédnost za své protipravni chovéni.
Staty dale pozivaji pravo registrovat letadla, lodé a kosmické objekty, pravo sebeobrany,
pravo poskytovat diplomatickou ochranu svym statnim prislusnikiim (fyzickym i pravnic-
kym osobam) a z dalSich napf. pravo vydavat postovni znamky a bankovky. Subjektivita
mezindrodnich organizaci je tedy svym rozsahem uzsi nez subjektivita statd.” Konkrétni
rozsah subjektivity kazdé mezindrodni organizace vyplyva z jejiho zakladajictho dokumen-
tu. Mezinarodni smlouva, ktera mezinarodni organizaci zaklada, budpiimo obsahuje vycet
kompetenci, které jsou nove vznikajici instituci svéfeny, nebo alesponl vymezuje cile, k je-
jichZ plnéni je organizace zakladana. Pokud nejsou kompetence upraveny vyslovné, ale
zname cile organizace, miizeme z téchto cilti vyvodit i kompetence, a to na zakladé tzv. teo-
rie implicitnich pravomoci.

Mezinarodnépravni subjektivita ES a EU

OChceme—li posoudit, zda ES’ a EU jsou nebo nejsou subjektem mezinarodniho pra-
va, ~ ptipadné jaké kompetence jsou na né preneseny, musime se v prvé fadé zaméfit na
zakladaci dokumenty. V pfipad¢€ Evropské unie a Evropskych spolecenstvi mame k dispo-
zici hned celou fadu na sebe navazujicich ujednani. Po srovnani fimskych smluv o zalozen{
ESUO (Evropské sdruzeni uhli a oceli), EHS (Evropské hospodaiské spolecenstvi)
a ESAE (Evropské spolecenstvi atomové energie — Euroatom) zjistime velmi rychle, ze
kazd4 z téchto tii zakladajicich smluv obsahuje vyslovné pfiznani mezindrodnépravni sub-
jektivity kazdému ze tii Evropskych spolecenstvi (¢l. 6 smlouvy o zalozeni ESUO, ¢l. 184
smlouvy o zalozeni ESAE, ¢l. 281 (210) smlouvy o zalozeni ES). Subjektivita ES je tedy ne-
spornd. V Maastrichtské smlouvé o zaloienl’l}Evropské unie (SEU), ani Amsterodamské
smlouvé ale podobné ustanoveni nenajdeme. ~ Dalsi posouzeni subjektivity EU tedy pred-

aktu prijimajiciho statu (delegace ES ve Washingtonu). Macleod, 1. - Hendry, I.D. — Hyett, S.: The External
Relations of the European Communities, Oxford 1996, kapitola 8, str. 208-222. Delegace Evropské komise
v Praze pisobi na zakladé Dohody mezi Ceskou a Slovenskou federativni republikou a Komisi Evropskych
spoledenstvi o ziizeni Zastoupeni Komise Evropskych spolecenstvi v CSFR a jeho vysadach a imunitach ze
dne 11. prosince 1991 (sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 330/1992Sb.).

7  Vedle subjektivity podle mezinarodniho prava mizeme u mezinarodnich organizaci zkoumat také to, jaky
bude rozsah jejich subjektivity podle vnitrostatniho prava. Z vnitrostatni subjektivity plynou opravnéni naby-
vat a zcizovat movity a nemovity majetek, vstupovat do zavazkovych a jinych pravnich vztahd a tzv. procesni
legitimace (pravo vznaset u soudu naroky nebo byt zalovan). Vnitrostatni subjektivita obvykle vyplyva ze zii-
zovacich dokumentid mezinarodnich organizaci nebo ze smluv, uzavienych mezi organizaci a statem (pravi-
deln¢ takové smlouvy uzaviraji organizace se staty, ve kterych maji své sidlo). Vnitrostatni subjektivita ES
vyplyva ze smluv (¢l. 210 SES, ¢l. 6 SESUO, ¢l. 184 Smlouvy o zalozeni ESAE)

8 Podle teorie implicitnich pravomoci disponuje mezinarodni organizace takovymi kompetencemi, které jsou
podstatné pro vykon jejich funkei a cild, i kdyz ji vyslovné nebyly svéfeny v zakladajicim dokumentu. Podrob-
né&ji Malenovsky J., c.d., str. 86 an.

9 Zkratka ES je alternativné pouzivana pro Evropské spolecenstvi (byvalé EHS) a Evropska spolecenstvi jako
souhrn vSech tf{, resp. dvou spolecenstvi. Z kontextu je ziejmé, které oznaceni ES zkracuje, a tam, kde to zfej-
mé neni je pouzit plny ndzev nebo oznaceni Spolecenstvi pro souhrn Evropského spolecenstvi a ESAE.

10 ESiEU jsou z politického hlediska né¢im vice, nez jen mezinarodni organizaci. Jejich nadnarodni charakter,
pravo vydavat rozhodnuti zdvazna pro ¢lenské stéty, aniz by vyzadovaly vyslovné pfijeti ¢lenskymi staty, je po-
vySuje nad mezinarodni organizace kooperativniho charakteru. Viz rozhodnuti ESD ve véci Van Gend en
Loos (ES 26/1962), podle kterého ,,Spolecenstvi tvofi novy pravni fad mezinarodniho préva, v jehoz prospéch
staty omezily sva suverénni prava, ktery jako své subjekty zahrnuje nejen ¢lenské staty ale i statni prislusniky,
Nezavisle na legislativé ¢lenskych statd proto mize Spolecenstvi jednotlivedm ukladat povinnosti a obdaro-
vat je pravy.”“ Z hlediska mezinarodniho prava ale ES i EU ziistavaji byt mezinarodni organizaci.

11 Je sice pravda, ze vyslovné priznani subjektivity EU bylo opakované nékterymi ¢lenskymi staty navrhovano
(napf. nizozemsky navrh z roku 1997), ale k realizaci zadného z navrht nedoslo. Tento fakt nahrava spiSe
tém, ktefi tvrdi, ze EU subjektivitu nema.
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poklada, ze pfijmeme teorii implicitnich pravomoci a budeme hloubé;ji studovat cile EU
zakotvené v SEU. Odpiirci subjektivity EU namitaji, Ze aplikace teorie implicitnich pravo-
moci je umélym krokem, Ze pokud by zakladatelé chtéli, mohli EU pfiznat subjektivitu
stejné explicitné jako ji priznali jednotlivym Spolecenstvim.

Odpovédha otazku, zda EU subjektivitu ma ¢i nema tedy neni tipln¢ jednoducha a vy-
zaduje vice nez jen letmy pohled do smlouvy o EU. Clanek 24, resp. 38 SEU (doplnéné
Amsterodamskou smlouvou) davd Radé EU pravo uzavirat mezinarodni smlouvy. Toto
opravnéni je ale striktné omezeno na oblast druhého, resp. tretiho pilite (spolecna bez-
pecnostni a zahrani¢ni politika a spoluprace v otdzkach vnitra a justice) a jen na situace,
kdy je uzavieni smlouvy nutné (necessary). Rada mize zmocnit piedsedajiciho, aby pfi-
padné s pomoci Komise vedl jednani, vlastni dohodu potom uzavird Rada na zékladé do-
poruceni predsedajiciho, a to jednomysiné.

Uvedené ustanoveni mtize byt interpretovano dvéma zpisoby. Je mozné ho vnimat
budjen jako zjednodus$eni procedury, kdy Unie prostfednictvim svych organi prebira moz-
nost uzavrit dohodu za ¢lenské staty. Takovy vyklad by vedl k zavéru, ze stranou sjednané
dohody jsou clenské staty, ne Unie jako takovd, kterd pouze poskytla urcité sluzby. V jeho
prospéch mluvi i skute¢nost, ze podle ¢lanku 23 SEU v piipadé nutnosti ratifikace smlouvy
na ndrodni drovni dand dohoda tento stat nezavazuje, ale je mozna jeji prozatimni aplika-
ce pouze na ostatni staty. Nékterym autorim™~ toto jediné ustanoveni postacilo k prokaza-
ni pravni subjektivity EU. Tim, Ze byla Unii pfizndna moznost uzavirat mezinirodni
dohody tykajici se hlav V a VI, ziskala podle nich Unie de facto postaveni subjektu mezina-
rodniho prava. Z hlediska préava by nebyla zcela spravné z tohoto jediného ustanoveni ex-
tenzivnim vykladem dovodit, Zze EU subjektivitu ma.

K aplikaci ¢l. 24 povaZujeme za vyznamné uvést, Ze jej poprvé bylo pouzito teprve
vroce 2001. V kvétnu, resp. zafi 2001 uzaviela Rada EU dohody mezi EU na strané jedné
a Svazovou republikou Jugoslavie, resp. Makedonif na stran€ druhé, o ¢innosti monitoro-
vacich misi (EUMM). V roce 2002 k obéma dohoddm piibyla smlouva EU s Bosnou a Her-
cegovinou o ¢innosti policejni mise.'* Na zdkladé ¢l. 38 byla uzaviena napt. smlouva mezi
EU a Svycarskem o jeho participaci na Schengenské dohodé.

I kdyz uzavieni zminénych smluv mizeme chépat jako vyjadreni viile ¢lenskych statd
EU, aby Unie subjektivitu ziskala, bylo by pfili§ odvdzné jejich z uzavieni jiZ pfimo existen-
ci subjektivity Unie dovozovat. Rozhodn€ ale zminéné smlouvy pfispé€ly k tomu, Ze pied-
chozi striktni odmitani subjektivity Unie bylo oslabeno. Do tretiho tisicileti tak EU
vstoupila jako jednotka s nejasnym pravnim zdkladem. Pravnici, ktefi vychazeli z pravniho
formalismu a zkoumali zakladajici smlouvy, ji subjektivitu nepfiznavali (a tento ndzor mui-

12 Napt. ddle zminovany Jean-Claude Piris.

13 Z nedostatku pravni subjektivity plyne pro EU fada nepfijemnych ddsledki:
— opravnéni a povinnosti vyplyvajici z mezindrodniho prava mohou byt adresovany jen ES nebo ¢lenskym sta-
tim, nikoliv EU;
— Unie nemd zpusobilost ¢init pravni ukony podle mezinarodniho prava (uzavirat mezinarodni smlouvy a ¢i-
nit jednostranné pravni akty, které by mély ucinky podle mezinarodniho prava);
— Unie nemize byt tcastnikem soudniho fizeni (nema aktivni a pasivni procesni legitimaci);
— s ohledem na pilifovou strukturu je slozité vnimani Unie vnéjSim svétem. Je zfejma nerovnovaha mezi pl-
néni cild prvniho pilite (kde hlavni roli hraje ES s pravni subjektivitou) a druhym a tfetim pilifem.

14 Rozhodnuti Rady EU ¢. 2001/352 (Svazova republika Jugoslavie), ¢. 2001/862 (Makedonie) a ¢. 20001/845
(Bosna a Hercegovina). Dohody byly publikovany v Uiednim véstniku EU jako ¢. 2001/505 (Svazova republi-
ka Jugoslavie), ¢. 2001/911 (Makedonie) a ¢. 2002/1029 (Bosna a Hercegovina).

15 Dalsi smlouvy viz pfiloha pracovniho dokumentu WD 3 - WG III In:
http://european-convention.eu.int/docs/wd3/1959.pdf
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Zeme povazovat za vét§inovy).” MensSi ¢ast autord, ktera prekracoval%meze formalismu
a analyzovala i politické kroky, byla schopna subjektivitu EU dovodit.

V mezistatni praxi se stav nejasné pravni subjektivity EU stal pfedmétem kritickych
uvah a zvazovani uprav, které by vedly k posileni postaveni EU. Velkou roli pfi mimoprav-
nich dvahéch hraly pfedevsim silici faktické mezindrodni postaveni EU a nesrozumitelnost
stavajictho uspofadani pro obcany. EU byla na mezinarodnim poli ze strany ostatnich part-
nerd stale silnéji vniména a prfijimana jako specificky aktér. Tento fakt ale neladil s ustano-
venimi Maastrichtské smlouvy, kterd EU vymezuje velmi nejednoznacné a prévni
subjektivitu ji vyslovné nepfizndva. = Stavajici uspofadani, zalozené na pilifové strukture,
spolu s netransparentnosti ,,bruselského” politického procesu, se zd4 byt ne pfili§ srozumi-
telné a jasné pro normalni obcany ¢lenskych statd, o jejichz $irsi podporu se Unie snazila
uchdazet a jimz se chtéla priblizit. Ve skute¢nosti se Unie lidem vzdalovala, v ocich $irsi ve-
fejnosti se jevila jako ,,pfekomplikovand® a jeji podporu spiSe ztracela. Stale hlasitéji se
ozyvaly hlasy pro zjednoduseni zakladajicich smluv (souboru primarniho prava) a poten-
cialné i nového usporadani ,,evropské architektury®.

Prilezitost pro naplnéni t€chto vyzev se naskytla béhem mezivladni konference v roce
1996, ktera vyustila o rok pozdéji v revizi zfizovacich smluv v podobé Amsterodamské
smlouvy. ? Stanovisko Irska a Nizozem{ (podporované Komisi a Evropskym parlamen-
tem), ze by Unie méla mit svou vlastni subjektivitu, se ale na mezivladni konferenci prosa-
dit nepodafilo.20 I pfesto Amsterodamska smlouva posilila postaveni Unie navenek, a to
zavedenim jiz zminéného ustanoventi ¢l. 24, resp. ¢l. 38 SEU, podle kterého ma nové Unie
moznost uzavirat mezinarodni dohody v oblasti tykajici se hlavy V (II. pilife), respektive
hlavy VI (I11. pilite).

Otézka pravni subjektivity zlistala i po roce 1997 nevyjasnéna. Jeji definitivni vyreseni
bylo posunuto az na jednani probihajici y ramci hlubsi a $irsi debaty v Konventu o budouc-
nosti Evropské unie (dale jen Konvent).21 Do diskuse v Konventu se zapojily i kandidatské

16 Tichy, L. a kol.: Evropské prdvo. Praha, C. H. Beck, 1999; Svoboda, P.: Pravo vnéjsich vztahii Evropske Unie.
Praha, Linde, 1999; Zpréava Vyboru pro dstavni zalezitosti (Committee on Constitutional Affaires) Evrop-
ského parlamentu (EP) z 21. listopadu 2001 (A5-0409/2001).

17 Napt. Karasek, T.: Problém subjektivity Evropské unie z pohledu spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politi-
ky, in Prdavnik 5/03.

18 Na tento problém poukazuji napf. Bretherton a Vogler, a to v souvislosti s otazku, zda je EU skute¢nym glo-
balnim aktérem, na kterou odpovidaji v zdsad¢ kladné. Argumentuji tim, ze EU splnuje dle jejich nazoru zé-
kladni podminky ,,aktérstvi“ na mezinarodni scéné, tj. EU napf. vykazuje urcitou autonomii v tom smyslu, ze
je schopna hrat urcitou roli nezavislou na ¢lenskych statech, a kromé urcitého stupné vnitini koheze spliuje
ito, ze jako specificky aktér je uznavana svym okolim — ostatnimi aktéry. Zaroven podotykaji, ze explicitni ne-
ptiznani pravni subjektivity Unii v zakladatelské smlouvé mtize toto jeji silici postaveni do budoucna oslabo-
vat. Bretherton, Ch. — Vogler, J.: The European Union as a Global Actor. London, Routledge, 1999, s. 22.
V podobném duchu se vyslovil pfi svém vystoupeni na zasedani pracovni skupiny Konventu vénované pravni
subjektivité EU i pfizvany expert Jean-Claude Piris, ktery podtrhl skutecnost, ze Unie jedna navenek, je akté-
rem s vlastnimi cily, jako aktér a specifickd jednotka oddélena od ¢lenskych statd, je také ostatnimi vnimana a
ma tedy pravni subjektivitu ,,de facto®. Podle jeho nazoru EU fakticky spliiuje kritéria pravni subjektivity
uvedené v rozhodnuti Mezindrodniho soudniho dvora z roku 1949, na zakladé kterého byla potvrzena pravni
subjektivita OSN, ktera také neniv Charté¢ OSN explicitné zminéna. (vystoupeni expertti — Jean-Claude Piri-
se, Pietera Kuijera a Gregoria Garzona na zaseddni pracovni skupiny 26. 6. 2002 WD 003 — WG III In:
http://european-convention.eu.int/docs/wd3/1959.pdf

19 Amsterodamska smlouva byla podepsana 2. 10. 1997, v platnost vstoupila 1. 5. 1999.
20 Viz zprava ze zasedani pracovni skupiny 16. 7. 2002 CONV 201/02
In: http://register.consilium.eu.int/pdf/fr/02/cv00/00201f2.pdf

21 O usporadani Konventu o budoucnosti EU najdeme zminku uz v Deklaraci Evropské rady o budoucnosti Ev-
ropské unie, pfijaté na Evropské radé v Nice v prosinci 2000 (deklarace ¢. 23 ke smlouvé z Nice). Deklarace
rozlozila proces diskuzi o budouci podobé EU do tii fazi. Prvni etapa, predstavujici otevienou debatu za
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staty, které tak dostaly poprvé moznost podilet se na feSeni zdsadnich otdzek budouciho
vyvoje a smerovani EU. Mandat Konventu, jehoz poslani lze charakterizovat jako roli
»pestrého* poradniho orgdnu,™ byl v zdsad€ omezeny pouze na projednani a zvazeni navr-
ht, které vykrystalizovaly v prfedchazejici Sirsi debaté. Koneéné rozhodnuti ve véci (schva-
leni Evropské tstavy jako vysledného dokumentu Konventu) musi byt u¢inéno mezivladni
konferenci.

Konvent — pracovni skupina “Pravni subjektivita”

Na zasedani Evropské rady v Laekenu v prosinci 2001, kde byla piijata Deklarace
o budoucnosti Evropské unie (tzv. Lackenska deklarace)24, bylo rozhodnuto o svolani
Konventu o budoucnosti EU. Diskuze ticastnikti Konventu mély podle ptivodniho zdméru
prispét ke konsolidaci, reorganizaci a zjednoduseni stavajici struktury Unie a vytvoreni

vvvvvv

voev s

né&jsi a efektivnéjsi. Pokud jde o slozeni Konventu, ¢lenské i kandidatské staty byly zastou-
peny jednim vladnim delegatem a dvéma zastupci narodnich parlamentd.” Dale se na
grémiu podilelo 16 poslancii Evropského parlamentu, 2 zastupci Evropské komise a pred-
seda Konventu, kterym byl zvolen Valéry Giscard d’Estaing, spolu se dvéma mistopredse-
dy. (jednim z nich se stal i pfedseda pracovni skupiny ,,Pravni subjektivita® Giuliano
Amato.

Zahajovaci zasedani Konventu se uskute¢nilo 28. tnora 2002. Cinnost Konventu
m¢éla probihat ve tfech fazich — fazi naslouchaci, spocivajici predevsim ve shromazd'ovani
informaci a ujasnovani pocatecnich stanovisek (do ¢ervence 2002); fazi analytické, kdy
m¢éla byt hlavni pozornost vénovana diskusi a posuzovani nejriznéjSich navrhd v rdmci
pracovnich skupin (do konce roku 2002); tazi formulacni (¢asové spadajici do roku 2003),
kdy méla byt provedena syntéza navrhi a vypracovan zavérecny dokument — zaklad pro
jednani mezivladni konference.

Otéazkou pravni subjektivity se zabyvala samostatna pracovni skupina (skupina III -
,»Pravni subjektivita®). I11. skupina zahéjila svou ¢innost v kvétnu 2002 a kone¢nou zpravu
predlozila 1. 10. 2002. Vefejné byla zprdva prezentovana na plenarnim zaseddni Konventu

Ucasti co nejsirsi verejnosti, méla byt nasledovana prave jednanim v ramci Konventu, o jehoz vysledcich v po-
dobé konkrétnich navrhi by méla nakonec rozhodnout mezivladni konference. Vedle pravni subjektivity EU
se mél Konvent dale zabyvat presnéjsim rozdélenim kompetenci mezi EU a ¢lenskymi staty, Chartou zaklad-
nich prav EU, zjednodu$enim smluv a vymezenim tlohy narodnich parlamentt v evropské architekture.

22 Obecné lze konvent definovat jako atypicky organ vytvoreny ad hoc k feSeni zasadniho strukturalniho prob-
lému procesu evropské integrace. V minulosti se uskutecnily jiz dva konventy — v listopadu 1991 ¢tyfi dny tr-
vajici konvent slozeny ze zastupcli narodnich parlamentd a Evropského parlamentu, ktery predchazel
Maastrichtské konferenci a v roce 1999 byl svolan Konvent k vytvoreni Charty zdkladnich prav EU. Pfednosti
konventu jakozto specifické metody je, Ze nabizi moznost diskuse podstatnych otazek v ramci Sirokého gré-
mia, coZ zaji$fuje bohaté a riznorodé spektrum navrhd, pfindsejicich alternativni navrhy feseni.

23 Tazacala dfive nez se ptivodné predpokladalo (rok 2004), a sice 4. 10. 2003. V soucasné dobé (prosinec 2003)
stile probiha.

24 viz Deklarace z Laekenu In:
http://www.euroskop.cz/cze/article.asp?id=40068&chapter=0&preview=&cat=5088&ts=1ec63

25 CR reprezentoval za vladu na jednanich Konventu nejprve Jan Kavan, ktery byl vzhledem k predsednictvi
Valného shromazdéni OSN brzy nahrazen Janem Kohoutem, za PSP CR Jan Zahradil a za Senét Parlamen-
tu CR Josef Zieleniec.

26 Blize o Konventu viz napf. Fogada, J.: Evropsky konvent In: http://csop.koniklec.cz/konvent.htm nebo Libdn-
sky, V.: Priibéh a vysledky Konventu a piisobeni CR
In: http://www.euroskop.cz/cze/article.asp?id=41845&cat=5088&ts=3ec7
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3.-4.10. 2002. Pfedsedou pracovni skupiny byl Ital Giuliano Amato. Na ¢innosti pracovn{
skupiny se podilel také ¢esky vladni delegit Jan Kohout.

Obecné se da konstatovat, Ze téma subjektivity patfilo ke konsenzudlné vnimanym za-
lezitostem. V ramci celé pracovni skupiny panovala shoda ohledné nutnosti pfiznat EU
v textu revidované Smlouvy (nazyvané jako ustavni smlouva nebo tstava) explicitné pravni
subjektivitu. Toto stanovisko bylo viceméné predjimano, a tak hlavnim ukolem pracovni
skupiny nebylo rozhodnout, zda subjektivitu pfiznat ¢i nikoliv, ale spiSe se vyslovit k da-
sledkdm pfiznéni subjektivity. Pracovni skupina se méla v zavérecné zprave vyjadrit k na-
sledujicim otazkam: Je tfeba zachovat odliseni (rozliSeni) mezi Unif a Spolecenstvimi? Co
vyplyva z ptipadné fiize pravnich subjektivit EU a pravnich subjektivit jednotlivych Spole-
Censtvi a zda tyto pfedpokladané zmény mohou pfispét ke zjednoduSeni smluv? Jak se pos-
tavit k otazce gih’fové struktury Unie? Jak zvySit koherenci (celistvost) ,,zahranic¢ni
politiky* Unie?

Cinnost pracovni skupiny

Pracovni skupina se bez problémii shodla na explicitnim pfiznani pravni subjektivity Unii
(pouze jeden zéstupce se v diskuzi vyslovil proti). Stavajici situaci (viz schéma) oznacila jako ne
zcela jednoznacnou a konstatovala, Ze jeji zachovani by mohlo v budoucnosti vzbuzovat jisté
pochybnosti. Proto je podle ni z hlediska pravni jistoty Zadouci jasné deklarovat pravni subjek-
tivitu EU. DalS§im argumentem ve prospéch udéleni pravni subjektivity, ktery pracovni skupi-
na zdUraznila, byla moznost jasnéjsi a vyraznéjsi prezentace EU na mezinarodni scéné. Tzn.,
Ze tak dojde k narovnani stavajictho pon¢kud nerovnovazného stavu, kdy Unie je fakticky po-
vazovana za vyznamného hrace na mezinarodnim poli, ale jeji pravni subjektivita je diskutabil-
ni. Pokud faktické postaveni Unie bude podporeno explicitnim pfiznanim pravni subjektivity,
muze to zvysit efektivitu EU, posilit jeji identitu a prispét k vétsi transparentnosti a prihled-
nosti Unie nejen z pohledu tietich zemi, ale i vii¢i obcantim ¢lenskych zemi.

V uvahu ptichézely dvé varianty, jak Unii pravni subjektivitu priznat. Budby Unii byla
priznana subjektivita vedle existujici subjektivity ES a Euroatomu™, nebo by EU ziskala
jedinou subjektivitu, kterd by pokryla Unii ve své celistvosti a kterd by nahradila stavajici
subjektivity Spolecenstvi. Pracovni skupina od pocatku podporovala (stejné jako pfizvani
experti) jednozna¢né¢ druhy z uvedenych pristupt feseni, protoze prvni varianta, tj. exis-

27 viz mandat pracovni skupiny o pravni subjektivit¢ CONV 73/02
In: http://register.consilium.eu.int/pdf/fr/02/cv00/00073f2.pdf

28 Zavéry pracovni skupiny tak viceméné podpofily zpravu Vyboru pro ustavni zalezitosti (Committee on Con-
stitutional Affaires) Evropského parlamentu (EP) z 21. listopadu 2001 (A5-0409/2001), ktera se otazkou sub-
jektivity EU zabyvala pro potfeby EP a uvedla ve své zpravé tfi skupiny vyhod plynouci z pfiznani subjektivity:
1. Vyhody vztahujici se k jednani EU na mezinarodni trovni — pro neclenské zemé¢ odpadne rozlisovani mezi
EU a ES. S ohledem na intenzitu mezinarodnich vztah EU (pfedevsim v oblasti obchodu, kapitalovych in-
vestic a rozvojové pomoci) pfinese subjektivita EU do téchto vztahi zjednoduseni a transparentnost. Subjek-
tivita EU mutize mit také pfiznivé dopady na jeji aktivity v mezinarodnich organizacich. Populdrné feceno
dojde ke zlepSeni mezinarodni image EU. Jako subjekt mezinarodniho prava bude EU moci udrzovat s ostat-
nimu subjekty diplomatické styky.

2. Vyhody pro ob¢any Unie (tfeti pilit) — obcanstvi Unie ziskd piesnéjsi obrysy, prava ob¢ant budou lépe vy-
mahatelna a pfiznani subjektivity mize mit i pozitivni psychologicky dopad na obcany, ktefi se budou moci
snaze identifikovat s jasnym pravnim ttvarem.

3. Vyhody plynouci z ,,pravni Cistoty“ (legal clarity) — nejistota o pravnim postaveni EU pfindsela i nejistotu
ohledné kompetenci EU a pfesnou hranici mezi kompetencemi EU na strané jedné a ES na strané druhé.

29 Vsouladu se znénim smlouvy o ESUO, ktera byla pfijiméana s platnosti na 50 let, doslo v roce 2002 k faktické-
mu zaniku tohoto spolecenstvi a tim i jeho pravni subjektivity s tim, Ze veSkeré zavazky a agenda vyplyvajici
z existence ESUO presla na ES.

94



tence tiivedle sebe stojicich subjektd, by byl v rozporu s principem zjednoduseni a vyjasné-
ni.

V zavére¢né zpravé Konvent navrhuje zaélg:(r)lit do textu I. ¢asti tistavni smlouvy ¢lanek
6. tohoto znéni: ,,Unie mé pravni subjektivitu.“”" Déle doporucuje, aby bylo vyslovné uve-
deno, ze Unie pfebira pravni zavazky ES a Euroatomu. Jak jsme jizZ zminily, otdzka ptizna-
ni subjektivity nepatfila ke spornym bodid. Mizeme tedy predpokladat, ze probihajici
mezivladni konference na navrzeném ¢l. 6 nic nezméni a schvalenim ustavni smlouvy bude
nejasnost pravni subjektivity EU definitivné pfekondna.

Diisledky priznani subjektivity

Pfiznani pravni subjektivity Unii bude spojeno s témito disledky:

e Unie bude moci pfijimat komunitarni pravni akty a mezinadrodné pravni akty (tzn.
uzavirat smlouvy a dohody a ¢init jednostranné pravni akty),

e Unie bude mit mezinarodnépravni odpovédnost,

e Unie bude moci uplatiiovat svou suverenitu navenek — bude moci udrzovat diplo-
matické vztahy s tfetimi staty nebo mit zastoupeni u mezindrodnich organizaci
v souladu s jejich zaklddajicimi dokumenty,

e Unie (jako mezindrodni organizace) a jeji reprezentanti (jako mezinarodni ured-
nici) budou moci uzivat diplomatickych vysad a imunit

e Unie ziska subjektivitu podle vnitrostatniho prava ¢lenskych statt.

Se subjektivitou je déle Uzce spjata otdzka kompetenci EU a celd pilifova struktura.
A v téchto bodech se jiz o Sirokém konsenzu hovofit neda. Také koncepce jediné subjekti-
vity EU (ktera ma podle navrhu pracovni skupiny nahradit stavajici subjektivity ES a Euro-
atomu), nasla mimo pracovni skupinu fady kritik(. Pfizvani experti konstatovali, ze ,,fize*
subjektivit z Cisté pravniho hlediska neptinese zmény v rozdéleni kompetenci mezi ¢len-
skymi staty a Unif (resp. Spolecenstvimi), Ze se nutné nedotkne ani stavajicich procedur
sjednavani mezinarodnich smluv, ani pilifového usporadani. Unie si dovnitt zachova riiz-
né procedury pro rtizné kompetence. Navenek ale pilife prezentovany nebudou, aby tak
nebyla narusovana jednota Unie. S ohledem na obecné cile Konventu (zvySeni ucinnosti
Unie, zjednoduseni existujicich procedur, gzosﬂenl’ identity a transparentnosti Unie) na-
vrhla pracovni skupina v zavérecné zpravé™" provést ve véci pilift jisté modifikace (,,za-
douci zmény“). V souvislosti s fuzi subjektivit se logicky nabizi i tivaha o slouceni
zakladatelskych smluv. Tim by doslo k odstranéni stivajici duality smluv (smlouvy o ES,
resp. o Euroatomu, na jedné a SEU na stran¢ druhé). Restrukturalizace smluv v jednotny
instrument by navic znacné prispéla ke zptehlednéni priméarniho prava. Pracovni skupina
se proto vyslovila pro slou¢eni smlouvy o ES, resp. o Euroatomu, a smlouvy o EU a jejich
protokolt vjeden text. Kloni se pfitom k varianté rozdéleni textu do dvou ¢asti: prvni ¢asti,

z Xz

slozené ze zakladnich ustanoveni ustavni povahy, a druhé ¢asti, obsahujici zbytek priméar-

30 http://www.euroskop.cz/cze/article.asp?id=41912&cat=5088&ts=10ec48

31 Pokud jde o uplatnéni legacniho prava (tzn. prava vysilat a prijimat diplomatické zastupce) ve vztahu ke tre-
tim zemim, predpoklada se, ze dojde k pfeméné stavajicich Delegaci Evropské komise ve Stala zastoupeni
Unie. I nadéle ale bude pretrvavat jista dualita, vyplyvajici z faktu, Ze neformalné bude Unie zastoupena ve
tretich zemich i prostfednictvim mise ¢lenského stédtu, ktery Unii v dané dob¢ predseda.

32 viz zavéreéna zprava CONV 305/02 In : http://register.consilium.eu.int/pdf/fr/02/cv00/00305f2.pdf
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niho préva (jednotlivé politiky).33 Vysledkem névrhu by tedy byla jedna smlouvy pro jednu
entitu majici pravni subjektivitu, pficemz tato jedind smlouva by umoziovala zachovani
riznych rozhodovacich procedur a instrumentti s riznym pravnim dopadem.

Pokud by doslo k naplnéni navrzenych zmén, dal$i zachovani pilifové struktury by se
jevilo jako anachronismus. Obavy z nebezpeci zaniku institucionalnich partikularismt
a sjednoceni procedur pro vSechny tfi pilife jednotné, které tyto zaméry mohou vyvolavat,
se zdaji byt neopodstatnéné. Naopak kdyby se stavajici pilifové usporadani vypustilo, pfi-
spélo by to k zjednoduseni ,,architektury Unie“, bez pfimého vlivu na uplatiovani riiznych
specifickych procedur a instrumentd v zalezitostech jednotlivych pilit. Konkrétné to Ize
ukdzat na prikladu sjednavani mezinarodnich smluv. Zavérecna zprava doporucuje zjed-
nodusen{ stavajicich ustanoveni tykajici se uzavirdni mezinarodnich smluv. Pracovni sku-
pina navrhuje ponechat souc¢asné dvé smluvni baze pro sjednavani smluv, tj. ¢l. 24 (resp. ¢l.
38) smlouvy o EU a ¢l. 300 smlouvy o ES s tim, 2% Pokud se uzavieni smlouvy tyka exkluziv-
nich kompetenci Spolecenstvi, uplatni se ¢l. 300, pokud se tyka vylu¢né hlavy Va VI (II. a
I1I. pilif) uplatni se €l. 24, resp. ¢l. 38.7~ Zminéné ¢lanky by mély byt integrovany v jeden,
jehoz zékladem by bylo ustanoveni ¢l. 300 smlouvy o ES, doplnéné o specidlni ustanoveni
Cl. 24, resp. 38. Ob¢ procedury tak budou zachovany.

Beze zmén bude ponechdna moznost uzavirani tzv. ,smiSenych smluv®, které se doty-
kaji sdilenych politik, kde jsou kompetence v souladu s principem subsidiarity rozdéleny
mezi komunitarni a narodni droven. V téchto ptipadech jsou smluvni stranou jak ¢lenské
staty, tak ES, resp. EU. V pfipadé¢ tzv. ,,cross-pillar® smluv, které se dotykaji jak Spolecen-
stvi, tak EU (jak 1. pilife, tak 2. nebo 3. pilife) pracovni skupina doporucuje uplatnit uptes-
fujici kritérium. To stanovi, Ze pokud v pfipravované smlouvé pievazuji zaleZitosti 2. a 3.
pilife, jednani povede predsedajici Rady ve spolupraci s Komisi (podle ¢l. 24, resp. 38), po-
kud naopak pfevazuje komunitarni pravo povede jednani Komise (podle ¢l. 300). Uz nyni
mizZeme namitnout, Ze toto kritérium se bude v praxi jen tézko objektivné uplatiiovat
a déava Siroky prostor politickému rozhodovani.

Ve véci mezindrodnich smluv déle zévérecna zprava doporucuje doplnit souhrnny
¢lanek, podle néjz Rada bude moci ve vSech pripadech (i u smiSenych nebo ,,cross pillar®
smluv) povérit k jednanim jménem Unie Komisi. V praxi se jiz s timto povéfovanim muize-
me setkat, nebof umoziiuje Unii vystupovat koherentnéji a posiluje vyjednavaci pozici
¢lenskych statl. Pracovni skupina také doporucuje zapojeni Evropského parlamentu for-
mou konzultaci do procesu sjednavani smluv nové€ i v oblasti II. a III. pilife (dosud se tato
praxe uplatiiovala pouze v L. pilifi), ¢imz by byl alespon ¢astecné kompenzovan demokra-
ticky deficit v této oblasti.

Podobna pravidla jako u uzavirdni mezinarodnich smluv by m¢la platit i v otazce za-
stoupeni Unie u mezindrodnich organizaci. Unie bude mit pravo jednat v mezinidrodnich

33 Prizvany expert Bruno de Witte prezentoval ve svém vystoupeni tfi moznosti reorganizace smluv: 1. jedna
smlouva se dvéma ¢astmi; 2. pfijeti dvou samostatnych smluv, které by odpovidaly dvéma zamySlenym ¢as-
tem; 3. pfijeti jedné smlouvy se zakladnimi ustanovenimi a prevedené druhé ¢asti — zbytku primarniho prava
— do podoby sekundarniho prava (coz oviem osobné povazuje za ne piilis§ redlné). Viz pracovni dokument
WD 27 - WG III In: http://european-convention.eu.int/docs/wd3/3035.pdf
V kone¢né podob¢ dopovida navrh dstavni smlouvy logice prvné jmenované moznosti, s tim, Ze se tstavni
smlouva sklada ze Ctyr ¢asti: 1. tzv. Ustavy v uzsi smyslu (zdkladni ustanoveni); 2. Charty zdkladnich prav;
3. ustanoven tykajici se politik a nastroji Unie; a 4. zdvérecnych ustanoveni.

34 Procedura je nésledujici: Komise da doporuceni Radé, ktera zmocni Komisi zahdjit jednani. Komise vede
jednani, konzultuje rizné vybory jmenované Radou a jedna podle ptipadnych smérnic Rady. Rada se o prije-
tf smlouvy usnasi kvalifikovanou vétsinou s vyjimkou pfipadd, kdy je pozadovana jednomyslnost.

35 Rada mize jednomyslné zmocnit predsedajiciho, aby pfipadné s pomoci Komise zah4jil jednani. Dohodu
uzavira Rada na doporuceni predsedajiciho.
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organizacich v souladu s jejich statutem a v ramci svych kompetenci. Unie bude zastupovat
Clenské staty v téch zalezitostech, kde jsou ji svéfeny vysadni kompetence. V otazkach spa-
dajicich do oblasti sdilenych kompetenci mizeme paralelné ke smiSenym smlouvam hovo-
fit o ,,smiSené ucasti“. Ta predpoklada jak ticast predstaviteli Unie, tak ¢lenskych stata.
Clenské staty samoziejmé mohou (bude-li se jim to zdat vhodné pro dosaZeni svych zdjmi)
zastupovanim povefrit predstavitele Unie. Tato praxe je podle pracovni skupiny Zadouci
zejména u organizaci ekonomického a monetarniho charakteru.

Stanovisko ceskych zastupcu k otazce pravni subjektivity EU

Clenem pracovni skupiny Pravni subjektivita byl ¢esky vladni zastupce v Konventu —
Jan Kohout. Ve svém vystoupeni, pfedneseném na plendrnim zaseddni Konventu 2002
k tomuto tématu dne 3. 10. zdliraznil, Ze evropska integrace byla od poc¢atku politickym
projektem. Podle néj pravni subjektivita Unie pfinese predevsim tfi dilezité véci: zvysi
transparentnost Unie ve vztahu k ob¢anim ¢lenskych statd, pfispéje ke zjednoduseni
smluv a dopomtze vétsi akeni efektivité Unie navenek. Dale uz jen zopakoval nékteré
body, které jsou obsazeny v zdvérecné zprave a jejichz zdliraznéni povazoval za dulezité,
napf. skutecnost, ze specifické procedury hlavy V a VI nepfestanou automaticky existovat
apod.36 Obecné se d4 konstatovat, Ze jeho stanovisko bylo plné v souladu s konsensudlnim
navrhem, ke kterému dospéla pracovni skupina.

Zaveér

Otazka pravni subjektivity Unie nazornym zpisobem dokresluje mechanismus fungo-
vani evropské integrace v praxi. Evropska integrace je totiZ mimo jiné specificka tim, zZe
neni jasné definovana z hlediska svého smétrovani, jeji finalita je v podstaté stale oteviena
a jeji konkrétni podoba se tak utvaii ,,za pochodu“ v reakci na impulsy vyplyvajici z vnitini
integracni dynamiky nebo z potieb ¢lenskych statli. Tato metoda umoznuje ,,pruzné* pii-
zpusobovat zavedené instituce, procedury i podobu celkovou evropské architektury potie-
badm a moZnostem nové situace.

Kdyz v roce 1992 clenské staty podepisovaly Maastrichtskou smlouvu a zakladaly tim
Evropskou unii, byly mimo jiné vedeny imyslem doplnit (rozsifit) evropskou integraci
o dvé nové dimenze — spolupraci v oblasti zahrani¢ni a bezpecnostni politiky a na poli justi-
ce a vnitfnich véci. Tyto nové oblasti mely fungovat vedle stavajici spoluprace opirajici se
o existenci tii Evropskych spolecenstvi (Spolecenstvi) — ESUO, ES a ESAE, méla se na né
proto vztahovat jina pravidla spoluprace, ktera méla mit ¢isté mezivladni, nikoliv suprana-
cionalni (komunitarn{), charakter. Tim byly polozeny zaklady tzv. pilitové struktury Unie,
v ramci které disponovala pravni subjektivitou byla pouze Spolecenstvi, nikoliv Unii jako
zasttesujici celek. Unie byla vnimana jako nadstavba Spolecenstvi a také jako vyraz budou-
ciho sméfovani integracniho procesu. Zpocatku ¢lenské staty necitily potfebu pfiznavat
Unii subjektivitu, naopak nové definovanou strukturou naznacovaly potfebu oddéleni

dvou novych pilift od stavajictho prvniho z hlediska jejich povahy a charakteru uplatiova-
né spolupréce.

Tato situace se v§ak ukézala jako neudrzitelnd z dlouhodobého hlediska. Tim jak se
Unie zacala postupné prosazovat na mezindrodni rovni, zacal se zvyraziiovat rozpor mezi

36 Kohout, J: Some remarks on Legal personality for the Union and on the European Constitution. In:
http://www.mzv.cz/missionEU/Kohout-9thConvention.pdf
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deklarovanymi cily Unie a jejimi formalnimi moZnostmi, tzn. mezi tim, jak byla Unie faktic-
ky navenek vniména a formalnim stavem vyplyvajicim z ustanoveni zfizovaci smlouvy. Po-
psany rozpor ¢astecné feSila Amsterodamska smlouva, kterd Unii umozZnila angazovat se
v mezindrodnich dohodach, nicméné otazky pravni subjektivity se tim nikterak nedotkla.

Unie efektivné vyuzila diskusi probihajicich v rdmci Konventu i k projednani otazky
subjektivity. Bylo jednoznaéné feceno, Ze Unii by méla byt explicitné pfiznina subjektivita,
ktera by nahradila stavajici subjektivitu Spolecenstvi. Zaroven s tim se pracovni skupina,
ktera se touto problematikou zabyvala, vyslovila, Ze by bylo vhodné pfi této prilezitosti for-
malné zrusit pilifovou strukturu Unie, aniZ by se tato skute¢nost jakkoliv musela dotknout
specifickych procedur uplatiovanych v jednotlivych pilitich, a déle také podpoftila slouceni
zakladajicich smluv v jeden text. Vysledkem c¢innosti Konventu je ndvrh dstavni smlouvy
(ustavy) EU, kterd ve svém ¢l. 6 stanovi, ze: ,,Unie mé pravni subjektivitu.” Krach nedavné-
ho bruselského summitu, na kterém mély nejvyssi predstavitelé ¢lenskych a nové pfistou-
pivsich statd ustavu schvalit, sice pfiznani subjektivity Unii oddélil, nicméné neznamena
zasadni problém ¢i prekazku angazovanosti Unie na mezinarodnim poli. Unie miZe i na-
déle vyuZivat ustanoveni ¢lanku 24, resp. 38 SEU, jak to ostatné jiz v nékolika pfipadech
ucinila. Navic otazka udéleni subjektivity Unii rozhodné neni zalezitosti, na které by se sta-
ty neshodly. Naopak v této véci panuje v§eobecnd shoda, nebot je vSeobecné vnimano, zZe
priznadnim subjektivity Unie dojde k posilent jeji legitimita, zvyS$i se jeji transparentnost a
zZe tento krok pfispé€je ke zjednodusent stavajici struktury.
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Summary

The legal personality (or capacity) is an attribute that can belong to the participators
in international relations. It divides all the members of international society into two
groups. First of them consists of entities, that enjoy the legal personality — we describe
them as subjects of international law. In this group belong states, intergovernmental
organisations (so called IGOs) and a group of various other units, e.g. The Holy See or the
Sovereign Order of Malta. The second group is composed from the entities without legal
personality under international law. Here we could find wide group of non-governmental
organisations and strong supranational corporations. They may possess significant
political power and heavily influence deciding of the states and intergovernmental
organisations, they may have legal personality under municipal law but they do not enjoy
the legal personality under the international public law.

The legal personality is defined as possessing rights and duties enforceable at law. It
means, that the subject under international law can conclude agreements, can enter into
diplomatic relations (enjoys so called right of legation), can submit claims and act before
international court or judge, has right to enjoy immunities for itself and for its
representatives, can become a member of international organisation or become a party of
international convention and also has to hold the responsibility for own unlawful actions.

International organisations, as a subject of international law, enjoy the legal
personality different from the personality of member states. There is no doubt about the
legal personality of European Communities. Every of the three charters founding the
European Coal and Steal Community, European Community and Euroatom includes
explicit provision, that the founded organisation enjoys legal personality. Looking at the
Maastricht and as well at the Amsterdam treaty, we cannot find any similar provision
concerning the legal personality of European Union. The issue of whether the Union has
legal personality is disputed. The prevailing view is been that it was not the will of the
member states to give the Union legal personality. Expert opinion generally maintains that
an international organisation such as the European Union doesn’t have the legal
personality unless its founders confer such personality on it expressly. In contradistinction
to the original treaties about Communities the member states in Maastricht treaty did not
acknowledged the personality of Union. Article 24 and 38 of the Treaty of the European
Union (added by the Treaty of Amsterdam) give the Council of the European Union the
capacity to conclude international agreements. But this competence is strictly limited only
on areas covered by the Common Foreign and Security Policy and Police and Judicial
Cooperation in Criminal Matters and only when it is necessary to implement those titles.
The legal effects of such agreement apply only on member states individually and
according to the terms and conditions laid down by national law. Regarding this provision
the European Union must be seen as a Union of States without legal personality of its own
under international public or domestic law, which, when it takes action at international
level, does so on the behalf of the member states on not on his own account.

The question of legal personality was comprehensively researched by the European
Convention. There was created a working group on legal personality. The group examined
the matter closely and for the purpose heard the views of a number of experts. In the final
report that was brought into open in October 2002 the working group recommended
conferring explicit legal personality on the Union. The single legal personality, according
to the opinion of working group, should replace the existing legal personalities. The
question of legal personality was one of the “simple” issues discussed by Convention. The
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working group on legal personality has finished its search quite early (comparing with
other working groups) and the final report was established on broad consensus.

Schéma: Subjektivita Evropskych spolecenstvi a Evropské unie

§ omezena schopnost jednat Siroky ramec pro politickou soucast EU s explicitni pravni
§ neurdita identita <:> koordinaci bez explicitni pravni subjektivitou
§ nejednoznacnost, nejasnost subjektivity

Stavajici situace:

4 ES, resp. Euroatom
(1. pilif)

\
\ SZBP (Il. pilif)
\\ Justice a vnitfni véci (Il pilif) L
Zména dle navrhu:
jedna pravni subjektivita udélena Evropské unii,
ktera nahradi stavajici pravni subjektivity ES a Euroatomu

§ vétsi efektivita a pravni jistota
§ vétsi transparentnost Unie navenek

§ vétsi transparentnost Unie vici ob&aniim
§ posileni evropské identity

Evropska unie

- reprezentace Evropy navenek
- uzavirani smluv

- jednani pfed soudy
- zastoupeni pfi mezinarodnich organizacich

- moznost slouceni smluv a jejich nahrazeni
jednou ustavni smlouvou
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