EU na cesté k politické centralizaci

David Lipka a Josef Sima'

Proces evropské integrace predstavuje nepochybné jeden z fenomént, ktery si v sou-
¢asnosti zasluhuje vyznamnou pozornost. T€ se mu také ostatné dostava: poradaji se kon-
ference, pisi se knihy™ a na vysokych $kolach se dokonce studuji programy, jejichz naplni
neni nic jiného, nez studenty v tomto procesu vzdélat. To jako by naznacovalo, Ze Evropska
integrace a Evropska unie ¢ni pred spolecenskymi védami coby dosud nevidana vyzva, jako
cosi nového, nevysvétleného, jako teoreticky problém eminentniho vyznamu.

V prfedklddaném textu se pokusime ukézat, Ze na vysvétleni fungovani Evropské unie
neni z hlediska stavajicich poznatki spolecenskych véd nic komplikovaného a Ze se nejed-
na o zadny kvalitativné odli$ny proces od ostatnich pokusid podridit spole¢nost politické-
mu rozhodovani. Po vysvétleni, pro¢ Evropskd unie nepfedstavuje nastroj k zajisténi miru
a prosperity, se pokusime vyvratit nékteré namitky ,,taktického* razu, které sice ptijimaji
popis logiky politické centralizace a fungovani Evropské unie, av§ak v souc¢asné situaci ji
presto vyzdvihuji jako volbu nejméné Spatnou.

Evropska unie neni obvykle povaZovédna za cil sama o sob€. Pokud by tomu tak bylo,
pak to znamen4, Ze se lidé dobrovolné vzdavaji svych svobod ve prospéch politické organi-
zace nikoli proto, aby se méli 1épe ¢i se citili bezpec¢néji, nybrz proto, ze neradi rozhoduji o
svych zivotech a plni nadSeni davaji politikiim ¢ast svého bohatstvi, jelikoz neznaji lepsi
zpusob jak s nim nalozit. Pod takové tvrzeni by se zfejmée ani nejvétsi zastance politické
centralizace nepodepsal. Znamen4 to tedy, Ze EU je povaZovana za nastroj, jimz 1ze dosah-
nout nejéastéji zfejme miru, trvalé prosperity, ¢i alesponi kratkodobého zisku. Zkusme
prozkoumat platnost uvedenych tvrzeni.

Politicka centralizace a mir

Vs,

trvale ve stavu konfliktu, a proto chtéji-li dosdhnout miru, musi se podrobit jediné central-
ni autorité, jez coby monopolni vykonavatel donuceni mir zajisti. EU zde pro vSechny
konzistentni zastdnce uvedeného tvrzeni predstavuje pouze dil¢i krok k vybudovani celo-
svétového superstaitu.3 Je takové tvaha obhajitelna? Stézi. Budtotiz povazujeme lidi za
tvory schopné argumentace a dobrovolné kooperace — napiiklad aby se mohli domluvit na
spole¢né vlade, nebo je povazujeme za nesvépravné, nasilné bytosti — pak ale nenf lidské
sily, kterd by mezi nimi mohla zajistit mir.

Pokud zastanci politické centralizace souhlasi s prvni premisou, zaviraji oci pted za-
sadnim rozdilem mezi spolec¢nosti jako disledkem dobrovolné kooperace na zakladé¢ spo-

1 David Lipka a Josef Sima, Katedra hospodafské politiky Fakulty narodohospodatské VSE.

2 Pro zésadni shrnuti podstaty evropské integrace viz Sima, Josef: Sjednocovdni Evropy. PhD. disertace, VSE,
2001.

3 Prijeti evropské tstavy je dokladem, ze EU sméfuje k superstatu, byfzatim na kontinentalni Grovni. Pro vy-
vraceni hobbesovského mytu viz Hoppe, Hans-Hermann: ,,Soukromé poskytovani obrany“ v Sima, Josef
(ed.): Prdvo a obrana jako zboZi na trhu. Liberalni institut, 1999.
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le¢né sdilenych pravidel a stitem coby monopolem na donucent.! Jsou-li lidé schopni
domluvy, potom se mohou domluvit i na systému vynucovani pravidel a fe$eni konfliktd,
pricemZ ekonomie nam odhaluje, Ze vhodnym prostfedkem neni monopol, poskytujici ne-
kvalitni sluzby za vysoké ceny, nybrz konkurence.

Uvahy o potfebé konkurence Ize dolozit i historickou zkuSenosti. Jak prokazuji ev-
ropsti historikové, celé dédictvi nasi civilizace vzniklo pravé diky absenci monopolu na do-
nuceni.

VSe, co déla Evropu Evropou, tak stoji proti mySlence politické centralizace. Jakkoli
sice plati, ze i ten nejmensi monopol bude poskytovat relativné horsi sluzby a tedy htife
branit konfliktim a nasili ve spolecnosti (pomijime fakt, Ze sim na nésili stoji!), vaha toho-
to argumentu vzrista s tim, jak rozsifovani jeho moci vzdaluje od lidi redlnou moznost
uniknout pred jeho plisobenim.

Obzvlaste naivni se v tomto svétle jevi pfesvédceni nékterych intelektuald, ze zatimco
naSe mald narodni vlada sestava z nezodpovédnych, mocichtivych a ve v§ech ohledech ne-
dokonalych individui, jejichz nejlepsi kvalifikaci je schopnost zalibit se masam a obelstit
politické rivaly, v EU toto bude eliminovano. Lze nalézt zafnéjsi pfiklad nepochopeni pod-
staty demokratické politiky nez presvédcent, ze v Evropé se z politikii-monopolisti stanou
andélé, kteti budou konat dobro? Jediné, co lze opravnéné ocekavat, je to, Ze se na celoev-
ropské vysluni dostanou lidé, ktefi budou nase malé lokalni politiky pfevySovat ve vSech
vlastnostech, které jsou v logice demokracie tfeba ke zvoleni. Pro¢ by to jiz neméla byt bez-
patefnost, chamtivost a touha ovladat ostatni?

Mozna je ale jesté druhd interpretace Hobbese, kdy politici povazuji sami sebe za vy-
volené pastyre, ktefi vedou své stado do zem¢e neomezenych moznosti, citi se byt nadlidmi,
ktefi majic na zfeteli sviij projekt obecného dobra nuti k nému i ony nesvépravné poddané.
Ttrebaze je tento pristup rovnéz neobhajitelny, alespon je konzistentni. Socialisté vsech od-
stind se nemusi potykat s problémem jak skloubit svobodu lidi s jejich ovladanim. Svoboda
zde nemd misto. Sjednocend Evropa bez hranic pro né pfedstavuje ,,politicky projekt”, tj.
technicky problém, v némz jsou lidé ,,inertni hmotou, pasivnimi ¢4sticemi, pohybu zbave-
nymi atomy, ¢i pfinejlepsim jistym druhem vegetace, bez zadjmu o zpisob vlastni existen-
ce“.” Proc¢ ale potom vydavat prostfedky na ziskani podpory pro evropskou centralizaci
a poradat referenda?

4 Vice o tomto rozdilu v Franz Oppenheimer (7The State. Fox& Wilkes, 1997), Albert Jay Nock (Our Enemy the
State. A Free Life Editions Book, 1973), Murray Rothbard (The Ethics of Liberty. New York University Press,
1998), Wendy McElroy (,,Defining the State and Society,” The Freeman, sv. 48, ¢. 4).

S Molinari, Gustave de: The Production of Security. The Center for Libertarian Studies, 1977 [1849]. O motiva-
cich ke vzniku pravidel mirové spolupréce bez centralni autority se Ize do¢ist v Benson, Bruce L.: ,, The Impe-
tus for Recognizing Private Property and Adopting Ethical Behavior in a Market Economy: Natural Law,
Government Law, or Evolving Self-Interest”, The Review of Austrian Economics, sv. 6, ¢. 2, 1993.

6, Tajemstvi uspéchu lezi v diversité, jez je nutna k evoluéni konkurenci. Vedla ke zkroceni statu a respektu
prav jednotlivce, coz zase pfispélo k riistu a bohatstvi. Velké §tésti Evropy spocivalo v tom, Ze nedoslo k cen-
tralizaci politické moci.“ Radnitzky, Gerald: , European Integration: Evolutionary Competition Against
Constructivist Design,” Prednaska na Mont Pelerine Society Meeting, 1990, str. 4.

7 Jakvysvétluje H. Berman ve svém pojednani o vyvoji prava: ,,Existuji-li pluralitni systémy prava, mohou obéti
nespravedlivych zakond utéci z jedné jurisdikce do druhé ve jménu rozumu a svédomi.“ Berman, Harold J.:

Law and Revolution.Harvard University Press, 1983, str. 146.

8 Jakvjiném kontextu poznamenal Bastiat. Bastiat, Frédéric: The Law. Foundation for Economic Education,
1994. str. 30.
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Politicka centralizace a prosperita

Druhy obvykly argument tvrdi, Ze k zajiSténi prosperity je tieba, aby stat svou regulaci
vymezil rdmec, do né¢hoz nésledné vpusti trh, ktery zajisti prosperitu. Plati sice, Ze kdyby
statni regulace byla prostiedkem k zajiSténi prosperity a miru na narodni drovni, pak by ke
splnéni téchto cili na celoevropské drovni nejlépe poslouzila celoevropska regulace. Téz-
ko vsak hledat myIné&j$i premisy.

Ekonomie nas uci, ze pouze jednotlivi lidé skrze své jednani demonstruji vlastni pfani,
svou idealni cestu zivotem, sviij pohled na blahobyt. Potrebuji snad k tomu, aby prostfed-
nictvim délby prace a smény sndze napliiovali sva prdni, stat? Musi existovat centralni re-
gulace, vymezujici s ¢im a jak obchodovat? Je tieba nejvyssiho arbitra spord? Miliony
transakci mezinarodniho obchodu, jeZ se odpraddvna uskuteciiuji za podminek ,,meziné-
rodni anarchie®, dokresluji zavéry ekonomie, Ze nic takového tfeba neni. Pravé naopak.
Kazda regulace podnikani a omezovani vlastnickych prav kricek po kricku zkresluje trzni
ceny, a tim znemoznuje podnikatelim provadét ekonomickou kalkulaci a racionalné alo-
kovat vzacné zdroje. Bez ohledu na motivace politikt a tfedniki se z ekonomického fadu
stava chaos, jehoz disledkem je stale vétsi ply?tvélm’.9 Neni snad naivni ocekdvat, Ze se situa-
ce zlepsi dalsi centralizaci? Ujme se snad — v Keynesové duchu — védeckého fizeni eko-
nomiky ekonomicka aristokracie a bude jemnym dolad’'ovaninzatizovat kontinualni pros-
peritu? Popre snad Evropsky parlament apodikticky platné zdkony ekonomie?

Situace se nicméné v jednom ohledu zméni. Cim vétsi je totiz spole¢nost, jiz se politici
snazi regulovat, tim hiife jsou dopady jejich poéinani viditelné — je tfeba ekonomické teo-
rie, abychom toho byli schopni. To neznamena, Ze by nebyly patrné. Pravé naopak, proje-
vuji se v nemensi mife, avsak jejich komplexita umoznuje politikim Iépe skryvat jejich
priciny za cizi zIé podnikatele, levnou préci lidi z chudych zemi ¢i Spatnou naladu. Nic
z toho neni pravdou, av§ak protoze jsou strijci téchto opatieni dale od lidi, jejichz zivoty ve
velkém méfitku nici, delsi je i kauzdlni fetézec pficin vedoucich od zavedeného opatieni
k ochuzeni daného konkrétniho jednotlivce. Proto i zpétna kontrola konani politikt a je-
jich pomocniki bude v ptipadé centralizace daleko slabsi. Lidé si budou jesté méné védo-
mi, co je politik za clovéka, co vlastné chce a jaké jsou dusledky jeho vlady. Kdo si
napiiklad dnes mimo ekonomi v§imne infla¢niho eura a prohodi cosi 0 nenasytnosti vlady,
stejné jako si v§iml dfive infla¢ni liry a nezodpovédnosti italské centralni banky, kdyz exis-
tovalo porovnani s némeckou markou?

Kratkodoby zisk

Posledni argument tvrdi, Ze politicka centralizace je pro nas vyhodna, nebof alespon
kratkodobé ziskdme vice, nez ceho se budeme muset vzdat. Jeho zastanci se teteli pred
zdroji z Kohezniho fondu a z dalSich zdrojd, jez pfitecou do ceské kotliny ve formé
euro-dotaci.'’ Co to znamend? Znamena to, Ze ostatni obyvatelé Evropy budou nésilim

9 Viz Mises, Ludwig: Planned Chaos. Foundation for Economic Education, 1981 [1947].

10 Vice o logice m&nové konkurence z pera centralniho bankéte viz Sima, Josef (ed.): Jerry Jordna — Zménénd
tiloha centrdlnich bank v XX1. stoleti. Liberaln{ institut, 1999. Vice o nebezpeci celosvétové ménové karteliza-
ce viz Rothbard, Murray: Penize v rukou stdtu. Liberaln{ institut, 2002.

11 Zatimco v médiich se obvykle hovori o ¢astce 41 mld. euro, kterd ma pritéci do pristupujicich zemi v letech
2003-2006, ukazuje se, ze po odecteni riznych poplatki a neptedvidanych polozek se tato ¢astka scvrkne na
10,6 mld. Srov. Tupy, Maridn: ,,EU Enlargement: Costs, Benefits, and Strategies for Central and Eastern Eu-
ropean Countries®, Cato Policy Studies, ¢. 4, cervenec 2003, str. 3.
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pripraveni o ¢ast svého bohatstvi, které my budeme moci zkonzumovat. Znamena to, Ze se
projekt EU nabizi jako moZznost zit na ukor ostatnich. Takov4 nabidka se zda byt nemrav-
nd, ale zcela jist€ je kratkozrakd. Kazdé takové parazitovani jedné skupiny lidi na druhé
zpusobuje rozklad spolecenskych sil. Ve spolec¢nosti prestava vladnout harmonie a pro-
duktivni aktivity jsou opoustény. ~ Je-li mozné zit trvale na tkor ostatnich, stoji za to jesté
néco tvorit?

Zazrak trhu spociva prave v tom, ze lidé mohou spolupracovat a zvySovat sviij blaho-
byt, aniz by tim blahobyt ostatnich trpél.13 Nic takového ndm vSak evropska centralizace
nenabizi. Nabizi jen odkrojeni dalsi ¢asti ze sféry dobrovolné produktivni kooperace. Dou-
fat, ze se jako mavnutim kouzelného proutku politici v EU zméni a stanou se nadlidmi
vedoucimi evropskou spole¢nost rozboufenymi vodami partikularnich zajmd k ocednu

blazenosti, je proto vice nez naivni.

Spolecenské védy nam tedy ukazuji, ze politicka centralizace nevede k cilim miru
a prosperity, jak se to jeji zastanci snazi vidét. Proti uvedenym zavériim lze jen obtizné ar-
gumentovat. Existuje nicméné jedna praktickd namitka, ktera sice nezpochybiniuje uvede-
né zavery, avSak poukazuje na fakt, Ze tyto zaveéry neposkytuji zadné voditko v situaci, kdy
se nerozhodujeme mezi idedlnim stavem fadu svobodné spolecnosti na stran€ jedné a cen-
tralizovanym ne-fddem Evropské unie na strané druhé. Zduaraznuje se, Ze stojime pred
volbou mezi narodnimi staty, které odebiraji svym obyvateldm rizné velké ¢asti jejich ma-
jetku a vclenuji je do tzv. vetejné sféry, a EU, ktera ¢ini v podstaté totéz. Jinak feceno,
vzdélani zastanci i odptrci integrace shodné védi, ze ve vefejném prostoru Zadné bohatstvi
nevznikd, pouze se pierozdéluje, coz vede ke konflikttim a omezovani produktivnich akti-
vit. Logika argumentu je jasn. Kazdy chce ze spole¢ného kolace ziskat co nejvetsi dil, ne-
bof pokud tak neucini, nemtize si uSetfeny dilek ponechat na pozdéji — ,,Co neurve sam,
urvou jini“. Vedeni svymi z4jmy tak vSichni drancuji produktivni sily spole¢nosti, spole¢ny
kola¢ se zmensuje, nebot nikdo nechce pracovat a tvoftit, kdyz lze snadno Zit na dkor ostat-
nich. Tragédie obecni pastviny se projevuje v celé sile.

Mira socialismu

Zastanci a odptrci, pohybujici se na této urovni debaty, se vSak li§i v hodnoceni toho,
zda Evropska unie v porovnani s nasi (smutnou) realitou predstavuje zlepseni ¢i nikoli.
Aby mohla byt EU prostredkem k blahobytu, musi vést, jak jsme ukézali, ke zmenSeni ve-
fejné sféry, a tedy zv€tSeni prostoru pro produktivni soukromy sektor. Je tomu tak? Porov-
nejme situaci na jednoduchém prikladé. Predstavme si, Ze pekaf z Prahy vyprodukuje za
den 100 housek. 47 musi odevzdat ¢eskému stétu,1 ktery mu ,,na oplatku® ohlida jeho pe-
karnu, uspoii za néj na dichod a poskytne pomoc potiebnym. Pekaft sice vi, Ze stat jako
monopol mu poskytne horsi ochranu, méné pomoci potfebnym a nizsi diichod, ale neni

12 Lze to ilustrovat opét na pitkladé EU. V dobé, kdy zacinal fungovat Kohezni fond, jehoz cilem je vyrovnat
rozdily ve vyspélosti riznych ¢asti unie, zilo v oblastech, na které se pomoc vztahovala 44 procent obyvatel.
Do roku 1997 toto ¢islo vzrostlo na 52. Srov. Tupy, op. cit., str. 17.

13 Viz Rothbard, Murray: ,,O uzitku a ekonomii blahobytu® v idem., Ekonomie stdtnich zdsahii. Liberalni insti-
tut, 2001.

14 K této problematice viz pionyrskou praci Mises, Ludwig von: Nationaloekonomie. Philosophia Verlag, 1940.
Viz také Gordon, Scott H.: ,,The Economic Theory of a Common-Property Resource: The Fishery“. The
Journal of Political Economy, sv. 62, ¢. 2, duben 1954; Hardin, Garett.: ,, The Tragedy of the Commons”, Scien-
ce, €. 162, 1968.

15 Velikost vefejného sektoru — statu — v Ceské republice se blizi 47 % HDP, &imz piekonavame pramér statd

EU a celosvétove se v tomto ukazateli fadime na nelichotivé predni pricky.
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jiné volby. Za zbylych 53 si chce koupit, feknéme, boty. Nemize si koupit ty, co se mu nejvi-
ce libi, nebot’ Sevce z Mildna s rozhodl stat diskrirninovat uvalil na j eho boty cla,a pekaf
Ani zde ale neuspéje. Stat totlz uznal, ze tyto boty v zimé pfili§ klouzou, a tak je ,,v pekaro-
vé vlastnim zajmu® zakazal vyrabét. Koupi si nds pekar nakonec boty ¢inské, ma-li to Stésti,
Ze se jim podafi uniknout pozornosti ¢eskych celnikd, kteti by je v ptipadé¢ ,,uspésného za-
sahu“ pod rdznymi zdminkami dopravili misto na trh do spaloven komunélniho odpadu.

Nyni si predstavme, Ze za Sevcem pfijdou Cesky a italsky politik a ozndmi: Jsme pro
volny obchod a svobodu pohybu. Pekar pak opravnéné ocekava, Ze tito zrusi cla, kontroly
na hranicich i regulaci toho, co si smi za vydélané prostfedky koupit. Jinak fe¢eno ocekava,
Ze stat mu ponechd svobodu naklédat s jeho majetkem, jak se mu zachce. Pekaft souhlasi —
stane se zastincem integrace.

Rad by si i coby obéan EU vyrobil svych sto housek, ale néjak to nej de. Musi totiz zvy

Sit mzdy svym zaméstnanciim (Ci snizit pracovm dobu) nebot na to pry maji ,,socialni pra-

% Ucini tak, ale jednoho propusti, je pro néj ptilis drahy. Misto 100 housek jich pak
Vyr0b1 jen 90."” Z nich mu ale stat neodebere 42, jak by na zaklad€ své ,,ndrodni“ zkuSenos-
ti o¢ekaval, ale 44, nebofsyobody pry néco stoji a jeho stat se dosud dopoustél nepovolené-
ho danlového dumpingu. ~ Takze dané rostou. Ale ani to neni v§e. Najednou zjisti, Ze §vec
v Turiné jiz nevyrabi ty pékné a levné boty, nebof se néjak nezdaly evropskym regulatorim,
ale na misto toho vyrabi uplné stejné boty jako Svec Cesky a také mad’arskynémecky ¢i fran-
couzsky. No nic, stéle jsou zde boty ¢inské. Ale ani to jiz neplati. Afjiz z dGvoda vétsi efek-
tivnosti éil é[zv spole¢né obchodni politiky, ¢inské boty pfestanou pro ¢eského zakaznika
existovat. ~ Uspél-li v predchozi situaci ¢esky celnik, bylo mozné jet do Polska a v onéch
botéch prosté pres hranice pfijit. AvSak v Evropské unii je to jiz k nejbliz§im levnym botdm
mnohem a mnohem dale.

Podobné je to i s dalsimi ,,svobodami“. Nastéhovat se sice na$ pekat muiize, kam chce,
ale az tehdy, kdy k tomu nebude mit zadny diivod, kdy bude po celé Evropé svazan stejnou
regulaci a zdanénim. Stejné tak jeho déti budou moci studovat u Sevce z Mildna, avsak pouze
za podminky, Ze ten je nauci délat tplné stejné boty stejnym zptisobem jako jinde v Evropé.

To, co ndam EU nabizi tedy neni skutecna svoboda. Sice se nam v jistém ohledu zveétsi
moznost soukromé kooperace, avsak pouze na ukor jiného a vétsiho omezeni. Prvnim da-
kazem mize byt samotna existence politické organizace zvané EU. Jestlize by proklamo-
vané svobody byly opravdu tim, ¢eho se ma integraci dosahnout, nebylo by Evropské unie
tfeba. Integrace vznika dobrovolnou kooperaci lidi, ktetiv ni vidi nastroj k ristu bohatstvi.
Proc by se ostatné vSichni politici bok po boku hnali do systému, ktery by omezoval jejich

16 Dohlizet na naplnovani téchto a dalsich ,,prav“ bude 5 161 novych dfednikd, které zamysli najmout EU k za-
jisténi plnéni regulace v pfistupujicich zemich. Srov. ,,Commission Starts Recruitment Search in Accession
countries® EUobserver, 19. 2. 2003.

17 Ma-li $tésti, ze nepodnika v zemédélstvi, nebot tam urcuje produkované mnozstvi pfimo Evropska unie. Tak
napfiklad slovensti zemédélei méli zajem péstovat 400 000 ovci, ale evropsti ifednici uznali za optimalni pés-
tovat pouze 218 000. Srov. Tupy, op. cit. str. 11.

18 K nesmyslnosti ekonomické argumentace ve prospéch mezinarodni dafiové harmonizace viz Salin, Pascal:
Ekonomickd harmonizace. Liberalni institut, 2003.
Piikladem z neddvné doby je rozhodnuti Norska, které byt neclen Evropské unie ustoupilo natlaku Evropské
komise a upustilo od danového zvyhodnovani investic sméfujicich do severnich fidce obydlenych oblasti. Ev-
ropska unie se obavala, ze tyto danové vyhody ,,odlakaji investice z EU“. Srov. ,,EEA Rules Could Cost Up to
30 000 Norwegian Jobs,“ EUobserver, 21. 2. 2003.

19 Nejvymluvnéjsi je zde priklad Estonska, které bylo nuceno v ramci pfedvstupnich vyjednavani zavést 10 794
novych cel na zbozi pochézejici ze zemi mimo Evropskou unii. Srov. Sally, Razeen: ,, The Free Trade in Prac-
tice, Estonia in the 1990°s* Central European Review, 10. 7. 2000.
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moc? Kdyby omezeni vlastni moci bylo jejich cilem, mohli to preci udé€lat jiz davno, asis-
tence politikd z jinych zemi k tomu neni tfeba. Evropska unie jako politicky projekt jen sté-
Zi povede k nécemu jinému nez nardstu vefejného sektoru vyjadieného objemem statem
zkonfiskovanych prostiedki k celkovému bohatstvi. Ostatné liberalismus se svym dira-
zem na svobodu, mir, pravo a harmonii, neni rozpoznén coby zadouci stav, nybrz je naopak
povazovan za ,,nejvétsi zdroj slabosti Evropské Unie”.

Tvorba pravidel

I kdybychom pftipustili, Ze velikost verejného sektoru méfena napt. podilem vetrejnych
vydaji na HDP poklesne, neznamena to, zZe $kodlivé zasahy statu do ekonomiky poklesnou
aze je tedy EU nastrojem k blahobytu. Stat totiZ neovliviiuje, jak jsme vySe ukézali, spolec-
nost jenom tim, ze odebira prostiedky tém, kteti je produkuji. Stat také tyto prostfedky
k néemu vyuziva. Mize je piimo ¢i prostiednictvim statem produkovanych sluzeb preroz-
délit, ¢imz vnasi do ekonomiky chaos,” nebo je miZe vyuzit na tvorbu a vynucovani pravi-
del. Zde se obvykle predpoklada, ze v podstaté pravidel a standardd je, ze ¢im jsou
univerzalnéjsi, tim 1épe. Proti této argumentaci neni zda se tniku — jsou-li pravidla pros-
pesna, pak jesté prospesnéjsi budou v pripadé aplikace na celou Evropu. A Evropska unie
to zajisti — feceno v evropském Zargonu, zharmonizuje.

I tato aktivita je vSak z hlediska cili miru a prosperity negativni, jakkoli paradoxni se
to u ¢innosti oznac¢ované terminem, jehoz kofenem je slovo harmonie, mtize zdat. Divo-
dem je, Ze musime odliSit dva typy pravidel. Pravidla soukromého vlastnictvi predstavuji
skupinu, kde o zadné harmonizaci nema smysl hovofit. Tato pravidla jsou jiz ze své podsta-
ty univerzalni a mohou byt pouze dodrzovana ¢i poruSovana. Druhou skupinu tvofi pravid-
la, kteréd je mozno nazvat konvencnimi a ktera lidé dobrovolné pfijimaji, aby si usnadnili
vzajemnou kooperaci. Pfikladem mohou byt riizné technické standardy, normy jakosti atp.

Zde mé o harmonizaci smysl hovotit. Divodem, pro¢ nelze povazovat EU za pozitivni
Cinitel v tomto procese neni skutecnost, zZe by existence jednotnych pravidel byla sama
0 sobé na Skodu. Dtivodem je, ze o optimélni mife harmonizace neni mozné ng 222’1dném
teoretickém zdkladé rozhodnout, tim méné na zdkladé politického rozhodovani.”™ Teore-
ticky mtizeme pouze stanovit, jaké jsou podminky, za kterych bude nejspiSe dosazeno tako-
vé miry harmonizace pravidel, ktera je z hlediska lidského jednani optiméalni.

Odpovédi na tuto otazku je svobodna konkuren203e. Nemtizeme tedy fici, Ze centraliza-
ce tvorby pravidel, ke které v Evropské unii dochazi,™ je nutné negativni, mtizeme ale fici,
ze pokud je ndhodou pozitivni — ve smyslu kopirovani toho, co by bylo dosaZzeno na svo-
bodném trhu - pak to nevyplyva z podstaty procesu, kterym se o ni rozhoduje, ale jemu na-
vzdory. Pomineme-li nasilnou podstatu statni legislativy, v jejimz pfipadé nelze hovofit

20 Mathieu, Jean-Luc: L’Union européenne, Presses Universitaires de France, fada ,,Que sais-je?“, Pafiz, 1994.
21 Viz Rothbard, Murray: Ekonomie stdtnich zdsahii. Liberaln{ institut, 2001, kap. 5.

22 Politické rozhodovani je naprosto arbitrarni. Tak napf. Romano Prodi nedavno slibil zredukovat mnozstvi
evropské legislativy o 25 %. Ziistava tajemstvim na zakladé jaké tivahy k tomuto ¢islu dospél,. Srov. Tupy, op.
cit., str. 4.

23 Vice nez polovina novych zakont je dnes jiz tvofena v Bruselu. Viz ,,Snoring while a superstate emerges?*
The Economist, 8. 5. 2003.
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o tom, Ze je disledkem svobodnych rozhodnuti lidi, jichzZ se t}’lké,24 je klicovym problémem
pro tvirce téchto pravidel nedostatek zpétné vazby.

Jedna se o analogicky argument, kterym Rothbard vysvétluje maximalni moZnou veli-
kost jedné firmy. Chybi-li vnéjsi trhy pro ¢innosti, které firma provadi, chybi i moznost po-
rovnani, zda je jeji ¢innost raciondlni ¢i nikoli — chybi ji moznost ekonomické kalkulace.
Cim méné je pak ¢innosti, u nichz existuje externi trh, a &im jsou tyto trhy uzsi, tim vice se
racionalni alokace zdroji méni v plytvani a chaos.”™ V piipad¢ pravidel se jedna o podo-
bnou véc. Chybi-li konkurence mezi riznymi systémy pravidel — umélou centralizac je vy-
tvofen jediny tviirce pravidel — ztrici tento tvirce schopnost generovat pravidla kvalitni.
Politicky projekt centralizace pod znackou EU je totéz jako snaha vytvortit celoevropského
vyrobce automobilt. Jakkoli se to zda absurdni (navzdory faktu, zZe v pfipadé¢ letadel uz
tento pokus probéhl), Skodlivé dopady budou v pfipad¢ pravidel nemensi. Blahobyt je tfe-
ba vytvafet, nepada jako mana z nebe, a institucionalni podminky jsou klicovou podmin-
kou pro jeho generovani.

I kdyz tedy pomineme nasilnou (politickou) podstatu evropské integrace (zdanéni),
i kdyz ptisoudime v§em europolitikim a eurobyrokratim ty nejlepsi umysly, presto nikdy
nemohou uspét. Pouze 12<00peruj1’c1’ lidé urcuji optimélni miru harmonizace, standardizace
¢inaopak diverzifikace.” Stact, aby jim nikdo nebrénil. Politici by prospéli integraci, kdyby
prestali do dobrovolné kooperace lidi zasahovat. Jakkoli se ndm snaZi namluvit, Ze dnes je
svét slozitéjsi a ze bez nich to nejde, nemaji pravdu. Rist komplexnosti spole¢nosti hovoii
naopak ?7r0ti nim. Nedokazali planovat zivot malych spole¢nosti, tim méné jim to ptijde ve
velkém.

Spatné versus horsi

Nejsou ale uvedené argumenty v rozporu se zaklady moderni ekonomie? Existuje vi-
bec néjaka objektivni moznost jak mezi dvéma zly porovnat? Na jakém zakladé mizeme
porovnavat rizné typy nasilnych zasahd, aniz bychom se dopustili meziosobniho srovnava-
ni uzitku? Métitko ve velikosti vefejnych vydaja je jisté spiSe orientacni, a ackoli lze fici, Ze
niz8i dan¢ (mensi vefejny sektor) vedou k vyssi prosperité,28 vzhledem k faktu, ze riizné da-
nové systémy dopadaji riznym zpisobem na odli$né skupiny obyvatel a jednotlivce, jen ob-
tizné mizeme fici, Ze je jeden ze systémi obecné preferovan. Nebo uvazme situaci, kdy
navzdory tomu, Ze evropskad pravidla maji kvili procesu svého generovani tendenci byt
méné kvalitni nez pravidla narodni (existuje zde nizsi selekéni tlak na prijeti kvalitnich pra-
videl), objevi se jistd sféra — napf. v odvétvi telekomunikaci ¢i elektroenergetiky — kde bude
evropska regulace mnohem méné skodliva, nez jak je tomu u nas. Co kdyz jsou prave tyto
oblasti pro nasi zem kli¢ové vyznamné? Kterd situace je ,,lepSi“?

24 O tom, pro¢ demokratické rozhodovani nevede ke spolecensky optimalnim vysledkdm viz napt. Boettke, P. J.
—Leeson, P.: ,,Hayek, Arrow, and the Problems of Democratic Decision-Making®, Global Prosperity Initiati-
ve Working Paper ¢. 12, Mercatus Center.

25 Rothbard, Murray: Man, Economy, and State. Mises Institute, 1993, str. 548.
26 Blize viz Salin, Pascal: op. cit.

27 O moznosti Gspésné alokovat zdroje pomoci necenovych mechanismti viz Hayek, F. A.: ,,The Use of Know-
ledge in Society”, v Individualism and Economic Freedom, University of Chicago Press, 1980.

28 Viz Gwartney, James — Lawson, Robert: Economic Freedom of the World: 2003 Annual Report. Fraser Institu-
te, 2003.
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I dalsi otazky zajisté mohou byt zajimavé. Sklouzéavaji nicméné pouze po povrchu sku-
teénych problémi. My v nasem rozhodovani o Evropské unii nesrovnavame primarné dva
stavy — statni zasahy dnes existujici v Ceské republice se zasahy dnes existujicimi na celoev-
ropské urovni. Lidé neporovnavaji dva statky poskytované riiznymi vyrobci — chci pravni
ochranu od EU, a. s. ¢ od CR, s. 1. 0. Pfi rozhodovani o varianté vstupu ¢ nevstoupeni do
(vystoupeni z) EU nerozhodujeme ani tak o soucasnych regulacich a deregulacich, jako
spiSe o mechanismech, jak se o téchto vécech bude rozhodovat v budoucnu. Rozhodujeme
0 procesu, jimZ se v budoucnu budou generovat instituce, které ovlivni fungovani celé spo-
le¢nosti. A zatimco pekar z naSeho prikladu, Zijici ve svobodné spolecnosti, by byl svrcho-
vanym panem nad svym majetkem, tentyz pekaf zijici v Ceské republice je uz pouze jednim
z 5 miliont volicd, ktefi nepfimo rozhoduji o tom, jak velka ¢ast soukromého majetku
spadne do ringu politického prerozdélovani. V EU pak bude tento pekar ¢lankem jesté
mnohem mensim.

I kdyby tedy v souc¢asné EU nakrasné pfevlddal pocit, Ze nejlepsi je ponechat lidem co
nejvetsi ¢ast kolace, ktery si upecou, neznamenalo by to nutné, Ze jim zbude vice nez bez
EU. Dokud bude prevlddat mylna pfedstava, Ze pravidla se nejlépe generuji na centralni
urovni a ze ,,harmonizace® v§eho je smysluplnd, miizeme ocekavat jen rostouci chaos a
upadek. Iinstituce jsou totiz produktem, byf mozna ponékud specifickym. Plati v§ak pro né
stejné jako pro kazdy jiny produkt, Ze jejich nejlepsi kvality bude dosazZeno v procesu kon-
kurence — a pravé konkurence se evropskou centralizaci ztraci. Lze to formulovat jesté ji-
nak. Rozhodnuti mezi EU a narodnim stitem neni ani tak rozhodnutim mezi riznymi
produkty, ale daleko spiSe volbou mezi zpisoby, jak rizné produkty vyrabét. A zde je volba
jasna. Lépe 25 byt $patné fungujicich ,.firem* nez jeden monopol.

ok sk

Vstupem do EU provedeme dal$i obtizné zvratitelny krok smérem k centralizaci poli-
tizaci spole¢nosti. Tvrzeni, Ze nové nabytd moc nepovede k jejimu dplnému vyuziti — Ze
v EU jsou lepsi lidé a lepsi politici, ktefi védi, Ze svoboda je nezadatelnou hodnotou, je
pouhym pranim, které vSak logiku fungovani spolecnosti nijak nezméni. Obdobné jako
dnes zastdnci evropské centralizace argumentovali i zastdnci ménové unifikace v USA,
kdyz v roce 1913 zakladali federalni centrdlni banku. Ta za n¢kolik malo let zptisobila nej-
horsi ekonomickou depresi v d¢jinach lidstva.”” Obdobn& smySleli i proponenti federdlni
dané z ptijmu v USA a prohlasovali, Ze navzdy zdstane jen nadmiru omezenym nastrojem.
To, Ze nyni spolu s pozd€ji vynalezenou dani na socidlni zabezpeceni odebira témér ctvrti-
nu pifjmi Americ¢and oproti 1 % pred prvni svétovou valkou, je historickym faktem. Jesté
vice varujici by vSak pro nds mélo byt zjiSténi, Ze zatimco pfed 90 lety byl podil mistnich
a statnich dani vici federalnim 4 ku 1, dnes je to méné nez 1 ku 2 a to presto, ze se velikost
mistnich dani vice nez zdvojnasobila! 91 ze snad nalézt padné;jsi historickou ilustraci logi-
ky fungovani politické integrace?

Ocekavat v pripadé EU zasadné odlisny vyvoj mtize snad jen naivni snilek. Poznatek
ekonomie, Ze na incentivech zdlezi vZdy a v§ude, je nezvratitelny. Jakmile jednou zavede-
me moznost Zit na tkor ostatnich, d4 ohromnou praci zvritit to zpét. Neni to jist€ nemoz-
né, ale proc si vSechno to utrpeni neusetfit?

29 Viz Rothbard, Murray: America’ Great Depression. Sheed and Ward, Inc., 1975. Cesky blize viz Sima: Trh
v case a prostoru. Liberaln{ institut, 2000.

30 Blize viz Higgs, Robert: Crisis and Leviatan, Critical Episodes in the Growth of American Government. Oxford
University Press, 1989, kap. 5 a 6.

73



Abstrakt

European integration is usually taken as a means to attaint peace and prosperity or at
least some short run benefits. Nonetheless political centralization is not conducive to
peace. The opposite erroneous reasoning stems from Hobbesian concept of society. Much
the less is centralization a necessary condition for prosperity. Arguments for short run
benefits are both ethically flawed and economically shortsighted. Even granted the choice
is not between the EU on the one hand and an ideal society on the other but rather
between two “bads” it is possible to maintain the thesis the European centralization makes
our society worse off compared to the present existence of nation states. Empirically it is
supported by widening of the public sector in the EU. There, no wealth is produced but
only consumed. Another thesis is based on the logic of norm production. The EU
monopoly must entail counterfactually worse outcomes than quasi-competition among
nation states. However, the key argument is that nowadays one should concentrate not on
the current state of affairs but on the processes of future emergence of institutions. EU is
definitely a barrier on the way to attain optimal institutional outcomes. It opens up new
room for waste, hinders harmony and causes conflicts. As the history of the US proves
threats like these regularly materialize.
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