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V dobé, kdy jsme si méli moznost pfipomenout 200 let od narozeni vyznamného pozi-
tivistického filozofa, logika, etika a ekonoma Johna Stuarta Milla (1806—1873), vyvstava
otazka, jestli takova pripominka je jen dan jistym uznavanym historickym, nebo dokonce
antikvarnim hodnotam, anebo zda ma Sanci pfispét k zvazeni urcitych souvislosti, jezZ mo-
hou byt i dnes uzitecné. Mame za to, Ze se tu otevira druhd z naznacenych alternativ.

Mill byl pfednim piedstavitelem klasického pozitivismu, filozofie védy, zdiraznujici
v poznani rozhodujici Glohu faktd a souvislosti mezi nimi. Podle tohoto nazoru spekulace
odtrzené z faktografické zakladny jsou neplodné a nepatii do védecké prace. V obménach
a tematickych posunech (pifi zkoumani zdroja faktologického védéni v lidské smyslovosti
nebo logické analyzy védeckého jazyka, prevoditelného na faktualni vypovédi) se poziti-
vistické hledisko prosazovalo i v pribéhu 20. stoleti, nez je zasdhla kritika Ch. Poppera
a postpozitivistické historické skoly.

Milldv vyznam je v§ak vyrazny také na poli etickych tivah, kde zastaval pozici tzv. uti-
litarismu, jenz za kritérium spravného jednani poklada uzite¢nost a snahu o dosazeni
blaZenosti. Byla to jedna z vlivnych linii moderni hospodaiské a politické etiky. Podle to-
hoto zietele zadné jednani neni mravné spravné nebo neopravnéné samo o sob¢, nezavisle
na duasledcich, jez z ného plynou.

Na prvni pohled se zda, Ze je v tomto zakladnim naroku obsazena hned dvoji vyhoda,
vyplyvajici z jeho posuzovani ¢inu podle konkrétnich Zivotnich okolnosti: 1. neni tu pre-
dem soubor normativnich vymezeni dobra, jenz je i podle nékterych novéjsich koncepci
tzv. situacni etiky povazovan za abstraktni schéma, nevyhovujici zité realit¢ (kupt. pojeti
jednoho odvétvi moderniho protestantismu, tzv. dialektické theologie)." 2. utilitarismus se
svym kritériem zarover zarazuje do linie etiky cinu, jez se utvarela vedle linie etiky umyslu.
Nejznaméjsi piedstavitel tohoto druhého konceptu Immanuel Kant zdtraznoval, ze cha-
rakter ¢lovéka posoudime podle jeho umysli, pficemz je vzdy nutno pocitat s okolnostmi,
jeznezaviseji na lidské vuli a dobré zaméry mohou zhatit. To je sice pravda, le¢ tento postoj
muze byt snadno zneuzit k alibismu. Jsou ptece i z dneSni doby znamy piipady, kdy se
kupt. v televizni rozprave hdji nékteti pfedni exponenti nasi ekonomiky, Ze kdyby byli vé-
déli, k cemu zavedena opatieni povedou, nebylo by doslo ke znaénym Skodam. Stejny za-
klad maji i ¢etné chvatné novelizace sotva pfijatych zdkonll v parlamentu. Profesional,
teoretik 1 praktik, se 1 pti védomi, Ze vzdy bude néco nedohlédnutelného zbyvat, musi
snazit v mife co nejvyssi domyslet nasledky svych ¢int. To je tedy velice zdvazna slozka
utilitaristické inspirace, upozoriujici na etiku odpovédnosti, jez méa obzvlastni spoleCensky
vyznam zejména ve sféfe profesni moralky.

Jako motiv posuzovani mize tudiz byt takové stanovisko prihodné, ale jako celkovy
pristup skryva v sobé neduh v relativismu, jenz je protikladem deontologické etiky, ktera
prohlasuje, ze urcité jednani miize byt samo o sobé uz podle své povahy mravné pozitivni
nebo negativni (napf. vrazda, kradez, znasilnéni, obtézovani apod.).?

*  Doc. PhDr. Jifi Vanek, Csc.; Katedra filosofie, Vysoka $kola ekonomicka v Praze.
1 Blize o tom viz kupt. Vangk, J.: Principy obecné, ekonomické a informacni etiky. Praha, 2006, kap. 7.
2 Viz o tom Anzenbacher, A.: Uvod do etiky. Praha, 1994, s. 32-38.
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Jiz ve vychozich formulacich Millova utilitarismu vSak vyvstavaji problémy
a rozpory. Otazky vyvolava hned vyznaceni zékladniho cile: ,,Pfesvédceni, ze zakladem
moralky je Prospésnost (Utility) nebo Princip Nejvétstho Stésti, znamena, Ze ¢iny jsou
spravné a priméfené, smefuji-li k podpote Stésti a Spatné, zpusobuji-li od né&j odvrat.
Stéstim je minéna libost (pleasure) a nepfitomnost bolesti, nestéstim pak bolest a ne-
dostatek libosti.*’

Uzite¢nost v obvyklém praktickém smyslu (n&jaké véci ¢i jednani) je tu podiazena
prijemnosti, potéSeni, libosti, jiz takovy dosazeny uzitek cloveéku pfinasi. A v tom také
spociva lidskeé stesti. To je ovSem jen jedno z jeho moznych pojeti. W. Tatarkiewicz v jedné
z nejseriozngjich analyz® tohoto pojmu doklada, e existuji prinejmensim &tyii zékladni
pojmy Stésti: 1. piiznivy osud (,,mit §tésti*), 2. pocit nejintenzivngjsi radosti, 3. vlastnictvi
nejvyssich hodnot dostupnych ¢loveéku, nebo alespoii pozitivni zivotni bilance, tj. ptevaha
dobrého nad zlym v zivoté a 4. spokojenost s zivotem (jez mUze nastat pii znacné
skromnosti i za okolnosti, jez nelze ztotoznit s pfedchozimi tfemi ptipady). Zajisté dochazi
k prolinani uvedenych typl pojeti §tésti a tak 1 v rdmci utilitarismu vyvstava otazka, které
z nich Ize z jeho hlediska akceptovat a ke kterému by mél nejblize.

Prvy z uvedenych vyznamt je sdm o sobé mimo etickou kvalifikaci, z hlediska etiky
zalezi na tom, jak se ve svém piihodném stavu ¢loveék zachova (zda jesté pak bere ohled na
druhé atd.). Druhy vyznam, pocit nejintenzivngjsi radosti, vlastné predstavuje vystup-
novani utilitarismem deklarované libosti. Je povytce zietelem kvantitativnim. To odpovida
puvodnimu utilitaristickému nazoru, jak jej sdilel Milliv pfedchidce Jeremy Bentham.
Kritérium se tak pfesune na pole subjektivniho zézitku, pokud nebudou uptesnény dalsi
podminky. V soucasné dobé¢ se to tyka i ¢loveéka, jenz si libuje, Ze se po poziti drogy velmi
dlouhy ¢as smal, aniz véd¢l pro¢. Takovymi zazitky ostatné vybavil i Aldoux Huxley
obyvatele nové spolecnosti ve své proslulé antiutopii Brave New World (Cesky Konec
civilizace). Lidskou bytost, jez se nechce dat redukovat na bezduchou klaviaturu
bezdivodné piijemnych pocitli, nemtze uspokojit pouha rostouci kvantita libosti, zalezi
jesté na jejim diivodu a obsahu, tedy na kvalité.

Dostavame se tim k prvnimu rozporu. rozhoduje kvantum uzitku nebo kvalita néjaké
prednostni hodnoty? Mill si toho byl védom, proto prohlasuje, Ze ve svém stanovisku
navazuje na tradici helénistického epikureismu: ,,Abychom ucinili moralni méfitka této
teorie jasné€j$imi musime fici mnohem vice, zejména co obsahuji ideje bolesti a libosti a do
jaké miry to zGstava otevienou otazkou. Takova doplnujici vysvétleni v§ak neovlivni teorii
zivota, na niz je tato teorie moralky zalozena — totiz Ze libost a osvobozeni od bolesti jsou
jedinymi cili, které si mame ptat; a ze vSechny zadouci véci (jez jsou v utilitaristickém
konceptu stejné pocetné jako v kterémkoli jiném) jsou kyzené bud’ pro libost, jiz samy
obsahuji, nebo jako prostiedek k jejimu vyvolani a k zamezeni bolesti.

Ovsem, takovato teorie zivota vzbudi v mnoha myslich, a to i u téch, které se vyznacuji
nejuctyhodnéj$im citénim a nejctihodnéjsimi umysly, vZzitou nechut. Domnénku, Ze zivot
nema (jak to vyjadfuji) vyssi cil nez libost a ze v ném neni zadny lepSi a uslechtilejsi
predmét pro tuzby a usili, oznacuji za nizkou a hrubou, za nauku hodnou pouze pro prasata
(swine), k nimz byli Epikurovi stoupenci v dfivéjsich dobach opovrzlivé prirovnavani,
soudobym zastanctim tohoto uceni se dostava prilezitostné stejné zdvotilych pfirovnani ze
strany jejich némeckych, francouzskych a anglickych odptirct.*> Mill naopak byl znam
svym vyrokem, ze neuspokojeny ¢lovek je lepsi, nez uspokojené prase. Argumentace, jiz

3 Mill, J. St.: Utilitarianism, in: Bayles, Michael D. — Henley, Kenneth (ed.): Right Conduct (Theories and
Applications). 2. ed., Random House, New York, 1989, p. 108.
Tatarkiewicz, W., O $tasti. Bratislava, 1973, s. 23-34.

5 Mill, J. St.: cit. vyd.. s. 108-109.
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uziva, je rozestiena mezi zasadnim poukazem k tomu, ze ¢lovek jako bytost s principialné
vyS§§imi kvalitami ma témto kvalitdm dostat, a zdivodilovanim ryze prakticky ucelovym,
totiz ze pti hlub$im uvazeni vyjde najevo, jak se duSevni hodnoty ve srovnani s pouze
smyslovymi ptece jen jaksi vyplati:

»Jsouce takto napadani, epikurejci vzdy odpovidali, Ze to nejsou oni, ale jejich
zalobci, ktefi jsou reprezentanty lidské pfirozenosti v jejim degenerovaném zpuUsobu,
nebot’ se domnivaji, Ze lidské bytosti nejsou schopny pfijimat libost v jiné, nez v jeji
svinské podobé¢. Kdyby byla tato domnénka pravdiva, obvinéni by nemohlo byt popirano;
nebot’ jsou-li zdroje libosti stejné u lidskych bytosti i u prasat, pravidlo zivota, které je
dobré pro jedny z nich, je dost dobré i pro druhé. Prirovnani epikurejského zivota k zivotu
zvitat je pocitovano jako degradace, protoZze to, co predstavuje zviteci libost, neuspokojuje
koncepci Stesti lidskych bytosti. Lidské bytosti maji schopnosti vznesenéjsi nez je zviteci
apetit a kdyz si je uvédomime, nepovazujeme za $tésti néco, co obsahuje pouze jejich
uspokojeni. Vskutku se nedomnivam, ze by epikureismus byl n¢jak chybny, vyvodime-li
jeho dusledky z utilitirniho principu. Jestlize to udélame s dostateCnou dislednosti,
nalezneme zde mnoho stoickych, jakoz 1 kfestanskych prvkt. Neni zde vSak nic zndmo
o epikurejské teorii Zivota, jez nepfipisuje radosti z intelektu, citu, predstavivosti a moral-
niho citéni mnohem vétsi hodnotu nez pouhému smyslovému potéSeni. Pripoustim, Ze
filozofové, ktefi jsou zastanci utilitarismu, davaji obecné prednost dusevni libosti pred
télesnou, predeviim pro jeji vétsi vytrvalost, spolehlivost, nenakladnost atd....°

Kdyz Mill k podpote kvality slasti odkazuje 1 na tradici stoicismu, zfejme ma na mysli
zasadu sebevlady a zdrzenlivosti. V poukazu ke kiestanskym prvkiim mohl zvazovat
1 hodnotu obétavosti, ba dokonce sebeobétovani. To sice s ohledem na prosazovany princip
slasti zni paradoxné, ale je tomu tak proto, ze nasledna vyvozeni dospivaji k dalsimu
rozporu: mezi individualnim zazitkem potéseni a uhrnnym spolecenskym uzitkem,
pozadovanym jako hlavni cil.

Kvalitativni pristup se projevuje zasadnim odliSenim riznych urovni libosti ve smyslu
pozitivnich zazitkti vubec. Preferenci vysSich hodnot pfed niz§imi dotvrzuje Mill
poukazem na odlisnost pojma ,,Stésti” (happiness) a ,,spokojenost™ (content): ,,Bytost
s niz§i arovni pozitku ma nepochybné nejlepsi nadéji, Ze najde plné uspokojeni; bytost
obdatena vyssimi schopnostmi bude mit stale pocit, ze veskeré stésti, jez mize ocekavat od
svéta, jenz je uz tak usporadan, je nedokonalé. Jsou-li vSak tyto nedokonalosti aspon trochu
unosné, muze se naucit s nimi zit a nebude zavidét tém, ktefi si téchto nedokonalosti nejsou
védomi jenom proto, ze si viibec neuvédomuji a nepocit'uji ty hodnoty, jez jsou s nimi
spojeny. Je lépe byt nespokojenym c¢lovékem nez spokojenym prasetem; lepsi je byt
nespokojenym Sokratem nez spokojenym blaznem. A jsou-li prase a blazen jiného nazoru,
je tomu tak proto, Ze znaji jen jednu stranku tohoto problému. Ti druzi znaji ob¢ strélnky.“7

Duraz na kvantitu takto zadouci libosti v utilitarismu spocival pak mj. v tvrzeni, Ze
zalezi na jeji intenzité, trvani apod. Kvantitativni zietel potom vede od individualniho

vvvvv

vvvvvv

Cloveéka, ale nejvétsi mnozstvi spolecné dosahovaného Stésti, a jestlize nékdy
pochybujeme, zda ¢lovek uslechtilého charakteru je vzdy Stastny pro svou uslechtilost, pak
nemuze byt pochyb o tom, ze d€l4 jiné lidi Stastnymi a Ze svét obecné z toho nesmirné tézi.
Utilitarismus by proto mohl doséhnout svého cile pouze obecnou kultivaci uslechtilosti

6 Mill, J. St.: cit. vyd.. s. 109.
7 Mill, J. St.: cit. vyd.. s. 110-111.
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charakteru, dokonce i kdyby kazdé individuum mélo jen prospéch z uslechtilosti jinych
a jeho vlastni §t&sti by bylo ryze odvozeno z tohoto prospéchu.®

Takto paradoxné doktrina pozadujici kvalitni $tésti pro kazdého dospiva k zavéru, ze
pfedevsim jde o celkovou sumu lidského Stésti na svété, i kdyz mnozi Stastni nebudou a jen
svym dilem pfispé&ji ke §tésti druhych. Prekvapive se presunem ke kvantitativanimu hledisku
v tomto bod¢ dostava do koncepce Stésti a libosti jako kritéria (cile) spravného jednani
1 eticky motiv obéti, obétovani se druhym.

Tak by ostatné mohl vypadat podle utilitarismu tfeti Tatarkiewiczem uvadény druh
Stésti, totiz vlastnictvi nejvyssich hodnot: snaha ucinit co nejvice lidi co nejstastnéjSimi.
Pfitom by mohl tento pfistup byt osobnostné spojen i se ¢tvrtym uvedenym druhem, se
spokojenosti s vlastnim uskrovnénim, s osobni nenaroc¢nosti.

Zbyva vsak jeste stanovit, které konkrétni hodnoty, o néZ mame usilovat, to maji byt.
Utilitaristé jsou si ovSem védomi, ze kromé celkové preference duSevniho blaha je tieba
jesté podrobnéji rozlisit ruzné druhy libosti: ,Je zcela srovnatelné s principem
prospésnosti, ze nékteré druhy libosti rozpoznavame jako vytouzenéjsi a hodnotnéjsi nez
jiné. Bylo by absurdni, kdybychom pii posuzovani vSech ostatnich véci uvazovali jak
o jejich kvalité, tak i o kvantité, kdezto ocenéni libosti by bylo domnéle zavislé jen na
kvantit¢ samotné.

Otazete-li se mne nyni, co minim odliSnymi kvalitami libosti, nebo co ¢ini jednu libost
hodnotnéjsi nez jinou pouze jako liby prozitek, tedy kdyz neuvazujeme o jejim mnozstvi,
existuje jenom jedind mozna odpovéd’. Ze dvou libosti je zadoucnéjsi ta, jiz davaji prednost
vSichni nebo témét vSichni, ktefi obé zakusili, a to bez ohledu na jakékoliv pocity
moralnich zavazkl preferovat né€kterou z nich. Jestlize jednu ze dvou libosti ti, ktefi jsou
s obéma zcela obeznameni, upfednostni, dokonce i kdyZz budou védét, ze jeji dosazeni je
spojeno s vétsi ndmahou a nepohodou, a neziekli by se ji ani kvtli mnozstvi jinych libosti,
jsme opravnéni v pogisu preference libosti tvrdit, ze jde o prevladnuti kvality nad kvantitou
pfi jejich srovnani.*

Zde je vyslovena jedna zdsadni koncepce lidskych hodnotovych preferenci. Mill jako
pozitivista ovSem pii svém vykladu utilitarismu obrazi i idealy novovéké védy, pro niz je,
pocinaje Galileo Galileem na rozhrani 16. a 17. stoleti, smérodatné to, co Ize zmétit. Na
rozdil od rozhodujiciho zfetele ke kvalitativni strance svéta, jenz byl charakteristicky pro
staroveky a stfedoveky typ védeéni, novovek se vyznaCuje prednostnim zjisStovanim
kvantitativnich vztahl. Je proto tim pfirozenéjsi, ze Mill bere v vahu kvantitu libosti.
Zaroven vsak pred nim vystupuje problém jejiho vztahu ke kvalité prozitku. A shledava, ze
kvalitativni strdnka libosti je déna subjektivni preferencni stupnici. Odtud vede cesta
k tvrzeni, ze uspokojeni nasich potreb se zaklada na subjektivnich preferencich.

Toto stanovisko bylo rozvinuto zejména jednou vyraznou linii moderni ekonomické
védy, jejiz zaklady polozila Rakouska skola mezniho uzitku. Posléze v této tradici byl
ucinén americkym ekonomem Gary Stanley Beckerem (nar. 1930, Nobelova cena za
ekonomii r. 1996) zéavazny pokus o urcitou kvantifikaci Siroké Skaly lidskych preferenci
(nejen ekonomickych, ale i §ifeji socialnich a kulturnich). '

Takto se v proménach vzdy dopliuje, respektive kiizi kvantitativistické a kvalitati-
vistické hledisko na volbu hodnot: pti dil¢im posuzovani problému stfidavé se prednostné
uplatituje pokazdé jedno z obou hledisek.

8 Tamtéz, s. 112.
9  Mill, J. St.: cit. vyd.. s. 109-110.
10 Viz Becker, G. S.: Teorie preferenci. Praha, 1997.
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Uhrnem Ize Fici: KdyZ uz Bentham prohlasoval za cil maximalni §tésti co nejvétsiho
poctu lidi, zavadeél cist¢ kvantitativni hledisko, zatimco Mill vyzvedl do popiedi dvoji
kvalitativni zfetel: 1. obnovil epikurejskou preferenci duSevnich libosti a duchovnich
hodnot pred télesnymi, smyslovymi a 2. formuloval hledisko subjektivni preference
hodnot, v némz je patrna sila kvality (jeZ pfi upfednostnéni pfevys$i mnozstvi jinych
libosti), tfebaze se tu uplatiuje i kvantita v podob¢ intenzity dané libosti.

Nicméné prevazujici kvantitativn¢ kumulativni zptsob hodnoceni v utilitarismu se
projevi také kupt. pti vypoctu socialniho produktu jako sumy vyrobeného zbozi a sluzeb
v narodnim hospodaistvi. Socialni produkt vypocitany v cenach se potom jevi jako presné
kvantifikovand suma uZzitku. Nasledn€ Ize urcit primérny uzitek jako socidlni produkt na
hlavu. Podle toho jsou mravné dobra vSechna opatieni, jez stupnuji rist hospodarstvi
a zvysuji sumu takto pojatého uzitku. "

Utilitaristicka etika se tim pfenasi z plivodniho egoistického vychodiska (¢lovek
sleduje sviij prospéch, usiluje o svou libost) k altruistickému zavéru, zdiraznujicimu blaho
druhych lidi a jeho vyznam pro kazdého.

S 4

Tenhle ptechod je vskutku nejzdvaznéjs$im pfinosem utilitaristické etiky. Vysla z toho,
ze libost je nejzakladnéjsim motivem lidského jednani a dochazi ke zjisténi, ze tento motiv
1ze uplatnit pro lidské souziti jen tehdy, bude-li se kultivovat spolu s uslechtilym tribenim
celého charakteru. Sebepovzneseni a pomoc druhym tu pak jdou ruku v ruce. Individualni
etika se takto pfeménuje v etiku socialni, jiz nejde uz jen o jednani jednotlivce z hlediska
jeho samého a s ohledem na druhého jedince, nybrz o to, jak pfispét k obecnému blahu
spole¢nosti. V utilitaristické podobé¢ socidlni etiky je jisté obzvlaste dulezité to, ze ptivodné
vychazi od individua, z reality jeho zivota (potieba libosti) a tvrdi, ze ¢lovék mize a ma
rozvinutim sebe sama (svych potieb, schopnosti, aktivit) pfispét k rozvoji a blahu
socidlniho celku, v némz zije.

V proklamovaném pozadavku ,,obecné kultivace uslechtilosti charakteru® se znovu
z jiné strany vynotuje nezbytnost vypéstovani osobnostnich kvalit, jak to shodné zdlraziuji
1 mnozi jini eticti myslitelé.

Nicméné zistdvad problém vztahu mezi normativnim ndrokem utilitaristické teorie
(prace pro obecné blaho) a jeho predpoklady (volba ,,t¢ dobré* libosti) dosti otevieny. Napf.
T. G. Masaryk ve svych Idedlech humanitnich zpochybiiuje tvrzeni, Ze ¢lovek hleda jenom
slast, a dale pak popira Ze ,,kdyz kazdy se ma dobie, Ze se ma také dobie celek™.'> Aby tomu
tak bylo, musi mit podle n&j &lovék ,,vrozeno aspoii trochu nezi§tné lasky k bliznimu®," s niz
pry utilitarismus nepocitd. A posléze k Masarykovym zavazng&j$im ndmitkdm nélezi také
konstatovani, zZe i sledovani vlastniho prospéchu je velkym problémem: ,,KdPlby kazdy tak
snadno v&dél, jak se stat $Pastnym, nebylo by tolik samozavin&ného nestésti*."

V utilitarismu doslo k rozstépeni na dva zakladni sméry: 1. utilitarismus jednani (act
utilitarianism), podle n€¢hoz jsou mravné posuzovany jednotlivé ¢iny z hlediska jejich
nasledkt; 2. utilitarismus pravidel (rule utilitarianism), spocivajici ve stanovisku, ze
opravnénost urc¢itého jednani je hodnocena na zéklad¢ dobrych nebo $patnych nasledkt
pravidla, podle n¢hoz by toto jednani mélo byt kazdym vykondno za obdobnych okolnosti.
Trvalé respektovani zavedenych poctivych pravidel (fair play) patii k zasadam
hospodarské etiky: zjistuje se, Ze takova pravidla pomahaji uzitek maximalizovat. Maji
pfiznivy vliv na sumu socialniho uzitku, ev. na primérny uZzitek.

11 Viz o tom Anzenbacher, A.: cit. d.

12 Masaryk, T. Ge: Idedly humanitni. Praha, 1968, s. 35.
13 Tamtéz.

14 Tamtéz, s. 36.
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V souvislosti s hlavnimi vychodisky utilitarismu na jedné stran¢ a jeho etickymi
pozadavky na stran¢ druhé se tedy vynotuje dosti zadkladni otazka: do jaké miry Ize vitbec
predem konkrétné vymezit obsah obecného blaha jako kompasu pro individualni aktivity
Cerpajici své podnéty z potieby libosti? Jednim z téch, ktefi na otdzku odpovidali, byl
1 August von Hayek. Poukazal k tomu, Ze nelze predvidat vysledky jednotlivych ¢ini tak,
aby z nich bylo mozno vyvodit pravidla. Pravidla jsou podle n¢j naopak dasledkem
neznalosti konkrétnich duisledkt nasich ¢inti a vznikaji v prubeéhu lidské ¢innosti, posléze
udrzovany tradicemi."

Shriime: Shledali jsme, Ze utilitarismus v etice je poznamenan rozpory na nckolika
urovnich:

1. mezi kvantitativnim a kvalitativnim hlediskem, pfesnéji kvantem uZitku a kvalitou
prednostni hodnoty;

2. mezi individudlnim zazitkem potéSeni a thrnnym spole¢enskym uzitkem pozadovanym
jako hlavni cil (nebot’ cilové pozitky nelze souhrnné vyjadfit), coz 1ze formulovat i jako
rozpor:

3. mezi dvéma deklarovanymi kvantitami: individudlniho pozitku a neurcitelného pozitku
obecného;

4. mezi kvantitou individudlniho pozitku a kvalitativnim zfetelem obéti;

5.1 mezi pozadavkem sledovat prioritné duchovni kvality a empiricky stanovovanou
subjektivni preferenci hodnot (dodejme: uz pouhou aplikaci smyslu Gaussovy kiivky
nelze predpokladat ptevahu volby duchovnich pozitki).

Ke zvazeni se nabizi také jisty kruh, do kterého se utilitaristicka nabidka feSeni
etickych problémul uzavird: moralné jsme s to podle tohoto navodu jednat, az kdyz jsme
pfedem na ngj pfipraveni onou proklamovanou piedbéznou kultivaci. Mam-li si pfedem
zajistit vysledek, ke kterému se ma teprve dospét, jsou uz dals$i navody tohoto druhu
zbyte€né.

Millova koncepce ulitilitarismu je poznamendna pozitivistickym empirismem. A jako
takova je v oblasti etiky diilezitym poucenim o mezich pouzitelnosti empirické metody. Je
vSak rovnéz vyznamnym prispévkem k vyznaceni problému vznikajicich pii stanoveni
a scitani uzitkl. Navzdory zminénym rozporim inspiruje, jak jsme se pokusili ukazat,
i k sou¢asnému promysleni zavaznych spolec¢enskych otazek.

Literatura

[1] ANZENBACHER, A.: Uvod do etiky. Praha : 1994.

[2] BECKER, G. S.: Teorie preferenci. Praha : 1997.

[3] HAYEK, F. A.: Pravo, zakonodarstvi a svoboda. Praha : 1991.
[4] MASARYK, T. Ge.: Idedly humanitni. Praha : 1968.

[

5] MILL, J. St.: Utilitarianism. In Bayles, Michael D. — Henley, Kenneth (ed.): Right
Conduct (Theories and Applications), 2. ed., Random House, New York : 1989.

[6] TATARKIEWICZ, W.: O stasti. Bratislava : 1973.
[7]1 VANEK, I.: Principy obecné, ekonomické a informacni etiky. Praha : 2006.

15 Viz blize Hayek, F. A.: Pravo, zakonoddrstvi a svoboda. Praha, 1991, zvl. sv. 2 a 3. Podrobnéji o tom viz téz
Vangk, J.: cit. d., kap. 5.

88



Jiri Vanék Rozpory Millovy etiky

Rozpory Millovy etiky
Jiii Vanék

Abstrakt

Stat’ zvazuje rozpory v teorii etického utilitarismu, a to v té podobé, jak ji klasicky
zformuloval J. S. Mill. Shledava rozpor mezi kvantitativistickym a kvalitativistickym
zfetelem pii posuzovani uzitku i mezi individudlnim ndrokem na pozitek a spolecenskym
pozadavkem dosahovat pokud mozno maximalniho §tésti co mozna nejvétsiho poctu lidi,
mezi moznostmi vibec uréit takovou sumu blaha u individua a u lidského mnozstvi, mezi
subjektivni preferenci hodnot a kvalitou pozadované blazenosti. Cilem je pfispét
k vyznaceni problému vznikajicich pfi stanoveni a s¢itani uzitkda.

Klic¢ova slova: Utilitarismus; J. S. Mill; uzitek; kvalita a kvantita §tésti; socialni kvantifi-
kace uzitku; subjektivni preference hodnot.

Contradictions in Mill’s Ethics

Abstract

The essay is the contribution to analysis of the determination and addition of the
utility. There are shown the contradictions between quantitative and qualitative thinking
about the problems of utility for the individual and for multitude people in society. In this
interpretation rised also the contradictions between subjective preference of value and
quality of the happiness.

Key words: Utilitarianism; J. S. Mill; utility; quantity and quality of happiness; social

quantification of utility; subjective preference of value.
JEL classification: G30
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