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1. Èím nám je Auguste Comte

1.1 Likvidátor filozofie

Základním znakem veškeré pozitivní filosofie je
pova�ovat všechny jevy za podøízené nemìnným pøí-
rodním zákonùm, pøièem� cílem veškerého našeho
poznání je pøesné odhalení tìchto zákonù a jejich re-
dukce na nejmenší mo�ný poèet.

Auguste Comte (1798–1857)

Podobnì jako u mnoha jiných filozofù byla hnací silou Comtovy myšlenkové aktivity
velikášská ambice završit dìjiny filozofie vytvoøením definitivnì platného filozofického sys-
tému, který by explicitnì èi implicitnì zahrnoval vyvrácení všech myslitelných námitek,
a tím i eliminaci jakékoli mo�nosti být kriticky pøekonán. Na rozdíl od Hegela, jen� chtìl do-
sáhnout stejného cíle syntézou všeho dosavadního filozofického (a té� mimofilozofického)
poznání, „završuje“ Comte dìjiny filozofie tím, �e filozofii – jako�to „metafyziku“, èili vý-
plod nezralého vývojového stadia intelektu – jednoduše likviduje: prázdné místo, které po ní
zbylo, má být vyplnìno poznatky pozitivních vìd, zvláštì pak jím samým ustavené sociolo-
gie; tyto poznatky se ovšem týkají pouze vztahù podobnosti a filiace ve sféøe faktù. Jediná
nauka, která pøesahuje oblast pùsobnosti jednotlivých vìd (a kterou Comte pod názvem „po-
zitivní filozofie“ vlastnì provozuje) je epistemologie, jejím� úkolem je zkoumat poznání ni-
koli apriornì jako Kant a na nìm závislá nìmecká noetika, nýbr� aposteriornì, na základì
zkušenosti, tj. na základì zkoumání jednotlivých vìd, jejich historie a jejich klasifikace.1

Comte zároveò provádí „transcendentální reflexi“ této své podivné pseudofilozofie:
prezentuje ji jako vrcholný výsledek historického vývoje lidského intelektu, podøízeného
ve svém prùbìhu tzv. zákonu tøí stadií;2 z tohoto hlediska v Comtovì systému promlouvá
nikoli nahodilá individualita jeho autora, nýbr� samotná historická nutnost. A kdy� vezme-
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1 Srv. J. Tvrdý, Prùvodce dìjinami evropské filosofie. Brno, Novina, 1933, str. 368–369.
2 Jeliko� je podle Comta urèujícím èinitelem dìjinného pokroku lidstva intelektuální vývoj, musí se základní zákon

dìjinného vývoje týkat vývojových fází lidského myšlení; myšlení toti� ve funkci jakéhosi kormidelníka udává
smìr lidským vášním a emocím a vede je cestou nejmenšího odporu. Zákon tøí stadií tudí� stanovuje, �e myšlení ve
všech oblastech své pùsobnosti musí nutnì projít nejdøív stadiem teologickým, posléze stadiem metafysickým
a nakonec dospìt ke stadiu vìdeckému (pozitivnímu); zákonitá posloupnost tøí stadií vyjadøuje ovšem spíše
posloupnost logické geneze myšlení ne�li striktnì chápanou následnost jejích fází v historickém èase – Comte je
toti� nucen pøipustit, �e všechny tøi stadia mohou koexistovat v jedné a té�e historické dobì (v jeho vlastní
souèasnosti). Charakteristiku jednotlivých stadií podává pregnantnì J. Tvrdý: „V prvním stadiu èlovìk své vlastní
fikce èiní skuteènými osobami, je� se stávají pro nìho bohy, a ty mu tvoøí vysvìtlovací pøíèiny všech dìjù svìta.
V druhém stadiu èiní své vlastní abstrakce realitami nebo vlastnì entitami a domnívá se, �e v nich nalezl pevné
a nezmìnitelné pøedmìty. Koneènì ve tøetím stadiu se spokojuje se vztahy, které jsou mezi fakty, a to vztahy, které



me v úvahu pozdìjší Comtovu deifikaci dìjinnì se vyvíjejícího lidstva do podoby bo�ské
Veliké Bytosti (Grand-Être), ozøejmí se nám, �e Comte sám sebe pova�uje – podobnì jako
v reflexi své vlastní filozofie Hegel – za mluvèího samotného Boha.3

Filozofie naštìstí pøe�ila tento pokus o sebevra�du, který uèinila prostøednictvím Augusta
Comta a jeho následovníkù, avšak nikdy ji� nenabyla onoho vlivu a dùstojenství, kterému se tì-
šila pøed pozitivistickým ta�ením; to se týká zejména morální filozofie, v jejím� rámci se kdysi
zrodilo napø. tak významné dílo, jako je Smithova Teorie mravních citù, a která zejména mìla
být Comtovou sociologií nav�dy eliminována. „Duch“ (sit venia verbo) comtovského poziti-
vismu stále pøevládá i v myšlení 21. století.4 Pùsobí zejména základní Comtova parola savoir
pour prévoir s organickým dodatkem prévoir pour pouvoir (poznávat, abychom pøedvídali,
pøedvídat, abychom vládli), a sice nejen v kontextu pøírodních vìd, nýbr� – právì tak, jak to
Comte po�adoval – v kontextu vìd humanitních, jako jsou sociologie èi standardní ekonomie
„hlavního proudu“; znamená to, �e antický koncept poznání kvùli poznání, poznání jako�to sa-
moúèelu je zavr�en a �e poznání, které nepøináší více èi ménì bezprostøední aplikace v oblasti
technologické èi mocensko-technologické, je stále marginalizováno a vytìsòováno.5

V poslední tøetinì 20. století se ovšem zformovaly vìdecké disciplíny (jako napø.
nerovnová�ná termodynamika a teorie deterministického chaosu), které v sobì explicitnì
zahrnují stanovení mezí našeho pøedvídání chování a vývoje komplexních systémù. To
znamená, �e i v samotných pøírodních vìdách pøichází ke slovu hayekovské „vysvìtlení
principu“, umo�òující pochopit zpùsob fungování komplexních systémù prostøednictvím
zjednodušujících abstraktních modelù, ale nedávající �ádnou mo�nost vyu�ití v praxi
mocenského ovládání a plánovitého øízení onìch systémù. Tøeba�e byl Hayekùv koncept
„vysvìtlení principu“ – jen� je sui generis renesancí antického pojetí poznání jako
samoúèelu – zformulován ji� v polovinì 20. století spolu s exaktním dùkazem, �e „detailní
vysvìtlení“, které naopak umo�òuje pøedvídat a ovládat, je v pøípadì sebepoznávání
lidského mozku zcela vylouèeno, zùstává doposud ignorován valnou vìtšinou
„mainstreamových“ ekonomistù. Ti zøejmì ustoupí ze svých pozitivistických pozic jen „po
pozitivisticku“, tj. teprve poté, co je rostoucí infiltrace ekonomie pøírodovìdným poznáním
chování komplexních systémù (je� je kromì ji� zmínìných disciplín zahrnuto v univer-
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jsou stále stejné, èili zákony. Kde�to stadium theologické a metafysické hledá absolutno, stadium vìdecké
omezuje se na studium relativna, které jest jedinì positivní.“ (Ibid., str. 367.) Poznamenává pøitom, �e zákon tøí
stadií vyjádøili ji� pøedtím Turgot a Saint-Simon, ale teprve Comte mu dal „všeobecný význam, mající filozofickou
hodnotu“. Naproti tomu Hayek konstatuje, �e Turgot (jako� i d’Alembert, Lagrange a Condorcet) zformulovali
vìtšinu z toho, co je v pozitivistické doktrínì hodnotné a platné. (F. A. Hayek, Kontrarevoluce vìdy, Liberální
institut, Praha, 1995, str. 102.) Lze dodat, k myšlence tøí stadií dìjin pøispìl i jeden ze zakladatelù teorie
spontánního øádu Giambattista Vico svou koncepcí následnosti vìku bo�ského, herojského a koneènì lidského (viz
G. Vico, Základy nové vìdy o spoleèné pøirozenosti národù, Academia, Praha, 1991, str. 387), nehledì k jejím
pùvodním koøenùm v antice a k její køes�anské verzi u Joachima da Fiore. (Srv. Ivo T. Budil, Mýtus, jazyk a kulturní
antropologie, Triton, 1992, str. 44.)

3 V letech 1848–1850, kdy mìl Comte øadu veøejných pøednášek, toto jeho pøesvìdèení zesílilo a� natolik, �e
prohlásil sám sebe za veleknìze Lidstva: „...j’ai solennellment conferé, en 1850, comme Prêtre de l’Humanité...“
(Cit. in: Boleslaw Limanowski, Dìjiny sociálního hnutí XIX. století, R. Rejman, Praha, 1928, str. 72.)

4 V souvislosti s pozitivistickým stavem mysli je daleko adekvátnìjší pou�ít slavné Šaldovo diktum „le�ela pøede
mnou zemì, vdova po duchu, který odešel“.

5 Comtùv následovník, ponìkud umírnìnìjší pozitivista John Stuart Mill, pøiznává, �e Comte postupnì získal
skuteènou nenávist vùèi èistì vìdeckým a intelektuálním studiím. Ve svém systému pozitivní politiky sice Comte
pøipouští vzdìlávání v abstraktních (prakticky nevyu�itelných vìdách), ale jeho hlavní význam spatøuje v tom, �e
poznání nemìnných zákonù pøírodních jevù je lekce v podøizování se, co� je primární podmínka pro moralitu
a štìstí. Z ne-praktiènosti obviòuje zakladatel pozitivismu i nìkteré typy vìdcù-specialistù; Mill na to odpovídá
anticipaènì-hayekovským tvrzením, �e dokud se poznání neuskuteènilo, není mo�né pøedvídat jeho u�iteènost èi
neu�iteènost. (John Stuart Mill, Auguste Comte and Positivism, in: Collected Works of John Stuart Mill,Volume X,
Essays on Ethics, Religion and Society, eds.: J. M. Robson, F. E. L. Priestley, D. P. Dryer Toronto: University of
Toronto Press, London, University of Toronto Press and Routledge and Kegan Paul, 1969, str. 353–356.)



zálním darwinismu a nejnovìji v neuroekonomii) donutí podøídit (empirickou) ekonomii
pøírodním vìdám a akceptovat omezení pøedvídatelnosti, k nim� se tyto vìdy dopracovaly;
i kdy� budou zøejmì nadále ignorovat Misesovy argumenty ve prospìch „metafyzické“
apriorní ekonomie, bude to znamenat významný pokrok – empirická ekonomie, doposud
podøízená fyzice 19. století, reprezentované hlavnì rovnová�nou termodynamikou, se
podøídí daleko pokroèilejší a rozvinutìjší fyzice století jedenadvacátého.

Kromì mocensko-technologického aspektu Comtova pozitivismu (jen� je systemi-
zovanou a na spoleèenskou skuteènost aplikovanou verzí Baconova hesla „knowledge is
power“) akceptují pøedstavitelé souèasné vìdy témìø všeobecnì pozitivistický koncept
zákona, který se vyznaèuje tím, �e není zalo�en �ádným zpùsobem – ani metafyzicky, ani
transcendentalisticky, ani teologicky (empiricky èi indukcionisticky nemù�e být zalo�en
ex definitione). Jak vidìt, neprosadil se dùsledný Hume, u nìho� zpochybnìní metafyziky
znamená zároveò zpochybnìní apodiktické platnosti vìdy (v rámci destrukce metafyziky
toti� musel nutnì zrušit i apriorní pøedpoklady vìdeckého poznání); prosadil se naopak
Comte, který zcela chybnì, leè vehementnì a autoritativnì dekretoval nezávislost vìdy na
jakékoliv metafyzice. Kromì obecné tendence lidské mysli k nemyslivosti a vyhýbání se
rozporùm pøispìl patrnì k akceptaci tohoto pozitivistického „pøínosu“ Comtùv sice
tì�kopádný, leè pøesto sugestivní styl kazatele a rétora, jen� budí dojem, �e pisatel Kurzu
byl sám fascinován systematièností svých pojmových konstrukcí. Comte, jemu� nutno
pøiznat úctu k jazyku, pou�ívá slov co mo�ná nejménì vyumìlkovaných, jim� dává v�dy
tentý� zcela precizní význam; kromì toho pracuje s dvojicemi korelativnì k sobì
vzta�ených protikladných pojmù (jako napø. subjektivní-objektivní, egoismus-altruismus,
atd.), pøièem� je to právì tento vztah protikladnosti, co urèuje význam èlenù pojmové
dvojice.6 Ètenáø Comta je tudí� infikován pøedstavou, �e k nìmu promlouvá vìrozvìst,
jeho� øeè je ano-ano, ne-ne; a tato pøedstava úèinnì zastírá hrubì simplifikaèní pùsobnost
Comtova systemizovaného pojmosloví.

I modernìjší, tzv. logiètí pozitivisté navazují na tradici comtovské inkonsistence: aè
jejich tvrzení, �e existují pouze dva typy výrokù – tautologické a empirické, lze snadno
vyvrátit poukazem na to, �e samo o sobì není ani empirickým výrokem, ani tautologií,
pøesto je tvrdošíjnì pokládají za platné a stavìjí na nìm své vývody.

Ještì mnohem markantnìjší jsou pozitivisty samotnými nezamýšlené dùsledky jejich
konceptu hranic poznání; tím, �e omezili legitimní poznání pouze na fakta a jejich vztahy,
pøiznali zároveò, �e to, co pøesahuje rovinu fakticity, je prov�dy nepoznatelné. Jeliko�
spánek rozumu plodí pøíšery, zákaz jakéhokoliv „metafyzického“ pokusu o racionální
uchopení onoho nepoznatelna vedl posléze – poté, co prvotní fascinace pozitivisticky
traktovanou vìdou postupnì odeznìla – k rozmachu rùzných podob iracionalismu;
výsledkem byla (a je) „mírová koexistence“ racionalistické vìdy s mysticismem
a s nejrùznìjšími typy povìr: dnešní èlovìk spoléhá na vìdu a vyu�ívá její praktické
aplikace, a zároveò je s to vìøit nejnesmyslnìjším obskurantismùm.7 V tomto ohledu zvláš�
vynikne rozdíl mezi Comtem a Kantem, který také stanovuje hranice teoretickému rozumu,
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6 Srv. Auguste Comte, Sociologie, Textes choisis par Jean Laubier, Presses Universitaires de France, Paris, 1963,
str. XVI (editorova pøedmluva).

7 První etapu tohoto procesu preciznì vystihl Šalda: „Moderní filosofie, která zapovìdìla vnukùm znepokojující
otázky po poèátku a konci vìcí, po prvních pøíèinách, otázky, které kladli se zálibou dìdové; která prov�dy chtìla
takto zbavit èlovìka marného a zbyteèného nepokoje; která obmezila poznání rozumové na pøíèiny druhotné
a vedlejší, ponìvad� první v�dy zùstanou ukryty nemohouce (...) z povahy vlastní své pøirozenosti být øešeny:
moderní filosofie pøikryla �ivot jako smuteèním gázem tajemství. Nemyslíme o nìm, nesmíme, nemù�eme o nìm
myslit a právì proto je všude cítíme, proto pro nás je, �ije všude. (...) Mystické stává se, jak se øeklo, skuteènì �ivou
mocí, èernou a zakrytou osobou dramatu. Víme, �e Neznámé zdusilo Comta ve svém rubáši. Emilu Littré �e jest
oceánem mrtvých vod, který nás obklopuje a zatopuje. Nepoznatelné Spencerovo není abstrakcí a negací. Øeklo se
dobøe, �e je v nìm kladné, skuteèné, reálné, pøísná nahota høbitovních zdí zavírajících obzory, èerný majestát vìènì



ale zároveò prokazuje, �e k nepoznatelné „vìci o sobì“, která se nachází za tìmito
hranicemi, se lidská mysl vztahuje v rùzných modech racionálnì zalo�ené víry (tj.
v podobì apriorních postulátù praktického rozumu i apriorních zpùsobù traktování, jimi�
operuje soudnost).

Za zmínku stojí, �e comtovský projekt likvidace filozofie pùsobil i prostøednictvím
marxismu. Byl to zejména Engels, který sice opakovanì vinil Comta z plagizování
Saint-Simona, avšak pøesto v jeho stopách hlásal, �e v dùsledku vývoje vìdeckého poznání
zbude filozofii pouze úkol „zobecòovat výsledky vìd“. Pozitivismus se svým
saint-simonistickým podhoubím se ovšem vá�e k marxismu i v mnoha dalších ohledech –
tøeba v tom, �e historikové Thierry a Mignet, od nich� dle vlastního pøiznání pøevzal Marx
koncepci tøídního boje, byli stejnì jako Comte Saint-Simonovými následovníky. (Sám
Comte ovšem v rámci své intelektualistické koncepce hybných sil dìjinného vývoje hledá
myšlenkový zdroj spoleèensko-politických konfliktù: je jím duchovní krize soudobého
èlovìka ocitajícího se v období pøechodu mezi metafyzicko-teologickým a pozitivním
stadiem.) Pozitivistický pùvod má i koncepce „konce ideologií“ Daniela Bella, která
bagatelizovala ideologické rozdíly mezi kapitalismem a komunistickým „reálným“
socialismem a naopak akcentovala konvergentní sbli�ování zpùsobù „vìdeckého“ øízení
a plánování pou�ívaných v obou systémech.8 Comte byl toti� obdivovatelem Napoleona I.,
který pronásledoval tehdejší „ideology“, jako napø. Destutta de Tracy, proto�e neochvìjnì
obhajovali svobodu jednotlivce; jeliko� dùvod, proè Comte zavrhoval „metafyzickou“
filozofii, byl tentý�, mù�eme v parafrázi na známý Balzacùv výrok øíci, �e co Napoleon
vykonal meèem, to vykonal Comte perem.

Skuteènost, �e Comte byl oznaèován za „velkého filozofa“,9 lze vysvìtlit jen tím, �e
v pøíslušných hodnotících soudech nalézají svùj výraz destruktivní úèinky jeho
pozitivistické doktríny na myšlení celé øady potomních generací. V tomto kontextu je
u�iteèné pøipomenout si pronikavý postøeh Ortegy y Gasseta, �e v dobì „vzpoury davù“
mohou provozovat vìdu a dokonce i filozofii lidé, jejich� duchovní horizont je zcela
prùmìrný; španìlský myslitel pouze neklade dostateèný dùraz na to, �e rozhodujícím
impulsem k etablování tohoto stavu, který má kromì naprosto zøejmých u�itkových
konsekvencí i dopady velmi neblahé, byl právì pozitivismus, který se zároveò stal fixním
svìtonázorem onìch prùmìrných èi davových provozovatelù vìdy.10
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zavøených prostor, nìco �ivého skoro, co drtí a dìsí.“ [F. X. Šalda, Kritické projevy 1 (Soubor díla F. X. Šaldy 10),
Melantrich, Praha, 1949, str. 14–15.]

8 Comte bývá nìkdy pokládán za socialistu; nebyl jím však, proto�e v�dy chtìl být a jedinì sám sebou, tj.
pozitivistou. Nicménì nemohl nevidìt pøíbuznost mezi svým systémem a socialistickými doktrínami: v dopise
Littrému z roku 1850 uvádí, �e „úzká souvislost mezi socialismem a positivismem ukázala se v tomto roce tak
dokonale, �e nic nemù�e zabránit jejich vývoji“. (Cit. in: B. Limanowski, ibid., str. 73–74.) Domníval se dokonce,
�e proletariát tím, �e pøijal mimodìk š�astný výraz „socialismus“ místo døívìjšího „komunismu“, posunul svou vìc
kupøedu, proto�e pøijal úlohu komunistù, ale zamítl jejich prostøedky. Z toho je zøejmé, �e aèkoliv byl v mnohém
inspirován Adamem Smithem, nemá proti obsahové stránce komunistické vize dokonalé spoleènosti podstatných
námitek. V tomto smyslu je tøeba chápat i jeho prohlášení, �e jediným prostøedkem, který mù�e na Západì zamezit
„ka�dý opravdovìjší komunistický pokus“, je právì jeho pozitivismus, který reguluje sociální názory (ibid.).
Pokud odmyslíme odlišnost postoje k revoluènímu násilí, znamená to sotva nìco jiného ne� vyhánìt ïábla
belzebubem. Pøes nìkteré výtky radikálním socialistùm byla blízkost socialismu a Comtovy sociologie všeobecnì
natolik zøejmá, �e trvalo dlouho, ne� pøestalo bezvýhradnì platit úsloví „co sociolog, to socialista“.

9 „Comtova filosofie, i kdy� odmítneme nìkterá její dogmata a nesprávnosti, jest velikou filosofií a Comte jest
skuteènì oním filosofem, který po spekulativním Kantovi pøinesl reální filosofii opírající se o zkušenost, jak to
oèekával Saint-Simon. Právì to je nové na ní, �e uvádí filosofické myšlení v takový úzký vztah k èinnosti politické
a sociální.“ (J. Tvrdý, ibid., str. 370–371.)

10 Duchaprázdnost pozitivistického vìdátorství dobøe vystihl Julius Zeyer: „...takový èlovìk, který po celé �ivobytí
no�ièky všelijakého hmyzu poèítá, krèí ramenem nad Spinozou.“ (Na pomezí cizích svìtù, Pardubice, 1893, vyd.
II., str. 132.) V podobném kontextu mluví Masaryk dokonce o „vìdecké ochlokracii inteligentských mandarínù,
øekl bych fouòù vìdy i polovìdy“. (Karel Èapek, Hovory s T. G. Masarykem, Èeskoslovenský spisovatel, Praha,
1990, str. 292.)



Pøesto veškerá tato a podobná zdùvodnìní zùstává na faktu akceptace Comtova
pozitivismu nìco, co jakoby odolávalo všem pokusùm o vysvìtlení,11 zvláštì kdy� si
uvìdomíme, �e v pozitivistické doktrínì lze pomìrnì snadno nalézt celou øadu vnitøních
rozporù týkajících se pøímo jejích klíèových tvrzení.

Na prvním místì jde o myšlenkové zacyklení, týkající se zákona tøí stadií: je (skoro
jediným) výsledkem pozitivní filozofie, resp. sociologie, a zároveò pøedpokladem jejího
nutného vzniku.12 Sebevztah, který je v tomto zacyklení obsa�en, zcela urèitì nemá
korektní charakter smithovsko-hegelovského spirálního pohybu sebezakládání, nýbr� je
v pravém slova smyslu tím, co se oznaèuje jako circulus vitiosus.

Další vnitøní rozpor lze odhalit v samotné myšlence poznatelných zákonù vývoje
kolektivního vìdomí lidstva jako celku. Aèkoli Comte výslovnì uznává, �e interakce
individuálních lidských vìdomí a zejména generaèní následnost tìchto interakcí produkují
nìco, co dalece pøesahuje schopnosti individuálního myšlení (jedním z pøíkladù této
„emergence“ je, jak pozdìji uvidíme, jazyk), pøesto se domnívá, �e toté� individuální
myšlení má ve své moci nejen poznání principu tohoto vývoje jako celku, ale také jeho
detailní explanaci, umo�òující pøedvídat jeho výsledky, a v odpovídajícím smìru jej
i øídit.13 Jak ve skuteènosti dopadl pokus o „vìdecké“ pøedvídání ve sféøe vìdeckého
objevování, ukazuje dostateènì jasnì Comtùv nechvalnì známý výrok, hlásající, �e nikdy
nepoznáme chemické slo�ení hvìzd.

Na jiný vnitøní rozpor poukazuje polský sociolog Szczepañski, kdy� konstatuje, �e
svou teorií spoleèenského vývoje „Comte utvoøil ještì jeden historiosofický systém,
pøièem� úplnì zapomnìl pou�ít metody pozitivní vìdy pøi ovìøování sociologických tezí.
Mohli bychom zlomyslnì poznamenat, �e z hlediska jeho vlastních kriterií je jeho
sociologie jen metafyzický systém.“14

A koneènì klasický typ vnitøního rozporu lze nalézt v programovém vyhlášení teprve
devatenáctiletého Comta, kde se dozvídáme, �e „jediným absolutním tvrzením je, �e všechno je
relativní“;15 pokud je toti� relativní opravdu všechno, musí být relativní i domnìle absolutní
Comtovo tvrzení. Ve svých implikacích zpochybòuje Comtovo zabsolutnìní relativismu
i samotnou pozitivní vìdu vèetnì zákona tøí stadií – její tvrzení musejí nutnì být spoleèen-
sko-historicky podmínìná, co� vyluèuje jejich univerzální platnost.16 Jak víme, explicitní
formu nabyly tyto implikace v tzv. sociologii vìdy a pozdìji v postmodernismu. Fakt, �e tyto
pseudoteorie, zatí�ené v samotných svých východiscích vnitøními rozpory, byly a doposud jsou
tak široce akceptovány, je svým zpùsobem stejnì záhadný jako fakt akceptace pozitivismu.
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11 Nutno se patrnì uchýlit k latinském mundus vult decipi, ale zároveò jako protiváhu uvést výrok Abrahama Lincolna
„mù�ete klamat nìkteré lidi po všechny èasy, mù�ete klamat všechny lidi po nìkterý èas, nemù�ete však klamat
všechny lidi po všechny èasy“. Oba tyto náhledy, jejich� zdrojem je pøedvìdecká moudrost (common sense), lze
docela dobøe vyvodit z evoluèní teorie poznání.

12 Srv. F. A. Hayek, ibid., str. 178.

13 Srv. F. A. Hayek, ibid. Podle Hayeka Comte vìøí, �e se „na základì extrapolace pozorovaného vývoje dospìje
k jistému druhu zkratky k budoucím výsledkùm vývoje“.

14 Jan Szczepañski, Sociológia. Vývin problematiky a metód. Bratislava, VPL, 1967, str. 87. Metodami sociologie
jsou dle Comta pozorování, experiment a srovnávací metoda (stejnì jak je tomu v biologii). Comte ovšem není
ryzím empirikem a zdùrazòuje, �e pozorování se musí øídit teorií, která umo�òuje chápat fakta jako prvky jistého
obrazu skuteènosti; na druhé stranì se výchozí teorie s rozvojem správnì orientovaného poznání spoleèenských
fakt také postupnì zpøesòuje.Tøeba�e se na první pohled zdá, �e jde o obvyklý postup hypotéza-verifikace, Comte
nikdy nepova�oval svùj zákon tøí stadií za hypotézu.

15 Cit. in: F. A. Hayek, ibid., str. 128.

16 Comte samozøejmì svùj zákon tøí stadií nerelativizuje; jeho relativismus se omezuje na tvrzení, �e �ádná praktická
pravidla nebo doktríny nelze v politice klást jako univerzální a absolutní.



Comtùv pozitivismus, který za jedinì právoplatné poznání pova�uje poznání vztahù,
se tak ukazuje jako pokraèování relativismu antických sofistù.17 Aplikace pozitivistického
relativismu na etické problémy, která stanovuje, �e „v absolutním slova smyslu neexistuje
nic dobrého a nic špatného“, vede ke známému dùsledku, �e toti� kdo má moc, má i pravdu.
Co z toho plyne pro Comtovu pozitivní politiku, naznaèuje zcela jasnì Masarykova
myšlenka, �e ztoto�nìní pravdy s mocí redukuje politiku na zoologii.

Kdy� k tìmto negativùm Comtova pozitivismu, které ho z vìdeckého hlediska
naprosto diskvalifikují, pøièteme i nìkteré jeho teze a naøízení z období pozitivního
nábo�enství,18 které by patøily k vrcholným výkonùm absurdního humoru, kdyby je nebyl
napsal èlovìk, jemu� humor naprosto scházel, a nad kterými angliètí pozitivisté spustili na
dlouhá léta milosrdný závoj mlèení, aby svého inspirátora v oèích anglické vzdìlané
veøejnosti nekompromitovali, musíme èelit otázce, proè vùbec je tøeba se Comtem zabývat,
zvláštì pak poté, co Hayek ve své Kontrarevoluci vìdy prokázal naprostou nekorektnost
Comtovy aplikace metod pøírodních vìd na zkoumání spoleèenských jevù.

Jedním z dùvodù oprávnìnosti je ponìkud zará�ející fakt, �e Comte má se svým kritikem
leccos spoleèného: ovlivnìn Adamem Smithem, sna�il se rozvinout teorii spontánní geneze
takových societálních útvarù, jako jsou jazyk, nábo�enství a kapitalismus.19 Je jistì u�iteèné
prozkoumat, co zpùsobilo, �e Smithovo klasicko-liberální dìdictví vyústilo u Comta v kon-
cepci, která se stala jedním z teoretických zdrojù totalitarismu 20. století.

Kromì toho je tøeba vzít v úvahu skuteènost, �e Comtùv pozitivismus velmi výraznì
ovlivnil èeské myšlení v 19. a 20. století. Markantní stopy Comtova vlivu budeme zkoumat v díle
dvou eminentních pøedstavitelù moderního èeského duchovního �ivota, a sice T. G. Masaryka
a F. X. Šaldy, jejich� významná výroèí si shodou okolností v roce 2007 také pøipomínáme, a také
v dílech jejich následovníkù, jako byli Václav Èerný, Karel Èapek a Ferdinand Peroutka.

1.2 Apoštol jednoty – a liberticidy

Je tøeba øídit se spoleèným, ale aè je rozum (logos)
spoleèný, �ije vìtšina lidí tak, jako by mìli své
zvláštní myšlení.

Hérakleitos [Zl. B 2 ze Sexta]

Hérakleitos praví, �e bdící mají jeden spoleèný svìt,
avšak spící se obracejí ka�dý do svého zvláštního.

[Zl. B 89 z Plutarcha]20
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17 Comte se „shoduje s Kantem, �e naše poznání pøedpokládá subjekt (naše duševní organizace a její formy) a za
druhé objekt (okolní svìt). Avšak subjekt nebere absolutnì, nýbr� historicky relativnì, a tím veškeré poznání jest
podrobeno stupni, jeho� jednotlivec i lidstvo dosáhlo.“ (J. Tvrdý, ibid., str. 369.) Sofistickou povahu pozitivismu
vidìl správnì i F. X. Šalda: „Sofisté rozlo�ili antické drama svým uèením o relativnosti všech pojmù; naturalistické
drama našich dnù, které není dramatem, jest velmi význaènì v neju�ším spojeni s ta�ením sociologickým
a positivistickým; moderní positivisté jsou vlastní potomci starých sofistù a sami upozoròují na toto spøíznìni jako
Laas ve své obranì Protagory.“ [Cit. in: F. X. Šalda, Kritické projevy 9 (Soubor díla F. X. Šaldy 18),
Èeskoslovenský spisovatel, Praha, 1954, str. 21.]

18 Napø. Comtem doporuèená modlitba pøi nepøedvídaných pøíle�itostech sestává z opakování fundamentální formule
pozitivismu: l’amour pour principe, l’ordre pour base, et le progr�s pour but (láska jako�to princip, poøádek
jako�to základ, pokrok jako�to cíl); vìøící se pøitom má dotýkat (jakoby se køi�oval) tøí (tìlesných) orgánù, které
cerebrální teorie pøipisuje citu, pøedstavivosti a rozumu.

19 V Comtovì sociologii jsou „funkce jednotlivých institucí dány spontánními procesy probíhajícími ve spoleènosti,
která je zase základem veškeré lidské èinnosti“. (Jan Szczepañski, Sociológia, str. 88.)

20 Zlomky pøedsokratovských myslitelù. Vybral a pøelo�il Karel Svoboda, Praha, NÈSAV, 1962, str. 51.



Podle Johna Stuarta Milla je zdrojem všech omylù (fons errorum) pozdního Comta
nezøízený po�adavek jednoty a systematizace, který se vyskytuje u všech Francouzù, ale
v Comtovi dosahuje extrémního stupnì;21 pøesvìdèení, �e veškerá dokonalost spoèívá
v jednotì,22 však determinovalo nejen onu pozdní etapu Comtova myšlení, ji� Masaryk
oznaèil za výtvor mýtotvorných sklonù, ale i tu èást pozitivistického uèení, kterou Mill
nadšenì akceptoval.

Nelze nijak popøít, �e snaha vést lidstvo k myšlenkové jednotì pøekonáním plurality
pøedfilozofických mínìní (DOXÁ) na základì objektivnì èi dokonce absolutnì pravdivého
poznání (EPISTÉMÉ) byla ji� od samotného vzniku filozofie vlastní všem filozofùm; tato
snaha se ovšem po dlouhá tisíciletí naplòovala výluènì cestou metafyziky. Pro pochopení
specificky comtovského hledání (a dekretování) teoretické a z ní rezultující praktické
jednoty lidstva je vhodné srovnat Comtùv pøístup s iniciativou Descartovou, v ní� se
prostøedkem èi médiem sjednocení tehdejšího evropského lidstva, zmítajícího se v tragic-
kém rozštìpení nábo�enských válek, stává metafyzicky zalo�ená mathesis universalis,
vystavìná po vzoru Eukleidovy geometrie; jinými slovy, východiskem k pøekonání vnitø-
ních spoleèenských rozporù je podle Descarta nejen metafyzika, ale také z ní vyvozená
matematická fyzika, která tím, �e umo�ní èlovìku ovládnout pøírodu (jako její maître et
possesseur), zamezí, resp. uèiní zbyteèným dosavadní úsilí èlovìka o ovládnutí jiného
èlovìka. Descartovi bylo pøitom jasné, �e musí zároveò zavrhnout aristotelský ontologický
kolektivismus, který v koncepci definující èlovìka termínem ZOON POLITIKON
stanovil, �e lidská podstata se nemù�e nikdy ztìlesnit v individuu, nýbr� pouze v obci jako
celku; pokud by toti� v souladu s tím platilo, �e nìkteøí jednotlivci jsou – co se týèe jejich
smýšlení – ontologicky nesamostatnými a podøízenými souèástmi „bo�í“ obce katolické,
a jiní zase „bo�í“ obce protestantské, pak by vnitøní konflikt køes�anské civilizace nemohl
nikdy skonèit. Transcenzus partikularity smìrem k univerzalitì byl z tohoto hlediska
mo�ný jen za podmínky, �e „pøirozené svìtlo“ rozumu, osvìcující individuální mysl
a uschopòující ji k formulaci axiómu cogito ergo sum, jen� je neotøesitelným fundamentem
metafyziky i fyziky, je zcela nezávislé na determinaci ze strany spoleènosti; právì naopak,
individuální mysl k nìmu dospívá na základì postupu metodické skepse, která
systematicky destruuje platnost veškerého poznání, naakumulovaného dosavadními
dìjinami a zprostøedkovaného jedinci spoleèností, v ní� vyrostl a existuje. Zaujetím
stanoviska, pøiznávajícího rozumu, jen� funguje v lidském individuu, schopnost dospìt
k univerzálním pravdám nezávisle na té èi oné podobì spoleèensko-dìjinné skuteènosti,
dospívá Descartes k ontologickému individualismu;23 toto vpravdì ahistorické pojetí
èlovìka je neoddìlitelnì spjato s tzv. konstruktivistickým racionalismem, tj. s pøesvìd-
èením, �e historicky vzniklé instituce, je� jsou nezámìrným výsledkem èinností miliónù
lidí v prùbìhu mnoha a mnoha generací, je �ádoucí nahradit institucemi plánovitì
zkonstruovanými, jejich� charakter je vyvozen z výchozího metafyzického axiómu
univerzální matematiky.

38

Acta Oeconomica Pragensia, roè. 15, è. 5, 2007

21 Srv. John Stuart Mill, ibid., str. 336.

22 „Za základní motiv sociální pova�uje Comte souhlas, konsens všech lidí spolu �ijících. Ka�dému èlovìku na tom
zále�í, s kým �ije a jak s ním �ije. Proto také reaguje na vše, co se týká i jiných, èím� vzniká i jednota spoleènosti
i jednota všech zmìn ve spoleènosti. Základem spoleènosti jest proto rodina, proto�e tam je tento souhlas
nejsilnìjší.“ (Zdenìk Nejedlý, T. G. Masaryk I., Melantrich, Praha, 1930, str. 242.) Není nesnadné vidìt v Comtovì
teorii konsensu vlivy teorie mravních citù Adama Smitha.

23 O hlubším metafyzickém zdùvodnìní Descartova ontologického individualismu, je� tkví v jeho transpozici
Aristotelova schématu Bo�í mysli, je� uskuteèòuje sama sebe aktem sebemyšlení, do individuální mysli lidského
jedince viz J. Pavlík, HO HEAUTON NOON, in: M. Hemelík, ed., K filosofii René Descarta, Acta Oeconomica
Pragensia, VŠE, Praha, 5/1996, s. 108–141. Je tøeba dodat, �e Descartes „osvobozuje“ individuální lidský rozum
i od determinace ze strany pøírody; jen na této bázi mù�e èlovìk pøekonat vášnì a instinkty, které by jinak nutnì
znemo�nily univerzální sjednocení lidstva.



Descartova pozice je ovšem znaènì vzdálená hlavnímu principu Comtova
pozitivismu: nemìnným zákonù podléhá pouze bezduchá a apsychická pøíroda, zatímco
spoleèensko-dìjinná skuteènost nikoliv, nebo� je (alespoò do Descartova vystoupení)
výslednicí konfliktù mezi ahistorickým rozumem (svobodným duchem) a pøírodní
tìlesností, která prostøednictvím vášní a emocí je s to pùsobnost rozumu omezovat. (Proto
Descartes mluví pouze o pravidlech morálky vyvozených z jeho univerzální metody.)
K tomu, aby Comte ve své sociální fyzice (a rovnì� Marx ve svém historickém
materialismu) dospìl k myšlence nemìnných zákonù, jim� se podøizuje spoleènost a její
dìjiny, bylo nejdøív zapotøebí, aby Adam Smith objevil zákonitosti, panující ve sféøe
nezámìrných dùsledkù lidské vìdomé èinnosti (jako tøeba oscilaèní zákon vyrovnávání
nabídky a poptávky); teprve tehdy mohla vyvstat jistá podoblast spoleèensko-dìjinné
skuteènosti v podobì tzv. „druhé pøírody“, v jejím� pohybu – stejnì tak, jako je tomu
u „první“ pøírody – absentuje determinace vìdomým lidským úèelem. Ji� zde je nicménì
zøejmé, �e Comte chybnì pøenesl charakteristiky oné podoblasti na celek spoleènosti.

Ontologický individualismus, který zjednodušenì øeèeno hlásá, �e individuální lidský
rozum není výtvorem spoleènosti a dìjin, nýbr� právì naopak, �e dokonalá èi alespoò
optimální spoleènost je výtvorem rozumu, nabyl své klasické podoby v Lockovì teorii
pøirozených práv, v ní� britský filozof – v rozporu se svým noetickým empirismem –
vyvozuje právo na �ivot, svobodu soukromý majetek získaný vlastní prací z bytostnì
rozumového charakteru lidské pøirozenosti; tato abstraktní lidská pøirozenost (ohlas
aristotelské podstaty) dlí v ka�dém lidském individuu nezávisle na jeho konkrétní
spoleèenské èi historické zasazenosti. Locke i další racionalistiètí teoretikové pøirozeného
práva podstatnì zeslabují karteziánskou myšlenku nezávislosti rozumu na pøírodì – jeho
zapuštìní do pøírody, která ve svých zákonech nezávisí na vìdomé spoleèenské kontrole,
a pøedstavuje tak hranici mocenského pùsobení, je pro nì zárukou nezávislosti pøirozených
práv, nále�ejících nutnì ka�dé rozumné bytosti, na pozitivním právu, tj. na institucích
vzešlých z mocenských zápasù v prùbìhu dìjinného vývoje; v pøípadì, �e v roli tvùrce
lidské rozumové pøirozenosti (podstaty) v kontextu pøírody jako celku vystupuje (obvykle
deisticky traktovaný) Bùh, jsou pøirozená práva ještì výraznìji nadøazená právu
pozitivnímu, je� je dílem èlovìka, a hlavnì existuje absolutní metafyzicko-teologický
imperativ pøikazující substituovat existující právní øád øádem zalo�eným na pøirozeném
právu. Nicménì ve svých koncepcích spoleèenské smlouvy jsou právì tak jako Descartes
pøedstaviteli konstruktivistického racionalismu.

Dìjiny filozofie ukazují, �e Descartùv pokus zalo�it myšlenkovou jednotu lidstva na
bázi metafyziky, kterou (v jeho intencích) musí nezbytnì akceptovat ka�dá myslící bytost,
nevedl k úspìchu; toté� platí o Spinozovì navazujícím pokusu prokázat etiku more
geometrico. Místo jedné jediné univerzální metafyziky zde byla znovu pluralita mnoha
navzájem se vyluèujících metafyzik. To byl jeden z dùvodù, který vedl Huma, jen� je v tomto
ohledu Comtovým pøedchùdcem, k doporuèení, aby veškerá metafyzika byla vhozena do
ohnì. Ani Kant, který v reakci na Huma vytvoøil svým transcendentalismem, stanovujícím
neempirické (tj. apriorní) podmínky mo�nosti objektivnì platných vìt zkušenosti, ponìkud
jemnìjší verzi metafyziky, neuspìl ve své snaze sjednotit lidské smýšlení na bázi kate-
gorického imperativu. U Schellinga a Hegela došlo opìt k návratu ke klasické metafyzice;
tøeba�e se toto myslitelé pokoušeli o zalo�ení ký�ené jednoty syntetickým pøekonáním
rozporù (mj. i rozporu mezi moderním individualismem a antickým ontologického
kolektivismem), byly i jejich systémy podrobovány kritice a zavrhovány.

Comte, posedlý utkvìlou pøedstavou nezbytnosti zajistit koneènì a definitivnì
myšlenkovou jednotu lidstva, vidí na jedné stranì beznadìjnì rostoucí mnohost vzájemnì
se vyvracejících metafyzik, a na stranì druhé zase rostoucí poèet pøírodních vìd,
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konstatujících nemìnné zákony ve svých univerzálnì platných tvrzeních. Výše zmínìný
vliv Smithovy ekonomie ho pøesvìdèuje o tom, �e nemìnné zákony lze konstatovat i ve
spoleèensko-dìjinné skuteènosti („druhé pøírodì“). Rozhoduje se tedy pro (nedùsledný,
jak víme) návrat k Humovi: zavrhuje veškerou metafyziku, která plodí pouze rozpory,
a nahrazuje ji ve funkci výluèného dárce myšlenkové jednoty hierarchicky uspoøádaným
systémem pozitivních vìd. Jeho pozitivní „filozofie“ není nièím jiným ne� artikulací
tohoto rozhodnutí.

Kromì výtky plurality a vzájemné rozpornosti, adresované všem metafyzikám bez
rozdílu – metafyzikou je pro Comta nejen liberalismus a demokratismus, nýbr�
i skepticismus a volnomyšlenkáøství – existuje u Comta ještì zvláštní odpor, ba nenávist
vùèi ontologicko-individualistické metafyzice pøirozených práv, jak pøesvìdèivì
prokazuje jeho proslulé tvrzení, v souladu s ním� pojem „právo“ musí zmizet z politického
jazyka stejnì jako pojem „pøíèina“ z jazyka filozofického. Jeho bytostná potøeba
celospoleèenské èi univerzální jednoty myšlení je toti� nesena obavou z nejmarkantnìjší
formy spoleèenské nejednoty, jí� je revoluce; a právì onen typ metafyziky byl ideovým
východiskem revoluce z roku 1789, která pak vyvrcholila krveprolitími Hrùzovlády.
Z Comtova hlediska je Velká francouzská revoluce tragicky selhavším pokusem
o unifikaci spoleènosti na bázi metafyziky pøirozeného práva a s ní organicky spjaté
metafyziky individuální svobody a rovnosti. (Rovnost lidí pokládal za metafyzické dogma
a kladl dùraz na pøirozené rozdíly ve schopnostech.) V letech, kdy koncipoval svùj Kurs,
prokázala revoluce z r. 1830 spolu s pozdìjšími revoluèními výbuchy v letech 1832 a 1834,
�e nadìje vkládané do bourbonské Restaurace, v souladu s nimi� mìla zajistit, aby byl vìk
revolucí definitivnì ukonèen, se ukázaly jako liché.

Comte proto pozornì naslouchá reakèním ideologùm Restaurace, Josephu de
Maistrovi a Louisi de Bonaldovi, kteøí tvrdili, �e svoboda jednotlivce, politická práva
a demokratické svobody nièí jednotu spoleènosti.24 Jejich pozice byla silná zejména
v kritice nejslabšího èlánku ontologického individualismu, jím� je teorie spoleèenské
smlouvy; zejména de Maistre ji pova�oval za nesmyslnou, nebo� podle nìj bylo naprosto
zøejmé, �e lidé získali schopnost uzavírat smlouvy teprve po delším �ivotì ve spoleèenství.
Zmínìní myslitelé zastávají naopak rozhodný ontologický kolektivismus (podmínkou
vzniku a utváøení vlastností jednotlivce jsou podle nich spoleèenské a politické instituce)
a kombinují jej s teologickou metafyzikou (vznik spoleènosti lze vysvìtlit jen s odvoláním
na zásah Bo�í; kritériem hodnoty institucí je èas jejich trvání, který vlastnì odrá�í vùli
prozøetelnosti udr�ovat je).25
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24 Projekci jejich stanovisek najdeme v Comtovì diagnóze „slabosti“ doby; se skrytými sympatiemi ji shrnuje
Z. Nejedlý: „Není bezpeèného, jednotného pøesvìdèení, není urèité, jednotné morálky, ani soukromé ani veøejné,
a proto nikdo neví kudy kam. V hmotném svìtì jednotlivci docela anarchisticky jdou za svými choutkami, za mocí,
bohatstvím a rozkoší, a není moci, je� by je odkázala do nále�itých mezí. A »intelektuální anarchie« je teprve
veliká. V lidech je mnoho touhy, ale málo èinorodé vùle. Ka�dý by chtìl z toho ven, ale neví kam. Proto stále jen
tou�í a tou�í, ale proto�e nemá oporu v bezpeènì jistém øádu, netroufá si jít za tím dùslednì, s obìtí a vytrvale, nýbr�
spokojuje se touhou. (...) A i ve vìdì je tomu tak. I tu dnešní, moderní èlovìk poøád jen hledá, poøád zkoumá, ale pro
nic se nedovede rozhodnout, nic pøijmout jako fakt, pevný a bezpeèný. Celá ta revoluce nového proti starému je
taková. Samá negace, ale málo positivního.“ (Z. Nejedlý, T. G. Masaryk I., str. 238.) Je zøejmé, �e Comtovi, hledící
na svou dobu prismatem anticko-støedovìkého ontologického kolektivismu, schází kolektivní èin, øízený
unifikovanou vùlí a zamìøený pozitivnì k blahu spoleènosti jako celku.

25 Srv. J. Szczepañski, ibid., str. 35. Šalda shrnuje jádro de Maistrova uèení následovnì: „...linie kontrarevoluèní,
namíøená proti revoluènímu optimismu a svobodáøství. Èlovìk je od pøírody zlý a zka�ený dìdièným høíchem,
pokrok a meliorismus je prázdný �vást, èlovìk je stále v podstatì tý� pervertovaný �ivoèich, pokud se mu nedostalo
milosti bo�í, svoboda je nejvìtším zlem pro èlovìka, spása je ve vázanosti, v poslušnosti zákonù bo�ích.“ (F. X.
Šalda, Šaldùv zápisník II., Èeskoslovenský spisovatel, Praha, 1991, str. 220.) Lze pøipomenout i zásadní
antiindividualismus obludné de Maistrovy doktríny o zástupnosti obìti, podle ní� obì� (zejména usmrcení)
nevinného mù�e vést ke spáse viníka, jím� je ovšem jiná osoba. Comte však neakceptuje veškerý de Maistrùv



Vlastní Comtùv pøínos pak spoèívá v myšlence realizovat antiindividualistický
a antiliberální program Bonalda a de Maistra v prvním plánu nikoliv prostøednictvím
unifikujícího katolického nábo�enství, nýbr� prostøednictvím unifikující a unanimní vìdy.
Comte toti� nahlédl, �e proti teologicko-metafyzickému zalo�ení onoho programu
i samotné katolicity stojí rovnì� teologicko-metafyzické zdùvodnìní pøirozenoprávního
individualismu a liberalismu, a �e tedy touto cestou nelze dosáhnout ký�ené jednoty. Na
druhé stranì si dobøe povšiml, �e zejména exaktní vìdy vyluèují jakoukoliv demokracii ve
smyslu aplikace pravidla vlády vìtšiny; vyluèují také individuální svobodu v modu
mo�nosti nepøijmout (tøeba z dùvodu práva na vlastní názor) závìr, pokud tento nutnì
plyne z daných premis. Vìda podle nìj konstatuje nemìnné zákony, které ka�dý musí bez
rozdílu pøijmout: V astronomii, ve fyzice a v chemii není podle Comta �ádná svoboda
svìdomí v tom smyslu, �e by nìkdo nepøijal principy ustavené osobami kompetentními
v tìchto vìdách; pokud se jakási svoboda svìdomí uplatòuje v politice, je to pouze z toho
dùvodu, �e staré (støedovìké) unifikující doktríny zanikly a nové ještì nejsou zformovány.
Je to tudí� právì vìda, co uèiní revoluci jako�to extrémní formu nejednoty nemo�nou.26

Myšlenka, �e by se individuální myšlení na základì svého podøízení pøísným logickým
a metodologickým normám, je� umo�òují dospìt k objektivní vìdecké pravdì, mohlo
osvobodit od determinace dobovými spoleèenskými pøedsudky (napøíklad odhalením
vnitøní rozpornosti dobové ideologie), je v rámci Comtova systému pøípustná jen pro
teologické a metafyzické stadium; v pozitivním stadiu, které bude konstruktivisticky
ustaveno na bázi poznatkù sociologie, je zmínìný modus osvobození nemo�ný – vìdecké
myšlení se nemù�e dostat do rozporu s vìdecky organizovanou spoleèností.

Comtùv pozitivismus se takto vpravdì ukazuje jako kontrarevoluce vìdou: vìda má
v rámci své univerzálnì unifikaèní funkce vytvoøit všeobecné pøesvìdèení, �e je marné
bouøit se proti zákonùm dìjinného pohybu, a preciznì artikulovat naše ještì pøedvìdecké
poznání, �e podøízenost je morálnì nadøazena revoltì a �e místo práv mají nastoupit
povinnosti. Univerzálnì unifikující vìda pak cestou dokazování zdùvodní nezbytnost
rovnì� univerzálnì unifikujícího pozitivního nábo�enství, a sice ve všech detailech jeho
dogmatu, kultu a re�imu, který v souladu s dogmatem øídí aktivity morální a politické.27

Proti svobodì individua je u Comta zamìøena netoliko formální stránka vìdy jako
takové, nýbr� i konkrétní obsah jeho sociologického poznání:

„Spoleènost je právì tak nerozlo�itelná na individua, jako nelze geometrickou
plochu rozlo�it na pøímky a tyto zase na body... Dekompozice lidstva na individua
ve vlastním smyslu slova vytváøí pouze anarchistickou analýzu, právì tak
iracionální jako amorální, která tenduje k tomu, aby lidskou spoleènost nikoliv
vysvìtlila, nýbr� rozlo�ila; mù�e se aplikovat pouze tehdy, kdy� [skuteèná
spoleèenská] asociace zanikne. Je v sociologii právì tak zvrhlá, jako je tomu
v biologii, pokud se provádí chemická dekompozice samotného individua na
nerozlo�itelné molekuly, jejich� oddìlení se nikdy nerealizuje bìhem �ivota. Lidská
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pochmurný pesimismus – v návaznosti na Smithovu teorii mravních citù vybavuje èlovìka altruistickým instinktem
(oproti subtilnímu Smithovi, u nìho� sympatie je vlastnì tím, co dnes nazýváme empatií, je však Comtova
koncepce instinktivnì zalo�eného altruismu naturalistickou simplifikací).

26 Zjednodušené øeèeno, Comte prosazuje pohlcení liberální demokracie, fungující v rámci stanovených mezí na bázi
DOXA, ne-demokratickou vìdou (EPISTEME). V koneèném dùsledku však jeho relativismus vedl k pravému
opaku: souèasná postmodernistická sofistika tvrdí, �e vìda je ne-demokratická jenom v rovinì zdání, a ve
skuteènosti je beznadìjnì podøízena demokratickému principu majority.

27 „D’abord spontanée, puis inspirée, et ensuite révélée, la religion devient démontrée.“ Auguste Comte, Sociologie,
str. 7. [„Nábo�enství, je� bylo zpoèátku spontánní, pak inspirované a posléze zjevené, se stává dokázaným.“]
Jakékoli nábo�enství podle Comta principiálnì vyluèuje pluralitu a nejednotu, z èeho� plyne, �e „vìdecky
dokázané“ univerzální nábo�enství eo ipso eliminuje problém nábo�enské tolerance.



spoleènost se skládá nikoliv z individuí, nýbr� z rodin. �ádný systém se nemù�e
formovat ne� z jemu podobných elementù, které jsou toliko menší.“28

Snadno nahlédneme, �e Comte je ve svém ontologickém kolektivismu mnohem
radikálnìjší, ne� tomu bylo u Platóna a Aristotela a jeho støedo- i novovìkých dìdicù, napø.
u Marxe. Tradièní ontologický kolektivismus toti� operuje pøi vymezení pomìru individua
ke spoleènosti s kategoriemi èást-celek; Comte naproti tomu zavádí analogii lidského
individua a geometrického bodu, který má charakter typického ens rationis, nebo� není
abstrakcí vyvozenou zmenšováním reálné prostorové délky, a tudí� její „èástí“, nýbr� je
abstrakcí meze dìlící jednu délku od druhé, pøièem� tuto mez v její abstraktní podobì bodu
vkládá do uva�ovaných prostorových útvarù mysl geometra. Proto nepøekvapuje, �e
Comtovi následovníci, rozvíjející toto „super“-organicistní pojetí vztahu individuum-spo-
leènost, dospìli k daleko radikálnìjším totalitaristickým konsekvencím, ne� kterýkoliv
z klasických ontologických kolektivistù.29

Mohlo by se namítnout, �e Comte svým po�adavkem bezpodmíneèného podøízení
individua zákonu není zavilým nepøítelem svobody, nebo� jde jenom o jinou verzi Kantova
ztoto�nìní svobody s respektováním univerzálnì platného zákona-kategorického imperativu.
Jen�e místo comtovských neosobních kvazipøírodních zákonù spoleèensko-dìjinného
pohybu je Kantùv kategorický imperativ zákonem, který rozumná vùle autonomnì ukládá
sama sobì; v souladu s Kantovým dùrazem na meze lidského rozumu je kategorický
imperativ navíc jen formálním kritériem univerzalizace, tak�e nepøedepisuje �ádný konkrétní
obsah jednání. Respektování kategorického imperativu u Kanta zahrnuje kromì toho
netoliko svobodu od pøírodní, nýbr� i od spoleèenské determinace: v duchu nejlepších tradic
ontologického individualismu má individuum u Kanta právo odmítnout jakoukoliv normu
pozitivního práva, která by selhala pøi testování kritériem univerzalizace. Comtovskému
pozitivismu je také naprosto protikladná Kantova koncepce transcendentálnì zakotvené
racionální víry v to, �e individuální mysl mù�e být autonomním zdrojem dokonce kauzální
determinace (Kausalität durch Freiheit); je mu cizí i ponìkud modernìjší pojetí, v souladu
s ním� je individuální mysl bojištìm, na nìm� se v interiorizované podobì vzájemnì omezují
dva mnohdy protikladnì pùsobící typy determinace – spoleèenská a biologická – a �e
svoboda je právì pro�íváním tohoto omezování rùzných determinismù.

Comtova posedlost jednotou se zákonitì promítá i do metodologie pozitivismu.
Jeliko� mnohost zákonù nelze redukovat na jeden jediný zákon, mù�e podle Comta naše
poznání dosáhnout nikoliv objektivní jednoty, nýbr� pouze jednoty subjektivní: ta spoèívá
v tom, �e tuté� metodu vysvìtlování dat vnìjší zkušenosti jinými daty vnìjší zkušenosti
pou�ijeme jak v pøírodních vìdách, tak v sociologii, která kromì ji� zmínìné pochybné
historiosofie, je� má hrát roli sociální dynamiky, zahrnuje ekonomii, etiku a velkou èást
toho, co se pøedtím oznaèovalo jako individuální psychologie (druhá èást psychologie
spadá u Comta pod biologii, tak�e je redukovaná na fyziologii). Subjektivní syntéza
jako�to jednotnost univerzální metody umo�òuje „pospolitost duchù, jí� tu nebylo od
støedovìku“.30

Srovnáme-li opìt Comta s Kantem, zjistíme, �e u Kanta je teoretický rozum, operující
hlavnì kategorií kauzality, omezen na fenomenální pøírodu, zatímco spoleèensko-dìjinná
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28 Auguste Comte, Sociologie, str. 6.

29 „Tím, �e [Comta] jeho filosofie vedla k tomu, aby od reakcionáøe Bonalda pøevzal názor, �e jednotlivec je »èirá
abstrakce« a �e spoleènost jako celek je jedna jediná kolektivní bytost, byl nevyhnutelnì pøiveden k vìtšinì
charakteristických rysù totalitárního názoru na spoleènost.“ (F. A. Hayek, Kontrarevoluce vìdy, str. 182.)

30 Harald Höffding, Dìjiny novovìké filosofie, Aventinum, Praha, 1926, str. 201. Hayek dodává, �e „kromì základní
charakteristiky pozitivní metody, je� se má »vzdát všeho hledání pøíèin, a� u� primárních èi finálních, nebo�
marnost tohoto hledání je nevyhnutelná, a omezit se na studium nemìnných vztahù (...)« je tì�ké øíci, v èem pøesnì
tato pozitivní metoda spoèívá“. (F. A. Hayek, ibid., str. 175.)



skuteènost je oblastí pùsobnosti praktického rozumu a soudnosti (zabývajících se øádem
normativním a teleonomním); nehledì k materiálnì-pøírodní dimenzi své existence, je tato
skuteènost (skrze postuláty praktického rozumu i apriorní vìty soudnosti) urèována ve svém
pohybu racionálnì nutnou a všeobecnou vírou v existenci transfenomenální svobody, nad ní�
ji� teoretický rozum s jeho nutnì kauzální explanací nemá �ádnou moc. Kant je v tomto
ohledu pøedstavitelem metodologického pluralismu (konkrétnì trialismu). V rámci Comtova
metodologického monismu teoretický rozum, nalézající nemìnné zákony, pohlcuje i lidskou
realitu, èím� nivelizuje dìjiny na úroveò ne-svobodného pøírodního dìní.31

Comtovo výše zmínìné odmítnutí vøadit psychologii do své „pozitivní hierarchie“
vìd32 bylo motivováno skuteèností, �e hlavní metodou tehdejší psychologie byla introspek-
ce; tøeba�e vìcná argumentace proti introspekci mù�e být pomìrnì silná (kantovsky
øeèeno, pøi introspekci nelze rozlišit, co do pozorovaného dìje vnesl nebo jak a nakolik jej
ovlivnil samotný akt pozorování, a co v nìm jest „o sobì“, tj. tehdy, kdy� není pozorován),
avšak pro Comta znamenalo rozštìpení mysli na pozorující a pozorovanou velmi nebez-
peènou formu nejednoty, a snad i pøedstupeò duševní nemoci (schizofrenie), která mu
hrozila.33 Ve své touze po objektivistickém, trýznivých sebereflexí zbaveném myšlenko-
vém klimatu støedovìku anticipoval mnohé z toho, èeho se teprve pozdìji, po ustavení
psychologie jako empirické vìdy, dopátrali o charakteru své vìdy samotní psychologové.34

V rámci svého systému se ovšem Comte musel zabývat myšlenkami a city lidí; v souladu
s jeho univerzální metodou má být východiskem studia duševních dìjù chování druhých lidí,
z nìho� lze deduktivní cestou odvodit jeho vnitøní motivaci. Dopracovává se tak ke svérázné
anticipaci behaviorismu, kterou kombinuje s akceptací jakési kvaziaprioristické verze Gallovy
pseudovìdecké frenologie, která z vnìjšího tvaru lebky chtìla usuzovat na duševní vlastnosti
èlovìka. (Stojí za zmínku, �e Hegel také pokládal frenologii za nutný stupeò procesu poznávání
„jevícího se ducha“; v Hegelovì Fenomenologii ducha je ovšem frenologie traktována jako
velmi nezralý postoj, brzy pøekonaný dalším vývojem poznání.)
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31 Zavedením koncepce nemìnných kvazi-pøírodních zákonù pohybu dìjin se Comte pokusil o vytvoøení
odteologizovaného a odmetafyziètìného pendantu ke smithovsko-hegelovské koncepci skrytého pùsobení
„neviditelné ruky“ Bo�í prozøetelnosti v dìjinách.

32 K seznámení se s Comtovou hierarchií vìd lze pou�ít precizního Hayekova shrnutí: „[Comte] seøazuje
»fundamentální« neboli teoretické vìdy (jako�to odlišené od jejich konkrétních aplikací) do jednoduchého
lineárního uspoøádání podle klesající obecnosti a rostoucí komplexnosti, poèínaje matematikou (vèetnì teoretické
mechaniky) pøes astronomii, fyziku, chemii a biologii (zahrnující veškeré zkoumání èlovìka jako jedince) k nové
a poslední vìdì – sociální fyzice èi sociologii. Ka�dá z tìchto základních vìd je »zalo�ena« na tìch, které ji
v hierarchickém poøádku pøedcházejí, a to v tom smyslu, �e vyu�ívá všech jejích výsledkù a pøidává k nim nové, pro
ni typické prvky; pravidlo, �e jednotlivé vìdy mohou dosáhnout pozitivního stadia pouze postupnì v tomto
»nemìnném a nevyhnutelném poøádku«, je proto »nepostradatelným doplòkem zákona tøí stadií«“. (F. A. Hayek,
ibid., str. 174.)

33 Mill pøi kritice Comtova zamítnutí psychologie uvádí zajímavé argumenty ve prospìch mo�nosti sebepozorování,
zformulované Williamem Hamiltonem: prvním je schopnost naší mysli rozdìlit pozornost a provádìt takto
najednou vícero èinností, druhým pak mo�nost substituce reflexe aktuálnì probíhajícího dìní analýzou jeho
zpøítomnìní ve vzpomínkové pøedstavì. Problém rozøešil a� Brentano, který od vùlí øízené introspekce (kterou
odmítal stejnì jako Comte) odlišil automaticky probíhající mimovolní reflexi, která je nutnou souèástí ka�dého
intencionálního aktu naší mysli.

34 Jak uvádí Šalda, „C. G. Jung nezapomenutelným zpùsobem bolestnì ironickým vylíèil samo zrození psychologie
v naší dobì jako nejnebezpeènìjší pøíznak úpadku moderní spoleènosti. Pokud �ije èlovìk ve spoleènosti a pokud
v té spoleènosti je všecko zdrávo, duše lidská se projevuje a vy�ívá na vnìjšek. O duši lidské ví èlovìk jen to, co mu
o ní øekne theolog; duše lidská tehdy je pojmem theologickým nebo ideou metafysickou – dnes však stává se
skuteèností chorobnou, jevem chorobným, který zaujímá lékaøe a je pøedmìtem zvláštní vìdy patologické
a terapeutické. Bylo tøeba znièení pout a úvazkù nábo�enských, bylo tøeba zrušení ritù církevních, aby se pøihlásila
k existenci duše jako bolestná skuteènost svìta vnitøního, polo�eného proti svìtu vnìjšímu. (F. X. Šalda, Šaldùv
zápisník II., str. 51.) O analogickém rozpolo�ení mysli u Franze Kafky, je� ho té� vedlo k zavrhování introspekce,
viz J. Pavlík, Franz Kafka and Franz Brentano, in: W. Baumgartner, ed., Brentano Studien, Internationales
Jahrbuch der Franz Brentano Forschung, Band 8, Verlag J. H. Röll, Dettelbach, 2000, str. 121–147.



Odmítnutí psychologie, která by sociologovi umo�nila poznat motivy chování prvkù
spoleèenského systému zevnitø, pøivedlo Comta k metodologickému kolektivismu èi
holismu. Tento postoj, jen� tvrdí, �e poznání spoleèenských celkù pøedchází poznání jejich
èástí, je zdùvodnìn ponìkud pochybným tvrzením, �e pokrok spoleènosti není souhrnem
èásteèných zmìn, nýbr� výsledkem jediného impulsu, pùsobícího prostøednictvím všech
èásteèných èinitelù, a �e tedy jej mù�eme nejsnáze poznat, jen kdy� všechny tyto èinitele
studujeme zároveò jako jeden soubor. Mill, který pak do pozitivismu importoval
psychologii, usoudil, �e právì její absence se stala zárodkem „perverze“ Comtovy filozofie
v pozdìjších letech;35 k tomu lze dodat, �e vylouèení psychologie ze sociologie zpùsobilo
i „perverzi“ metodologického holismu.

Nicménì ono holistické pojetí je u Comta korigováno zajímavým metodologickým
konceptem, za nìj� vdìèí své inspiraci metodologií Adama Smitha. Podle Comta existuje
abstraktní lidská podstata (pøirozenost), spoleèná všem lidem všech dob vèetnì prvotních
lidí, jak je vyprodukovala organická pøíroda; zákony vlastní této univerzální pøirozenosti
lze poznat metodami výše zmínìné „behaviorální“ psychologie. Comte dále øíká, �e
z onìch zákonù lze odvodit jisté závìry týkající se velmi raných stadií lidského pokroku,
o nich� nemáme historické záznamy (tak jak to ve své conjectural history èinil A. Smith).
S pokraèováním spoleèenského vývoje jsou sociální fenomény stále víc determinovány
nikoliv jednoduchými tendencemi univerzální lidské pøirozenosti, nýbr� akumulovaným
vlivem minulých generací na generace stávající. Lidé tudí� nejsou abstraktními, nýbr�
historickými bytostmi, které zformovala lidská spoleènost. Z toho plyne, �e z uchopení
abstraktnì-univerzální lidské pøirozenosti – pokud bychom ji umístili do svìta, jak mohl
vypadat pøed zapoèetím lidského pùsobení – nelze deduktivnì vykalkulovat pozdìjší
historický vývoj, tak jak se in concreto odehrával. Na druhé stranì však znalost zákonù
univerzální lidské pøirozenosti mù�e slou�it jako kritérium testování správnosti
sociologických teorií, zformulovaných na základì empirických generalizací provedených
na shromá�dìném materiálu historických dokumentù. Jestli�e pak budou obecné zákony,
empiricky generalizované z historie, v souladu s naším poznáním lidské pøirozenosti, pak
lze empirickou generalizaci pozvednout na pozitivní zákon a sociologie se stává vìdou;
v opaèném pøípadì z toho plyne, �e historie byla generalizaèními postupy dezinterpre-
tovaná, proèe� je teorie nesprávná.36 Jak ji� bylo naznaèeno, Comte zde prezentuje svou
vlastní verzi Smithovy teoreticko-historické metody, pouze místo reflexivního prefenome-
nologicko-apriorního vhledu do zpùsobù fungování lidské pøirozenosti, jen� je charakteris-
tický pro Smitha, zavádí deduktivní metodu „behaviorální“ psychologie. (Mill v této
souvislosti konstatuje, �e Comte pøevrací standardní metodu vìd – kritériem správnosti
induktivních empirických generalizací se stávají teorémy získané deduktivnì.) I pøes
zøejmou nesmyslnost snahy o uchopení univerzální lidské pøirozenosti deduktivní metodou
se k ní Comte chová ménì macešsky ne� Marx, který její význam ve své 6. tezi
o Feuerbachovi zcela jednoznaènì nulifikoval a dosadil místo ní ryze historisticko-onto-
logicko-kolektivistické pojetí lidské podstaty jako�to souhrnu spoleèenských vztahù.

Pod vlivem Smitha dospívá Comte i k vlastní formulaci zákonitosti, která se pozdìji
stala známou jako Haeckelùv biogenetický zákon (stanovující, �e ontogenetický vývoj
jednotlivého organismu je zkrácenou reprodukcí fylogeneze druhu, k nìmu� onen
jednotlivec nále�í) a která úzce souvisí s teoreticko-historickou metodou.37 V Comtovì
podání se samozøejmì týká jeho zákona tøí stadií, jeho� transpozice z historie lidské
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35 John Stuart Mill, ibid., str. 296.

36 Srv. J. St. Mill, ibid., str. 308 a J. Szczepañski, ibid., str. 81.

37 Souvisí s ní i princip jednoty logického a historického, který uplatnil Comte pøi budování pozitivní hierarchie vìd:
poøadí, v nìm� vìdy následují po sobì z logického hlediska a v nìm� mohou být racionálnì studovány, nemù�e být
jiné ne� historické poøadí, v nìm� se vyvíjely. Comtovou chybou bylo, �e princip jednoty logického a historického



civilizace na ontogenezi lidské psychiky zní následovnì: „Kdo by si nevzpomínal na to, �e
v dìtství byl teologem, v mládí metafyzikem a v dospìlém vìku fyzikem?“38 V kontextu
s výše uvedeným pojetím univerzální lidské pøirozenosti u Comta je zøejmé, �e Comte
nechápe tøi stadia individuálního vývoje ryze ontologicko-kolektivisticky, tj. jako vklad
dìjin do jinak prázdné individuální mysli, nýbr� jako dispozici, která byla do individuální
pøirozenosti vlo�ena pøírodou a která pak determinovala základní smìr dìjinného vývoje.

To vše jakoby nasvìdèovalo, �e Comte poci�oval nutnost uèinit zadost lidské
individualitì jako�to individualitì. Ve svém pozdìjším období zavádí dokonce do své
pozitivní hierarchie sedmou vìdu, jejím� pøedmìtem je individuální lidská pøirozenost,
resp. „individuální øád“; tato vìda je nadøazena sociologii a nese název „etika“ resp.
antropologie. Je speciálnìjší a komplikovanìjší ne� sociologie, nebo� musí reflektovat
individuální rozdíly v temperamentu a charakteru, které je v sociologii tøeba zanedbat,
nebo� se vzájemnì neutralizují; sedmá vìda se má také hloubìji zabývat citovým �ivotem,
od nìho� se rovnì� v sociologii abstrahuje.

Povšimneme-li si však blí�e charakteru onoho „individuálního øádu“, zjistíme, �e
Comte se ani ustavením sedmé vìdy neodklání od svého ontologického kolektivismu:
podle zakladatele pozitivismu je individuální øád stejnì podøízen øádu sociálnímu, jako je
øád sociální podøízen øádu �ivotnímu, a ten zase øádu materiálnímu.39

To, �e je individuální øád finálním stupnìm v hierarchii fenoménù, znamená pouze
tolik, �e je ze všech øádù zároveò nejpartikulárnìjší a nejzávislejší; nic na tom nemìní
skuteènost, �e se tento nový stupeò odlišuje mnohem ménì od stupnì pøedešlého (tj. od
øádu sociálního èi kolektivního), ne� je tomu napø. v pøípadì odlišnosti mezi øádem
sociálním a biologickým.

Comte tedy traktuje individuální øád (tj. individuální vìdomí) jako kondenzát všech
typù determinací, jako místo, v nìm� dochází k superpozici determinace materiální, pak
specifické determinace biologické (kterou podle nìj nelze redukovat na determinaci
pøedchozí), dále specifické determinace sociální (je� není redukovatelná na biologickou),
a posléze determinace specifické pro individuální øád a neredukovatelné na determinaci
sociální. To znamená, �e Comtova anticipace pozdìjších koncepcí emergentního vývoje,40

spoèívající v jeho zdùrazòování neredukovatelnosti fenoménù vyššího stupnì na ni�ší,
která je zároveò nemo�ností redukovat nemìnné zákony konstatované odpovídající
hierarchicky vyšší vìdou na zákony konstatované vìdou hierarchicky ni�ší, implikuje pro
lidské individuum jen to, �e pøidáním Comtovy sedmé vìdy se musí podøídit ještì další
vrstvì nemìnných zákonù.
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(který, jak známo recipoval i Hegel) aplikoval v rámci svého metodologického monismu a navíc jej deklaroval
znaènì dogmatickým zpùsobem; musel posléze ustoupit a pøiznat, �e tøi stadia jsou souèasná, �e všechna zaèala
pøed autentickou historií a �e stále koexistují.

38 Srv. Ivo T. Budil, ibid., str. 44–45. Budil dále uvádí, �e myšlenka, „�e ontogeneze je urychleným pøedvedením
fylogeneze, je svou povahou hermetická a vzdálenì koresponduje se støedovìkými pøedstavami o makrokosmu
a mikrokosmu. Vztah „mikro-kosmu“ ontogeneze a „makrokosmu“ fylogeneze není posuzován v prostoru, ale
v èase.“ Jako pøedchùdce biogenetického zákona sice jmenuje Giambattistu Vica, avšak zcela opomíjí jeho
implicitní vyu�ití A. Smithem v jeho Teorii mravních citù, jako� i skuteènost, �e v pøíslušné modifikaci funguje
jako základní princip architektoniky Hegelovy Fenomenologie ducha.

39 Srv. Auguste Comte, Sociologie, str. 8.

40 Viz J. Tvrdý, ibid., str. 368. Je pøíznaèné, �e emergentismus, hlásající bezpøedpokladové vynoøování nových kvalit
z ni�ších úrovní, byl iniciován anglickým pozitivistou G. Lewesem, pro nìho� byla (podobnì jako pro Ernsta
Macha) teorie atomù pøíliš metafyzická, ne� aby ji vyu�il pro non-emergentní (v jeho terminologii resultantní)
explanaci kvalitativních zmìn pøi chemických reakcích.



1.3 Romantik

Udìlat èlovìka dovede jedinì nábo�enství,
a my nejsme apoštoly.

Karel Èapek

Ve svém souhrnném hodnocení nového nábo�enství humanity, které chtìl Comte
vybudovat v díle Politique positive ou traité de sociologie instituant la religion de
l’humanité (4 sv. v letech 1851 a� 1854), konstatoval Harald Höffding, �e „zakladatel
pozitivismu konèil jako romantický utopista.“41 Také Václav Èerný se pøi zkoumání vlivu
romantismu na jednotlivé vìdy zmiòuje o sociologii, kterou zalo�il „romantický humanitáø
a saint-simonista Comte“.42 Vzhledem k tomu, �e slovo „pozitivismus“ se v bì�ném
povìdomí asociuje se suchým a veskrze støízlivým vìdátorstvím, je zapotøebí prozkoumat
oprávnìnost pøídomku „romantik“, kterého se zakladateli pozitivismu dostává; k tomu je
ovšem nezbytné nastínit základní myšlenky Comtova pozitivního nábo�enství.

Co se týèe funkce nábo�enství, je urèena hlavním Comtovým cílem, jím� je ustavení
jednoty lidstva; tato jednota musí zahrnout všechny tøi podstatné stránky naší existence:
myšlení, lásku a hlavnì jednání. Tím, co v sobì kondenzuje celek lidské existence, je právì
nábo�enství, pokud v dovršené podobì má zároveò vìdeckou, estetickou i praktickou
povahu a pokud radikálnì kombinuje tøi velké konstrukce, a sice filozofii, poezii a politiku.
Nábo�enství je univerzální syntézou, která nejdøív systematizuje poznávání pravdy, pak
idealizuje instinkt krásy, a koneènì realizuje naplòování dobra. Vztahuje se tudí� zároveò
k rozumu i citu, z nich� ka�dý, pokud je izolován od druhého, ztrácí schopnost etablovat
skuteènou jednotu, a� ji� individuální èi sociální.43 Úkolem nábo�enství je dále
systematizovat lidský �ivot; pod pojmem „systém“ rozumí Comte stav naprosté jednoty
lidské existence existenci, zároveò osobní i sociální, v nìm� všechny její èásti, jak morální,
tak fyzické, konvergují habituálnì ke spoleènému urèení. Jde tedy o sjednocení individuální
a kolektivní harmonie. Podle Comta štìstí spoèívá v co mo�ná nejvìtším pøiblí�ení se k této
jednotì, která je nejlepším mìøítkem pokroku. Jeliko� protikladem pojmu systématique je
u Comta pojem spontané, je zøejmé, �e systematická totální jednota, v ní� nábo�enství
sehrává hlavní roli, se má uskuteènit zámìrnými aktivitami plánovité reglementace.

„Vìdecké dokazování“ pozitivního nábo�enství pak spoèívá v tom, �e se hledá
vhodný objekt adorace, schopný splòovat po�adavky, které jsou kladeny výše vymezenou
funkcí nábo�enství, ani� by se pøitom upadlo do teologicko-metafyzických bludù. Z toho
plyne, �e to, co v pozitivním stadiu mù�eme a máme milovat, adorovat a chápat jako zdroj
imperativních povinností, nesmí být ani teologická fikce, ani metafyzická abstrakce; mù�e
to být jedinì konkrétní objekt, který jako�to láskyhodný musí být zároveò reálný i ideální.
Tento objekt musí zároveò pøesahovat individuální existenci, determinovat ji, ba pøímo ji
vytváøet.
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41 H. Höffding, Dìjiny novovìké filosofie, str. 204.

42 Václav Èerný, Tvorba a osobnost I., Odeon, Praha, 1992, str. 402. Masaryk se v souvislosti s Comto-
vým pozitivním nábo�enstvím vyslovuje o jeho autorovi následovnì: „Zaèal kritikou mýtu a došel k tomu, �e sám
vyfantazíroval celou pozitivistickou mytologii.“ A dále: „Hume a Comte chybili, kdy� odmítali a limine hledání
pøíèin – Comte to dokonce zakazoval skoro policejnì; také to s ním podle toho dopadlo, vzal si zakázaného chleba
nejvìtší kus, upadl do mýtu a� po uši.“ Z Masarykovy charakteristiky Comta jako mytofila lze ovšem stì�í usuzovat
nìco o jeho romantismu, uvìdomíme-li si, do jaké spoleènosti jej Masaryk zaøazuje: „Kant se svým apriorismem
ocitá se v mýtu a nakonec pøipouští »subtilnìjší« antropomorfism, Schelling, Fichte, Hegel jsou mýtotvorci,
Nietzsche tvoøí mýtus o nadèlovìku, Comte se stává filozofickým fetišistou, Darwin, Haeckel a monisté vìzí
v mýtu a� nad hlavu – nemáme proè se vracet k mýtu, úkol je poøád: myslit kriticky – a �ít zbo�nì.“ (Viz Karel
Èapek, Hovory s T G. Masarykem, str. 219, 244, 290.)

43 Srv. Auguste Comte, Sociologie, str. 4–7.



Vzhledem ke Comtovu ontologickému kolektivismu vyhovuje všem tìmto po�adav-
kùm lidský rod, chápaný jako kontinuální celek, zahrnující minulost, pøítomnost
i budoucnost; jako�to objektu adorace mu Comte dává jméno Grand-Être. Tím, �e tato
Veliká Bytost vzestupuje z neznáma minulosti, objímá mnohotvárnou pøítomnost,
a postupuje do neurèité a nepøedvídatelné budoucnosti, ani� by pøitom bylo mo�né pøesnì
urèit její zaèátek a konec, apeluje na pocit nekoneèna, který je hluboce zakoøenìn v lidské
pøirozenosti.44

K tomu, aby pøed námi vyvstala Veliká Bytost, je ovšem nezbytná sociologie, která
nás pouèí o tom, �e všechny lidské vìky jsou tìsnì spojeny vývojovými zákony; teprve
poté se všechny generace lidského rodu nerozluènì sjednotí do jediného obrazu, jeho� vliv
na nás bude v sobì propojovat všechnu moc, kterou má nad myslí idea potomstva, s našimi
nejlepšími city vùèi �ivoucímu svìtu, který nás obklopuje, jako� i vùèi našim pøedchùd-
cùm, kteøí z nás uèinili to, èím jsme. Podle Comta nejvyšší duchové i nyní �ijí v myšlenkách
s velkými mrtvými, a to mnohem víc ne� s �ivými; a té� (ovšem na druhém místì za
mrtvými) s tìmi ideálními lidskými bytostmi, které teprve pøijdou, a které nám není
souzeno spatøit.45 Minulost je toti� nejvíce poznanou èástí rozvíjejícího se rodového �ivota
èlovìka; aè jí ji� nemù�eme slou�it, o to víc ji mù�eme milovat, proto�e zahrnuje velké
mno�ství tìch, kdo nás milovali, byli nám prospìšní.46

V souladu s Comtovou koncepcí hierarchie fenoménù a s souvisejícím pojetím
superpozice zákonù rùzných úrovní, které determinují lidské individuum, je Veliká Bytost
tím, co nás determinuje nejbezprostøednìji, a tím také nejkonkrétnìji. Univerzální øád lze
tedy podle Comta esenciálnì redukovat na øád sociální, poslední to cíl všech
odhadnutelných vlivù: bøímì øádu materiálního a vitálního, které tí�í ka�dého èlovìka,
pùsobí na nìj pouze prostøednictvím øádu sociálního; z hlediska lidského individua se tíha
tohoto bøemene dokonce zvyšuje tím, �e ovlivòuje celé spoleèenství jeho souèasníkù
a hlavnì pøedchùdcù. To má podle Comta pøedevším pozitivní stránku: Pøírodní øád je
natolik nedokonalý, �e se jeho dobrodiní vùèi nám mohou realizovat jen jistým nepøímým
zpùsobem, a sice skrze láskyplnou spoluúèast aktivní a inteligentní bytosti, bez ní� by naše
existence se stala skoro nesnesitelná. Jinými slovy, souhrn reálných zákonù se kondenzuje
v kolektivní bytosti, která øídí naše osudy dle své vlastní osudovosti, je� je ovšem
modifikovaná její prozøetelností. Proto je mo�né k Veliké Bytosti smìøovat veškerou lásku,
kterou si zasluhuje dobroèinná dominace univerzálního øádu. 47

Comte však zároveò ví, �e ona „nesmírná a vìèná“ bytost nestvoøila materiály, které
pou�ívá její moudrá èinnost, ani zákony, které determinují její výsledek. Avšak
i kdybychom uva�ovali nìjakou vyšší Prozøetelnost, která je primárním zdrojem onìch
zákonù a materiálù, pak nejlepší a vlastnì jediný zpùsob, jak bychom jí mohli slou�it, by
bylo milovat jí podøízenou Velikou Bytost, jejím� prostøednictvím se nám dostává všeho
dobrodiní, za nì� vdìèíme práci a ctnostem pøedchozích generací. Kdybychom ve své lásce
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44 Comte se v zásadì shoduje s Feuerbachem, podle nìj� poté, co èlovìk pozná, �e teologicko-metafyzický Bùh vznikl
jako nevìdomá projekce vlastností lidského rodu jako celku do sféry transcendentna, zaène vìnovat svou lásku
reálnì existujícímu lidstvu.

45 Veliká Bytost je podle Comta slo�ená pouze z tìch lidí, kteøí v kterémkoli vìku èi pozici hráli svou �ivotní roli
dùstojnì a byli prospìšní spoleènosti jako celku. Nehodní minulí èlenové Veliké Bytosti jsou naopak vylouèeni
z našeho habituálního myšlení a poklesky nejzaslou�ilejších je vhodné pøipomínat jen do té míry, která postaèuje
k tomu, abychom se vyhnuli falšování faktù. Do Veliké Bytosti patøí podle Comta i zvíøata – skromní pomocníci,
kteøí vstoupili do reálného spoleèenství s èlovìkem.

46 Srv. John Stuart Mill, ibid., str. 334.

47 Srv. Auguste Comte, Sociologie, str. 9. Jak patrno, Comtova Veliká Bytost je v tomto ohledu „kolektivní
personifikací“ úèelného uspoøádání pøírody, umo�òujícího rozvoj civilizace. Myšlenku, �e veškerá pøírodní
determinace se v lidské mysli zjevuje jen skrze spoleèenské zprostøedkování, rozvinul pozdìji Durkheim ve svém
sociologismu.



tuto nám nejbli�ší Velikou Bytost opomíjeli, smìøujíce ji k oné ještì vyšší Prozøetelnosti
odvracelo by nás to od bezprostøední adorace, která je jedinì pøimìøená naší afektivní
pøirozenosti, zamìøující se primárnì v�dy na konkrétno; akt vdìènosti vùèi této neznámé
Prozøetelnosti by byl zároveò toté�, co akt nevdìènosti vùèi Lidství, jedinému autoru
veškerých dobrodiní, nehledì k tomu, �e neznámá vyšší Prozøetelnost by mohla jen stì�í
být spoleèným centrem našich afekcí, našich myšlenek a našich èinù.

Výhodou právì popsané koneènosti (a nedokonalosti) Veliké Bytosti je kromì
eliminace neøešitelných problémù souvisejících s teodicejí, hlavnì ta skuteènost, �e Veliká
Bytost potøebuje naše slu�by, co� je u Všemohoucího boha vylouèeno. Ba pøímo nás
vyzývá, abychom s ní synergicky spolupracovali: I ti nejmenší z nás mohou a mají neustále
aspirovat na to, aby ji udr�ovali a dokonce i zlepšovali. A tato neustálá láskyplná slu�ba
Veliké Bytosti, konsoliduje zároveò naši skuteènou jednotu, a èiní nás tím lepšími
i š�astnìjšími; láska smìøující ke stejnému objektu nás tedy vede k tomu, abychom se
milovali a respektovali i vzájemnì, abychom v sobì pøemáhali egoismus a naplòovali
imperativ vivre pour autrui (�ít pro druhého).

Je toto Comtovo nábo�enství Humanity, které se vyznaèuje rituály vypracovanými do
témìø absurdních detailù a které Huxley nazval katolicismem bez køes�anství, výronem
romantismu?48 Akceptujeme-li vymezení Václava Èerného, podle nìj� romantismus
v nejširším slova smyslu je „doznání pøednosti, kterou dáváme nitru osobnímu pøed
skuteèností vnìjší, zdùraznìní já vùèi nejá, vyzdvi�ení tvùrèího ducha nad meze, je� mu
staví inertní hmota“,49 pak se zdá, �e objektivisticky ladìný Comte, odmítající introspekci
a sebereflexi, tomuto vymezení vùbec neodpovídá a �e si tedy Èerný protiøeèí, kdy� jej
charakterizuje jako romantika. Èerný však zároveò rozvíjí, podle ní� se romantické
ztvárnìní mù�e uplatnit na jakémkoliv pøedmìtu:

»Všechny nahodilosti našeho �ivota – øíkal Novalis – jsou hmotou, z ní� mù�eme
dìlat, co chceme; vše jest prvním èlánkem nekoneèného øetìzu, všechno jest
poèátkem románu bez konce...« Výrazná tato vìta romantického básníka klade, jak
vám patrno, veškeré konkrétní jevy svìta do té�e roviny; neuplatòuje �ádný výbìr
mezi nimi, všem pøièítá tuté� hodnotu. A ovšem na všechny zároveò nazírá
z hlediska mo�né poetizace. Urèitý jev tohoto svìta není tedy romantikem
posuzován ve jménu nìjakého objektivního zákona mravního, právního, vìdního,
nebo jiného, ale slou�í mu vhodnì, stejnì vhodnì jako kterýkoliv jiný jev, za dùvod
nebo záminku k romantickému entuziasmu, k spøádání krásných myšlenek a citù.
Katolictví nemá tedy pøednost pøed reformou nebo naopak, monarchie není
»romantiètìjší« ne�li revoluce: všechny mohou být tým� právem »poèátkem
románu bez konce«, všechny mohou roznítit ducha romantismu, být jím pøijaty.
A víme, jaký byl romantismus v historii: byl feudální, monarchický a pak
demokratický a revoluèní; byl katolický a protestantský, ale také titanický
a ateistický; vyznával národnost a internacionalitu; hlásil se k nábo�enství vìdy, ale
také ji zavrhoval; byl socialistický, ale pøedtím liberalistický, a pøedtím
absolutistický.“50
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48 Kdy� Mill hledá odpovìï na otázku, zdali je Comtovo pozitivní nábo�enství vùbec ještì nábo�enstvím, odvolává
se na romantika Thomase Carlyla, podle nìj� kdo vìøí v nekoneèný charakter povinnosti, a pak ji� v nic jiného, je ji�
nábo�ný. (John Stuart Mill, ibid., str. 333.)

49 V. Èerný, Tvorba a osobnost I., str. 303.

50 V. Èerný, Tvorba a osobnost I., str. 396–397. Invariantnost romantismu vzhledem ke ztváròované obsahové matérii
konstatuje i Karel Èapek: „Ve svém boji proti romantické naturfilozofii dovolává se Rádl Rousseaua a Herdera; ale
Rousseau a Herder byli také romantikové, a republikánský Victor Hugo byl také romantik, a Byron, bojovník
ideálu, byl také romantik; romantická poezie je reakce proti abstraktnímu a konvenènímu klasicismu, romantické



Z toho lze vyvodit, �e romantismus je konstituován dìjinnì podmínìnou apriorní
formou pojetí, která ve své aplikaci na libovolný obsah jej ztváròuje tak, aby v mysli
recipienta i autora samotného (který se dojímá nad svým dílem) maximálnì saturoval libido
sentiendi; v pøípadì, �e citem, z jeho� pro�ívání má vzniknout ona specifická libidinózní
satisfakce, je láska, pak romantický autor ztváròuje ve svém díle svùj pøedmìt tak, aby byl
láskyhodný a v úèinku díla na recipienta i aktuálnì milovaný. Analogicky to platí u všech
ostatních citù, které se romantikové sna�í vzbuzovat. Jejich rozsah je znaènì široký – od
lásky pøes patos, vznešeno a mravní entuziasmus a� ke svìtabolnému smutku, nenávisti
a opovr�ení (zde jsou dobrým pøíkladem Hugovy Tresty).51 K apriorní formì romantického
ztvárnìní nutnì nále�í to, �e evokovaný cit je chápán (apercipován) jako zpùsob pøímého
styku èi splynutí s absolutnem, tj. jako odrùda mystické nábo�enské extáze.52 Vzhledem
k pùvodnímu významu slova „patos“ mù�eme romantické úsilí o evokaci deifikovaných
vášní oznaèit jako úsilí o patetizaci ztváròované skuteènosti.

Základní metodou, která se v rámci romantického zpùsobu ztváròování pou�ívá
k evokaci deifikovaných citù, je platónská idealizace53 a s ní související poetizace, která
prolomením automatismù bì�ného jazyka (je� nás od vìcí ve skuteènosti oddìlují) se sna�í
podávat „vìc samu“ jako�to intencionální korelát prapùvodního, obecnì nyní ji� zapome-
nutého (sedimentovaného) citového pro�itku;54 dosahuje se tím efektu znevšednìní, který
v souvislosti s romantismem zdùrazòoval K. Èapek.

Apriorní forma romantického ztváròování se v 19. i 20. století natolik èasto zmocòo-
vala matérie historických poznatkù, �e historie dostala pøídomek „romantická vìda“; jde
o dobøe známé historiosofické pokusy hledat a nalézat smysl dìjin lidstva èi smysl dìjinné
existence toho èi onoho národa. S implicitním poukazem k Masarykovì „realistické“
filozofii èeských dìjin vystihl základní rysy romantizace historie Šalda:

„Øíkáme, �e vedle vývoje chceme poznat i co se nevyvíjí: vìci, které se nemìní. To
je ta filosofie dìjin. V chaosu hledáme øád, v hltavém vývoji stále promìnném a stále
stejném smysl a poslání. Vkládáme do jeho nesmyslného toku plynulého nìjaký
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malíøství je objev pøírody, barvy a realismu; romantik Erben šel k lidu a romantik Friè na barikády; a teï mi øeknìte,
co je to romantismus!“ Romantismus je pak vymezen prostøednictvím svého protikladu: „Romantické je, co je
nevšední; a romantismus není v tomto nejobecnìjším smyslu protivou k nièemu jinému ne� k støízlivosti.“ [Karel
Èapek, O umìní a kultuøe 2 (Spisy sv. XVII), Èeskoslovenský spisovatel, Praha, 1985, str. 116, 118.]

51 V souladu s ponìkud modifikovanou Brentanovou teorií zainteresované reflexe (jako� i s Aristotelovou teorií
katarze) se pøi recepci umìleckých dìl mù�e libido sentiendi realizovat i reflektující láskou k citu, který je ve svém
pøímém intencionálním zamìøení na pøedmìt pro�íván jako nepøíjemný (jde napøíklad o pro�ívání strachu pøi ètení
strašidelných románù atd.). (Srv. J. Pavlík, Franz Kafka and Franz Brentano, ibid.)

52 „Romantismus v etice obláèel se rád v dobì prvních generací romantických ve formu deifikace vášnì, chápané jako
kategorický imperativ mravní: je snad tøeba vzpomínat takové G. Sandové a jejích milencù, abychom se
pøesvìdèili, �e by� pøedmìt vášnì mìnil se podezøele èasto, nic nezviklalo víru, �e »oheò« pøichází z nebes
a vyjadøuje vùli bo�í. Nábo�enství vášnì musíme chápat jako úsilí o to, co ve své Lebensanschauung Simmel
nazývá »Selbsttranscendenz«, nebo� romantikové, Rousseauem poèínaje, vìøili, �e vášní stýkají se s absolutnem.“
(V. Èerný, Tvorba a osobnost I., str. 303.)

53 Ferdinand Peroutka postøehl záporné stránky této metody: „Romantiètí výstøedníci pouèují lid, �e nejlépe je
vmìstnat svìt do té nebo do oné jednostrannosti, a velmi se zlobí, kdy� to nejde. Pøejí si, aby na svìtì existovala jen
jedna síla, a nemají smyslu pro harmonii sil všech. (...) Jsou tak humanistiètí a pacifistiètí, �e zakazují i bránit se;
prohlásí zásady bezuzdné smyslnosti a uznávají ka�dé hnutí ka�dého nervu a ka�dé �lázy za kategorický imperativ;
jsouce dotèeni myšlenkou, �e je mnoho dobrého v kolektivismu, pøejí si dosadit kolektivismus výstøední
a barbarský. V podstatì je to proto, �e jejich nervy ztratily schopnost vydr�et, ovládat se a nalézat souvislosti;
jediný nápad jim zastíní bohatství celé lidské osobnosti. Nedovedou nalézt míru ve vìcech, a dokonce domnívají se
mít právo pohrdat tìmi, kdo to dovedou.“ (Ferdinand Peroutka, O vìcech obecných I., SPN, Praha, 1991, str.183.)

54 Povahu romantické poetizace, kterou pak pøevzali novoromantiètí symbolisté, vyjadøuje Vittorio Pica: „Slovùm,
která po dvì stì a více let, od Malherba k reformì romantické, mìla význam jen pøísnì abstraktní, sna�ili se básníci
na poèátku tohoto století a po nich Flaubert a po nìm jiní (tj. pøedem Verlaine a Mallarmé, od nich� se odvozují
poslední fáze francouzského symbolismu) vrátit význam smyslný a citový, který mìla asi pøi zrození jazyka.“ (Cit.
in: F. X. Šalda, Kritické projevy 1, str. 39.)



lidský smysl, cíl, úèel – vkládáme jej ovšem na své nebezpeèí, na své risiko.
Hledáme zákon nìèemu, co vypadá vìru velmi nezákonnì, co je snad nerozum
a iracionálnost sama. Ïábelský proud, bìsnivé šílení a pekelné mámení a muèení
zlidš�ujeme – ze strachu, aby nás nepohltily. Pøírodní a osudnou snad sílu historicky
vývojnou zlidš�ujeme, vkládáme do ní jakési více ménì rozumné drama. A to
všecko, nezapomeò na to, z pudu sebezáchovného.“55

Vývojový proces dìjin lidstva èi vlastního národa, prezentovaný jako celek, se tudí�
mù�e stát objektem (deifikovaného) citového pro�itku jen tehdy, kdy� v nìm lidské
individuum mù�e nalézt nìco, co bezprostøednì zná v rámci své sebereflexe a na jejím
základì pak i u druhých individuí; ostatnì i Kant tvrdil, �e dìjiny lze pochopit pouze na
základì apriorní kategorie úèelu. U romantikù je ovšem antropomorfizace historie
prostøedkem evokování pocitù krásna èi vznešena, lásky, úcty, obdivu, smutku, národní
hrdosti, entuziasmu, odpovìdnosti èi mravnì zalo�ené touhy pokraèovat v díle slavných
pøedchùdcù pøi naplòování cíle èi smyslu dìjinného pohybu;56 tento cíl podávají obvykle
v podobì platónské ideje.57 Z hlediska teorie spontánního øádu samozøejmì nelze pøijmout
domnìnku romantických historiosofií, �e by se v dìjinách nezámìrnì realizovala ta nebo
ona idea, kterou teprve ex post odhalí historiosof; nezámìrnì se mohou realizovat pouze
instituce nebo vztahové struktury, jako je tomu u tr�ního øádu nebo u jazyka. Historiosofie
vlastnì klade analogii dìjin a literárního díla, do nìho� teprve interpret mù�e nevìdomky
vlo�it jisté myšlenkové souvislosti (a tudí� i jim odpovídající smysl), jich� si autor sám
nebyl vìdom. Analogizovat historii a literární dílo je ovšem nepøípustné.

Idealizace èi poetizace minulosti (napø. støedovìké katolicity a jejích obøadù
Chateaubrianda, v jeho� ztvárnìní evokují pocit krásna), resp. budoucnosti je u romantikù
korelativnì spjata s negativním a kritickým vztahem k pøítomnosti. Jeho pøíèinou je
skuteènost, �e „citová revoluce“, která v období preromantismu byla souèástí emancipaè-
ních snah bur�oazie,58 se u romantikù obrací proti racionalizaci a odosobnìní mezilidských
vztahù, které jsou pøíznaèné pro rozvíjející se kapitalismus; ke slo�itému celku liberální
spoleènosti, v nìm� chybí celospoleèensky sdílené pozitivní ideje, a v nìm� se úèelnost
a prospìšnost tr�ního øádu naplòuje v nezámìrných dùsledcích lidského jednání, tedy
v tom, „co není vidìt“, je ovšem tì�ké pocítit bezprostøednì pro�ívanou (rozumem
nezprostøedkovanou) horoucí lásku. (Jak však na druhé stranì ukazují díla G. K.
Chestertona a Karla Èapka, je mo�ná i zdaøilá romantizace kapitalistické pøítomnosti; ní�e
uvidíme, �e se o ni pokusil i Auguste Comte.) Ve své negaci láskynehodné pøítomnosti
romantikové nalézají èi pøesnìji øeèeno aktivnì vytváøejí ji� zmínìný patos støedovìkého
katolicismu a zároveò s ním patos rodící se, resp. ještì neexistující demokracie èi rùzných
utopií, a dokonce – samozøejmì v budoucnostním kontextu – patos vìdy.59

Auguste Comte je romantikem proto, �e deifikuje spoleèensko-dìjinný vývoj lidstva, aby
evokoval romanticky deifikované city lásky, adorace, respektu, altruismu, které z jeho hlediska
jsou jedinou zárukou jednoty spoleènosti. City, které má evokovat jeho pozitivní nábo�enství,
musejí být natolik silné, aby ve svém determinujícím vlivu na lidské jednání pøímo eliminovaly
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55 F. X. Šalda, Šaldùv zápisník VIII., Èeskoslovenský spisovatel, Praha, 1994, str. 204.

56 Je pøíznaèné, �e i díla novoromantických filozofù Spenglera a Theodora Lessinga, je� pøedvedením zániku západní
kultury mají v prvém plánu evokovat smutek a romantický svìtabol, zahrnují i etický apel v modu povinnosti
vytvoøit kulturu novou. (Srv. V. Èerný, Tvorba a osobnost I., str. 303.)

57 Jeden z prvních manifestù romantismu ve Francii, Hugùv úvod k sbírce Ódy (1822), hlásá: „Dìjiny lidstva obsahují
poezii, jen jsou-li souzeny z výše idejí monarchických a víry nábo�enské“. (Cit in: V. Èerný, Tvorba a osobnost I.,
str. 405.) U Masaryka je onou „vìcí“, která se v èeských dìjinách vyvíjí, èi pøesnìji øeèeno rozvíjí, ani� by pøitom
ztrácela podstatnou abstraktní sebeidentitu, humanitní ideál lásky k bli�nímu.

58 Podrobnìji viz J. Pavlík, Adam Smith a teorie spontánního øádu, in: Adam Smith, Bohatství národù, Liberální
institut, Praha, 2001, str. 895–897.

59 Srv. V. Èerný, Tvorba a osobnost I., str. 400.



egoistické instinkty a touhu po individuální svobodì; proto musejí být zpùsobem, jím� se
bezprostøednì stýkáme s jedinou láskyhodnou a všeobecnì akceptovatelnou podobou
transcendujícího kvázi-absolutna, s ní� se lze bezprostøednì stýkat – s Velikou Bytostí.

Comte nepotøebuje antropomorfizovat historii, jak to èinili jiní romantikové, nebo� ve své
historiosofii tak ji� uèinil tím, �e akceptoval princip jednoty ontogeneze a fylogeneze (vývoj
dìjin ve tøech stadiích nám tedy není nìèím cizím: rozumíme mu, proto�e jsme sami v sobì
prodìlali ona stadia duchovního vývoje). Potøebuje naopak dìjinný vývoj zbo�štit, proto�e po
destrukci teologie a metafyziky se mu jeví jako „lidský, pøíliš lidský“. Oním zbo�štìním vytváøí
patos totální unifikace lidstva; systematické rozpracování otázek kultu a obøadù nového
nábo�enství, v nìm� se stále více sna�í uplatnit principy klasické harmonie, má u nìj podobnì
jako u Chateaubrianda za cíl evokovat deifikovaný pocit krásna, který je nezbytnou slo�kou
patetizace podøízení se individua totálnì unifikovanému lidstvu.60

Dalším romantickým rysem u Comta je jeho vize ryze morální regulace spoleènosti,
realizované prostøednictvím autority duchovní moci intelektuální elity. Ve skuteènosti jde
o eschatologickou projekci pøedcivilizaèního stavu, v nìm� se právní regulace ještì
nemusela uplatòovat. Ještì výraznìji se Comtùv romantismus projevuje v jeho koncepci
subjektivní syntézy srdce, která velí uspoøádat a koordinovat veškeré poznání ve vztahu
k lidským zájmùm a potøebám; není tomu tedy tak jako v období Kursu, kdy se Comte
sna�il na základì objektivního poznání pøírody dospìt k poznání èlovìka. V subjektivní
syntéze srdce má dominovat cit nad rozumem a syntéza nad analýzou a specializací; je
zøejmé, �e tato koncepce je zároveò rozvinutím sofistických tendencí, které byly v jeho díle
pøítomné ji� od samého poèátku: mírou všech vìcí se stává èlovìk, chápaný ovšem
v ontologicko-kolektivistickém modu unifikovaného lidstva. Subjektivní syntéza srdce
souvisí také s estetizací vìdeckého poznání, kterou v souladu s Masarykem lze oprávnìnì
posuzovat jako Comtovo upadnutí do mýtu. Comte zde mluví o instinktivní zálibì v øádu
a harmonii (jako� i v jednoduchosti, kontinuitì a všeobecnosti teorií), která nám umo�òuje
mít po�itek z jakékoli koncepci, tøebas fiktivní – staèí pouze, aby nám pomáhala redukovat
diverzitu fenoménù na systém. Vìdecké teorie je tøeba tudí� koncipovat tak, aby v nich
nalezla výraz convenance purement esthétique, jako� i (romantická) potøeba ideálnosti
(besoin d’ idéalité); to je mo�né z toho dùvodu, �e v poznání v�dy existuje horizont
neznáma – proto z øady teorií je tøeba zvolit tu, která nejlépe uspokojí onu estetickou
potøebu. Vyslovuje se také proti tìm, kdy by pøíliš detailními zkoumáními rozbíjeli
estetický úèin ji� døíve systematizovaných generalizací. Vrcholem romantizace a mytizace
je sblí�ení pozitivismu s fetišismem: aèkoliv podle nìj nemù�eme pøímo dokázat, �e vnìjší
svìt a tìlesa nejsou nadány cítìním a volní èinností, pøesto je vysoce �ádoucí, abychom se
nauèili pøedstavovat si, �e taková jsou; pozdìji jim pøiznáme i inteligenci a budeme si moci
tøeba pøedstavovat, �e se zemská osa nakloní, aby lépe slou�ila budoucím potøebám Veliké
Bytosti. Tìmito pøedstavami pøekonáme suchost vìdy a pøímo ji spojíme s citem. (Je
pøíznaèné, �e v reakci na „suchou“ vìdu se fetišistická pøedstava �ivé planety Gaie objevila
i v dobì tzv. postmoderní.) Comte dále tvrdí, �e doména fikce je právì tak systematická
jako doména vìdeckého dokazování; pokud je uvedeme do vzájemné harmonie, obì
domény pøispìjí stejným dílem ke kontinuálnímu rùstu osobní a sociální jednoty.61
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60 Na spojení romantismu a katolicismu u Comta poukazuje následující Šaldova pasá�: „Jest napø. katolické klima
duševní, katolická smyslnost: znateli Musseta, Verlaina a u nás Máchy jest jasné, co chci øíci. A na druhé stranì
staèí èíst pozornì Comta, zakladatele moderní sociologie, abys pochopil, kolik �ije v nìm z katolické discipliny
a z jeho spoleèenského positivismu. Znatel Nietzscheho ví, jak i jeho okouzloval katolicismus ve svých chvílích
zpod masky genia latinského; a Stendhal mìl dny, kdy bez nìho byl by nesnesl moderního svìta a �ivota – tak pustý
byl mu a zestøízlivìlý!“ (F. X. Šalda, Kritické projevy 9, str. 209.)

61 Masaryk komentuje Comtùv fetišismus takto: „Militarism a válka moderní je pøírodní stav Rousseauem
po�adovaný, je Comtùv návrat z positivismu do fetišismu, je touha romantikù po �ivotì nerozumovém, animálním,



Comtovo pozitivní nábo�enství je v jistých aspektech blízké romantickému titanismu, a to
jak v pojetí Masarykovì, tak v pojetí V. Èerného, které se ovšem od Masaryka znaènì liší.
Comte stejnì jako Goethùv Faust, který je podle Masaryka prototypem romantického titána,
zavrhuje Boha teologie a metafyziky. A stejnì jako romantiètí básníci, kteøí podle Èerného
reprezentují romantický titanismus, chce i Comte mít Boha, který je pochopitelný rozumem62

a kterého lze milovat mj. proto, �e jako koneèná bytost není odpovìdný za zlo ve svìtì;
v Comtovì pojetí je navíc mo�ná synergická spolupráce s Bohem, co� je další po�adavek
romantických titánù, tak jak je prezentuje Èerný. Jsou však zde i rozdíly: v Comtovì pojetí
èlovìka chybí vìdomí vlastní dùstojnosti individuální lidské bytosti, co� je hlavní rys
romantického titána podle Èerného i Masaryka (který vyvozuje titánskou vzpouru, negující
Boha absolutnì, právì z hypertrofie tohoto subjektivního sebe-vìdomí); chybí tam i zvláštní
tragické napìtí, které je pøíznaèné pro romantické básníky, kdy� chtìjí donutit transcen-
dentního Boha-stvoøitele, v nìj� pevnì vìøí, k tomu, aby byl dùsledný a k rozumným bytostem,
které stvoøil, se choval tak, aby tyto bytosti mohly jeho chování rozumovì chápat, a kdy� jej
vyzývají, aby je pøizval k synergické spolupráci. U Comta naproti tomu jde o naprosto
bezkonfliktní splynutí totálnì vnitønì sjednoceného individua s totálnì sjednoceným lidstvem,
a to na bázi deifikace bla�enství spojeného s poslušenstvím, sebevzdáním a podøízením.

Jak velmi správnì postøehl František Krejèí, nebyl Comtùv pozdní systém pozitivního
nábo�enství nièím jiným, ne� anticipací iracionalisticko-mystické reakce na tu podobu
pozitivismu, která se všeobecnì etablovala selektivní recepcí myšlenek Comtova Kursu,
provedenou zejména britskými mysliteli.63 V liberálním 19. století mohl toti� Comtùv
pùvodní pozitivismus zapùsobit jen v takové modifikaci, která jej zbavovala nejkøi-
klavìjších výstøelkù ontologického kolektivismu. Napøíklad Mill se pøi rozvíjení své
vlastní verze pozitivismu sna�il udr�et dìdictví klasicko-liberalistického individualismu,
a to nejen tím, �e vèlenil do pozitivismu psychologii a obhajoval svobodu individua, nýbr�
i tím, �e se nezøekl pou�ívání pojmu „právo“, tak jak to naøizoval Comte: tøeba�e jako
pozitivista musel odmítnout teorii pøirozených práv, nahradil ji alespoò utilitaristickým
pojetím pravidel, které pøekraèovalo pùvodní Benthamùv act utilitarianism.64 Herbert
Spencer dokonce formuloval zákon, podle nìj� evoluce je pøechodem ze stavu neurèité,
nesouvislé stejnorodosti do stavu urèité souvislé rùznorodosti; tento zákon implikuje, �e
rozvoj civilizace je v pøímém pomìru s rùstem individuace. Individualismus nekapituloval
tak snadno ani u Francouzù: jak pøipomíná Šalda, „mladý Taine, který ovšem pozdìji
kapituluje, a Renan po celý svùj �ivot jsou vzbouøenci proti spoleènosti, proti
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vegetativním. Ani veliký teoretik moderní demokracie, ani zakladatel positivismu, ani romantikové nepostøehli, �e
pøírodní stav, fetišismus a animálnost znamenají barbarskou vra�ednost a bellum omnium contra omnes.“ (T. G.
Masaryk, Svìtová revoluce, Orbis a Èin, Praha, 1925, str. 421.) Mutatis mutandis to platí i pro postmodernistický
relativismus a hlavnì pro multikulturalismus.

62 „Romantický titanismus odpovídá lidské potøebì Boha èlovìku pochopitelného, lidským duchem uchopitelného.
Co je Bùh, jen� s èlovìkem nevejde ve styk leè rozkazem a nepropùjèí se mu? Je Bohem, jemu� se tedy nemù�e pro-
pùjèit ani èlovìk, nebo� neví komu: je »incommunicabile incommunicatum«, není ani mo�nou pøedstavou.“
(V. Èerný, Tvorba a osobnost I., str. 511.)

63 „A jestli�e právì toto nábo�enství humanity došlo znaènìjšího ohlasu ve vrstvách širších a nikoli pùvodní uèení
positivistické – ve Francii, Anglii, Švédsku a v Americe má Comtovo nábo�enství dosud své vyznavaèe spojené
v obce –, jest to opìt dùkazem, �e pozitivismus v pùvodní formì Comtovì lidstvu nedostaèí. To se osvìdèilo té� na
poli umìleckém, kde pozitivismus setkal se s materialismem ve stejném úèinku vzbudiv smìr naturalistický. (...)
Symbolistická reakce proti naturalismu se svými mystickými výhonky ukazuje, v èem naturalismus nevyhovoval.
Èím více pak pokraèuje vývoj psychologie jako samostatné vìdy a èím více se tato emancipuje od fysiologie, k ní�
by ji rádi pøipoutali materialisticky smýšlející pøírodovìdci, tím více comtovskému pozitivismu ubírá se pùdy
i v samé Francii. Spencer pøichází tam víc a více ke cti.“ (František Krejèí, O filosofii pøítomnosti, Jan Laichter,
Praha, 1904, str. 178.)

64 I tento pøístup je ovšem znaènì blízký bludu konstruktivistického racionalismu. Millova korespondence s jeho
man�elkou Harriet, kterou vydal a komentoval Hayek, prokazuje, �e comtovské dìdictví pøes veškeré zmínìné
korekce neúchylnì vedlo Milla smìrem k socialismu.



pøizpùsobivosti k støedu i prostøednosti, proti »juste milieu«, èasto tak malodušnì
kompromisnímu. Renan celý �ivot stojí v nezávislém kritickém postoji vùèi vlasti, této
kolektivitì nejvyšší a nejdra�ší nekoneènému poètu jeho vrstevníkù. A nejinak je tomu
s mladým Barr�sem, autorem románu a esejí o »kultu já«“.65 To ovšem neplatí pro
pøedstavitele sociologie, která, jak øíká Hayek, získala ve Francii po jistou dobu nejvìtší
mo�ný vliv, a zpùsobila zároveò podivnou stagnaci francouzských ekonomických vìd.

Svým nesmlouvavým dùrazem na ideu pokroku sehrály výše zmínìné varianty
„individualistického“ pozitivismu v mnoha zemích velmi dùle�itou roli v boji proti
feudálním (teokratickým) pøe�itkùm a reakci všeho druhu. Inspirovat se idejemi poziti-
vismu a s ním úzce spjatého naturalismu znamenalo probojovávat mravní a spoleèenský
pokrok proti odporu elementù zpáteènických, naivnì a falešnì vlasteneckých a konvenènì
a pohodlnì nábo�enských. Klasickým pøíkladem je na naší pùdì boj proti rukopisným
falzùm v 80. letech 19. století, v nìm� se pozitivismus Masaryka, Golla, Gebauera støetl
s nacionalistickým romantismem, který dával pøednost �ivotu v iluzi, ne-li dokonce ve l�i,
pøed krutou pravdou zraòující národní city.66 Šalda srovnává Masarykovu pozitivistickou
dru�inu s generací tzv. nepøímých realistù, kteøí se – jako napø. Flaubert – prostøednictvím
svých literárních postav dopracovávají k pravdì tím, �e rozbíjejí pøedivo l�í a iluzí, v nich�
jsou lidé pùvodnì uvìznìni: „Trhají a rvou romantické cetky a masky s tváøí osob i vìcí;
propalují se ke skuteènosti, která bývá èasto dìsivá a v�dycky ukrytá hluboko pod
povrchem. Velcí anatomové, velcí analytikové, kteøí pracují s luèavkou královskou. (...)
Silní minéøi, kteøí rozmetávají staré útvary dynamitem.“67

Kromì toho byl právì pozitivismus tím myšlenkovým smìrem, který posunul pøírodní
vìdy a hlavnì jejich technické aplikace v celosvìtovém mìøítku do popøedí veøejného
zájmu. Vezmeme-li v úvahu, nakolik je tento aspekt pozitivistického vlivu pøítomný
v dílech Julese Verna nebo Herberta George Wellse, zjistíme, �e pozitivismus natolik
ovlivnil typus našeho souèasného myšlení, �e si jeho pùsobení ani neuvìdomujeme, nebo�
je pokládáme za samozøejmost.

Heroické a záslu�né období pozitivismu ovšem skonèilo brzy poté, co splniv svou
historickou funkci, etabloval se jako svého druhu vládnoucí filozofie; jeliko� ex principio
nebyl schopen dalšího vývoje, stal se skrze své slabiny, které vystupovaly stále zøetelnìji,
v pravém slova smyslu brzdou myšlení. Ve specifickém spojení s materialismem
a naturalismem vedl pozitivismus k odduchovnìní �ivota u nìkolika generací. Znamenitou
charakteristiku tohoto posledního období pozitivismu lze pøevzít od V. Èerného:

„...byl to naturalismus a celý jeho doprovod fanatického optimismu, slepé dùvìry
v racionální rozvoj a technický pokrok, které brzo rozøeší všechny lidské problémy
a zorganizují lidem pozemský ráj: všechno, co jest, prý dobré jest, nebo� nutné jest,
a staèí se spolehnout na tuto determinaci, aby nás po mechanických mùstcích
následkù nutnì spojených s pøíèinami automaticky vynesla do zápecí labu�nického
ráje bez rozporù a nespravedlivostí, a ostatnì i bez povinností. (...) byla to domýšlivá
mechanickost [pozitivistické víry], v ní� nebylo místa ani pro svobodnou
a èinorodou lidskou iniciativu, ani pro lidskou obì�, ani pro stateènost, niternost
a vroucnost. Pro �ádný tvùrèí èin lásky nebo vùle. Pro nic jedineèného, osobitého,
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65 Šalda zmiòuje i Flaubertovì dopisy, „v nich� nejnenávistnìjším pošklebkem a posmìchem pronásleduje Augusta
Comta a jeho knihu Cours de la philosophie positive nazývá nálezištìm nejpitomìjších blbstev a nesmyslù –
proto�e se mu zdálo, �e svou sociologií poutá a vá�e individuum a ohro�uje jeho svatou vnitøní øíši.“ (F. X. Šalda,
Šaldùv zápisník I., Èeskoslovenský spisovatel, Praha, 1990, str. 116–117.)

66 Pozdní Comte jako�to romantik sna�ící se harmonizovat systém fikcí a systém vìdy by patrnì stál na stranì obráncù
pravosti Rukopisù.

67 F. X. Šalda, Šaldùv zápisník II., str. 338.



neopakovatelného, neposlušného. Tedy koneckoncù ani pro umìní, ani pro
mravnost.“68

Je pøíznaèné, �e v pozdnì pozitivistickém optimismu se pozapomnìlo, �e zakladatel
pozitivismu byl ke svému poèinu motivován vìdomím krize, kterou interpretoval jako
nezbytné utrpení spojené s pøechodem k pozitivnímu stadiu, a �e vìdìl o mezích
rozumového poznání skuteènosti; krize se zdála být ji� prov�dy pøekonanou, teologie
a metafyzika byly pova�ovány za definitivnì mrtvé a ve fyzice panoval názor, �e kromì
nìkolika detailù je ji� vše objasnìno.

Reakce na tento stav duchovního marasmu byl „svìtový útok“ na materialismus,
pozitivismus a naturalismus,69 který se uskuteènil v devadesátých letech 19. století. Byl
reprezentován v první øadì Bergsonovou iracionalistickou filozofií, která v protikladu
k tainovsko-renanovskému pozitivistickému racionalismu klade zásadní meze poznávací
mohutnosti rozumu, odsuzujíc jej k uchopování mrtvé hmoty, a dovozuje, �e „�ivotní
vzmach“ v jeho tvùrèích projevech lze zachytit pouze intuicí. Jeliko� rozumem nepøedví-
datelné tvùrèí èiny, jejich� produkty emergentnì vystávají, ani� by byly determinovány
minulostí, se podle Bergsona odehrávají v nejryzejší podobì v individuálním lidském
vìdomí, vedl jeho intuicionistický vitalismus k mohutnému posílení individualismu
a personalismu.70 U nás zapùsobil v tomto smìru zejména na V. Èerného, zatímco u Šaldy
se bergsonovské vlivy kombinují s inspirací Nietzscheho rovnì� iracionalistickým nadèlo-
vìctvím. Bergsonùv iracionalismus pùsobil v korelaci se symbolismem, jeho� poetický
princip spoèíval v tom, �e zástupnými smyslovými obrazy evokoval vyšší duchovní
skuteènost. V reakci na pozitivismus a jeho koncepce sociální funkce èi determinace umìní
se formoval l’art pour l’artismus, který spatøoval v umìlecké èinnosti úèel sám o sobì.

Zduchovnìní a zreligióznìní, k nìmu� došlo v devadesátých letech a které lze
charakterizovat jako vzpouru idealistických synù proti pozitivistickým, skeptickým
a materialistickým otcùm,71 zahrnovalo navíc jeden rys, který se mù�e zprvu jevit jako
paradoxní: dùraz na tvùrèí svobodu individuální osobnosti se kombinuje s imperativem
slu�by nadosobním cílùm; v prvním plánu jde o slu�bu sociálnímu celku, národnímu
kolektivu, resp. lidstvu vùbec.72 Jde o návrat comtovské koncepce podøízení individua
spoleènosti, avšak tento návrat se dìje ve spirálním pohybu, nebo� ona comtovská
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68 V. Èerný, Tvorba a osobnost I., str. 190–191. Èerný pokraèuje pøipomenutím Šaldova vidìní pozdnì-pozitivistické
bezduchosti: „Zde vidìl Šalda bránu dokoøán otevøenou do naprostého zlenivìní ducha i srdce, malátné neteènosti,
pohodlné sofistiky, po�ivaèného šosáctví a povrchní skepse, koneckoncù do nepravdivosti, bezcharakternosti
a podvodu. (...) Celé Šaldovo dílo od poèátku a� do konce je jediným ta�ením celého �ivota proti tomuto – jak øíká –
»nejdìsivìjšímu danajskému daru, jím� bylo kdy lidstvo pokoušeno«.“

69 Srv. František Èervinka, Èeský nacionalismus v XIX. století. Praha, Svobodné slovo, 1965, str. 194.

70 V jistém smyslu reakcí pozitivismu na tuto obrodu individualismu a personalismu bylo ustavení jeho další
vývojové etapy, jí� je Machùv a Avenariùv empiriokriticismus. Po vzoru praotce pozitivismu Huma destruují
empiriokritikové identitu lidského já. Projekcí jejich idejí v literatuøe se stal v první øadì tzv. vídeòský
impresionismus, pak ovšem i modernistické romány vyrùstající z koncepce proudu vìdomí. Z této
antiindividualistické optiky se „�ivot lidský ukazuje jako øada nesouvislých výbuchù, které rozum ex post pracnì
navléká na jakousi jednotnou nit, kdy� je byl k tomu úèelu zvláštì zpreparoval. (...) Proto se rozkládá forma, dìj,
osoby ve víøící atomy, v rozkmitané pruhy a kotouèe, které si musí ètenáø sám na svou odpovìdnost slo�it v jaký
taký celek.“ (F. X. Šalda, Šaldùv zápisník IX., Èeskoslovenský spisovatel, Praha 1995, str. 44.)

71 Pocity oné odcházející pozitivistické generace nám pøibli�uje V. Èerný ve své parafrázi Tainova dopisu Paulu
Bourgetovi, jeho� román �ák (1889) zahájil výše zmínìný „svìtový útok“ proti degenerovanému pozitivismu:
„Sbohem, velcí protivníci nábo�enství, pozitivistiètí vìdci a naturalistiètí sbìratelé »pravdivých faktíèkù«,
sbohem, atomisté psychologiètí a diletantistiètí atomisté rozkoší a dojmù... Èlovìk, jeho mysl a umìní s ním, tou�í
zase po duši, po duši nezávislé na tìle, po svìtì vnitøním, zase se dìsí Boha a Tajemství, uznává nepoznatelné a �ádá
�ivotní syntézu po tolikerých triumfech analýzy.“ (V. Èerný, Tvorba a osobnost I., str. 152.)

72 „Není pochyby: nový názor, nový zorný úhel, nové hodnocení, kolektivismus hlásí se tu po prvé ke slovu ve
francouzské literatuøe. Po individualistickém a liberalistickém pokolení renanovcù pøichází pokolení nové:
pokolení èehosi nadosobního, co spoutává a vá�e. Nový svìt, nová kázeò po starém rozpoutáni.(...) Ne ji� kritika



koncepce je syntetizována se svým protikladem – se svobodnou volbou autonomní
individuální osobnosti, která se v kantovském duchu dobrovolnì rozhoduje omezit svoji
svobodu ve prospìch naplòování nadosobních cílù a úkolù. 73

1.4 Comte a T. G. Masaryk

Já jsem metafyzický individualista.

T. G. Masaryk

In necessariis unitas, in dubiis libertas, in omnibus
caritas.

Augustinus

Popsat a zhodnotit všechny aspekty Comtova mnohostranného vlivu na Masaryka74 je
úkol, kterého se vzhledem k jeho rozsahu lze zhostit naplnit pouze v samostatné studii
monografického charakteru. Kromì toho je vztah Comte-Masaryk v èeské literatuøe ji�
dosti podrobnì zmapován – od veledùkladného Zdeòka Nejedlého pøes pronikavé náhledy
Šaldovy a� k Patoèkovým Studiím o Masarykovi a k jejich kritickému pøehodnocení
u Václava Èerného. Omezíme se proto jen na nìkolik dílèích postøehù, které navá�ou na
témata zde ji� døíve zpracovaná a zamìøí se navíc na comtovsko-brentanovské koøeny
Masarykovy koncepce pravé zbo�nosti, co� je téma, které bylo doposud opomíjeno.

Všeobecnì individualistickou orientaci získal Masaryk patrnì od anglosaských
pozitivistù; hloubìji zalo�enou pozici metafyzického individualismu, odpovídají jeho
bytostné potøebì jistoty, a opírající se o racionálnì podlo�enou víru v nesmrtelnost
individuální duše, èerpal Masaryk z myšlenkového dìdictví svého uèitele Brentana,
v jeho� intencionální psychologii i metafyzice se zachoval Descartùv ontologický
individualismus ve specifické syntéze a aristotelismem.75 K zakotvení jeho pojetí èlovìka,
mravnosti i demokracie v pøedstavì nesmrtelnosti duše kromì toho podstatnì pøispìl i fakt,
�e Masaryk byl anima naturaliter religiosa a �e tedy ona pøedstava byla neoddìlitelnou
souèástí jeho vpravdì „uhlíøské“ víry.76

K explicitnímu uplatòování metafyzicko-individualistického pøístupu se ovšem
Masaryk propracovával jen postupnì. Ve svých pøednáškách z osmdesátých let zastává
jednoznaènì Comtùv ontologický kolektivismus:
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pro kritiku, nýbr� kritika pro novou strukturu!“ [F. X. Šalda, Kritické projevy 12 (Soubor díla F. X. Šaldy 21),
Èeskoslovenský spisovatel, Praha, 1959, str. 184–5.] Není pochyb, �e myšlení generace, o ní� mluvil Šalda,
pùsobila kolektivistická sociologie takových Comtových následovníkù, jako byl Émile Durkheim.

73 F. Èervinka ukazuje, �e mladý F. X. Šalda na prahu let devadesátých jednak hájil l’art pour l’artismus proti
koncepci, �e umìlecké dílo má slou�it národu, jednak mu vytýkal, �e v nìm absentuje vìdomí slu�by nadosobním
cílùm. Zdánlivou vnitøní rozpornost Šaldova postoje lze eliminovat poukazem na to, �e Šalda oponoval
pozitivisticky nadirigované národní funkènosti umìleckého díla a prosazoval svobodnou volbu zpùsobu, jím� se
mají ony nadosobní cíle naplòovat. (Srv. F. Èervinka, ibid., str. 200.)

74 Jenom jako pars pro toto uveïme, jak vymezuje Masaryk svoji vlastní filozofii, kterou oznaèuje jako
konkrétismus: „... nevidím plnost duchovního �ivota a sna�ení jenom v rozumu, vidím ji také v citu a vùli. Bì�í o to,
harmonizovat celý a plný duchovní �ivot èlovìka – i národa.“ (K. Èapek, Hovory s T. G. Masarykem, str. 239.) Tyto
vìty by mohly být uvádìny jako doslovný citát z Comtovy Pozitivní politiky.

75 Tomu nasvìdèuje i veskrze aristotelský ráz Masarykovy argumentace ve prospìch nesmrtelnosti duše: „Duše hýbá
hmotou, rozum dává hmotì tvar, urèuje úèel a poznává celý ten svìt; co� mù�e ta hmota trvat – a duše ne?“
(K. Èapek, Hovory s T. G. Masarykem, str. 245.)

76 Srv. V. Èerný, Tvorba a osobnost I., str. 494–495.



„Mnozí sociologové, hlavnì pak právníci mluvívají o vzniku spoleènosti. Pro mne,
jak jsem èastìji naznaèil, spoleènost v�dycky byla, nikdy nevznikala. To co jsem
øekl, �e jest èlovìk ZOON POLITIKON, �e jednotlivec a rodina jen in abstracto
z logické metody se dají vytrhnout ze spoleènosti. My z logických dùvodù, proto�e
nemù�eme všecko pøehlédnout naráz, musíme napøed jednat o individuu, pak
o rodinì; ale de facto spoleènost nalézá se ji� v pøírodì a individuum a rodina jsou
její èásti, a jen in abstracto mù�e být o individuu a rodinì øeè zvláš�.“77

Jak zøejmo, „zbytkový individualismus“ obsa�ený v Comtovì pojetí univerzální
lidské podstaty umo�òuje Masarykovi zprvu nesmìle po�adovat alespoò metodologický
individualismus. Posléze se stále více zamìøuje na „lidskou konstantu“, tj. na to, co tvoøí
èlovìka v�dy a všude èlovìkem. Promìnám, které prodìlává ona univerzální lidská
pøirozenost bìhem historického vývoje a pod vlivem rùzných místních okolností, vìnuje
svoji pozornost a� ve druhé øadì. Masarykùv postup pøi zkoumání vyvíjejícího se lidství se
tedy pøibli�uje platónsko-aristotelskému schématu substance-akcident.78

A nadto, èím více v Masarykovi uzrával a vítìzil moderní individualista, tím vìtší
záva�nost pøiznával individuální psychologii a tím více se vzdaloval od Comtova
objektivistického behaviorismu. Nakonec ve své verzi hierarchie vìd uèinil psychologii
základem veškeré filozofie.79

V souvislosti s boji o Rukopisy i se svými zkoumáními smyslu èeských dìjin a sociální
otázky v devadesátých letech Masaryk se stále intenzivnìji zabývá problémem mravní
odpovìdnosti a svobody lidského individua. Masarykovi pøitom stejnì jako Comtovi jde
o pøekonání revolucionismu moderního èlovìka, co� neznamená nic jiného ne� najít vhod-
ný lék na jeho individualistický nepokoj, který je hlavním pøíznakem krize moderní
spoleènosti.80 Masaryk vidí zdroj revoluènosti v romantickém titanismu, chápaném jako
sebezbo�štìní èlovìka prostøedky kantovsko-fichtovské metafyzické filozofie; tento
postoj, který zahrnuje detronizaci teistického i deistického Boha, implikuje toti�, �e roman-
tickému titánovi je vše dovoleno. Romantický titán je však podle Masaryka neš�astný –
jeho neomezená (faustovská) aktivita domnìle tvoøící spoleèenský i pøírodní svìt, nenalézá
�ádný na ní nezávislý objekt nebo bytost, vùèi ní� by mohl cítit odpovìdnost; proto se
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77 Zdenìk Nejedlý, T. G. Masaryk III, Melantrich, Praha, 1935, str. 241–2. Masaryk také aplikuje, a sice nikoliv v jeho
mo�né ontologicko-individualistické verzi, i zákon jednoty ontogeneze a fylogeneze: „Všímá-li si Masaryk
v »Sebevra�dì« vynikajících jednotlivcù a demonstruje-li na nich nìjaký zákon sociologický, dìje se to – a to je
charakteristické – v�dycky objektivisticky, s pøesvìdèením o obdobì vývoje individuálního a sociálního...“ (F. X.
Šalda, Šaldùv zápisník V., Èeskoslovenský spisovatel, Praha, 1992, str. 116.) U Masaryka lze najít i jeho vlastní
variantu univerzálního vývojového zákona, který ovšem stejnì jako u Comta, determinuje primárnì sféru myšlení:
je to zákon stálého vývoje k pøesnìjšímu myšlení. (Srv. Z. Nejedlý, T. G. Masaryk III., str.164.)

78 Z. Nejedlý, ibid., str. 254.

79 Srv. Z. Nejedlý, ibid., str. 164. Masarykova hierarchie vìd, podaná v jeho Konkrétní logice, zachovává Comtovo
doporuèení, v souladu s ním� je nepøípustné studovat logiku samu o sobì, tj. v abstrakci od jejích aplikací
v poznávacích postupech vìd; toté� platí i o metodách. Podle Comta i Masaryka si logiku vìdy mù�eme efektivnì
osvojit pouze jako implicitní souèást vìd, jim� se zabýváme. Masaryk spolu s Comtem po�aduje metodologický
monismus – „aby se v jedné vìdì nevykládalo jinou metodou ne� v jiné vìdì, jak se posud dìje.“ (Z. Nejedlý, ibid.,
str. 211.)

80 „Krize moderního èlovìka je obecná, je to krize celého èlovìka, všeho duchovního �ivota; celý moderní �ivot,
všechny instituce, názor na svìt a na �ivot vy�adují revise; vnitøní nejednotnost, rozpolcenost moderního èlovìka
a jeho �ivota, rozpolcenost, nejednotnost spoleènosti a obecná duchovní anarchie, spor pøítomnosti a minulostí, dìtí
a otcù, boj církví s vìdou, filosofií, umìním a státem proniká celou moderní kulturu. Hledáme ka�dý odpoèinutí
duši své – jak a kde je nalezneme?“ (T. G. Masaryk, Svìtová revoluce, str. 431–432.) Podle Šaldy v Masarykovì
pojetí krize zní víc ne� comtovská inspirace hlas Pascalùv, vyjadøující bídu lidské existence, schází-li jí Bùh. Je
pozoruhodné nakolik se Masarykovo vidìní krize blí�í diagnóze romantika Thomase Carlyla v jeho díle Minulost a
pøítomnost z r. 1843: „Neexistuje nábo�enství, neexistuje Bùh, èlovìk ztratil duši a marnì hledá, èím se nasolit, aby
neshnil.“



titánská èinnost nutnì obrací do sebe, a to formou sebevra�edné destrukce, která je buï
individuální, anebo kolektivní: tehdy nabývá podobu masového revoluèního vra�dìní.

Avšak zatímco u Comta je eliminace revolucionismu mo�ná pouze v podobì naprosté
negace individuální svobody, chce Masaryk naproti tomu individuální svobodu uchovat. Jak
øíká Šalda, „Masaryk vìøí, �e èlovìk unese bøemeno svobody: �e je schopen sobì
vládnout“.81 Vládnout sám sobì však mù�e podle Masaryka jen mravnì vyspìlý èlovìk,
který pøekonal moderní krizi nikoliv vnìjškovì-politickou, nýbr� vnitøní „revolucí hlav
a srdcí“. K tomu mù�e èlovìku dopomoci jedinì osvìta, oslovující rozum,82 a nábo�enství,
které vznìcuje lidská srdce. (Stejnì jako u Comta musí obì tyto duchovní síly, poskytující
jistoty jako�to základ individuálního i duchovního sjednocení, pùsobit v harmonické
souèinnosti.) Hlavní slo�kou nábo�enství musí být ovšem podle Masaryka mravnost, resp.
mravnost se musí stát nábo�enským kultem. V této souvislosti je nutno odmítnout veškeré
nabízející se analogie mezi Comtovým nábo�enstvím humanity a zbo�ností Masarykovou;83

jistou výjimku zde tvoøí Masarykova myšlenka synergické spolupráce èlovìka a Boha.

Co se týèe obsahové náplnì i rozsahu pùsobnosti mravnosti, byl Masaryk inspirován
Brentanovou koncepcí správné lásky k nejvyššímu praktickému dobru, je� je rozvinuta ve
spisku O pùvodu mravního poznání.84 Nyní uká�eme, �e dùle�itým zdrojem Brentanovy
etiky byl Comtùv extrémní altruismus, který se jeví jako rozvedení maximy stoika
Epiktéta, je� naøizuje: Vše pro jiné, nic pro sebe! 85 Extrémnost Comtova altruismu
komentoval Mill výrokem, �e Comte byl èlovìk intoxikovaný morálkou, èím� parafrázoval
Novalisovu charakteristiku Spinozy jako èlovìka intoxikovaného Bohem.

Vytèením zlatého pravidla morálky vivre pour autrui po nás Comte po�aduje nikoliv
pouze èinit tak, jak by mìlo být èinìno vùèi nám, a milovat sebe jako svého bli�ního; to
nepostaèuje, nebo� – a zde Comte vidí pøesnì – v pozadí je náš sobecký zájem, resp.
rozumný, dobøe kalkulující egoismus. V mravním jednání bychom mìli oblast kalkulující
racionality pøekonat, a tudí� se sna�it nemilovat sebe sama vùbec. Comte se zde shoduje se
svým oblíbeným autorem Tomášem Kempenským, jeho� výrok Amem te plus quam me,
nec nisi propter te se významovì shoduje s výše uvedenou Epiktétovou maximou.86

Comtovi nestaèí, aby byl èlovìk pøipraven v pøípadì potøeby obìtovat osobní zájmy
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81 F. X. Šalda, Šaldùv zápisník II., str. 239. Šalda dodává, �e dle jeho vlastního soudu a vkusu je Masarykova víra a�
upøílišnìná a cituje Dostojevského výrok, �e „nejtí�e snáší èlovìk svobodu rozhodování, svobodu volby... Dej mu
tu svobodu a slo�í ti ji s bolestným úsmìvem k nohám jako bøemeno, s nì� není.“

82 Roli vzdìlání vymezuje Masaryk následovnì: „Èlovìk modernì vzdìlaný poznává, �e spoleènost se vyvíjí krokem,
ne skokem, a proto stojí ve všech oborech, tedy i v politice, o stálou práci reformaèní. Je tedy proti všeliké revoluci,
proti revoluci zdola i shora. (...) Realistické a konkrétní pojímání spoleènosti a státu vyluèuje politický
romantismus; realismus a revoluce (násilná) jsou naprosté protivy. Kdo vìøí v revoluci, nebere �ivota doopravdy.“
[Cit. in: F. X. Šalda, Kritické projevy 2 (Soubor díla F. X. Šaldy 11), Melantrich, Praha, 1950, str. 283.]

83 „Nu�e, pøes zdánlivou pøíbuznost pozitivistického »nábo�enství lidskosti« (...) s Masarykovými ideály
humanitními není mezi nimi spoleèného nic, a u� dokonce nikoliv genetický svazek, Masarykùv Bùh není
racionální a není vìdecký (»nábo�enství je nìco jiného, a vìda taky nìco jiného«), je to, s vaším dovolením
a mluveno s Pascalem, »Bùh Izákùv a Jákobùv«, je to Bùh osobný, chceme øíci – je to reálná a �ivá Osoba. A to je
první základní urèení Masarykovy nábo�enské podstaty.“ (V. Èerný, Tvorba a osobnost I., str. 494–495.)

84 Viz blí�e J. Pavlík, Brentano und Masaryks Auffassung der Ethik, in: J. Zumr, T. Binder, eds., Masaryk und die
Brentano-Schule, Prag und Graz, 1992, ss. 82–93.

85 Jak uvádí Nejedlý, Brentano se stejnì jako Masaryk dostal ke Comtovi prostøednictvím Millových spisù. Byl jím
tak zaujat, �e ji� r. 1869 vydal o nìm studii v èasopisu Chilianeum. Kdy� pak v r. 1873 vystoupil z církve, odjel do
Paøí�e, aby zde èerpal z této pravé, vìdecké filosofie pøímo u pramene. Jeliko� Comte byl ji� mrtev, chtìl se sejít
aspoò s Millem. Ten ho sice pozval k sobì do Avignonu, kde tehdy bydlel, ale døív ne� došlo k setkání, Mill zemøel.
Brentano se vrátil do Vídnì sice nikoliv jako dùsledný comtovský pozitivista, nýbr� jako rozhodný stoupenec
západní vìdecké filosofie, je� se mu zdála pøímo vykoupením proti zka�ené filosofii nìmecké – a i v tom ovšem byl
Masaryk celý jeho. (Srv. Z. Nejedlý, T.G. Masaryk I., str. 308.)

86 Právì èetba Kempenského spisu Následování Krista spolu s láskou ke Clothilde de Vaux pøivedla Comta k nutnosti
zalo�it pozitivní nábo�enství.



po�adavkùm obecného blaha; �ádá, aby ka�dý pova�oval za høíšnou jakoukoli péèi o své
osobní zájmy, pouze s tou výjimkou, �e by byla prostøedkem pro zajištìní blaha druhých;
pokud tomu tak není, mìl by èlovìk stydìt, nebo� pokud se stará o víc ne� jednu vìc, jeho
existence není kompletní jednotou – není systemizovaná. Jakýkoliv po�itek (dokonce i
z jídla) je nemorální, pokud èinnost jím provázená není nezbytná pro sílu a zdraví (které
potøebujeme, abychom mohli pomáhat našim bli�ním). Veškerá výchova a morální
disciplína má jediný cíl – aby altruismus pøevládl nad egoismem; proto je nutno jak jen
mo�no umrtvovat osobní vášnì a sklony. Dokonce i výkony intelektu se mají øídit
autoritativním pravidlem dominance sociálních citù nad inteligencí.

Podle Milla se Comte dopustil omylu, jen� spoèíval v po�adavku, aby se kritérium
(test) chování stalo jeho výluèným motivem.87 Dìlá stejnou chybu jako kalvinismus, kdy�
hlásá, �e ka�dý èin v �ivotì musí být uèinìn pro slávu Bo�í, a �e cokoliv není povinností, je
høíchem. Nepozoruje, �e mezi oblastí povinnosti a oblastí høíchu je pásmo pozitivní
zaslou�ilosti. Aèkoli Comte odvodil vìtšinu svých myšlenek o morálním zdokonalování
z disciplíny katolické církve, pøehlédl, �e katolíci mají dva etické standardy – první z nich,
pokud se vìrnì dodr�uje, postaèuje ke spasení, zatímco následování druhého, vyšší
a pøísnìjšího standardu, konstituuje svìtce. Katolická církev je natolik moudrá, �e neklade
jako povinnost pro všechny køes�any dodr�ovat nejvyšší pravidlo køes�anské dokonalosti;
Mill poznamenává, �e Comte zde nevìdomky utrhl lísteèek z knihy opovrhovaného
protestantismu, a doporuèuje následovat v podstatì katolický model: Existuje podle nìj
urèitý standard altruismu, jemu� by se všichni mìli ve svém chování pøizpùsobit, a sice ve
striktním modu mravní povinnosti; máme kromì toho mít i vyšší standard, jeho�
naplòování není povinné, nýbr� záslu�né. V duchu pozitivistického pokrokáøského
optimismu Mill konstatuje, �e doména mravní povinnosti se neustále rozšiøuje; pokud to,
co bylo kdysi neobvyklou ctností, se stává ctností obvyklou, zaèíná se tato ctnost øadit mezi
povinnosti, zatímco ten stupeò ctnostného chování, který pøesahuje úroveò toho, co se stalo
obvyklým, zùstává nadále kvalifikovaný jako záslu�ný.

Mill dále konstatuje, �e pokud je sebevzdání skuteènì poci�ováno jako obì�, pak
pøedstava štìstí pro všechny, zajištìného sebeobìtováním ka�dého jednoho èlena
spoleèenství, je sama v sobì rozporná. Mill proto vy�aduje spontánní mravní jednání, která
v sobì zahrnuje pøirozenou pozitivní sankci – sankci v podobì bezprostøedního po�itku,
který ono jednání pùsobí; samozøejmì pøitom nevyluèuje, aby byli lidé k tomuto jednání
vyzýváni a povzbuzováni. Toto povzbuzení má být ovšem formulováno tak, aby
zpøíjemnilo obì�, kterou pøinášíme v altruistickém jednání, a nikoliv tím zpùsobem, �e
bychom pod jeho vlivem pro�ívali pøi všech jiných typech jednání bolestný pro�itek viny.

Brentano pak propojil Comtùv bezbøehý altruismus s apriorním principem sumace,
který stanovuje, �e suma èi souhrn dober zahrnuje v�dy více dobra, ne� v sobì obsahuje
ka�dé jednotlivé dobro, které onen souhrn spolukonstituuje. (V aplikaci na vztah individua
a kolektivu to znamená, �e prospìch kolektivu, jeho� je jednotlivec èlenem, v sobì
zahrnuje v�dy více dobra, ne� zahrnuje individuální prospìch onoho jednotlivce.) Pøi
správném preferování (které je modem správné lásky) máme podle Brentana volit v�dy
nejvìtší dosa�itelnou sumu dober (tím se Brentanova etika odlišuje od romanticko-pa-
tetické adorace marné sebeobìti). Inspirován Millem, ale i Aristotelem, pøidává Brentano
altruistickému jednání ve výše popsaném smyslu i pøirozenou sankci: pokud správnì
preferujeme, resp. milujeme a èiníme v souladu se správnou preferencí, pak bezdìèná
reflexe onìch èinností je doprovázena kladným pro�itkem radosti a štìstí. Jinými slovy,
podle Brentana v reflexi milujeme akty lásky (preference), orientované k nejvyšší
dosa�itelné sumì dober. Dùsledky této koncepce jsou formulovány následovnì:
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87 John Stuart Mill, ibid., str. 335.



„Z toho, co jsme uvedli o pøípadech preference, která je charakterizovaná jako
správná, vyplývá toti� dùle�itá teze, �e oblastí nejvyššího praktického dobra je celá
sféra toho, co je podrobeno našemu rozumovému pùsobení, pokud v ní lze uskuteè-
nit dobro. To, co pøitom mù�e padat na váhu, není pouze samotné vlastní já: je to
rodina, mìsto, stát, celý souèasný pozemský organický svìt, dokonce i vzdálenìjší
budoucnost. To všechno vyplývá z teze o sèítání dobra. Napomáhat dobru v tomto
širokém celku podle vlastních mo�ností je zøejmì správným smyslem �ivota, jemu�
má být podøízeno ka�dé jednání; to je jediné a nejvyšší pøikázání, na nìm� závisejí
všechna ostatní. Sebeodevzdání a podle okolností sebeobìtování se podle toho stává
povinností; stejné dobro, a� u� je kdekoli (tedy i v jiném èlovìku) je tøeba milovat
podle jeho hodnoty (tedy všude stejnì) a zloba a nevra�ivá závist jsou vylouèeny.“88

Brentano si však brzy uvìdomil neudr�itelnost této verze Comtova romantického
altruismu, kterou aplikací principu sumace (je� se liší od jeho pùvodnì utilitaristického
u�ití, patøícího do kontextu konstruktivistického racionalismu) a pøirozené sankce
(realizované formou spontánní, vùlí neovlivnitelné reflektující lásky) zakotvil pøímo
v bytostném jádru individuální mysli, a provedl tuto zásadní korekci:

„Musíme se ovšem mít na pozoru pøed tím, abychom z principu lásky k bli�nímu
jako k sobì samému nevyvozovali, �e se ka�dý musí starat o druhého tak jako o sebe
sama – je to toti� tak velmi vzdálené od následování toho, co je všeobecnì nejlepší,
�e by je to spíše podstatnì poškozovalo. Vyplývá to ze zvá�ení okolnosti, �e k sobì
samému máme jiný postoj ne� ke všem ostatním a �e mezi nimi jsme s to pomáhat
a škodit jednomu více, druhému ménì. (...) V souvislosti s tím existují napomenutí,
s nimi� se setkáme v ka�dé morálce a v nich� se nám øíká, abychom se starali nejprve
o sebe sama: »Gnóthi seauton!«, »,Zame� si pøed vlastním prahem!« atd. Po�adavek
starat se nejprve o �enu, dítì, vlast se vyskytuje rovnì� všude. A jako dùsledek
z toho vyplývá také po�adavek: »Nestarej se o zítøek!«, v jeho� smyslu je obsa�ena
vskutku moudrá rada, a ne to, �e mi mé zítøejší štìstí nemá být tak milé jako štìstí
souèasné. Tímto zpùsobem zkoušení se jako neoprávnìné ukazují i komunistické
teze, které by jejich hlasatelé chtìli s nelogickou ukvapeností odvozovat z krásné
zásady všeobecné bratrské lásky“.89

Pøesto�e si Masaryk vá�il Brentana a obdivoval jeho vìdeckou akribii, nebyl s to
akceptovat jeho slo�itou etickou koncepci jako celek. (O dùvodech se lze jen dohadovat:
patrnì mu svým dùrazem na apriornost principu sumace pøipadala pøíliš subjektivistická
a mohl jí mít za zlé, �e nezakotvuje mravnost v nábo�enství.) Brentanovskou povinnost
k nejvyššímu praktickému dobru proto transformuje do pojmu „pravá zbo�nost“; znamená
pro nìj „být si plnì a stále vìdom pomìru k Bohu, mít úctu pøed ka�dým èlovìkem
a pomáhat mu, potlaèovat svùj egoismus, �ít rozumnì a mravnì“.90 Dále øíká, �e „Kristus
ukázal, �e (...) pravá zbo�nost proniká celým �ivotem, i tím denním, všedním, a proniká jím
stále, v ka�dém okam�iku“. Ví zároveò, �e imperativy plynoucí z pravé zbo�nosti kladou
na nás velmi velké nároky: mezi mravností a zbo�ností toti� existuje rozdíl, který odpovídá
rozdílu mezi slovy „dobrý“ a „svatý“. Je tudí� zøejmé, �e Masarykova „pravá zbo�nost“
v sobì zahrnuje comtovský altruismus právì s tìmi korekcemi, které po�aduje Mill
i Brentano.91 Je tøeba dodat, �e Franz Kafka, v jistém pøeneseném smyslu Masarykùv
„spolu�ák“ u Brentana, pøijal onu striktní, �ádnými dodatky nezmírnìnou podobu
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88 Franz Brentano, O pùvodu mravního poznání, Naše vojsko, Praha, 1993, str. 34.

89 F. Brentano, ibid., str. 56.

90 K. Èapek, Hovory s T. G. Masarykem, str. 296.

91 Ní�e uvedený citát z Masarykových pøednášek ukazuje, �e onen altruismus pronikl do jeho pojetí „pravé
zbo�nosti“ nikoliv pøímo z Comta, nýbr� prostøednictvím Milla a Brentana: „Ani »nejurputnìjší zastánci teorie



romantického altruismu, která stanovuje èlovìku povinnost stát se svìtcem a být si vìdom
pøíkazù bezejmenného a neviditelného judaistického Boha. Èlovìk, který tuto povinnost
neplní a chce setrvat v millovském „støedním pásmu“, je esenciálnì odporný hmyz.92

Masaryk chce zalo�it mravnost nejen v metafyzickém pojetí nesmrtelné duše, kde, jak
øíká V. Èerný, mù�e za kategorickým imperativem cítit Osobu Imperativního Kategorika,
nýbr� i v humovském citu sympatie, který je z konceptuálnì-genealogického hlediska
vzdáleným prapøedkem Brentanova pojetí správné lásky; touto kombinací metafyziky
a pozitivní vìdy se ovšem vystavuje oprávnìným kritickým výtkám.93 Patoèka dokonce
tvrdí, �e Masarykovo spojení èeské národní filozofie s dvojicí Hume-Comte znamená silné
oslabení mnohem dùslednìjší pozice Palackého, který svou humanitu inspiruje Kantem
a kantovskou tradicí.94 Patoèka tedy vlastnì Masarykovi vytýká, �e pokud nebyl èi nemohl
být heideggerovcem, mohl být alespoò – k našemu prospìchu – kantovcem.

Je-li nám dovoleno napodobit tento Patoèkùv pøístup, politujme spíše, �e Masaryk pro
sebe neobjevil Smithovu Teorii mravních citù. Tam by byl nalezl daleko subtilnìji
vypracovaný koncept sympatie, ne� je tomu u Huma, jako� i pouèení, �e to byl Bùh, kdo
spolu s jinými sklony vlo�il onen cit do lidské pøirozenosti s tím (nám zprvu neznámým)
zámìrem, abychom jejich pøirozeným rozvíjením nezámìrnì vyprodukovali jak tr�ní øád,
tak øád mravní, který je jeho nezbytným základem. Masaryk o Smithovi sice povšechnì
vìdìl, stavìl do protikladu jeho nereduktivní pojetí èlovìka vùèi benthamovskému
utilitarismu, traktujícímu altruismus jako pouhý rozumný egoismus a „hledajícímu
egoismus i tam, kde není“. Pozitivnì ocenil, �e oproti jednostrannosti utilitaristického
racionalismu vybudoval Smith, nejvìtší národohospodáø osmnáctého století, svou teorii
„na dvou principech: vlastní národní hospodáøství na egoismu, a spoleèenskou etiku na
sympatii“, a �elel nad tím, �e se na Smithovu etickou teorii zapomnìlo.95 Zdá se, �e by
Smithovu deisticko-metafyzickou teorii spontánního øádu, která nebyla v rozporu
s výsledky vìd, byl pøijal daleko spíš, ne�li Kantovo výluènì racionalistické zalo�ení
mravnosti, které ji� v té dobì bylo z hlediska evoluèních teorií pøekonané.

Akceptací Smithovy teorie mravních citù by se však asi ponìkud jinak vyvíjel
Masarykùv pomìr k liberalismu. Masaryk toti� má pøed oèima pouze soudobý pokleslý
liberalismus nìmecké a rakousko-uherské provenience, kritizuje jeho jednostranný
racionalismus, indiferentismus a cynismus (které jsou „hrobem duchovního a nábo�en-
ského �ivota“), ani� by vùbec vidìl nìjakou jeho návaznost na Smitha.

„Neuznávám »laissez-faire«“, pokraèuje Masaryk ve své kritice liberalismu, „nebo� to
není �ádná souèinnost. Liberalismem se teï rozumí obyèejnì jen program politický
a hospodáøský, ale to nestaèí. Liberalismus vznikl jako »svobodné myšlení« v první øadì
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lásky k bli�nímu« proto netvrdí a nemyslí, abychom »pranic na sebe nepamatovali, abychom pra�ádné slasti
nemìli. To bychom nesmìli mít vìdomí a musili bychom jiným zakázat mít slast neb strast«“. (Z. Nejedlý, T. G.
Masaryk III., str. 261.)

92 Blí�e viz J. Pavlík, Franz Brentano and Franz Kafka, ibid.

93 „...mezi Masarykovou psychologií zodpovìdného èlovìka a jeho celkem naturalisticko-objektivistickým,
pozitivistickým pohledem je rozpor. Podobný rozpor je mezi jeho vìdeckým objektivismem a pøesvìdèením
o osobním øízení svìta Prozøetelností. (...) Je rozpor mezi ontologicky pùvodním, naturalisticky neodvoditelným
základem odpovìdnosti a tímto empirickým odvozením. Empirická morálka vychází z pojetí subjektu jako vìci,
nikoli jako bytosti, které pùvodnì bì�í o zpùsob jejího bytí.“ (Jan Patoèka, Tøi studie o Masarykovi, Mladá fronta,
Praha, 1991, str. 30.) Podobnì i podle V. Èerného se Masaryk marnì v sobì „sna�í slouèit comtovského pozitivistu
a »filosofa jsoucna«: pro filosofa jsoucna je èlovìk dán jako »mravní esence«, neodvoditelná z pøírodní materie;
pro pozitivistu je èlovìk pøírodní vìc mezi vìcmi, vše je v nìm determinováno nutným pøirozeným vývojem, èlovìk
mravní vyrùstá nutnì z èlovìka pøírodního, altruismus je dobøe pochopeným a osvíceným egoismem.“ (V. Èerný,
Tvorba a osobnost I., str. 498.)

94 Jan Patoèka, ibid., str. 36.

95 Z. Nejedlý, T. G. Masaryk III., str. 243–244.



proti teologiím a církvím, v druhé øadì proti nesvobodì politické. Ale svoboda není
prázdný rám, do kterého by si ka�dý vlo�il, co chce. Pravá svoboda dìlá místo pro lepší
poznání, lepší organizaci a rozumnìjší jednání.“96 Kdy� jinde mluví kriticky o tom, �e
liberalismus dává pouze negativní svobodu, je zøejmé, �e mu zde chybí pozitivní stanovení
spoleèných nadosobních cílù, zaruèujících duchovní sjednocení spoleènosti. Zde je zcela
patrný vliv Augusta Comta, který se projevuje ještì silnìji tehdy, kdy� Masaryk favorizuje
katolicismus nebo tou�í po jakémsi obnoveném moderním støedovìku.97 Byla to tedy opìt
ona Comtova posedlost jednotou, co formovalo osudovì negativní pomìr k liberalismu
nejen u Masaryka, nýbr� i u øady jeho vlivných následovníkù.

Tak napøíklad i u F. Peroutky promlouvá comtovský po�adavek harmonie, spojený
s romanticky nostalgickou touhou nedùsledného liberála po splynutí s kolektivem: „Jestli�e
dopouštím, abych byl nazýván liberálem, a jestli�e sám se tak rovnì� nìkdy nazývám, èiním
tak, myslím, z tých� dùvodù, pro které si p. F. X. Šalda našel pro sebe jméno individuální
socialista. Kolektivismus a individualismus jsou právì tak jako rozum a cit nebo klasicismus
a romantismus dvì lidské mohutnosti, které vzájemnì se mají dr�et na uzdì a vytváøet drama-
tickou harmonii; jen vnitønì ochuzené lidstvo vyhladí jednu z obou sil a vytvoøí suchý, mecha-
nický poøádek, ze kterého brzo se mu bude chtít utéci.“ Peroutka zároveò doporuèuje „vìc
liberalismu a demokracie“ oddìlit od kapitalismu, který „nám poskytuje divadlo krachu“.98

Comtovské dìdictví se uplatnilo i u personalistického socialisty V. Èerného, který se
pova�oval za následovníka Masarykova mravního odkazu, kdy� kritizoval K. Èapka za to, „�e
nikdy nenahlédl konkrétní skuteènost jevù sociálních“. Èerný má Èapkovi za zlé, �e „tvrdo-
šíjnì setrval na jejich redukci na jevy individuálnì psychologické“ a �e je vydával „za výtvor
generalizace, »jednoho z nejnemorálnìjších darù lidského ducha«, aè naprosto nejsou toho
pùvodu.“99 Jinde vytýká Èapkovi, �e mu unikal sociální fenomén, nebo� si jej konstruoval jako
jev intersubjektivní, rodící se posteriornì z kontaktù mezi jednotlivci po vzoru Romainsovy
„unanimity“, a �e øešení sociálních problémù kladl tedy na bedra individuí a osobních dobrých
vùlí.100 Jak patrno, z ontologicko-kolektivistické pozice se zde kritizuje individualista Èapek,
svérázným zpùsobem aplikující ve své tvorbì analogon hayekovské kompozitivní metody.

Augustinùv výrok, který byl pou�it jako motto této kapitoly, pøed nás staví otázku, jak
vymezit proporci mezi sférou, kde zcela nutnì musí panovat unanimní spoleèenská
jednota, a sférou, kde lze vìci pochybné øešit jen na bázi individuální svobody; jak jsme
vidìli, jak Masaryk, zejména kdy� promlouvá o novém støedovìku, tak i Èerný a Peroutka
mají skrze vliv Augusta Comta tendenci onu druhou sféru ochuzovat.

1.5 Comte a F. X. Šalda

Univerzální nadøazenost historického hlediska tvoøí
esenciální princip pozitivismu i jeho všeobecný
výsledek.

Auguste Comte

Ale ve vnitøním, hlubším smyslu jest vývoj duše národa
jako vývoj všeho �ivého pøekonáváním sobectví.

F. X. Šalda
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96 K. Èapek, Hovory s T. G. Masarykem, str. 288.

97 F. X. Šalda, Šaldùv zápisník V., str. 114.

98 F. Peroutka, O vìcech obecných I., str. 133.

99 V. Èerný, Tvorba a osobnost I., str. 639.

100 Srv. Václav Èerný, Pamìti I (1921–1938). Brno, Atlantis, 1994, str. 156.



Tím, co v myšlenkovém odkazu zakladatele pozitivismu Šaldu pøímo fascinovalo
a rozhodujícím zpùsobem ovlivnilo nejen jeho pojetí tradice, nýbr� i jeho svìtonázor jako
celek, byla Comtova koncepce vlády mrtvých. Šalda ji poznal pøímo u Comta, ale recipoval
ji i prostøednictvím francouzského konzervativního tradicionalisty-nacionalisty (té�
antisemity) Maurice Barr�se, na nìj� Comte zapùsobil tak, �e od pùvodnì hyperindividua-
listického „kultu Já“ pøešel k programu „kultu mrtvých“, vyjádøenému heslem la terre et
ses morts. Podchycení tìchto souvzta�ností si vy�aduje nejdøív struèné objasnìní
souvislosti oné Comtovy koncepce s nám ji� známým pojetím Veliké Bytosti; sled
postupných transformací, jimi� prošlo recipované comtovské dìdictví v Šaldovì tvùrèím
pøehodnocování, si pak vyká�eme na charakteristických výòatcích ze Šaldových textù,
k nim� staèí pøipojit rozsahem relativnì nepatrné komentáøe. Šalda je dostateènì explicitní;
parafrázovat a zkrácenì vyjadøovat jeho stanoviska znamená páchat høích na jeho
velkolepém stylu, který je organicky spjatý s obsahem jeho myšlení.

Myšlenka vlády mrtvých pøedpokládá tematizaci �ivota a smrti. Comte ji rozvíjí
z dùslednì ontologicko-kolektivistického hlediska, které ji� v rámci jeho sociologie
vytváøí vhodné východisko pro témìø radostnou akceptaci koneènosti lidského �ivota,
nebo� zahrnuje teoretickou destrukci veškeré hodnoty toho, co èiní individuální existenci
jedineènou a co je tedy negací ký�ené jednoty. V období pozitivního nábo�enství mluví
Comte o reálnì jsoucích individuích nebo kolektivech jako o orgánech Veliké Bytosti; co
se týèe individuí, ka�dé z nich má dvì sukcesivní existence: jednu objektivní, v�dy toliko
pøechodnou, jí� je �ivoucí individuum po souhrnu pøedchozích pøíprav vsazeno pøímo do
Veliké Bytosti, druhou pak subjektivní, „vìènou od pøirozenosti“, v ní� se jeho slu�ba
celku prodlu�uje nepøímo, a sice skrze výsledky jeho èinnosti, je� jsou trvalým
vlastnictvím následujících generací. Pøechod mezi obìma formami existence tvoøí smrt;
Comte ji oznaèuje sublimním slovem „transformace“. Subjektivní èili posmrtná existence
spoèívá tedy nejen v pouhém prodlévání vzpomínky na zemøelé individuum v historické
pamìti, nýbr� v aktivním pùsobení jeho díla na myšlení, city a vùli potomstva.

Comte zdùrazòuje, �e ve skuteènosti se �ádný jednotlivec nemù�e stát orgánem Veliké
Bytosti jinak ne� skrze tuto druhou existenci; první je pro individuum pouze jakousi
pøíle�itostí obstát ve zkoušce, zdali si zaslou�í onu finální subjektivní inkorporaci, kterou
ovšem nelze získat døív, ne� dojde k úplnému dovršení existence objektivní. Jednotlivec
jako takový tedy ještì není skuteèným orgánem Veliké Bytosti; dokud existuje jako�to
bytost distinktní, pouze aspiruje na to, aby se jím svými slu�bami stal. Jeho relativní
nezávislost se vztahuje pouze k první, objektivní formì existence, bìhem ní� zùstává
bezprostøednì podøízen univerzálnímu øádu, jen� je zároveò materiální, vitální a sociální.
Posmrtnou inkorporací do Veliké Bytosti se onen zaslou�ilý jednotlivec stává její vpravdì
neoddìlitelnou souèástí: pøestává podléhat zákonùm fyziky a zùstává podøízen jedinì
„vyšším zákonùm, které pøímo ovládají fundamentální evoluci Lidstva“.101

Zatímco jiné �ivé bytosti se rozmno�ují pouze elementární renovací, umo�nìnou
„pøevahou absorpce nad exhalací“, jak Comte øíká v duchu dobové fyziologie, Veliká
Bytost se rozrùstá pøedevším subjektivní vìèností svých zaslou�ilých objektivních
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101 Viz Auguste Comte, Sociologie, str. 10. K tomu, aby se ona banální náhra�ka individuálnì-osobní nesmrtelnosti, jí�
je Comtova subjektivní nesmrtelnost (zaruèující „vìènost“ jen tomu, co se skrze popøení egoismu vykonává jako
slu�ba celku), mohla stát èlánkem pozitivní víry, bylo nutné ji patøiènì ritualizovat. Comte stanovuje, �e po smrti
tìch, kdo pøímo po�ívali dobrodiní èinìná danou zemøelou osobou, se oné osoby týká láska a adorace smìøující
k Veliké Bytosti; oficiální souèástí Veliké Bytosti se osoba mù�e stát sedm let po smrti na základì úradku duchovní
moci, její� pøedstavitelé (knì�í) zhodnotí, zda byla jejím dobrým slu�ebníkem èi nikoliv. V pozitivním pøípadì
dojde ke slavnostnímu prohlášení inkorporace dotyèné osoby do Veliké Bytosti a její ostatky jsou pøeneseny do
nìkterého z posvátných hájù, obklopujících chrámy Lidstva. Comte dále naøizuje, aby se lidé na tento akt, který
kompenzuje jejich celo�ivotní sebeobìtování ve slu�bách Lidstvu, nauèili dopøedu tìšit.



slu�ebníkù. V celkové skladbì Lidstva tedy subjektivní existence zemøelých nevyhnutelnì
pøevládají, a to jak z hlediska poètu, tak z hlediska trvání; právì z tohoto dùvodu moc
historicky narùstající Veliké Bytosti v�dy pøesahuje moc jakéhokoliv souhrnu individuí
existujících v urèité dobì. Prevalenci dìdictví minulosti nad pøítomností chápe Comte jako
zákon: prohlašuje, �e evoluce lidstva bude nadále pokraèovat svým smìrem i v pøípadì, �e
by došlo ke vzpouøe témìø veškeré objektivnì existující populace proti „subjektivní“
determinaci minulostí; staèí, kdy� zùstane nìkolik vìrných slu�ebníkù, jejich� záslu�né
úsilí se napojí na skryté koøeny, které byly pùsobením pøedcházejících generací vlo�eny do
všech srdcí a duchù nezávisle na jejich vùli. Comte uzavírá: „Jedním slovem, �iví jsou v�dy
a stále víc a víc ovládáni (dominés) mrtvými.“102

Comte zde vlastnì tvrdí, �e s pokrokem civilizace se podíl dané generace na vytváøení
souhrnu veškerého jejího vlastnictví, a to jak fyzického, tak intelektuálního, neustále
proporcionálnì zmenšuje v dùsledku neustále rostoucího podílu, který na jeho tvorbì mají
generace pøedcházející.103 V tomto tvrzení je formulován „esenciální princip“ pozitivismu
jako�to historismu a implicitnì i jeho hlavní, soudobou krizí spoleènosti pøímo vy�ado-
vaný úkol – pøinést koneènì jediné mo�né východisko z revoluèní situace vyvrácením
všech tìch „více nebo ménì subverzivních doktrín, které postupnì podnìcovaly �ijící lidi
ke vzpouøe proti celku mrtvých“.104 Comte prorokuje, �e devatenácté století bude (zøejmì
pod vlivem pozitivismu) principiálnì charakterizované neodvolatelnou pøevahou historie
ve filozofii, v politice a zejména v poezii; vznikne tak úèinný lék proti „západní anarchii“,
je� tkví v rozbíjení kontinuity duchovního vývoje lidstva, sukcesivnì narušované nejdøív
katolicismem, který zloøeèí antice, pak protestantismem, který zavrhuje støedovìk, a poté
deismem, který nièí veškerou historickou filiaci jako takovou.

Stejnì jako vìtšina Comtových koncepcí je i jeho pozitivistický historismus, vyjádøe-
ný vpravdì impresivní parolou „vlády mrtvých“, plný vnitøních rozporù. Z kvantitativního
hlediska, které bylo hlavním Comtovým „kritériem historického rùstu“, pøeva�ovali toti�
v jeho dobì mezi „subjektivnì existujícími“ mrtvými zcela jednoznaènì jím zavrhovaní
teologové a metafyzikové, kteøí se dle jeho vlastních slov bouøili proti ji� dávnìji mrtvým,
porušujíce tak kontinuitu historického vývoje lidstva; Comte jako�to první pozitivista se
musí vzbouøit proti tìmto mrtvým buøièùm. Jinými slovy, narušuje historickou kontinuitu
tím, �e z historie vyluèuje ty, co narušovali historickou kontinuitu pøed ním. Je zøejmé, �e
bytostnì konzervativnì-tradicionalistická myšlenka vlády mrtvých se ocitá v rozporu
s pokrokáøským charakterem zákona tøí stadií, a to nejen v ohledu tradice-pokrok, nýbr�
i z hlediska vztahu kvantity a kvality. Zákon tøí stadií toti� zahrnuje negaci, resp.
kvalitativní zvrat – zejména pøi pøechodu od stadia metafyzického ke stadiu pozitivnímu –,
zatímco Comtovo pojetí vlády mrtvých je postaveno výluènì na kategorii kvantity.105

K pojmovì konsistentní syntéze tradicionalismu a pokrokáøství Comtovi Hegelùv koncept
Aufhebung, oznaèující (zhruba øeèeno) negující pøekonání, které je zároveò uchováním
nadèasovì významné èásti pøekonaného.
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102 Viz Auguste Comte, Sociologie, str. 11.

103 Mill ovšem poznamenává, �e Comte svému proslulému výroku o vládì mrtvých podsouvá v pozdìjším vývoji stále
zøetelnìji ponìkud jiný význam, spoèívající v po�adavku podøizovat se stále víc a víc autoritì pøedešlých generací
a pochybovat stále ménì o jejich soudu, resp. stále ménì podrobovat základ jejich názorù zkoušce našeho rozumu;
kdo v navrhované øíši sociokracie po�aduje dùkaz, vyjadøuje podle Comta nedùvìru, ne-li nepøátelství vùèi
duchovní moci, která zprostøedkovává dìdictví minulosti. Pozitivistická víra, která byla pùvodnì prezentována
jako la foi démontrable, se tudí� prosazuje jako la foi toujours démontrée. (Srv. John Stuart Mill, ibid.,
str. 356–357.)

104 Viz Auguste Comte, Sociologie, str. 76.

105 I v tomto kontextu se tedy po scientistickém zpùsobu èili nekorektnì uplatòuje redukce kvalit na kvantity, jeden ze
základních metodologických pøístupù pøírodních vìd.



Výše uvedená Comtova zmínka o „nìkolika vìrných slu�ebnících“ historické konti-
nuity v sobì zahrnuje implicitní náznak rozlišení mezi „pravou“ èi „autentickou“
(tj. kontinuální) historií a historií „odcizenou“, která se dìje v rozporu s tím, co je zakoøenìno
ve „všech srdcích“; toto rozlišení, které by vnitøní rozpory alespoò èásteènì eliminovalo,
však není u Comta nijak vypracováno, nebo� spadá zcela mimo rámec pozitivismu. (Vychází
toti� z ontologického konceptu „svobody“ existence vùèi determinujícímu pùsobení esence.)

V koneèném dùsledku pak Comte postupuje vùèi historii selektivnì – vybírá nìkteré
zvìènìlé myslitelské zjevy, které z jeho pohledu tím nebo oním zpùsobem pøipravovaly
nástup pozitivismu; o trapné nemohoucnosti a zároveò osudné domýšlivosti zahrnuté v tomto
Comtovì postupu svìdèí napø. to, �e øecké myšlení se mu redukuje pouze na pøínos ètyø
historicky „zaslou�ilých“ osobností (Aristoteles, Archimédes, Apollonios, Hypparchos).

Vnitønì rozpornou agregaci tradicionalismu a pokrokáøství, je� tvoøí Comtùv pozitivis-
mus, postihl podobný osud jako podstatnì lépe vypracovanou syntézu Hegelovu: pùsobila
per partes. První generace Comtových následovníkù pøijaly jeho myšlenku pokroku; poté, co
došlo k jejímu úpadku ve výše zmínìném pozdním pozitivismu, pùsobil Comte svojí konzer-
vativnì-tradicionalistickou dimenzí, je� nalezla pregnantní vyjádøení právì v myšlence vlády
mrtvých; jak jsme výše naznaèili, v silovém poli tohoto pùsobení se ocitl i F. X. Šalda.

Na poèátku devadesátých let 19. století, v období koncipování svého Syntetismu
v novém umìní, byl Šalda rozhodným individualistou; jako mnozí jiní zavrhoval Tainùv
sociologistický determinismus v teorii umìní i estetice a korigoval ho pomocí Hennequinovy
„estopsychologie“ zdùraznìním jedineèných, osobnì originálních stránek pùsobení géniova.
Sna�il se pøitom být syntetikem, tj. nedopouštìt se omylu tkvícího v tom, �e z plurality metod
zkoumání umìleckého díla se zvolí jen jedna s vylouèením všech ostatních; jeho syntéza byla
ovšem zalo�ena na individuálnì-psychologickém stanovisku.106

Zpùsob, jím� na nìj zapùsobila Comtova myšlenka vlády mrtvých, popisuje Šalda
s odstupem mnoha let následovnì:

„Vzpomínám si dnes ne bez úsmìvu na úlek, který mnì zpùsobila v mládí vìta
z Comta, �e mrtví budou stále více a více ovládat �ivé! Procítil jsem tehdy a� hmotnì
tlak mrtvých, stále rostoucí, stále se stupòující, nebo� jich neustále pøibývá, a nejen
hmotnì, èíselnì, tím, �e lidé stále umírají. Vzpomnìl jsem si, kolik minulosti na nás
naléhá; duší prolétlo mnì hrùzné vìdomí, �e známe na pø. poèátky øeckých dìjin
lépe, ne� je znali vrstevníci Perikleovi, kteøí byli od nich oddìleni dobou asi tisíce
let proti nám, odlouèeným od nich více ne� tøemi tisíciletími! �e známe mnohem
lépe minulost starého Egypta ne� uèenci Ptolemaiovi, jim� byla dìjinami pradìdù.
Nikdy, zdálo se mi, ne�ijí opravdu mrtví více a intensivnìji ne� dnes! Vystøebávají
úplnì náš �ivot... A zdá se, èím bude vývoj pokraèovati, tím hloubìji do minulosti
pùjde poznání, tím více a tím vzdálenìjších mrtvých pro nás o�ije. Budou jich
mraky, legie, vojska! Co zbude pak na nás? Co na naši tvoøivost? Neudusí jí
úplnì?“107
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106 Srv. Tvorba a osobnost I., str. 232. Ukázkou syntetizujících Šaldových postupù je následující korekce Bergsonova
kreacionismu, v ní� je konkrétní determinující vliv urèité doby na svobodnou tvùrèí individualitu pojat jako to, co
ona individualita neguje a od èeho se osvobozuje: „Jistì není správná teorie Tainova a sociálních deterministù jemu
blízkých, jako by umìlec byl jen výrazem èinitelù dobových a spoleèenských; básnický tvùrèí èin jest cosi úplnì
iracionálního a nepochopitelného, jako ka�dý èin, cosi, co není mo�no pojímat jako souèet jednotlivých statických
polo�ek. Ale i pták, který chce vzletìt, musí mít nejprve pevný bod, o nìj� se opøe, a ve vzduchoprázdném prostoru
není mo�no ani létat. Èlovìk-tvùrce mù�e svou dobu nenávidìt a pøekonávat ji, ale nejdøíve ji musí mít jako
bezespornou jistotu, jako medium, jako koeficient tlaku a tøení...“ (F. X. Šalda, Kritické projevy 9, str. 74–75.)

107 F. X. Šalda, Kritické projevy 10 (Soubor díla F. X. Šaldy 19), Èeskoslovenský spisovatel, Praha, 1957, str.
190–191.



Šalda vidí i další zápory comtovské vlády mrtvých:

„Svìt, jak jej vidíme, postøehujeme, pojímáme, reprodukujeme, �ijeme dnes, je
v nejvìtší èásti odkaz a dìdictví, hotový a nahromadìný kapitál mrtvých a starých
generací. Málo dobýváme sami. Mnoho dostali jsme, zdìdili jsme vypracovaného
a hotového. Mnoho tradice, mnoho asociace, mnoho historického. Málo bezpro-
støedního a pøímého. Všecko, co bylo starým pùvodnì primitivné, základní, konsti-
tutivné, chutnáme dnes ji� jen jako zpamìti, v nará�kách jenom a v analogiích. City
vlastnì primitivné a hotové jsou dnes verbálnými koncepty.(...) Celý duševní �ivot
pøítomnosti, moderního svìta jest opakovaný a jako navázaný na stará schémata,
podepøený na starých základech, masách hotových materiálù. Vidíme všecko cizími
prismaty. Ka�dá vìc pøipomíná sta jiných, o nich� jsme slyšeli a èetli. Nehledáme ve
vìcí její bezprostøedný tvar, formu, linii – ale stále srovnáváme, uhadujeme, tušíme,
odlišujeme formy a hodnoty cizí, mrtvé a minulé. �ivot z nejvìtší èásti, opakuji, je
nám historický, analogní, paralelný, asociovaný, apercipovaný. Není bezprostøední
a svì�í, jest uèený a umìlý. Na tuto vìènou odvislost, na tuto nará�kovou a zapjatou
sí� všeho �ivého ukázal urèitì v estetice jí� Fechner. Nechutnáme vìci, dojmy,
názory samy o sobì, ale jich vztahy a pomìry. Odtud reflexe, paralelismus
a opakovanost, analogiènost nejvìtší èásti moderního umìní.“108

Myšlenka vzpoury proti vládì mrtvých, jak ji nalézáme u mladého Šaldy a jak ji posléze
dùslednì zapracoval do metody své literární i výtvarné kritiky,109 má svùj pendant ve snahách
empiriokritikù o nalezení „èisté“ zkušenosti, zbavené všech zdìdìných apercepèních
a interpretaèních schémat. (Jak ji� bylo zmínìno, empiriokritikové po Humovì vzoru odvrhli
jako nepøípustné apercepèní schéma i pøedstavu identického Já.) Ještì mnohem výraznìji se
vzpoura proti vládì mrtvých èi historicko-filozofickému dìdictví uplatní v Husserlovì
fenomenologii, která metodickým odbouráním všech druhù apercepcí a filozofických
pøedsudkù smìøuje „k vìcem samým“. Historie se z tohoto hlediska ukazuje jako zdroj
falešných a iluzorních prismat, jich� se musíme velmi dùslednì zbavovat, nebo� ve svém
dùsledku zpùsobují, jak ukázal Husserl, krizový stav evropských vìd, který se pak promítá
do všeobecné krize kulturnì-mravní i politické. Za zmínku stojí i fakt, �e Karel Èapek se ji�
od svých univerzitních studií vìnovaných estetice a teorii umìní sna�il kvazi-fenomenolo-
gickými metodami oproštìní od hodnotících apercepcí dobrat skuteènosti, jaká vpravdì je, a�
ji� se jednalo o skuteènosti estetické èi mimoestetické.110

Šalda se ovšem ve všeobecnosti ubírá jinou cestou. Jeho individualismus je podstatnì
ovlivnìn Kantovým mravním autonomismem (a samozøejmì i Nietzscheho pojetím
sebevytváøení geniální osobnosti).111 Tou�í v tomto smyslu po sebepøesahu k vyšší
objektivní zákonnosti nadosobních hodnot, ztìlesnìných v nadindividuálních kolektivních
entitách, jakými jsou národ a lidstvo jako celek. (Nacionalismus a slu�ba lidstvu jsou
ovšem pro nìj jen prùchozími stupni k vyšší objektivnosti nábo�enské, k synergické
spolupráci s Bohem.)112 A prima facie je to právì ono pøedtím odmítané dìdictví mrtvých,
v èem� nahlédne vyšší nadosobní zákonnost, které se ve své tvorbì svobodnì podøídí:
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108 F. X. Šalda, Kritické projevy 1, str. 275–276.

109 Odtud pramení také Šaldovo vysoké ocenìní Flaubertova nepøímého realismu, v jeho� intencích se lze dobrat ke
skuteènosti pouze destrukcí iluzí.

110 Èapkovu blízkost fenomenologii lze demonstrovat napø. na jeho fejetonu „Chaplin èili o realismu“. (In: Karel
Èapek, O umìní a kultuøe II., str. 553–557.)

111 „...svoboda, má-li mít pro èlovìka trvalou cenu, musí jím být dobyta napìtím celé jeho bytosti – svoboda, které se ti
dostává darem, je úplnì bezcenná. To je svoboda zcela záporná a rozpoutává jen bezvládí. Dále svoboda opravdová
musí vytvoøit ze sebe zákon, musí se sama tím zákonem obmezit, jinak se rozplyne v písku a zvrhá se v anarchii.“
(F.X. Šalda, Šaldùv zápisník IX., str. 118.)

112 F.X. Šalda, Šaldùv zápisník III., Èeskoslovenský spisovatel, Praha, 1991, str. 400–401.



Pokud umìní nepodává více ne� pouhý a prostý výraz jednotlivého já, nemù�e být
ne� nìco velmi pomíjivého a plytkého: nepodává vpravdì více ne� pocity a dojmy
m�ikové jevovosti, jimi� èlovìk strádá a trpí. Teprve ve chvíli, kdy pojímá cosi nad
sebou, cosi, èeho chce být jen projevem, funkcí, orgánem, kdy se objektivizuje
z lásky, víry, úcty, kdy dává se dobrovolnì do slu�by z entusiasmu k èemusi
vyššímu, poèíná vyslovovat trvalost, klad, jistotu, stálost. Teprve od chvíle, kdy já
se samo uèlení a organizuje, kdy pojme sebe jako èást vyššího útvaru, kdy povzneslo
se nad prostou sobeckou pudovost být pouhým projevem sebe a nièím více, stává se
tradièním nebo kulturním a u�ívá výhod vyšších a trvalejších celkù �ivotných.
Máme právo �ádat, aby já nebylo �ivlem rozkladu a nástrojem klamu a smrti, nýbr�
dìlníkem uskuteèòujícím vyšší �ivotnost, tvoøícím vyšší klady �ivotné; máme právo
�ádat od nìho tradiènost.113

K tomu, aby se uvìdomìle vèlenil do mohutného proudu tradice (pro�ívaje pøitom
Comtem velebenou slast z podøízení se), se však Šalda musel zbavit pùvodnì drtivé hrùzy
z vlády mrtvých. Èiní tak tím, �e akceptuje parolu „kult mrtvých“, která vyjadøuje pøedtím
opomenuté aspekty Comtovy koncepce, a sice �e vùèi zvìènìlým mrtvým, s nimi� jsme
v neustálém duchovním kontaktu, cítíme lásku, úctu a vdìènost; zároveò koriguje jedno-
znaènì kvantitativní Comtovo chápání vlivu mrtvých na �ijící.114 Vnitøní pro�itek „kultu
mrtvých“ mu odhalil smysl tradice (jako�to „èinitele zmocnìné tvoøivosti“), konzervatismu a
historismu jako takového;115 podobný vývoj pak konstatuje i u Viktora Dyka.

Pøechod na historisticko-tradicionalistickou pozici je ovšem u Šaldy spojen s negací
statusu individua jako�to jedineèné a neopakovatelné bytosti; jeliko� Šalda se zabývá
pøedevším umìlecky tvùrèí osobností, dospívá ke specifické kombinaci Kantova pojetí
génia (tvoøícího stejným zpùsobem, jakým tvoøí nevìdomá tvùrèí síla pøírody) s Comtovou
myšlenkou vlády mrtvých. Tvùrèí individuum, pozvedající se nad úroveò pouhé práce
k èinu, a� ji� je to v oblasti umìlecké èi mimoumìlecké, se stává proslulou „loutkou bo�í“,
je� se dosti podobá Hegelovu filozofovi-mluvèímu absolutního ducha:

„...tvé já jest v tìchto velikých momentech jen divákem, a ne hercem; �e
prostøedkem tvého já pùsobí síly nadosobní, vlivy nekoneèného poètu mrtvých
pøedkù, celý pøíboj rozpoutaných sil duchových. Ve velkých a rozhodných chvílích
svého �ivota jsi v�dycky bezejmenný. Tvoje tak zvané já, tvoje tak zvaná
individualita jest v takových záva�ných, dramatických chvílích odplavena jako
stéblo slámy povodní. V takových chvílích jsi jen loutkou bo�í, jako jsou loutkami
bo�ími všichni lidé ostatní.“116

S nadšením pak Šalda referuje o hlavních myšlenkách knihy cestovatele Lafcadia Hearna:
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113 F.X. Šalda, Kritické projevy 10, str. 90–91.

114 „Dnes jsem vykoupen z této mùry svým kultem mrtvých. Dnes vím, �e v pravdì a hodnotì pùvodní mù�e být jen ten,
kdo zná co nejdokonaleji a co nejvíce práce svých pøedchùdcù. A nejvíce svùj a nejtvoøivìjší �e je ten, kdo �ije
v nejvìtší dùvìrnosti se svými mrtvými, pøevtìluje se v nì co nejèastìji a unikaje sobì co nejvíce. A vím také, �e
i mrtvý jako �ivý pouze „svou váhou pùsobí“, jak povìdìl Jan Neruda s obvyklou pregnantnosti. Ne jménem, jen
váhou. Ne poètem – jen váhou. Jak rozkošnì zjednodušuje se pak svìt, �ivot i – smrt.“ (F. X. Šalda, Kritické projevy
10, str. 190–191.) Po urèitou dobu – ve svém tzv. „agrárním“ období – se Šalda svou adorací „zákona zemì“ ocitá
pod pøímým vlivem Barr�se: „Zákon, který ví�e prostøednictvím zemì budoucí s minulými a oboji s dnešními,
poèíná se cítit urèitìji a urèitìji. Èlovìk-bezzemek jest nezakotvený, a proto pohrou vìtrù a vln více ne� kdo jiný;
zemì však a její zákon jsou nejbezpeènìjší upravovatelé pravého vývoje a pravého pokroku.“ [F. X. Šalda, Kritické
projevy 11 (Soubor díla F. X. Šaldy 20), Èeskoslovenský spisovatel, Praha, 1959, str. 19.]

115 „Historismus je jeden ze základních postojù duše lidské �ivotu; historismem ka�dý – ten víc, onen míò – �ijeme;
úplnì bez nìho nemohl by �ít delší dobu nikdo. Právì jako nikdo ne mù�e �ít delší dobu bez individualismu nebo
bez kolektivismu; bylo by to jako �ít ve vzduchoprázdné prostoøe.“ (F. X. Šalda, Šaldùv zápisník I., str. 96–97.)

116 [F. X. Šalda, Kritické projevy 8 (Soubor díla F. X. Šaldy 17), Èeskoslovenský spisovatel, Praha, 1956, str.
212–213.]



Západnický individualista narazil záhy v Japonsku na pevnou vrstvu duchového
kolektivismu, na poslední souborné klady odvìké národní tradice, na uèení, �e svìt
�ivých jest pøímo ovládán svìtem mrtvých a �e všecky naše skutky jsou dílem mrtvých
pøedkù a bohù. Japonský šintoism tu svým zpùsobem a pøed Comtem povìdìl tý�
mravní princip, na nìm� vybudoval veliký francouzský myslitel celou sociologii;
a toté�, v èem stýkají se dnes ve Francii duchové jinak tak rùznorodí jako Anatole
France a Maurice Barr�s, jest zde vysledováno do posledního jednotícího koøene.117

Ji� mnohem døív se Šalda v podobném kontextu odvolával na Spencerùv první zákon
evoluèní teorie, který stanovuje, �e „nic není ve vesmíru osamoceného a oddìleného, �e na
ka�dou bytost pùsobí celý vesmír, a ona �e jej vyjadøuje. �e ka�dé »individuum« odrá�í,
reflektuje svoje prostøedí, �e mezi bytosti a prostøedím je korespondence, vzájemnost, �e
bytost je jen zrcadlem makrokosmu“.118 Šalda si pøitom ani nepovšiml, �e na rozdíl od
Comta uèinil z vlády mrtvých nad �ijícími individui vládu absolutní a �e i jeho pùvodní
pojetí svobodného vèlenìní se individua do tradice ztrácí jakýkoliv význam.

Spontánní, tj. nevìdomý charakter nadosobních sil makrokosmu pùsobících
v mikrokosmu mysli tvùrèího individua implikuje zároveò degradaci rozumu, tak jak byl
pojímán v rámci ontologického individualismu. Kromì bergsonovských inspirací
(individuální rozum je výteèný nástroj analýzy, avšak ve tvorbì, která je syntézou povýtce,
se musí jít nad nìj a za nìj) uvádí Šalda v této souvislosti pøíznaènou pasá� z Barr�se:

„Všichni mistøi, kteøí pøišli pøed námi a které jsem miloval, nejen Hugové a Michele-
tové, nýbr� i oni, kdo� jsou pøechodem, Tainové a Renanové, vìøili v rozum
nezávislý, který prý existuje v ka�dém z nás a jím� se mù�eme pøiblí�it pravdì.
Individuum, jeho intelekt, jeho schopnost postihnout zákony vesmíru! Je tøeba slevit
z toho. Nejsme pány myšlenek, je� se v nás rodí. Jsou jen zpùsoby reakce, jimi� se
pøevádìjí velmi staré disposice fysiologické... Náš rozum, tento spoutaný král, nutí
nás, abychom kladli své kroèeje na kroèeje svých pøedchùdcù.“119

Pøes veškeré své inklinace k iracionalismu musel Šalda døív nebo pozdìji narazit na
záva�ný rozpor ve své extrémnì antiindividualistické verzi Comtovy koncepce vlády
mrtvých: pokud je toti� tvùrèí èin výronem „vlivu nekoneèného poètu mrtvých pøedkù“, pøi
jeho� zrodu nehraje jedineèná individualita tvùrce �ádnou roli, pak je zcela znemo�nìn
vznik èehokoli nového i vývoj jako takový. Proto se sna�í svou pøedstavu „loutek bo�ích“
ponìkud zmírnit v její radikálnosti a pøiznat (v souladu s Comtem) jistý originální tvùrèí
podíl i �ijící generaci:

„...oblast, z ní� se rozhodujeme v osudných chvílích, jest prý oblasti mrtvých – oni nám
našeptávají prý rozhodnuti naše; vnitøní mravní kázeò, bez ní� není národ národem, jest
prý poslušnost mrtvých.120 V tom všem jest kus pravdy, ale ne pravda celá. Nebo� i my,
dnešní �iví, jsme mrtví vzhledem k budoucnosti. Èlovìk, který by naslouchal duši
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117 Ibid.

118 F. X. Šalda, Kritické projevy 1, str. 163.

119 F. X. Šalda, Kritické projevy 12 (Soubor díla F. X. Šaldy 21), Èeskoslovenský spisovatel, Praha, 1959, str. 184–5.
Pozdìji je však toto radikální barr�sovské ohranièení rozumu (které je mimochodem v jistých ohledech dost blízké
Hayekovu pojetí) Šaldou ponìkud korigováno, a sice v duchu klasické nìmecké filosofie: „Pøíliš mnoho historické
tradice – a my jsme jí pøesyceni – ochromuje zcela jistì. Uvìdomìlé a bezvìdomé musí si v zdravém tvùrci dr�et
rovnováhu.“ (F. X. Šalda, Šaldùv zápisník I., str. 62.)

120 Pøi promýšlení této formulace se nelze ubránit implikaci, �e ani Masarykova (romantická) filozofie èeských dìjin
není nièím jiným ne� apelem, abychom se v osudových chvílích i v ka�dodenním �ivotì øídili myšlenkami
zvìènìlých mrtvých. Peroutka v tomto kontextu mluví o rozdílu mezi oportunisticky konzervativním pojetím
Pekaøovým, kterému „historickou skuteèností je to, co bylo, vìc jednou prov�dy hotová a odbytá“ a „sociologicky
tvùrèím pojetím“ Masarykovým, kterému historická skuteènost je „èímsi ještì dnes �ivým a pùvodním.“
(F. Peroutka, O vìcech obecných I., str. 194.)



mrtvých zcela trpnì, nebude nikdy kvasem budoucnosti. Mrtví mohou a mají mít
svùj hlas, kde rozhoduje se o bytí nebo nebytí národa; ale vliv jejich nemù�e být
výluèný, jinak národ netvoøí, nýbr� opakuje, a opakování jest smrt.“ 121

Základní rozpor mezi myšlenkou vlády mrtvých a podmínkami mo�nosti zrodu
nového èi vývoje vùbec však nemohl být eliminován, dokud Šalda a spolu s ním i mnoho
jiných pøedpokládali, �e existuje toliko jedna nedílná národní tradice. Proto Šalda pøijal
jako zvìstování Thibaudetovo zjištìní, �e ve Francii existovala i existuje celá øada polárnì
protikladných tradic, jejich� konfliktní soutì�ení a vzájemné pøekonávání se i doplòování
je hybnou silou duchovního vývoje:

„Ka�dý velký autor francouzský má protino�ce, který ho i popírá i doplòuje. Ka�dá
velká umìlecká forma, kdy� byla jednou uskuteènìna, vyvolá, nìkdy vìdomì, nìkdy
nevìdomì, odmítnutí: Nikoli. Pascal je Nikoli pro Montaigne, který pojal pošetilý plán
namalovat se, Nikoliv pro Descarta: »Nemohu odpustit Descartovi.« Nikoliv, které
neubírá úcty a které jde s druhým jako rovný s rovným. Racine je Nikoliv pro
Corneille, Rousseau Nikoli pro Voltaira. Rozhoøèenosti sporu o kvietismus bychom
nerozumìli, kdybychom necítili, �e šlo o to, aby padlo mezi Bossuetem a Fénelonem
radikální »Nikoli«. Tradice francouzská je-li v èem, je jen v tomto dialogu plném
antilogií, kterými se navzájem popírá a doplòuje øada tvoøivých geniù. »Je-li tento
neustálý dualismus nejstálejším zákonem literatury francouzské, je patrno, jak jsou
marné nejen pokusy, ustøedit ji v jednom individuu nad všecky vynikajícím, ale
i pokusy, vysvìtlit ji všeobecnou teorií francouzského ducha...«“122

Šalda pak nahlí�í, �e i èeská literatura nemá tradici jednu, nýbr� nìkolikerou, a �e má
dokonce víc tradic ne� literatura francouzská. Je problematiètìjší. Jako protichùdnou vùèi
barokní tradici klade tradici protestantsko-moralistickou a realistickou a vedle ní rozezná-
vá, by� v slabším nebo zkøí�eném proudu, i tradici tøetí a ètvrtou.123 Vidí zcela správnì, �e

„....alespoò dvojí [tradice] jest nutná pro chod dìjin, ponìvad� jedna jediná vy�ila
by se záhy v sobì; jedinì odporem a bojem nalévají se jim sily a za�ehá se v nich
�ivotnì plodivý oheò“.124
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121 F. X. Šalda, Kritické projevy 11, str. 182–3. Pøi hledání výše uvedeného problému zrodu nového se Šalda uchyluje
i ke své pùvodní myšlence negativního postoje tvùrce k dìdictví minulosti: „Básník – pravý básník hodný toho
jména – rozpouští, zkapalòuje a v tekutost promìòuje starý okoralý svìt, pojmovì zchladlý a ustaralý: jest jeho
vykupitel, jeho osvoboditel. Stará schémata, pojmová práce pøedchozích generaci, jihnou pod jeho zrakem v cosi
teplého, oblaèného, tekutého, plynného a výbušného; a naráz ukazuje se �asnoucímu pozorovateli a diváku, kolik tu
bylo svobody ujaømené starým, pøíliš úzkým zákonem, a je� proto si �ádá, aby si vytvoøila – aby se dotvoøila –
zákona nového. Tento nový zákon jest pak rovnomocnina svobody a její doèasný výraz. Doèasný, pravím:
ponìvad� vnitøní její tep, vnitøní dech a duch její jest neuvìznitelný, nespoutaný, za Nekoneènem tíhnoucí právì
jako svìtlo.“ (F. X. Šalda, Kritické projevy 12, str. 106.)

122 F. X. Šalda, Šaldùv zápisník I., str. 302–303.

123 F. X. Šalda, Šaldùv zápisník VIII., str. 207. Šalda ovšem neopominul vyu�ít koncepce plurality kulturních tradic
k logicky pochybnému útoku na svého dlouholetého polemického protivníka Karla Èapka: „»Syrové« skuteènosti,
o ní� blouzní p. Èapek, pro básníka dnes není: to jest romantická fikce stejná jako Quijotova Dulcinea. Vpravdì le�í
dnes pøed tebou ne jedna skuteènost, nýbr� nesèíslné mno�ství skuteèností více ménì tradièních, více ménì
civilizovaných nebo kultivovaných; všecky jsou deriváty, všecky nesou stopy tvorby pøedchozích generaci
a mrtvých tvùrèích lidí.“ (F. X. Šalda, Kritické projevy 9, str. 228.) Je paradoxní, �e tuto výtku, která ve druhé èásti
své argumentaci vede k nebezpeènému relativismu (implikuje toti�, �e èlovìk mù�e nahlí�et na tzv. skuteènost jen
prismatem té nebo oné kulturní tradice), si Èapek jakoby vzal k srdci a napsal pak v její intenci své „relativistické“
romány Hordubal a Povìtroò.

124 F. X. Šalda, Kritické projevy 12, str. 278. Václav Èerný, který akceptoval Šaldovu koncepci plurality tradic èeské
kultury, formuluje pak z této pozice zásadní kritiku Masarykovy filozofie èeských dìjin: „Je v troskách
Masarykova filosofie národních dìjin, k právu dávat jim »smysl« byly nezvratnì pøipuštìny všechny èeské kulturní,
a� u� nábo�enské nebo politické nebo sociální tradice, a tradice reformaèní, ostatnì zásadnì odlišená od novìjší
obrozenské (a to jak racionalisticko-osvícenské, tak romantické) je pouze jednou z nich, tøeba�e nikdo nebude



Myšlenka plurality èi alespoò duality protikladnì orientovaných tradic umo�òuje
Šaldovi restituovat svou dávnou myšlenku svobodného ztoto�nìní se individua s tradicí:

„Tradice tì má zbavit tíhy rozpakù, rozhodovat se stále znova a znova pøed ka�dým
èinem; vede tì a øídí tì smìrovì, asi jako øeka, které jsi se svìøil se svou loïkou – jsi-li
na ní jednou, staèí ji�, aby ses jen nechal jí unášet a rozumnì vesloval nebo kormidloval.
Ale ne� jsi se takovému proudu svìøil, musil jsi se rozhodnout pro nìj a proti proudùm
jiným, musil jsi se rozhodnout mezi nìkolika øekami, které plynou ka�dá jiným smìrem.
Na prahu tradiènosti, má-li mít smysl a u�itek, musí stát tvé volné rozhodnutí mravní,
tvá zodpovìdnost, pøitakání celou tvou bytostí; jinak nemá ceny.“125

Tímto stanoviskem se Šalda zásadnì liší od Comta, jeho� tvrzení o koexistenci všech
tøí stadií vývoje myšlení v jedné a té�e dobì a o krizi, která z této koexistence rezultuje, by
zdánlivì také mohlo být vykládáno v termínech boje protikladù; u Comta však právì to, �e
sukcese tøí stadií má status zákona, zcela vyluèuje jak myšlenku svobody, tak i pøedstavu,
�e by boj protikladù byl primárním zdrojem dìjinného pohybu èi vývoje.126

Co se týèe vztahu mezi bojujícími protikladnì orientovanými kulturními tradicemi,
Šalda jej explicitnì nemodeluje podle Hegelovy koncepce negujícího pøekonání, které je
souèasnì parciálním zachováním, ani podle zákona jednoty ontogeneze a fylogeneze, který
s onou koncepcí organicky souvisí. Peèlivým studiem Šaldova díla však Václav Èerný
zjistil, �e je v nìm obsa�eno implicitní chápání evropských dìjin jako�to narùstající
syntézy šesti kulturních útvarù (je� pozdìji oznaèil termínem „kulturní ideály“) a �e tato
syntéza se dìje po zpùsobu Hegelovy Aufhebung:

„[Šalda] dává pozùstávat evropské podstatì z šesti èlenitých a bohatých duchovních
komplexù, proudù, a sil, které se v prùbìhu více ne� dvoutisíciletém navzájem
posilují; rozšiøuji, podchycuji, v ka�dém dalším stadiu metamorfoznì nav�dy trvají,
a� – vtìleny v dnešního Evropana – pro�ívají v nìm v tomto dvacátém století svou, tj.
naši souèasnou krizi: jsou to antická kultura helénská; øímsko-latinská civilitas, pojem
práv „civis Romani“; k nim Šalda, a tu je velmi svùj, pøipojuje obrodné pùsobení
génia �idovského; je to, za ètvrté, køes�anská caritas, poselství lásky k bli�nímu,
k bo�ímu synu mnì rovnému a jej� tedy pro Boha a v Bohu miluji jako sebe samého;
je to, renesanci poèínajíc, moderní vìda racionální a koneènì mocné hnuti duchovní
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popírat její duchovní a mravní charakternost a její kulturní význam více ne� místní. Masarykovo imperativní
a historicky nepodepøené povýšení naší reformaèní kulturní linky na jedinou páteø vývoje èeskosti, jeho umìlé
odvození modernì uvìdomìlého èešství z této inspirace, bylo jen pokusem ovìøit a zdùvodnit Masarykùv osobní cíl
výchovy národa souhlasem dávných generací, bylo diktováno potøebou apoštolátu, bylo prùhlednou konstrukcí
a rekonstrukcí dìjin na zbraò bojovnou a bitevní, bylo ukázkovým projevem myšlení mýtotvorného, jeho� nám
naše i cizí myšlenkové dìjiny poskytují pøíklady ovšem nesèetné.“ (V. Èerný, Tvorba a osobnost I., str. 496–497.)

125 F. X. Šalda, Šaldùv zápisník VIII., str. 207–208. Co se týèe pøekonané myšlenky jediné a unifikující národní tradice
(kterou ostatnì kdysi pøijal za vlastní), Šalda pøipouští, �e se mù�e uplatnit pouze v dobách ohro�ujících existenci
národa jako celku: „Kult mrtvých, tedy historismus nejkrajnìjší, tradicionalismus en hloc, tedy mystika jednotného
hlasu srdce. Není mi pochyby, �e se ve chvílích dramaticky zaostøených, ve chvílích katastrof, takový hlas pøihlásí;
ale nám je tøeba hlasu vìrnìjšího, hlasu, ménì intermitujícího, který by k nám mluvil i ve všední den a øídil i naše
konání všedního dne. Hyperromantický ráz tohoto nacionalismu je ve všem všudy patrný. Dovodil jsem ji�, �e
tradice není jedna, ano, �e by ani jedna jediná tradice nemìla skuteèné hodnoty pro �ivot a jeho øízení.“ (F. X. Šalda,
ibid, str. 300.)

126 O tom, �e fundamentální determinantou duality èi plurality protichùdných kulturních tradic je rozporný vztah mezi
zákonem distributivní spravedlnosti a katallaktickými pravidly, je� zakládají tr�ní øád, jako� i o tom, �e teprve se
spontánním vznikem tohoto rozporného vztahu se konstituuje mo�nost svobodného rozhodování lidského jedince
viz J. Pavlík, On Hayekian ”False Individualism” and Its New Sources, in: E-LOGOS – Electronic Journal For
Philosophy/2001, (http://nb.vse.cz/kfil/elogos/ethics/Pavlik1-01.htm).





Pojetí spontánní geneze spoleèenských institucí se dnes skrze vliv Hayekova díla
zcela jednoznaènì spojuje s tradicí klasického liberalismu. Kombinace této koncepce
s ontologickým kolektivismem a z nìj rezultujícím totalitarismem v Comtovì díle nicménì
ukazuje, �e situace je znaènì komplikovanìjší, zvláštì kdy� vezmeme v úvahu, �e nìkteøí
liberálové ontologicko-individualistického ra�ení pøipisují i samotnému Hayekovi, který
ve své Kontrarevoluci vìdy podal drtivou kritiku Comtova pozitivismu, stejné teoretické
nectnosti, jimi� proslul objekt jeho kritiky.132 Vzhledem k tìmto nejasnostem je zapotøebí
prozkoumat zpùsob, jím� se u Comta spojuje smithovské dìdictví s pozitivistickou
maximou systemizovat vše, co vzniklo spontánnì.133 Pozornost vìnovaná speciálnímu
tématu spontánní geneze jazyka je mj. zdùvodnitelná tím, �e toto téma je (pøes záslu�ný,
avšak nyní pøece jen zastaralý pøíspìvek Adama Smitha) v rámci teorie spontánního øádu
doposud málo vypracované; kromì se zdá, �e øešením problémù s ním souvisejících lze
najít odpovìï na øadu fundamentálních filozofických otázek.134

Myšlenka nahradit spontánní fungování spontánnì vzniklých institucí jejich
vìdomým ovládáním pøedpokládá, �e existují nepøekroèitelné meze spontánního vývoje.
U Marxe, který byl Hegelovým prostøednictvím také jistým zpùsobem dìdicem Smithovy
teorie spontánního øádu, je situace v tomto ohledu jasná: Domnívá se, �e fakt periodicky se
opakujících (a tudí� zákonitých) krizí z nadvýroby prokazuje, �e na jistém vývojovém
stupni kapitalismu „neviditelná ruka“ trhu selhává, a proto je nutné nahradit ji viditelnou
rukou centrálního plánovaèe; svou doktrínu chápe jako zákonitì determinovanou reflexi
mezí spontánního vývoje a zároveò jako vìdecké poznání nutnosti tyto meze výše
zmínìným smìrem pøekroèit. U Comta je tomu tak, �e èím komplexnìjší jsou zákonùm
podøízené jevy, tím ménì je „dokonalé“ jejich spontánní fungování, tak�e jsou stále víc
odkázány na to, aby byly vylepšovány lidským øízením.135 Nejlepší aproximací této
Comtovy myšlenky je odlišení pùsobení zákona formou klasické kauzální determinace (jak
se uplatòuje v anorganické pøírodì) od pùsobení zákona formou statistické determinace.
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132 Existují navíc paralely mezi Comtem a konzervativcem Burkem, jeho� si Hayek velice pova�uje. Týká se to
pøedevším Comtova koncepce vlády mrtvých, který vyjadøuje skoro toté�, co Burkovo pojetí institucí, v nich� se
v prùbìhu historického vývoje akumulovala moudrost a zkušenost miliónù pøíslušníkù pøedchozích generací, tak�e
suma poznání, je� je v nich objektivizováno, nesrovnatelnì pøevyšuje veškeré teoretické poznání, jím� mù�e
disponovat individuální mysl. Stejnì jako Comte podrobuje i Burke kritice metafyzické pojetí pøirozených práv:
„...dokonale vzdìlaní mu�ové (...) byli se všemi obecnými teoriemi „lidských práv“ obeznámeni ... znali je tak
dobøe jako (...) abbé Siey�s. Avšak z dùvodù vyplývajících z oné praktické moudrosti, je� odsunula do pozadí jejich
teoretické znalosti, dali pøed vágním, spekulativním právem, které vystavovalo nezpochybnitelné dìdictví
nebezpeèí, �e se stane pøedmìtem tahanic divokých a svárlivých povah a nakonec bude rozerváno na kusy, pøednost
tomuto pozitivnímu, dolo�enému dìdiènému nároku na vše, co mù�e být èlovìku a obèanu drahé. (Edmund Burke,
Úvahy o revoluci ve Francii, Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno, 1997, str. 44.) Lze s jistou
nadsázkou øíci, �e Comte by se v intencích své koncepce vlády mrtvých byl stal zastáncem pozitivního
(historického) práva, kdyby byl mohl jako Burke konzervovat výsledky kontinuálnì se vyvíjející právní tradice;
jako porevoluèní Francouz však nalézal v bezprostøední minulosti jenom vývojovou diskontinuitu, její�
konzervace by protiøeèila ideji konzervatismu; patrnì proto zavrhl pojem práva vùbec. Je té� pøíznaèné, �e vznik
pozitivismu koincidoval s formováním nìmecké historické právní školy, ovlivnìné Kantovým pojetím hranic
rozumu; její vùdèí pøedstavitel, Hayekem oceòovaný Karl von Savigny, byl nejen „filozofem nevìdomí v právu“
(Šalda), nýbr� i jedním z inspirátorù nìmeckého neoromantismu.

133 Pro lepší pochopení protikladu spontané-systématique, který je konstitutivní pro Comtovo myšlení, uveïme, �e
podle Smitha „mu� systému“ propadá iluzi, �e „mù�e uspoøádat rùzné orgány velké spoleènosti se stejnou
snadností, s jakou ruka poøádá rùzné figurky na šachovnici“. (Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, ed. by
D. D. Raphael, A. L. Macfie, Liberty Fund, Indianapolis, 1984, str. 233.)

134 Viz J. Pavlík, Austrian Economics and the Problems of Apriorism, in: E-LOGOS, Electronic Journal For
Philosophy/2006, http://nb.vse.cz/kfil/elogos/science/pavl106.pdf.

135 F. A. Hayek, Kontrarevoluce vìdy, str. 176. Hayek dodává, �e „pro lidi obdivující »moudrost pøírody« nemá Comte
nic ne� opovr�ení, a je si zcela jist tím, �e pøi vytváøení organismu pro nìjaký konkrétní úkol by si nìkolik
kompetentních in�enýrù poèínalo nekoneènì lépe.“



Jaká je konkrétní podoba mezí spontánního vývoje u Comta? Co se týèe ekonomické
sféry, Comte kategoricky stanovuje, �e veškerý duchovní rozvoj, projevující se jak rùstem
vìdeckého poznání, tak mravním zdokonalením èlovìka, a zejména zrodem samotného
pozitivismu, je nezámìrným dùsledkem vývoje kapitalismu.

Jak øíká Comte, skuteèný génius filozofický konstruoval kousek po kousku onu
všeobecnou koncepci pøirozeného øádu, která poté, co byla dlouho omezena na první
matematické zákony, konèí tím, �e vše objímá, dokonce i svìt morální a sociální. Ale naše
chatrná inteligence, mnohem více estetická ne� vìdecká, by nevykonala tak obtí�né
studium, kdyby nás naše materiální fatalita nepøestajnì nenutila modifikovat vnìjškovou
ekonomii.

Konkrétnìji øeèeno, rozvoj teoretického myšlení závisí podle Comta všude na
formování velkých kapitálù, které dirigují stále víc ke druhu ony aktivity, které byly
pùvodnì nasmìrovány k individuu; smìøování ke druhu znamená podle Comta orientaci
kolektivní aktivity k velkým a vzdáleným cílùm. K naplnìní této orientace je ovšem
nezbytné, abychom byli s to pøedvídat dùsledky našich èinù. A právì tato nezbytnost nás
podle Comta vede k tomu, abychom neodvolatelnì zavrhli jako iluzorní a nemohoucí ony
spontánní teologicko-metafyzické teorie, jejich� extrémní jednoduchost by nás doposud
svádìla, kdyby nám naše praktické potøeby neukázaly jejich marnost, tj. jejich nutnou
neschopnost dávat reálné pøedpovìdi.

A� se ji� tedy jakkoliv zdá, �e uskuteèòujeme pouze materiální pokrok, nutnì
tendujeme k principiálnímu intelektuálnímu zdokonalení, spoèívajícímu v transformování
našeho mozku ve vìrné zrcadlo svìta, který nás ovládá. Je to proto, �e materiální pokrok,
na který se neoblomnou nevyhnutelností dlouho koncentruje veškerá starost èlovìka,
pøináší spontánnì trvalý základ, podle nìj� systematizujeme postupnì naše rùzná vyšší
zdokonalení, zprvu fyzická, pak intelektuální, a koneènì morální. 136

I samotná instituce soukromého vlastnictví má podle Comta význam pro morální
vývoj: „A� ji� je naše cerebrální dispozice k �ití pro druhé zcela jistì nejvzácnìjším
atributem lidství, skuteènost, �e musíme uspokojovat naše potøeby, by ji uèinila sociálnì
sterilní, pokud bychom nemohli akumulovat a následnì pøenášet prostøedky, jimi�
obstaráváme své potøeby. Èili jakákoliv akumulace vy�aduje pøivlastnìní, pøinejmenším
kolektivní, a dokonce i osobní.“137

Comte dále tvrdí, �e instituce kapitálù tenduje k radikální transformaci pùvodního
lidského egoismu, a to takovým zpùsobem, který nakonec povede k univerzální pøevaze
altruismu.138 Formování kapitálù, umo�òující dìlbu lidské práce, vytváøí systém všeobecné
závislosti: ve vyvinuté civilizaci závisí ka�dý prakticky èinný jednotlivec na druhých, co se
týèe nástrojù, které pou�ívá i provizí, které spotøebovává. Comte oceòuje „nesrovna-
telného Aristotela“, který ji� na poèátku reálné vidìl v dìlbì práce praktický základ
spoleèenské harmonie.

V systému dìlby práce, kde se produkuje, aby se smìòovalo (a kde ka�dý jednotlivec
mù�e uspokojit své potøeby jen tím, �e uspokojí potøeby jiných), je ka�dý aktivní obèan
nucen, aby fungoval pøedevším pro druhé; ka�dý pracovník pøestává øídit svoje principiální
aktivity smìrem k osobním satisfakcím a obstarává jim spoleèenské cíle.

Zpoèátku je tomu ovšem tak, �e kapitalistický pracovník, tøeba�e není otrokem, se jen
zøídka povznáší k trvalému pocitu své sociální dùstojnosti a setrvává dlouho v nazírání své
funkce jako pouhého zdroje osobních u�itkù; to je ovšem podle Comta pouze pøechodný
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136 Auguste Comte, Sociologie, str. 23.

137 Auguste Comte, Sociologie, str. 16–17.

138 Auguste Comte, Sociologie, str. 18.



stav (prodlu�ovaný moderní anarchií); kdy� posléze pozitivismus povede k pøevaze
exaktního poznání a hodnocení reality, stane se pravdivé poznání, �e v kapitalismu ka�dý
efektivnì pracuje pro jiné, intelektuálním vlastnictvím ka�dého pracovníka a zdrojem jeho
pocitu sociální dùstojnosti. Jinými slovy, nevìdomý altruismus, charakteristický pro
všechny kapitalistické pracovníky, se prostøednictvím pozitivní filozofie stane altruismem
uvìdomìlým.139

Z pozice svého extrémního altruismu však Comte nemù�e být spokojen s kapitalis-
tickým øádem, jak se spontánnì vyvinul; prùmysl se podle nìj musí zmoralizovat, co�
znamená, �e pracovníci budou vykonávat své èinnosti ve stejném duchu, jako vojáci konají
slu�bu v armádì, tj. výluènì na bázi altruismu, resp. vìdomí povinnosti vùèi spoleènosti
jako celku.

Nyní je ji� mo�né vrátit se k otázce mezí spontánního vývoje v rámci Comtova
pozitivismu. Comte se od Marxe liší tím, �e tyto meze nenalézá v ekonomické sféøe, nýbr�
v samotném faktu vzniku a pùsobení své pozitivistické doktríny, která vše podøizuje
vìdomému plánování. Jeliko� je tato doktrína nezámìrným produktem rozvoje
kapitalismu, resp. výsledkem (spontánního) pùsobení zákona tøí stadií, jen� se realizuje
prostøednictvím kapitalistického rozvoje, znamená to, �e skrze Comtùv pozitivismus si
spontánní vývoj sám ze sebe „ukládá“ nepøekroèitelnou mez, a sice v tom smyslu, �e
neguje mo�nost své další pùsobnosti; tím zároveò prokazuje, �e vìdomé øízení je
dokonalejší, spontánní samoorganizace. Mutatis mutandis je tomu tak i u Marxe a Hegela,
kteøí chápou dìjiny jako finitní proces sebeuvìdomování nevìdomého (u Marxe jde ovšem
jen o dosavadní dìjiny, které jsou pouhou pøedehrou ke komunismu).

To, co umo�nilo Comtovi a Marxovi „rozvinout“ smithovské dìdictví tímto neblahým
zpùsobem, bylo jejich ignorování mezí rozumu, tak jak je nalezli Smith i Burke pro oblast
politického rozumu a Kant pro oblast teoretického rozumu. Bezmeznost rozumu implikuje
meze nevìdomé vývojové spontaneity. Dùraz na meze rozumu, který klade v celém svém
díle Hayek, je postaèující podmínkou odlišení jeho liberální verze teorie spontánní evoluce
od totalitární verze této teorie, kterou nalézáme u Comta.

2.2 Jazyk jako emanace Veliké Bytosti

Samotná existence jazyka pøipomíná Velikou Bytost,
je� jej formuje, uchovává a vyvíjí svou nepøestajnou
péèí, kterou nemù�e nahradit moc �ádné jednotlivé
osoby.

Auguste Comte

Svou maximu naøizující systematizovat vše, co vzniklo spontánnì, aplikoval Comte
na instituci jazyka v relativnì nejmenší míøe. Pøesto však jeho autoritativní po�adavek, aby
pojem práva zmizel z jazyka politického a pojem pøíèiny z jazyka filozofického, vyjadøuje
touhu vìdomì ovlivnit vývoj jazyka (v intencích Comtovy pozitivní politiky by toti� ona
slova mìla vymizet i z pøedvìdeckého jazyka). V Comtovì díle tudí� lze nalézt pøedobraz
toho, co Orwell vyjádøil svým termínem „newspeak“ a co se nyní prosazuje pod heslem
„politické korektnosti“.

Ve zkoumání spontánní geneze jazyka, který je podle Comta nejspoleèenštìjší ze
všech lidských institucí, se plnì uplatòuje jeho sociologický imperialismus – nemá
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139 „Obchodnický“ Anglosas Mill ovšem hned vidí v této vizi morálního povznesení praktický problém: silné
povìdomí o tom, �e daný jednotlivec pracuje pro jiné spojené s pocitem, �e je pro nì nezbytný, mù�e u takého
jednotlivce vést k tomu, �e jim bude svoji komoditu prodávat za vyšší cenu. (Srv. John Stuart Mill, ibid., str. 340.)



existovat �ádná speciální vìda, která by se jazykem zabývala; dosavadní jazykovìdu
pova�uje Comte za nìco, co sotva stojí za zmínku. Pravdivá obecná teorie jazyka je podle
nìj podstatnì sociologická, tøeba�e její normální poèátek je nutnì biologický.

Jazyk je toti� sám o sobì natolik vzta�en k sociabilitì, �e ryze osobní dojmy se v nìm
nikdy nemohou formulovat vyhovujícím zpùsobem, jak ostatnì dosvìdèuje ka�dodenní
zkušenost týkající se vyjadøování vnitøních pro�itkù a pocitù zpùsobovaných nemocemi.
Utváøení jazyka i v tìch nejmenších detailech v�dy vy�aduje kolektivní pùsobení, v nìm�
souèinnost generací je právì tak nezbytná jako souèinnost individuí. Ani nejvìtší úsilí tìch
nejsystematiètìjších géniù jim neumo�nilo osobnì zkonstruovat jakýkoliv reálný jazyk.

Kromì tvrzení, �e teologicko-metafyzická filozofie nikdy nedoceòovala hluboce
spoleèenskou pøirozenost lidského jazyka, nebo� nemìla mo�nost pozvednout se
k jedinému hledisku, které je „skuteènì univerzální“ (tj. k pozitivismu), sna�í se Comte
nalézt bezvýchodný vnitøní rozpor ve stanoviscích všech tìch zaostalých myslitelù, kteøí se
„ještì i dnes“ sna�í uchovávat a prosazovat ontologický individualismus: Tito zaostalci
nemohou svá „blasfemická sofismata“, je� popírají spoleèenský charakter jazyka,
prezentovat nijak jinak ne� prostøednictvím série formulí, za nì� ovšem v ka�dém pøípadì
vdìèí dlouhé sociální kooperaci.140

Svou charakteristiku jazyka uvádí Comte obecnou definicí znakù, které jsou konsti-
tutivními prvky jakéhokoliv jazyka. Znak podle nìj rezultuje z habituální vazby mezi
pohybem a poèitkem, mezi objektivním pùsobením a subjektivním dojmem; tato vazba
mù�e být buï bezdìèná (involontaire), anebo zámìrná (volontaire).

Dvojímu typu znakù pak odpovídá rozdìlení jazykù na jazyky bezdìèné a zámìrné.
Bezdìèný jazyk se vyskytuje u ni�ších �ivoèichù a jeho povahu lze vystihnout termínem
„èinnostní jazyk“ (langage d’action); funguje tím zpùsobem, �e samotné èinnosti
provádìné �ivoèichy se stávají nutnými znaky sklonù, jimi� byly inspirovány, nebo
projektù, které se jimi realizovaly. Všechny podobnì organizované bytosti svému (druhovì
specifickému) „èinnostnímu jazyku“ spontánnì rozumìjí. Podle Comta je tento jazyk
pøirozeným základem pro jazyky zámìrné, je� jsou více èi ménì rozvinuté u všech vyšších
�ivoèichù, dosahujících onoho stupnì organizace, který umo�òuje plnou separaci pohlaví.

Ohlednì zámìrného jazyka Comte stanovuje, �e tento jazyk je jako�to zámìrný v�dy
jazykem umìlým (artificiel); aèkoliv se zdá, �e z hlediska nynìjší terminologie se dostává
do rozporu se svými pøedchozími tvrzeními, není tomu tak, nebo� dále vysvìtluje, �e
všechny umìlé znaky se primitivnì odvozují, a to i u samotného našeho druhu, z jedno-
duché zámìrné imitace rùzných pøirozených znakù, které bezdìènì rezultují z odpovídají-
cího zpùsobu existence, naèe� konstatuje, �e „tento spontánní pùvod mù�e vysvìtlit jak
jejich formování, tak jejich interpretaci“.141 Právì skrze svùj elementární pùvod ve znacích
bezdìèných získávají zámìrné znaky pøimìøenou fixaci nejinak ne� pøirozenou cestou;
vývoj pøitom spoèívá v tom, �e se pùvodnì bezdìèné znaky postupnì dekomponují
a zjednodušují, ani� by pøitom pøestávaly být srozumitelnými. Právì popsaný pøechod je
podle Comta zároveò tím, co nutnì etabluje normální vazbu mezi jednoduchou biologickou
teorií jazyka a jeho pravdivou teorií sociologickou. Comte zdùrazòuje, �e zámìrné znaky
jsou v�dy skuteènými sociálními institucemi, nebo byly i na primitivní úrovni urèeny ke
vzájemné komunikaci. Pokud pozdìji pou�ívání zámìrných znakù slou�í zdokonalování
individuální existence, zejména mentální, jde o funkci nepøímou, která je ve vztahu ke
komunikaèní funkci jazyka sekundární a nikdy by nebyla postaèující k tomu, aby
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140 Srv. Auguste Comte, Sociologie, str. 35.

141 Srv. Auguste Comte, Sociologie, str. 37.



determinovala utváøení jazyka. Podle Comta se jazyk progresivnì vyvíjí v té míøe, v jaké se
spoleènost rozšiøuje a narùstá její slo�itost.

Poté, co se výše uvedeným zpùsobem vyrovnal s „definicí“ jazyka, pøistupuje Comte
ke zkoumání jeho rùzných druhù. Vychází zde z premisy, �e tìlesné úkony, jimi� se
konstituují bezdìèné a pozdìji i zámìrné znaky urèené ke zvnìjšòování niterných dojmù,
jsou adresovány v první øadì distantním smyslùm akceptorù (u èlovìka ovšem s výjimkou
nepøíliš dokonalého èichu). Pøenos nejsilnìjších niterných emocí znaky, je� jsou urèeny
zraku a sluchu, vzbuzuje pak u akceptorù urèitý spontánní nástin estetického vzmachu
(essor); zde je podle Comta elementární poèátek dvou druhù základních umìní, mimiky
a hudby, které jejich odlišené zdroje neumo�òují pøirozenì kombinovat. Z tìchto dvou
spontánních kmenù pak podle zakladatele pozitivismu rezultují všechny naše umìlé znaky;
jinými slovy, Comte tvrdí, �e jazyk se odvozuje z umìní.

Nicménì s oslabováním afektivní komunikace v dùsledku rozrùstání sociálních
vztahù dochází k tomu, v komunikaci stále víc pøevládají sdìlení urèená výluènì našemu
intelektu. Tato postupující promìna vede koneènì, a sice u nejcivilizovanìjších populací,
k „totálnímu pøevrácení pøirozeného øádu“, je� spoèívá v pøesvìdèení, �e naopak umìní se
odvozuje z jazyka. Comtùv argument proti tomuto „pøevrácení“ odkazuje na „veškerou
�ivoèišnou øíši“, která ihned poskytuje svìdectví proti této teoretické úchylce, ukazujíc, �e
mezi �ivoèichy se gesta a výkøiky pou�ívají mnohem spíše ke komunikování afekcí ne�
k pøenášení pøedstav nebo dokonce k tomu, aby vznikly dohody o projektech. Kromì toho
Comte tvrdí, �e aèkoliv intelektuální vrstva jazyka (jak teoretická, tak praktická) zastírá
postupnì onen afektivní a v dùsledku toho estetický zdroj, z nìho� rezultuje, jeho stopa se
nikdy neztrácí úplnì.

Skuteènost, �e Comte vnáší do svého zkoumání spontánní geneze jazyka
problematiku estetièna, je sama o sobì velmi inspirativní a vzbuzuje celou øadu otázek,
zejména co se týèe sporu mezi zastánci pojetí estetièna jako�to výluènì lidské
charakteristiky a teoretiky, kteøí zva�ují mo�nost biologických základù estetických
pro�itkù.142 Odpovìï, kterou poskytuje sám Comte, je ovšem znaènì banální, nebo� umìní
je u nìj definováno velmi primitivnì jako vzbuzování afekcí; jedinì na bázi tohoto pøíliš
širokého vymezení, jemu� schází differentia specifica, mù�e Comte tvrdit, �e jazyk
pochází z umìní.

Ve své teoretické rekonstrukci geneze jednotlivých druhù jazyka pokraèuje Comte
tvrzením, �e na poèátku veškeré evoluce èlovìka mimika dlouho pøevládala nad hudbou,
„jako je tomu u vìtšiny �ivoèichù“. Pøirozená pomíjivost mimické exprese však vedla
posléze k hluboké modifikaci tohoto fundamentálního umìní, která pøesto�e zeslabila jeho
estetickou energii, fixovala jeho podstatné výsledky. Tato modifikace spoèívala v tom, �e
zastarávání primitivní mimiky bylo organicky spojeno se zrodem dvou základních forem
umìní – sochaøství a pak malíøství. Jejich ustavením se podle Comta dovršuje vývoj
vizuální èásti lidského jazyka; pozitivní filozofové, jak øíká, jsou si dobøe vìdomi role,
kterou sehrála mimická exprese i stop, které po sobì zanechala – vìdí toti�, �e veškeré
písmo pochází pùvodnì z kreslení (dessin) a �e veškeré kreslení mìlo na primitivní úrovni
za cíl zvìènit expresivní postoj.143

Vysvìtlení, proè hudební exprese jako�to druhý fundamentální zdroj jazyka se stále
více rozvíjela ve vztahu k pùvodnì pøevládající expresi mimické, je podle Comta snadné:
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142 Estetizací prapùvodního jazyka následuje Comte myšlenky G. Vica o prvotním poetickém jazyku, od nìj� se a�
mnohem pozdìji oddìluje prozaická øeè. Domnìnku, �e nejprimitivnìjší jazyk musel mít podobu zpìvu, nebo�
silné vášnì, které zvnìjšòoval, se vyjadøovaly silným hlasem, pøirozenì pøecházejícím ve zpívání, mù�eme také
nalézt ve Vicovì díle. (Srv. Giambattista Vico, ibid., str. 117, 193–194.)

143 Srv. Auguste Comte, Sociologie, str. 38.



Tøeba�e se zvuky nereprodukují tak snadno jako vizuální formy, jejich vìtší nezávislost na
èasu a místì je uèinila vhodnìjšími pro komunikaci na menší vzdálenosti, odehrávající se
mezi tìmi, kdo jsou dostateènì vycvièeni, aby zvuky formovali zámìrnì. Comte mluví
o hlasovém orgánu jako o „preciózní trubici“, která se zdála zpoèátku pouze napomáhat
vegetativnímu �ivotu, nicménì však poskytla vyšším �ivoèichùm nejlepší prostøedek jak
rozšíøit jejich cerebrální existenci na základì vzájemné komunikace schopné vyjádøit
nejnepatrnìjší nuance. Pøevahu vokální exprese nad mimickou dále vysvìtlují dvì esen-
ciální vlastnosti. První z nich, statická, tkví v tom, �e odpovídající orgány jsou umístìné
velmi blízko mozku; jeliko� �ádná jiná èást svalového systému není tak blízko nervovému
centru, je hlasový orgán nejvhodnìjší k tomu, aby produkoval znaky schopné adekvátnì
vyjadøovat naše emoce a myšlenky, a to i ty nejdelikátnìjší; tato vhodnost je spontánnì
indikována ji� výkøiky, vynucovanými bolestí a rozkoší. Druhou, po svém charakteru
dynamickou vlastnost popisuje Comte jako evidentní, by� „doposud nepovšimnuté“
privilegium orální exprese oproti mimice, spoèívající ve schopnosti provádìt pøirozenì
hlasitý monolog, který ka�dý adresuje sám sobì. Hlavnì tato schopnost pøedurèuje orální
expresi, aby byla skoro univerzálnì v pøevaze u všech vyšších �ivoèichù, a zpùsobuje, �e
ostatní mody komunikace jsou jazykem pouze v metaforickém smyslu – u všech lidských
populací je vizuální jazyk pouhou pomùckou jazyka auditivního.

Další vývoj lidského ducha, který opìt rozšíøil intelektuální dimenzi jazykové komu-
nikace na úkor dimenze afektivní, vedl i k tomu, �e smysl, který nejvíc pøispíval k rozvoji
inteligence (tj. zrak), postupnì modifikoval jazyk ve vztahu ke smyslu, jen� je lépe
pøístupný citu (tj. ke sluchu). V dùsledku toho se primitivní jazyk stal analytiètìjším a ménì
estetickým, tak�e mohl lépe zahrnout pøedstavy, které se týkají vnìjškového øádu skuteè-
nosti a našich konstantních reakcí na nìj. Toto narùstající pùsobení vizuálních znakù na
znaky auditivní vyústilo v revoluèní promìnu, je� postihla umìní i jazyk: spoèívala
v diferenciaci primitivní hudby na dvì vìtve, z nich� ta více afektivní si podr�uje pùvodní
urèení, zatímco ona pøevá�nì intelektuální konstituuje poezii ve vlastním smyslu slova. Po
svém oddìlení od hudby bylo podle Comta hlavní funkcí poezie podporovat knì�ský vliv,
který se stal hlavní hnací silou jejich další separace; hudba ve vlastním smyslu slova se pak
brzy podøídila teokratické poezii.

Toto nové uspoøádání si podle Comta získalo brzy všeobecný souhlas z dùvodu
rostoucí potøeby analytického jazyka, který mìl být s to formulovat obecné pojmy. Tøeba�e
došlo k nutnému zmenšení jeho estetické energie, umìní získalo na všeobecnosti to, co
ztratilo na své intenzitì. Na základì této nejvyšší plnosti se poezie brzy stala všude prvním
z krásných umìní, mezi nimi� hudba, a� ji� je jakkoliv expresivní, zaujímá jen druhoøadé
postavení.

Pokraèování stejných vývojových tendencí zesilujících potøebu obvyklejšího a ještì
ménì expresivního jazyka pak pøineslo ještì další „fundamentální revoluci“, je� mìla
podobu diferenciace poezie a prózy. Jejím výsledkem byla koneènì opravdová konstituce
lidského jazyka; jedinì próza toti� umo�nila svobodný rozvoj aktivního a spekulativního
urèení jazyka. Co se týèe afektivní funkce (prozaického) lidského jazyka, získala tím jak na
rozsahu, tak zejména na èistotì, tøeba�e se jeho estetická energie zmenšila (v té míøe, v ní�
se poetický jazyk ve vlastním smyslu slova liší od jazyka bì�ného).144
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144 Srv. Auguste Comte, Sociologie, str. 40. Nezbytnost neustálého udr�ování vazeb mezi „skuteèným lidským
jazykem“ (tj. prózou) a „teokratickou“ poezií, od ní� se próza oddìlila, je zdùraznìna u Šaldy: „Všude tam, kde není
jazyk také a na prvním místì prostøedkem výrazovým, kde se na nìj nehledí nejprve jako na nástroj monumentality,
jako na materiál, z nìho� se tvoøí nábo�ensky spoleèenská veledíla významu sakrálního, rychle klesá a degeneruje.“
(F. X. Šalda, Šaldùv zápisník 4, str. 125.)



Pøi traktování funkcí jazyka se Comte zabývá nejdøív vztahem jazyka a citù. Je podle
nìj snadné vysvìtlit hluboké pùsobení citu na výraz, nebo� jde o jeden z obecnì
rozšíøených efektù chování �ivých bytostí. Všímá si také, �e pohyby, které pøispívají
k expresi, alespoò pokud zùstává mimickou, podstatnì spadají vjedno s pohyby, které
slou�í odpovídající èinnosti. Ka�dý toti� vyjadøuje své afekce, aby je co nejlépe uspokojil,
pøièem� zároveò determinuje ty, co se mu podobají, aby ho následovali.

Comte také ví o tom, �e pøi zpìtném pùsobení jazykové exprese na cit, který ji vyvolal,
se onen cit rozvíjí a kultivuje. Toto zpìtné pùsobení je podle nìj zvláš� vhodné u sym-
patetických instinktù, které nás stimulují velmi pozitivnì, pokud je tímto zpùsobem
vzbuzujeme u našich bli�ních. Skuteènost, �e øeè se stává zcela jistì nejlepším všeobecným
podnìcovatelem citu, znala podle Comta všechna pøedchozí nábo�enství, a zejména
katolicismus; vyu�ívala ji, tøeba�e pouze na základì empirické manýry, ke zdokonalení
naší morální kultury prostøednictvím pravidelnì provádìných kázání. Naproti tomu
pozitivní nábo�enství na základì uplatnìní svého systematického pøístupu vyu�ije tuto
vzácnou (précieuse) vlastnost jazyka s nejvìtší mo�nou úèinností k rozšíøení
sympatetických instinktù.

Ohlednì funkce, kterou jazyk plní ve vztahu k myšlení, se Comte omezuje na
konstatování dobøe známé skuteènosti, �e naše myšlenkové koncepce podstatnì získají na
pøesnosti a konsistenci, pokud se vtìlí do komunikabilního jazykového vyjádøení. Pøíèinu
vidí v tom, �e komunikace je skuteèným urèením jazyka, resp. jeho cílem, jeho� realizace
tudí� pøedstavuje rozhodující zkoušku zralosti všech našich koncepcí. Pokud kritérium
komunikability pou�ijeme na myšlenkové koncepce, urèené jen pro naši vlastní potøebu,
postaèuje to k tomu, abychom je posoudili jako vágní, konfusní a kolísavé; ono kritérium
nás také ochraòuje pøed tím, abychom subjektivní pokládali za objektivní. Tato logická
úèinnost jazyka se podle Comta manifestuje jak v mluveném, tak ve psaném jazyku.
U mluveného jazyka jde jen o pøedbì�nou zkoušku zralosti koncepcí (rychlost produkce
i hodnocení toti� neumo�òuje jít do hloubky). Toliko psaný jazyk nás vede k jasnosti,
preciznosti a koherenci vhodné pro plnost a stabilitu výsledku. Comte zmiòuje a zároveò
i zobecòuje Buffonùv postøeh (týkající se pùvodnì umìlecké èinnosti), �e toti� diskursivní
jazykové vyjádøení mù�e anticipaènì pøedstihovat myšlení, ani� by se pøitom narušil jejich
paralelismus. Podle Comta dochází tehdy k tomu, �e jazykový orgán, aktivnìjší ne� orgán
meditace, pøebírá èásteènì iniciativu vzhledem k budoucím vìtám, øídì se pøitom
souhrnem vìt pøedchozích. Pøináší tak výrazy, které se pozdìji mohou shledat nezralými,
avšak brzy se mohou uplatnit v jiných souvislostech.

Comte se nepokouší studovat psychologický mechanismus výše uvedených jevù;
jejich uvedení má demonstrovat nadøazenost jazyka jako�to výtvoru Veliké Bytosti vùèi
individuální mysli.

Co se týèe sociální funkce jazyka, Comte konstatuje, �e instituce jazyka plní vzhledem
k duchovnímu �ivotu lidstva stejnou funkci, jakou plní instituce vlastnictví ve vztahu
k �ivotu materiálnímu.145 Analogie zde spoèívá v tom, �e poté, co jazyk podstatnì usnadnil
získání všech poznatkù lidstva, jak teoretických, tak praktických, a dirigoval náš estetický
vzmach, uchovává toto dvojí bohatství a pøenáší je na nové spolupracovníky. Nicménì jsou
tady i rozdíly mezi obìma uchovávajícími institucemi, dané odlišnou povahou uchová-
vaného bohatství. V pøípadì materiálního bohatství, urèeného k uspokojování osobních
potøeb, je zapotøebí zøídit individuální uchovávatele, jejich� spoleèenská výkonnost je
zvyšována moudrou koncentrací jimi kontrolovaného majetku. V pøípadì jazyka jde
o simultánní vlastnìní, je� má povahu plné komunity, v ní� všichni, èerpajíce svobodnì
z univerzálního pokladu, spontánnì pøispívají k jeho uchovávání. Navzdory tomuto rozdílu
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145 Srv. Auguste Comte, Sociologie, str. 45.



trpí oba systémy akumulace ekvivalentními zpùsoby zneu�ití, zpùsobovanými touhou
u�ívat, ani� by se produkovalo. Uchovávatelé materiálních statkù mohou degenerovat na
výluèné arbitry jejich vyu�ití, velmi èasto smìøujícího k ukojení vlastního egoismu;
podobnì se to má s tìmi, kdo nevlo�ili nic do spoleèného duchovního pokladu, a pøesto se
vyznaèují manýrou uzurpovat si jeho lesk, který je zproš�uje od veškeré reálné slu�by; tato
parazitická tendence je vzhledem ke kolektivní povaze jazykového pokladu snazší
a èastìjší ne� ona první. Tkví konkrétnì v tom, �e jazyk, který Veliká Bytost velkodušnì
pøedlo�ila ke svobodnému disponování všem svým slu�ebníkùm, aby komunikovali,
sdíleli a zdokonalovali své city a své myšlenky, je velmi èasto zneu�íván k formulování
nepøirozených emocí, a hlavnì k zastírání absence vlastních koncepcí. Comte zde
prohlašuje, �e poté, co bylo zkoncipováno pravdivé univerzální hledisko pozitivismu,
mù�e ka�dý z takto parazitujících individuí snadno pochopit, �e svojí èinností upadá do
vnitøních rozporù (podobnì jako výše zmínìní ontologiètí individualisté). Napøíklad vìøící
køes�an èi muslim, který dìkuje svému bohu za dobrodiní, je� jsou ve skuteènosti uèinìna
naší opravdovou prozøetelností, nemù�e pronášet své antisociální modlitby nijak jinak, ne�
v jazyku, jen� je emanací (comtovské) Veliké Bytosti, kterou neuznává. Podobnì je tomu
i s komunistou nebo socialistou, který slepì odmítá kontinuitu lidství a ká�e své anar-
chistické utopie, pou�ívaje pøitom jazykové formy zkonstruované souhrnem pøedchozích
generací.

Comte se nyní dostává k centrálnímu problému své koncepce jazyka: jde o konkrétní
zpùsob, jakým spoleènost vytváøí jazyk. (Obecná teze, �e jazyk je emanací Veliké Bytosti
zùstává pøitom samozøejmì v platnosti.) Podle Comta je nejdøív zapotøebí zamítnout
domnìnku, �e by tvùrcem jazyka mohla být tøída knì�í nebo tøída básníkù, tøeba�e jejich
nárok tuto tvùrèí funkci je na první pohled nejlépe fundován. Ve skuteènosti mohli knì�í
a básníci pouze pøispìt (úmìrnì ke svým potøebám) k vyvíjení instituce jazyka, je� se
zrodila spontánnì z kolektivního instinktu. Výuka, kterou provádìjí knì�í, jako� i básnický
vzlet evidentnì pøedpokládají existenci jazyka, ani� by jej kdy mohly vytvoøit. (Co se týèe
„èistých“ filozofù, a také vìdcù, nemohou k vytváøení jazyka pøispìt nièím jiným, ne�
nìkolika uèenými slovíèky, je� jsou obvykle špatnì koncipovaná.)

Opravdovým autorem jazyka je podle Comta lidská veøejnost, která je i jeho skuteè-
ným uchovatelem; všechny naše jazyky vdìèí za svou obdivuhodnou správnost lidové
spontaneitì (spontaneité populaire), je� je zároveò uchovávající i progresivní.146 Veøejnost
se vyznaèuje oprávnìným odporem vùèi nevhodným jazykovým inovacím, který je záro-
veò zárukou pøimìøenosti, vlastní jazykovým akvizicím, je� jsou výsledkem postupného
vývoje, nebo� vzcházejí z dlouho zakoušených potøeb; pøimìøenost onìch slov lze zjistit
tím, �e se pomocí etymologických bádání dopracujeme k jejich pùvodnímu u�ití.

To platí i pro dvojznaèná slova, jejich� vznik je èasto s opovr�ením pøipisován nízké
míøe tvùrèích schopností oné lidové spontaneity; ukazují se v naopak hluboké souvislosti,
š�astnì uchopené obecným instinktem mnoho století pøedtím, ne� se k nim mù�e
dopracovat systematický rozum. Comte uvádí celou øadu takovýchto dvojznaèných èi
mnohoznaèných slov (napø. proprieté, humanité, necessaire atd.); pro nás má zvláštní
dùle�itost slovo ordre, které nám dnes podle Comta nabízí znaènì odlišné významy, avšak
jeho nynìjší dvojznaènost ukazuje, �e u primitivních myslitelù spadaly tyto významy
vjedno: z jejich hlediska veškerý øád (arrangement) pøedpokládal pøíkaz
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146 Srv. Auguste Comte, Sociologie, str. 46. Comte vidí analogii mezi jazykem a hieroglyfickým písmem, které je podle
nìj ze všech písem nejsystematiètìjší, a tudí� vhodné k algebraickým spekulacím: také prý rezultuje ze vzájemných
komunikací v pomalém kolektivním vypracovávání, které �ádný matematický génius nemù�e nahradit. Tuto jeho
romantickou domnìnku o výjimeènosti hieroglyfù lze stì�í akceptovat; popis jejich vzniku je však instruktivní pro
naše poznání Comtových pøedstav o spontánní genezi jazyka.



(commandement).147 Rekonstrukci hloubkových významových souvislostí na základì stop,
které se zachovaly ve dvojznaèných slovech, pova�uje Comte za úplnì nový postup ve
filozofii jazyka, za operaci inverzní vùèi k tìm, které se obvykle provádìjí, a vìøí, �e její
racionální provedení by mìlo nejvyšší trvalý u�itek. Místo srovnávání rùzných slov, je�
mají identická nebo velmi podobná u�ití, navrhuje sestavit jistý druh slovníku homonym,
v nìm� by se srovnávala rùzná fundamentální u�ití jednoho jediného termínu.148

Svùj výklad sociálních funkcí jazyka zakonèuje Comte vymezením korektivní role,
kterou sehrává „kolektivní prozøetelnost, je� konstruuje a udr�uje lidský jazyk“ ve vztahu
k úchylkám nìjakých teoretických géniù, kteøí se však ve skuteènosti nalézají na radikálnì
ni�ší úrovni poznání, ne� jakou disponuje praktický instinkt spoleènosti jako celku. Jazyk,
který je osvobozen od nutnosti systemizovat pøedstavy, je� se v nìm formulují, toti�
spontánnì uchovává všechny konstatované pravdy, z nich� nìkteré jsou pøímo opaèné ne�
tvrzení vzešlá z pøedsudkù teoretikù. Jinými slovy, v jazyku podle Comta pøebývá skuteèná
univerzální logika, která je natolik hluboko vtisknutá do veškerého bì�ného (pøedvìdec-
kého) jazyka, �e je s to signalizovat a omezovat pobloudìní nìjaké fantastické filozofie
a té� pobloudìní nìjaké ješitné vìdy.149 Napøíklad zatímco filozofie (teologická èi metafy-
zická) odmítala pøirozenou existenci blahovolných afekcí, poezie, nejlepší interpretka
spoleèné moudrosti, jim vìnuje svá nejlepší díla.

Comte nepozoruje, �e svým pojetím univerzální logiky, je� funguje v jazyku, vyvrací
sám sebe. Jím samým velebená commune sagesse toti� v pøedvìdeckém jazyku uchovala
(a to a� dodnes, tj. po dobu 150 let od jeho smrti) jak pojem práva, tak pojem pøíèiny, které
chtìl Comte s takovou vehemencí vymýtit. Jeho filozofie, v ní� ony pojmy absentují, není
tedy nièím jiným, ne� – abychom pou�ili jeho vlastních slov – úchylkou teoretického génia,
který... atd. (viz výše). Kdyby se byl Comte dùslednì ztoto�nil se svým pojetím spontánnì
se konstituující univerzální logiky jazyka, byl by musel odvrhnout hlavní ideové heslo
svého pozitivistického ta�ení. Ukazuje se tudí�, �e tìch nìkolik málo pasá�í vìnovaných
spontánní genezi jazyka pøedstavuje vskutku chef d’oeuvre celého Comtova spisování.150

Vzhledem k tomu, �e v rámci Comtovy teorie spontánního formování jazyka se nikde
nevyskytuje koncept univerzální lidské pøirozenosti, která v jeho sociální dynamice hraje
roli kritéria správnosti empirických generalizací, se tato èást díla zakladatele pozitivismu
nejvíce pøibli�uje sociologismu jeho následovníka Émila Durkheima. Základní Durkhei-
movou myšlenkou je, �e všechny obsahy lidského vìdomí, které mají charakter ideální
objektivity (tj. vyskytují se nebo se mohou vyskytovat i v jiných individuálních vìdomích
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147 Jak vidìt, Comte bezdìènì podává etymologické potvrzení Hayekovy koncepce, podle ní� antiètí filozofové nebyli
s to uchopit spontánnì vznikající øády, nebo� jejich klasifikace zahrnovala pouze øád ryze pøírodní a øád umìle
vytvoøený èlovìkem.

148 Je mo�né øíci, �e Comte svým návrhem poskytuje významný a seriózní metodický impuls: sledovat „proti proudu“
historického èasu proces významové diferenciace a nalézt pùvodní nerozlišenou jednotu, z ní� nyní ji� odlišené
významy vzešly, mù�e, jak jsme právì nahlédli, pøinést nìkteré dùle�ité, by� jen dílèí poznatky o procesu spontánní
geneze jazyka. Je samozøejmé, �e se pøitom nelze omezit pouze na francouzštinu, jak to naivnì uèinil Comte, nýbr�
provést srovnávací analýzu odpovídajících slov v co nejvìtším poètu jazykù, sna�it se eliminovat nahodilosti atd.

149 Srv. Auguste Comte, Sociologie, str. 48. Korektivní funkce jazyka se realizuje, jak ji� bylo výše naznaèeno, skrze
povinnost myslitelù dorozumìt se s publikem; pokud jim má veøejnost rozumìt, jsou i nejvìtší snílkové tlaèeni
k tomu, aby rozumìli sami sobì.

150 Myšlenky velmi blízké Comtovì teorii vývoje jazyka vyslovil napø. Richard Wagner ve svém dopise o hudbì
Villotovi z r. 1861: „Pozorujeme-li s pozornosti dìjiny rozvoje jazyka, shledáme ještì dnes v koøenech slov pùvod,
odkud plyne jasnì, �e v principu formace idey nìjakého pøedmìtu shodovalo se zpùsobem skoro úplným s osobním
pocitem, jej� vám zpùsoboval; a snad není tak smìšné pøipustit, �e první jazyk lidský mìl velikou podobu se
zpìvem. Vyšedši z významu slov zcela pøirozeného, osobního a smyslového rozvíjela se øeè lidská smìrem èím
dále tím abstraktnìjším a nakonec slova nezachovala ne� význam konvenèní; cit ztratil všecko úèastenství ve
srozumìní výrazù v tém� èase, kdy poøad a spojení jich stalo se nakonec zpùsobem výluèným a naprostým závislým
od pravidel, jim� bylo tøeba se nauèit.“ (Cit. in: F. X. Šalda, Kritické projevy 1, str. 39.)



ve zcela identické podobì), jsou výtvorem kolektivního vìdomí spoleènosti jako celku.
(Durkheim zcela jednoznaènì pøesouvá na spoleènost funkci, kterou u Kanta èi spíše
Husserla naplòuje transcendentální subjektivita.) Status ideální objektivity (k nìmu� patøí
i invariantnost vùèi plynutí èasu) mají ovšem nejen spoleèenské normy èi obecné kategorie,
nýbr� významy všech slov našeho jazyka. Z toho plyne, �e i jazyk je cele a beze zbytku
výtvorem spoleènosti.151 To, co je v lidské mysli individuálnì-jedineèné a nedá se tudí�
sdìlit prostøednictvím komunikabilních obecných významù slov, je podle Durkeima
z hlediska spoleènosti nezajímavé.

V Comtovì koncepci spontánní geneze jazyka je tomu podobnì: vše, co u èlovìka
tvoøí rozdíl mezi plnì vyspìlým jazykem a elementárními „zámìrnými“ znaky, které jsou
vlastní vyšším �ivoèichùm, je výtvorem spoleènosti; jinými slovy, co v lidském vìdomí,
které je formováno jazykem, nepochází z „Veliké Bytosti“, je ryzí �ivoèišnost. Jedním
z dùsledkù tohoto pojetí je, �e individuální vìdomí mù�e v sobì pojmout v�dy jenom èást
jazyka jako celku, co� platí i pro Saussurovu Langue. (U Durkheima platí toté� i o spo-
leèenské morálce.) Podobnost mezi Comtem a Durkheimem se projevuje i ve zbo�nìní
a personifikací spoleènosti.152 Z toho plyne, �e kritika, která postihuje Durkheimùv
sociologismus jako�to extrémní formu ontologického kolektivismu se vztahuje i na
Comtovu koncepci spontánní geneze jazyka.153

Nicménì a� ji� traktujeme onu Comtovu koncepci jako výraz sociologismu nebo
naturalismu, nemù�e uniknout kritické výtce, �e naprosto vyluèuje jakoukoli roli
individuální svobody pøi utváøení jazyka. A právì J. Patoèka i V. Èerný, kteøí oba pova�ují
celý pozitivismus za verzi deterministického naturalismu, onu roli pova�ují za nezbyt-
nou.154 Výtka naturalismu však není v Comtovì pøípadì úplnì oprávnìná, a to ji� z dùvodu
jeho „emergentistického“ pojetí vrstev skuteènosti, v souladu s ním� nelze zákony
determinující spoleèenskou realitu redukovat na zákony �ivé pøírody. (Je ovšem pravda, �e
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151 „Kdykoli se setkáme s nìjakým typem myšlení nebo jednání, jemu� bez rozdílu podléhají všechna individuální
vìdomí i vùle, pak lze v tomto druhu nátlaku rozpoznat vliv kolektivu. Navíc jsme si ji� døíve øekli, �e pojmy,
jejich� prostøednictvím bì�nì myslíme, jsou zakotveny ve slovní zásobì. Není toti� pochyb o tom, �e jazyk
a následnì i jím vyjádøený pojmový systém, je výsledkem kolektivní práce. Vyjadøuje zpùsob, jím� si celá
spoleènost pøedstavuje pøedmìty ve své ka�dodenní zkušenosti. Pojmy odpovídající jednotlivým prvkùm jazyka
jsou tedy kolektivními pøedstavami. O tomté� svìdèí i sám obsah pojmù. Ani mezi bì�nì u�ívanými slovy se ve
skuteènosti nevyskytují �ádná, jejich� význam by nepøesahoval naši osobní zkušenost.“ (Émile Durkheim,
Elementární formy nábo�enského �ivota, OIKOYMENH, Praha 2002, str. 467.) Podle Durkheima tedy „jazyk
existuje nezávisle na jednotlivci, je to nìco vnìjšího, vnucuje jednotlivci zpùsob pou�ívání slov, a pøece se zároveò
projevuje v èinech jednotlivcù, tj. v pou�ívání tohoto jazyka právì tìmito jednotlivci. Jazyk, móda, zvyklosti atd.
nejsou nìèím materiálním, ale vzhledem k jednotlivci jsou vnìjší a nutí ho podøídit se.“ (J. Szczepañski, ibid.,
str. 372.)

152 „...pøedstavy, je� si èlovìk vytváøí napøíklad o svém bezprostøedním okolí (...) odpovídají zpùsobu, jím� ona
zvláštní bytost – spoleènost – myslí vìci ve své vlastní zkušenosti.“ (E. Durkheim, ibid., str. 468.) Jak øíká
Szczepañski, spoleènost vyrùstá u Durkheima v nadlidského tvora bezohlednì panujícího nad jednotlivcem, který
ho uctívá v nábo�enské pøedstavì boha, rozhodujícího o osudech èlovìka, o jeho schopnostech, chování, èinech,
výtvorech, myšlenkách, citech. (J. Szczepañski, ibid., str. 363.)

153 Karel Èapek velice dùvtipnì ukázal, �e Durkheimova teorie naprosto selhává v pøípadì objektivace umìleckého
díla: „Ale jak potom vysvìtlit, �e i subjektivní, empirické a pomíjivé vìci mohou nabýt trvalé nadosobní existence,
objektivnosti a ideality? Myslím tím ovšem umìní, je� je s to dát takovou hodnotu právì tomu, co bývá nejvnitønìjší
a nejindividuálnìjší“ [Karel Èapek, O umìní a kultuøe I. (Spisy XVII.), Èeskoslovenský spisovatel, Praha, 1984,
str. 367.]. Upozoròuje dále na to, �e pøi zcela jednosmìrné determinaci individua spoleèností èi kolektivním
vìdomím (které u Durkheima „myslí“ v nemìnných kvazi-platónských idejích) je naprosto vylouèené, aby èlovìk
aktivnì pùsobil na spoleènost ve smyslu reformy nebo revoluce. (Ibid., str. 363.)

154 „Jazyk je mo�ný jen na základì faktu, �e èlovìk �ije jako svobodné já.“ (Jan Patoèka, Pøirozený svìt jako filosofický
problém, Èeskoslovenský spisovatel, Praha, 1992, str. 135.) „Øíkej si tedy klidnì, �e jazyk je skuteènost pøirozená,
pøièítej mu kvalitu pøirozenosti v tom smyslu, �e vzniká zákonitì v èlovìku, jen� je organickou èástí organické
pøírody, jazyk je zkrátka pøirozený zkulturòujícímu se èlovìku a vyvíjí se v nìm nezbytnì. Ale neøíkej, �e jazyk je
skuteènost pøírodní, nepøièítej mu kvalitu pøírodnosti v tom smyslu, �e by jazyk byl obdobou šumotu lesa a úèinkem
fyzických determinismù. Jazyk je celý realitou øíše svobody.“ (V. Èerný, Tvorba a osobnost I., str. 379.)



se pøi rekonstrukci spontánního formování jazykù se na ony spoleèenské zákony nijak
neodvolává a �e mu chybí kvalitativní skok pøi pøechodu od zvíøete k èlovìku.) Na druhé
stranì, pokud Comte pøi studiu zrodu jazyka tematizuje pøechod mezi biologickou a spo-
leèenskou vrstvou skuteènosti, musí jako pøedstavitel teorie spontánní geneze institucí
(tøeba�e není �ádným spinozistou nebo darwinistou) alespoò implicitnì pøipustit, �e
pøíroda v sobì zahrnuje potenci vytvoøit lidské vìdomí; mohl by být tudí� oznaèen za
naturalistu ve zcela specifickém, spinozovském smyslu (co� by ovšem eliminovalo
Èerného námitku, �e jeho naturalismus redukuje jazyk na nìco jako šumot lesa). Patoèkova
i Èerného kritika naturalismu ostatnì vycházejí z chybného, pùvodem karteziánského
dualismu natura-kultura, který je pøekonán netoliko klasickým spinozismem, nýbr� napø.
i Kosíkovým neospinozismem, který tím, �e pøiznává pøírodì schopnost negativity èi
sebenegace, pøiznává svobodu i jejímu výtvoru-èlovìku.

Místo metafyzického pojetí svobody (které lze stì�í uplatnit v kombinaci s vìdeckým
zkoumáním geneze jazyka, jak to èiní Patoèka) se však pøi rekonstrukci pùvodu a vývoje
jazyka mù�e uplatnit nemetafyzická „svoboda od“; mo�nost tohoto uplatnìní je dána
akceptací nemetafyzické verze ontologického individualismu, tak jak jej pøedstavuje
Chomského koncepce univerzální logické gramatiky. Analogicky jako u jiných variant
ontologického individualismu je zøejmé, �e univerzální logická gramatika jako�to vrozená
èili strukturou lidského genomu zprostøedkovaná predispozice uplatòující se v myslích
všech lidských jedincù ve všech historických obdobích poskytuje lidskému myšlení
mo�nost osvobodit se od determinací ze strany historicky a kulturnì podmínìného okolí.155

Pøijetí radikálního biologického naturalismu Chomského koncepce univerzální logické
gramatiky,156 který zaruèuje svobodu od jednostranné spoleèenské determinace, je ovšem
nutné pøi zkoumání spontánní geneze jazyka spojit se zkoumáním spoleèenské determinace
zejména sémantické dimenze jazyka, která�to spoleèenská determinace je zase zárukou
svobody èlovìka od pøírody. A zde nám mohou ontologicko-kolektivistické pøístupy
Comta, Durkheima i Saussura slou�it jako zdroj nejedné inspirace.

Celkovì je mo�né o Comtovì koncepci spontánní geneze jazyka øíci, �e proces
postupného rozlišování jednotlivých forem jazyka zahrnující i vzájemné interakce mezi
nimi, tak jak je v ní podán, v zásadì odpovídá jedné z hlavních tezí teorie spontánního øádu,
v souladu s ní� je nutnou formou spontánního formování komplexních systémù proces
diferenciace. Hybnou silou onoho diferenciaèního procesu je ovšem u Comta po vzoru
Lamarcka potøeba; Comte se toti� pøi zkoumání prehistorie lidství nemohl odvolat na svùj
zákon tøí stadií, jen� determinuje lidské dìjiny. Jeho koncepce je ontologicko-kolekti-
vistickou a totalitární verzí teorie spontánní geneze, co� se projevuje tím, �e kromì
schopnosti produkovat „zámìrné“ znaky a nejasných zmínek o potøebách nenalezl
v individuální psychice nic, co by umo�òovalo rozvinutí lidského jazyka s veškerým jeho
bohatstvím syntaktických a sémantických struktur. Jak øíká Hayek, „Hegel i Comte
podivuhodnì selhali pøi vysvìtlení toho, jak mù�e vzájemné pùsobení snah jednotlivcù
vytvoøit nìco vìtšího, ne� je to, co tito jednotlivci znají.“157 To platí jak o Comtovì, tak –
a v daleko vìtší míøe – o Durkheimovì pojetí jazyka.

81

Ján Pavlík K výroèí Augusta Comta: pozitivistický koncept spontánního vzniku jazyka

155 Srv. Paul Johnson, Nepøátelé spoleènosti, ROZMLUVY, Brno, 1998, str. 112.

156 Viz Noam Chomsky, On Nature and Language, Cambridge University Press, Cambridge, 2002, str. 1.

157 F. A. Hayek, Kontrarevoluce vìdy, str. 205. Hayek je zde vùèi Hegelovi nespravedlivý, proto�e ve Fenomenologii
ducha v kapitolách o subjektivním duchu podává Hegel ty charakteristiky individuálního vìdomí èi sebevìdomí,
které skrze vzájemné interakce individuí vedou k ustavení takových útvarù objektivního ducha, jako jsou stát èi
tr�ní øád. Nicménì právì v pøípadì jazyka je Hegelovo pojetí individuálnì-subjektivních pøedpokladù jeho
formování zcela nedostaèující. [Srv. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Enzyklopädie der philosophischen
Wissenschaften im Grundrisse, Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1999, str. 451–463 (§§ 456–464).] Hegelovo
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Abstrakt

Studie se skládá ze dvou èástí, z nich� první je vìnovaná obecné charakteristice
A. Comta jako likvidátora filozofie, hlasatele sjednocující systemizace a romantického
humanitáøe; dále je v ní mapován Comtùv vliv na T. G. Masaryka (kde je sledována hlavnì
filiace Comte-Brentano-TGM) a F. X. Šaldu (zejména z hlediska jeho akceptace Comtovy
myšlenky „vlády mrtvých“). Druhá èást zahrnuje rozbor Comtova chápání spontánního
vývoje a kritické komentáøe k Comtovì koncepci spontánní geneze jazyka, v ní� je vidìn
pøedstupeò Durkheimova sociologismu.

Klíèová slova: pozitivismus; zákon tøí stadií; T. G. Masaryk; F. X. Šalda; altruismus; vláda
mrtvých; ontologický kolektivismus; spontánní geneze jazyka.

To the Anniversary of Auguste Comte: A Positivistic Concept
of Spontaneous Genesis of Language

Abstract

The study consists of two parts; the first of them includes a general characteristics of
Comte as a liquidator of philosophy, as a messenger of unifying systemization, and as
a romantic humanitarian; it further comprehends the grasping of Comte’s influence on
T. G. Masaryk (especially the filiation Comte-Brentano-Masaryk) as well as on F. X. Šalda
(mainly his being inspired by Comte’s idea of the government of the deads over the living).
In the second part, there can be found an analysis of Comte’s understanding of spontaneous
evolution and some critical comments on Comte’s conception of the spontaneous
emergence of language – it is seen as a prelude to Durkheim’s sociologism.

Key words: positivism; law of three stages; T. G. Masaryk; F. X. Šalda; altruism, govern-
ment of the deads; ontological collectivism; spontaneous emergence of lan-
guage.
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zanedbání problému jazyka plyne z toho, �e jej v zásadì nepova�oval za problém, nebo� základem vší skuteènosti
je u nìj dematerializované Slovo, které „tìlem se stává“.


