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K vyroci Augusta Comta: pozitivisticky
koncept spontanniho vzniku jazyka”

Jan Pavlik’

1. Cim nam je Auguste Comte

1.1 Likvidator filozofie

Zakladnim znakem veskeré pozitivni filosofie je
povazovat vSechny jevy za podrizené neménnym pri-
rodnim zakonum, pricemz cilem veskerého naseho
poznani je presné odhaleni téchto zakonii a jejich re-
dukce na nejmensi mozny pocet.

Auguste Comte (1798-1857)

Podobné jako u mnoha jinych filozofii byla hnaci silou Comtovy myslenkové aktivity
velikasska ambice zavrsit déjiny filozofie vytvofenim definitivné platného filozofického sys-
tému, ktery by explicitné ¢i implicitné zahrnoval vyvraceni vSech myslitelnych namitek,
a tim i eliminaci jakékoli moznosti byt kriticky pfekondn. Na rozdil od Hegela, jenz chtél do-
sahnout stejného cile syntézou vseho dosavadniho filozofického (a téz mimofilozofického)
poznani, ,,zavrSuje” Comte d¢jiny filozofie tim, ze filozofii — jakozto ,,metafyziku®, ¢ili vy-
plod nezralého vyvojového stadia intelektu — jednoduse likviduje: prazdné misto, které po ni
zbylo, ma byt vyplnéno poznatky pozitivnich véd, zvlasté pak jim samym ustavené sociolo-
gie; tyto poznatky se ovSem tykaji pouze vztaht podobnosti a filiace ve sféfe faktl. Jedina
nauka, ktera presahuje oblast pisobnosti jednotlivych véd (a kterou Comte pod ndzvem ,,po-
zitivni filozofie™ vlastné provozuje) je epistemologie, jejimz tikolem je zkoumat poznani ni-
koli apriorné jako Kant a na ném zavisla némecka noetika, nybrz aposteriorng, na zakladé
zkuenosti, tj. na zékladé zkoumani jednotlivych véd, jejich historie a jejich klasifikace.'

Comte zaroven provadi ,,transcendentalni reflexi této své podivné pseudofilozofie:
prezentuje ji jako vrcholny vysledek historického vyvoje lidského intelektu, podiizeného
ve svém prib&hu tzv. zakonu ti stadii;” z tohoto hlediska v Comtové systému promlouva
nikoli nahodila individualita jeho autora, nybrz samotna historick4 nutnost. A kdyZz vezme-
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1 Srv.J. Tvrdy, Pruvodce déjinami evropské filosofie. Brno, Novina, 1933, str. 368-369.

2 Jelikoz je podle Comta urcujicim ¢initelem déjinného pokroku lidstva intelektualni vyvoj, musi se zakladni zakon
dgjinného vyvoje tykat vyvojovych fazi lidského mysleni; mysleni totiz ve funkci jakéhosi kormidelnika udava
smér lidskym vasnim a emocim a vede je cestou nejmensiho odporu. Zakon tfi stadii tudiz stanovuje, ze mysleni ve
vSech oblastech své ptisobnosti musi nutné projit nejdiiv stadiem teologickym, posléze stadiem metafysickym
a nakonec dospét ke stadiu védeckému (pozitivnimu); zékonita posloupnost tii stadii vyjadiuje ovSem spise
posloupnost logické geneze mysleni nezli striktné chapanou naslednost jejich fazi v historickém case — Comte je
totiz nucen pfipustit, ze vSechny tii stadia mohou koexistovat v jedné a téze historické dobé (v jeho vlastni
soucasnosti). Charakteristiku jednotlivych stadii podava pregnantné J. Tvrdy: ,,V prvnim stadiu ¢lovék své vlastni
V druhém stadiu €ini své vlastni abstrakce realitami nebo vlastné entitami a domniva se, ze v nich nalezl pevné
anezménitelné predméty. Konecné ve tretim stadiu se spokojuje se vztahy, které jsou mezi fakty, a to vztahy, které
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me v tvahu pozdéjsi Comtovu deifikaci dé€jinné se vyvijejiciho lidstva do podoby bozské
Veliké Bytosti (Grand-[]tre), oziejmi se nam, ze Comte sam sebe povazuje — podobné jako
v reflexi své vlastni filozofie Hegel — za mluvéiho samotného Boha.?

Filozofie nastésti prezila tento pokus o sebevrazdu, ktery ucinila prostrednictvim Augusta
Comta a jeho nasledovniki, avSak nikdy jiz nenabyla onoho vlivu a distojenstvi, kterému se té-
Sila pred pozitivistickym tazenim; to se tyka zejména moralni filozofie, v jejimz ramci se kdysi
zrodilo napt. tak vyznamné dilo, jako je Smithova Teorie mravnich citii, a ktera zejména méla
byt Comtovou sociologii navzdy eliminovéna. ,,Duch® (sit venia verbo) comtovského poziti-
vismu stéle prevlada i v mysleni 21. stoleti.* Piisobi zejména zakladni Comtova parola savoir
pour prévoir s organickym dodatkem prévoir pour pouvoir (poznavat, abychom predvidali,
predvidat, abychom vladli), a sice nejen v kontextu prirodnich véd, nybrz — prave tak, jak to
Comte pozadoval — v kontextu véd humanitnich, jako jsou sociologie ¢i standardni ekonomie
,»hlavniho proudu‘‘; znamena to, ze anticky koncept poznani kviili poznani, poznani jakoZto sa-
moucelu je zavrZen a ze poznani, které nepiinasi vice ¢i méné bezprostiedni aplikace v oblasti
technologické & mocensko-technologické, je stale marginalizovano a vytésiiovano.’

V posledni tfetiné 20. stoleti se ovSem zformovaly védecké discipliny (jako napf.
nerovnovazna termodynamika a teorie deterministického chaosu), které v sobé explicitné
zahrnuji stanoveni mezi naSeho predvidani chovani a vyvoje komplexnich systémua. To
znamena, ze i v samotnych piirodnich védach ptichazi ke slovu hayekovské ,,vysvétleni
principu, umoznujici pochopit zptsob fungovani komplexnich systémil prostfednictvim
zjednodusujicich abstraktnich modeld, ale nedavajici zddnou mozZnost vyuziti v praxi
mocenského ovladani a planovitého tizeni onéch systémul. Tiebaze byl Hayektv koncept
»vysvétleni principu® — jenz je sui generis renesanci antického pojeti poznani jako
samoucelu — zformulovan jiz v poloviné 20. stoleti spolu s exaktnim dikazem, Ze ,,detailni
vysvétleni®, které naopak umoznuje predvidat a ovladat, je v pfipadé sebepoznavani
lidského mozku zcela vylouceno, zistdva doposud ignorovan valnou vétSinou
»mainstreamovych* ekonomistl. Ti zfejmé ustoupi ze svych pozitivistickych pozic jen ,,po
pozitivisticku®, tj. teprve poté, co je rostouci infiltrace ekonomie piirodovédnym poznanim
chovani komplexnich systémi (jez je kromé jiz zminénych disciplin zahrnuto v univer-

jsou stale stejné, Cili zakony. Kdezto stadium theologické a metafysické hleda absolutno, stadium védecké
omezuje se na studium relativna, které jest jediné positivni.” (/bid., str. 367.) Poznamenava pfitom, ze zakon tif
stadii vyjadfili jiz predtim Turgot a Saint-Simon, ale teprve Comte mu dal ,,v§eobecny vyznam, majici filozofickou
hodnotu®. Naproti tomu Hayek konstatuje, ze Turgot (jakoz i d’Alembert, Lagrange a Condorcet) zformulovali
vétsinu z toho, co je v pozitivistické doktriné hodnotné a platné. (F. A. Hayek, Kontrarevoluce védy, Liberalni
institut, Praha, 1995, str. 102.) Lze dodat, k myslence tii stadii d&jin pfispél i jeden ze zakladatelti teorie
spontanniho fadu Giambattista Vico svou koncepci naslednosti véku bozského, herojského a koneéné lidského (viz
G. Vico, Zaklady nové vedy o spolecné prirozenosti narodii, Academia, Praha, 1991, str. 387), nehled¢ k jejim
pivodnim kofentim v antice a k jeji kfest'anské verzi u Joachima da Fiore. (Srv. Ivo T. Budil, Mytus, jazyk a kulturni
antropologie, Triton, 1992, str. 44.)

3V letech 1848-1850, kdy mél Comte fadu vefejnych prednasek, toto jeho presvédéeni zesililo az natolik, ze
prohlasil sam sebe za veleknéze Lidstva: ,,...j ai solennellment conferé, en 1850, comme Pretre de I’Humanité. ..
(Cit. in: Boleslaw Limanowski, Déjiny socialniho hnuti XIX. stoleti, R. Rejman, Praha, 1928, str. 72.)

4V souvislosti s pozitivistickym stavem mysli je daleko adekvétn&jsi pouzit slavné Saldovo diktum ,,lezela piede
mnou zemé, vdova po duchu, ktery odesel*.
skutecnou nenavist vici Cisté védeckym a intelektudlnim studiim. Ve svém systému pozitivni politiky sice Comte
pripousti vzdélavani v abstraktnich (prakticky nevyuzitelnych védach), ale jeho hlavni vyznam spatfuje v tom, Ze
poznani neménnych zédkonu piirodnich jevi je lekce v podfizovani se, coz je primarni podminka pro moralitu
a §tésti. Z ne-prakti¢nosti obvinuje zakladatel pozitivismu i nékteré typy védcu-specialista; Mill na to odpovida
anticipacné-hayekovskym tvrzenim, ze dokud se poznani neuskutecnilo, neni mozné pfedvidat jeho uzite¢nost ¢i
neuzite¢nost. (John Stuart Mill, Auguste Comte and Positivism, in: Collected Works of John Stuart Mill,Volume X,
Essays on Ethics, Religion and Society, eds.: J. M. Robson, F. E. L. Priestley, D. P. Dryer Toronto: University of
Toronto Press, London, University of Toronto Press and Routledge and Kegan Paul, 1969, str. 353-356.)
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zalnim darwinismu a nejnovéji v neuroekonomii) donuti podridit (empirickou) ekonomii
prirodnim védam a akceptovat omezeni predvidatelnosti, k nimz se tyto védy dopracovaly;
1 kdyz budou zfejmé nadéle ignorovat Misesovy argumenty ve prospéch ,,metafyzické™
apriorni ekonomie, bude to znamenat vyznamny pokrok — empirickd ekonomie, doposud
podiizena fyzice 19. stoleti, reprezentované hlavné rovnovaznou termodynamikou, se

4

podtidi daleko pokrocilejsi a rozvinutéjsi fyzice stoleti jedenadvacatého.

Kromé mocensko-technologického aspektu Comtova pozitivismu (jenz je systemi-
zovanou a na spolecenskou skutec¢nost aplikovanou verzi Baconova hesla ,.knowledge is
power*) akceptuji predstavitelé soucasné védy témeét vseobecné pozitivisticky koncept
zakona, ktery se vyznacuje tim, Ze neni zaloZen zddnym zplisobem — ani metafyzicky, ani
transcendentalisticky, ani teologicky (empiricky ¢i indukcionisticky nemize byt zalozen
ex definitione). Jak vidét, neprosadil se disledny Hume, u né¢hoz zpochybnéni metafyziky
znamend zaroven zpochybnéni apodiktické platnosti védy (v ramci destrukce metafyziky
totiz musel nutné zrusit 1 apriorni predpoklady védeckého poznani); prosadil se naopak
Comte, ktery zcela chybné, le¢ vehementné a autoritativné dekretoval nezavislost védy na
jakékoliv metafyzice. Kromé obecné tendence lidské mysli k nemyslivosti a vyhybani se
rozporim piispél patrn¢ k akceptaci tohoto pozitivistického ,,pfinosu” Comtliv sice
tézkopadny, le¢ presto sugestivni styl kazatele a rétora, jenz budi dojem, Ze pisatel Kurzu
byl sam fascinovan systematicnosti svych pojmovych konstrukci. Comte, jemuz nutno
pfiznat tctu k jazyku, pouzivé slov co mozna nejmén¢ vyumélkovanych, jimz dava vzdy
tentyz zcela precizni vyznam; kromé toho pracuje s dvojicemi korelativné k sobé
Vztaien}'lch protikladn}'/ch pojmu (jako napft. subjektivni-objektivni, egoismus-altruismus,
atd.), prlcemz je to prave tento vztah protikladnosti, co urcuje vyznam ¢lend pojmové
dvojice.® Ctenai Comta je tudiz infikovan predstavou ze k nému promlouva vérozveést,
jehoz fe€ je ano-ano, ne-ne; a tato predstava ucinné¢ zastird hrubé simplifika¢ni plisobnost
Comtova systemizovaného pojmoslovi.

I moderngjsi, tzv. logicti pozitivisté navazuji na tradici comtovské inkonsistence: ac
jejich tvrzeni, Ze existuji pouze dva typy vyroki — tautologické a empirické, 1ze snadno
vyvratit poukazem na to, Zze samo o sob& neni ani empirickym vyrokem, ani tautologii,
presto je tvrdosijn€ pokladaji za platné a stavéji na ném své vyvody.

Jest€ mnohem markantngjsi jsou pozitivisty samotnymi nezamyslené¢ disledky jejich
konceptu hranic poznani; tim, ze omezili legitimni poznani pouze na fakta a jejich vztahy,
ptiznali zaroven, ze to, co piesahuje rovinu fakticity, je provzdy nepoznatelné. Jelikoz
spanek rozumu plodi pfiSery, zdkaz jakéhokoliv ,,metafyzického* pokusu o racionalni
uchopeni onoho nepoznatelna vedl posléze — poté, co prvotni fascinace pozitivisticky
traktovanou védou postupné odeznéla — k rozmachu riznych podob iracionalismu;
vysledkem byla (a je) ,,mirovd koexistence* racionalistické védy s mysticismem
a s nejruzngjSimi typy poveér: dnesni cloveék spoléhd na védu a vyuziva jeji praktické
aplikace, a zaroveti je s to vé&fit nejnesmysIngjsim obskurantismtim.” V tomto ohledu zv1ast’
vynikne rozdil mezi Comtem a Kantem, ktery také stanovuje hranice teoretickému rozumu,

6 Srv. Auguste Comte, Sociologie, Textes choisis par Jean Laubier, Presses Universitaires de France, Paris, 1963,
str. XVI (editorova piedmluva).

7 Prvm' etapu tohoto procesu precizné vystihl galda' ,,Modemi ﬁlosoﬁe které zapovédéla Vnukﬁm znepokojujici
takto zbavit ¢lovéka marneho a zbyte¢ného nepokOJe, ktera obmezila poznani rozumové na pfi¢iny druhotné
a vedlejsi, ponévadz prvni vzdy zustanou ukryty nemohouce (...) z povahy vlastni své pfirozenosti byt feSeny:
moderni filosofie pfikryla zivot jako smute¢nim gazem tajemstvi. Nemyslime o ném, nesmime, nemtizeme o ném
myslita prave proto je viude citime, proto pro nas je, zije vSude. (...) Mystické stava se, jak se feklo, skute¢né zivou
moci, ¢ernou a zakrytou osobou dramatu. Vime, ze Neznamé zdusilo Comta ve svém rubasi. Emilu Littré Ze jest
oceanem mrtvych vod, ktery nas obklopuje a zatopuje. Nepoznatelné Spencerovo neni abstrakei a negaci. Reklo se
dobte, ze je v ném kladné, skutecné, realné, piisna nahota hibitovnich zdi zavirajicich obzory, cerny majestat vécné
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ale zaroven prokazuje, ze k nepoznatelné ,,véci o sob&“, ktera se nachazi za témito
hranicemi, se lidska mysl vztahuje v rlznych modech racionalné zalozené viry (tj.
v podob¢ apriornich postulati praktického rozumu i apriornich zplisobt traktovani, jimiz
operuje soudnost).

Za zminku stoji, Ze comtovsky projekt likvidace filozofie ptisobil i prostfednictvim
marxismu. Byl to zejména Engels, ktery sice opakované vinil Comta z plagizovani
Saint-Simona, avsak pfesto v jeho stopach hlésal, ze v disledku vyvoje védeckého poznani
zbude filozofii pouze kol ,zobectiovat vysledky vé&d“. Pozitivismus se svym
saint-simonistickym podhoubim se ov§em vaze k marxismu i v mnoha dal§ich ohledech —
tieba v tom, ze historikové Thierry a Mignet, od nichz dle vlastniho pfiznani pirevzal Marx
koncepci tfidniho boje, byli stejn€¢ jako Comte Saint-Simonovymi nasledovniky. (Sam
Comte ovsem v ramci své intelektualistické koncepce hybnych sil d€jinného vyvoje hleda
myslenkovy zdroj spolecensko-politickych konfliktl: je jim duchovni krize soudobého
¢lovéka ocitajiciho se v obdobi piechodu mezi metafyzicko-teologickym a pozitivnim
stadiem.) Pozitivisticky ptivod ma i koncepce ,konce ideologii Daniela Bella, ktera
bagatelizovala ideologické rozdily mezi kapitalismem a komunistickym ,redlnym®
socialismem a naopak akcentovala konvergentni sblizovani zptsobi ,,védeckého™ fizeni
a planovani pouzivanych v obou systémech.” Comte byl totiz obdivovatelem Napoleona L.,
ktery pronasledoval tehdejsi ,,ideology*, jako napi. Destutta de Tracy, protoze neochvéjné
obhajovali svobodu jednotlivce; jelikoz diivod, pro¢ Comte zavrhoval ,metafyzickou
filozofii, byl tentyz, mtizeme v parafrazi na znamy Balzactv vyrok fici, Ze co Napoleon
vykonal mecem, to vykonal Comte perem.

Skutecnost, ze Comte byl oznacovan za ,,velkého filozofa*,’ 1ze vysvétlit jen tim, ze
v prislusnych hodnoticich soudech nalézaji svij vyraz destruktivni ucinky jeho
pozitivistické doktriny na mysleni cel¢ fady potomnich generaci. V tomto kontextu je
uzitecné pfipomenout si pronikavy postieh Ortegy y Gasseta, ze v dob¢ ,,vzpoury davi*
mohou provozovat védu a dokonce i filozofii lidé, jejichz duchovni horizont je zcela
pramérny; Spanélsky myslitel pouze neklade dostate¢ny diraz na to, Ze rozhodujicim
impulsem k etablovani tohoto stavu, ktery ma kromé naprosto ziejmych uzitkovych
konsekvenci i dopady velmi neblahé, byl pravé pozitivismus, ktery se zaroven stal fixnim
svétonazorem onéch primérnych ¢i davovych provozovatelt védy. 10

zavienych prostor, néco Zivého skoro, co drti a dési.“ [F. X. Salda, Kritické projevy 1 (Soubor dila F. X. Saldy 10),
Melantrich, Praha, 1949, str. 14-15.]

8 Comte byva nékdy pokladan za socialistu; nebyl jim vSak, protoze vzdy chtél byt a jediné sam sebou, tj.
pozitivistou. Nicméné nemohl nevidét pfibuznost mezi svym systémem a socialistickymi doktrinami: v dopise
Littrému z roku 1850 uvadi, ze ,,uzka souvislost mezi socialismem a positivismem ukazala se v tomto roce tak
dokonale, ze nic nemuze zabranit jejich vyvoji“. (Cit. in: B. Limanowski, ibid., str. 73—74.) Domnival se dokonce,
ze proletariat tim, ze pfijal mimodek St'astny vyraz ,,socialismus* misto diivéjsiho ,.komunismu®, posunul svou véc
kupftedu, protoze pfijal ilohu komunisttl, ale zamitl jejich prostfedky. Z toho je zfejmé, ze ackoliv byl v mnohém
inspirovan Adamem Smithem, nema proti obsahové strance komunistické vize dokonalé spolecnosti podstatnych
namitek. V tomto smyslu je tieba chapat i jeho prohlaseni, ze jedinym prostiedkem, ktery mize na Zapade zamezit
kazdy opravdovéjsi komunisticky pokus®, je pravé jeho pozitivismus, ktery reguluje socialni nazory (ibid.).
Pokud odmyslime odli$nost postoje k revoluénimu nasili, znamena to sotva néco jiného nez vyhanét d’abla
belzebubem. Ptes nékteré vytky radikalnim socialistim byla blizkost socialismu a Comtovy sociologie vSeobecné
natolik zfejma, ze trvalo dlouho, nez pfestalo bezvyhradné platit uslovi ,,co sociolog, to socialista“.

9 ,,Comtova filosofie, i kdyz odmitneme néktera jeji dogmata a nespravnosti, jest velikou filosofii a Comte jest
skute¢né onim filosofem, ktery po spekulativnim Kantovi pfinesl realni filosofii opirajici se o zkusenost, jak to
oc¢ekaval Saint-Simon. Prave to je nové na ni, ze uvadi filosofické mysleni v takovy uzky vztah k ¢innosti politické
a socialni.* (J. Tvrdy, ibid., str. 370-371.)

10 Duchaprazdnost pozitivistického védatorstvi dobie vystihl Julius Zeyer: ,,...takovy ¢lovek, ktery po celé zivobyti
nozicky vselijakého hmyzu pocita, kréi ramenem nad Spinozou.* (Na pomezi cizich svetii, Pardubice, 1893, vyd.
1L, str. 132.) V podobném kontextu mluvi Masaryk dokonce o ,,védecké ochlokracii inteligentskych mandarint,
fekl bych fouiti védy i polovédy*. (Karel Capek, Hovory s T. G. Masarykem, Ceskoslovensky spisovatel, Praha,
1990, str. 292.)
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Presto veSkera tato a podobna zdivodnéni zlstava na faktu akceptace Comtova
pozitivismu néco, co jakoby odolavalo viem pokusim o vysvétleni,'' zvlastd kdyz si
uvédomime, ze v pozitivistické doktring 1ze pomérn¢ snadno nalézt celou fadu vnitfnich
rozporl tykajicich se piimo jejich klicovych tvrzeni.

Na prvnim misté jde o myslenkové zacykleni, tykajici se zakona tii stadii: je (skoro
jedinym) vysledkem pozitivni filozofie, resp. sociologie, a zaroven piedpokladem jejiho
nutného vzniku.'” Sebevztah, ktery je v tomto zacykleni obsaZen, zcela uréité nema
korektni charakter smithovsko-hegelovského spiralniho pohybu sebezakladani, nybrz je
v pravém slova smyslu tim, co se oznacuje jako circulus vitiosus.

Dalsi vnitini rozpor Ize odhalit v samotné myslence poznatelnych zékond vyvoje
kolektivniho védomi lidstva jako celku. Ackoli Comte vyslovné uznavd, Ze interakce
individudalnich lidskych védomi a zejména generacni naslednost téchto interakci produkuji
néco, co dalece presahuje schopnosti individudlniho mysleni (jednim z piiklada této
»emergence je, jak pozd¢ji uvidime, jazyk), pfesto se domniva, Zze totéz individudlni
mysleni ma ve své moci nejen poznani principu tohoto vyvoje jako celku, ale také jeho
detailni explanaci, umoziujici ptedvidat jeho vysledky, a v odpovidajicim sméru jej
i fidit."” Jak ve skute¢nosti dopadl pokus o ,,v&decké piedvidani ve sféfe védeckého
objevovani, ukazuje dostatec¢né jasné¢ Comtiv nechvalné znamy vyrok, hlasajici, ze nikdy
nepozname chemické slozeni hvézd.

Na jiny vnitfni rozpor poukazuje polsky sociolog Szczepanski, kdyz konstatuje, ze
svou teorii spolecenského vyvoje ,,Comte utvofil jesté¢ jeden historiosoficky systém,
pricemz uplné zapomnél pouzit metody pozitivni védy pii ovéfovani sociologickych tezi.
Mohli bychom zlomysIn¢ poznamenat, ze z hlediska jeho vlastnich kriterii je jeho
sociologie jen metafyzicky systém.“'

A konec¢né¢ klasicky typ vnitiniho rozporu Ize nalézt v programovém vyhlaseni teprve
devatenactilet¢ho Comta, kde se dozvidame, ze ,,jedinym absolutnim tvrzenim je, ze vSechno je
relativni®;® pokud je totiz relativni opravdu viechno, musi byt relativni i domnéle absolutni
Comtovo tvrzeni. Ve svych implikacich zpochybiiuje Comtovo zabsolutnéni relativismu
i samotnou pozitivni védu véetn¢ zakona tii stadii — jeji tvrzeni museji nutn¢ byt spolecen-
sko-historicky podminéna, coZ vylutuje jejich univerzalni platnost.'® Jak vime, explicitni
formu nabyly tyto implikace v tzv. sociologii védy a pozdé&ji v postmodernismu. Fakt, Ze tyto
pseudoteorie, zatizené v samotnych svych vychodiscich vnitinimi rozpory, byly a doposud jsou
tak Siroce akceptovany, je svym zpisobem stejn¢ zahadny jako fakt akceptace pozitivismu.

11 Nutno se patrné uchylit k latinském mundus vult decipi, ale zaroven jako protivahu uvést vyrok Abrahama Lincolna
.muzete klamat nékteré lidi po vSechny Casy, mizete klamat vSechny lidi po néktery ¢as, nemizete vSak klamat
vSechny lidi po vSechny ¢asy*. Oba tyto nahledy, jejichz zdrojem je pfedvédecka moudrost (common sense), 1ze
docela dobfe vyvodit z evoluéni teorie poznani.

12 Srv. F. A. Hayek, ibid., str. 178.

13 Srv. F. A. Hayek, ibid. Podle Hayeka Comte vé&ii, Ze se ,,na zékladé extrapolace pozorovaného vyvoje dospéje
k jistému druhu zkratky k budoucim vysledkiim vyvoje®.

14 Jan Szczepanski, Sociologia. Vyvin problematiky a metod. Bratislava, VPL, 1967, str. 87. Metodami sociologie
jsou dle Comta pozorovani, experiment a srovnavaci metoda (stejné jak je tomu v biologii). Comte ovSem neni
ryzim empirikem a zduraznuje, Ze pozorovani se musi Fidit teorii, ktera umoznuje chapat fakta jako prvky jistého
obrazu skutecnosti; na druhé strané se vychozi teorie s rozvojem spravné orientovaného poznani spolecenskych
fakt také postupné zpfesnuje. Ttebaze se na prvni pohled zda, ze jde o obvykly postup hypotéza-verifikace, Comte
nikdy nepovazoval sviij zakon tii stadii za hypotézu.

15 Cit. in: F. A. Hayek, ibid., str. 128.

16 Comte samoziejmé sviyj zakon tii stadii nerelativizuje; jeho relativismus se omezuje na tvrzeni, ze zadna prakticka
pravidla nebo doktriny nelze v politice klast jako univerzalni a absolutni.
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Comtiv pozitivismus, ktery za jediné pravoplatné poznani povazuje poznani vztaht,
se tak ukazuje jako pokraGovani relativismu antickych sofisti.'” Aplikace pozitivistického
relativismu na etické problémy, ktera stanovuje, zZe ,,v absolutnim slova smyslu neexistuje
nic dobrého a nic Spatného*, vede ke znamému disledku, Ze totiz kdo ma moc, ma i pravdu.
Co z toho plyne pro Comtovu pozitivni politiku, naznacuje zcela jasné Masarykova
myslenka, Ze ztotoznéni pravdy s moci redukuje politiku na zoologii.

Kdyz k témto negativim Comtova pozitivismu, které ho z védeckého hlediska
naprosto diskvalifikuji, pficteme i nékteré jeho teze a nafizeni z obdobi pozitivniho
nabozenstvi,'® které by patiily k vrcholnym vykontim absurdniho humoru, kdyby je nebyl
napsal ¢lovek, jemuz humor naprosto schdzel, a nad kterymi anglicti pozitivisté spustili na
dlouha 1éta milosrdny zavoj mlceni, aby svého inspiratora v o¢ich anglické vzdélané
vetejnosti nekompromitovali, musime celit otdzce, proc viibec je tieba se Comtem zabyvat,
zvlasté pak poté, co Hayek ve své Kontrarevoluci védy prokazal naprostou nekorektnost
Comtovy aplikace metod piirodnich véd na zkoumani spolecenskych jevii.

Jednim z diivodii opravnénosti je ponékud zarazejici fakt, ze Comte ma se svym kritikem
leccos spolecného: ovlivnén Adamem Smithem, snazil se rozvinout teorii spontanni geneze
takovych societalnich wtvard, jako jsou jazyk, naboZenstvi a kapitalismus.'® Je jisté uzitecné
prozkoumat, co zpusobilo, ze Smithovo klasicko-liberalni dédictvi vyustilo u Comta v kon-
cepci, ktera se stala jednim z teoretickych zdrojii totalitarismu 20. stoleti.

Kromé¢ toho je tieba vzit v uvahu skutecnost, ze Comtiv pozitivismus velmi vyrazné
ovlivnil Ceské mysleni v 19. a 20. stoleti. Markantni stopy Comtova vlivu budeme zkoumat v dile
dvou eminentnich predstaviteltt moderniho ¢eského duchovniho Zivota, a sice T. G. Masaryka
aF. X. Saldy, jejichz vyznamna vyro&i si shodou okolnosti v roce 2007 také pripominame, a také
v dilech jejich nasledovnikil, jako byli Vaclav Cerny, Karel Capek a Ferdinand Peroutka.

1.2 Apostol jednoty — a liberticidy
Je treba ridit se spolecnym, ale ac je rozum (logos)
spolecny, zije vétsina lidi tak, jako by meéli své
zvlastni mysleni.
Hérakleitos [Z1. B 2 ze Sexta]

Hérakleitos pravi, Ze bdici maji jeden spolecny svet,
avsak spici se obraceji kazdy do svého zvlastniho.

[Z1. B 89 z Plutarcha]®

17 Comte se ,,shoduje s Kantem, ze naSe poznani predpoklada subjekt (nase dusevni organizace a jeji formy) a za
druhé objekt (okolni svét). Avsak subjekt nebere absolutné, nybrz historicky relativné, a tim veskeré poznani jest
podrobeno stupni, jehoz jednotlivec i lidstvo dosahlo.” (J. Tvrdy, ibid., str. 369.) Sofistickou povahu pozitivismu
vidél spravné i F. X. Salda: ,,Sofisté rozlozili antické drama svym u¢enim o relativnosti viech pojmii; naturalistické
drama naSich dnt, které neni dramatem, jest velmi vyznaéné v nejuz$im spojeni s tazenim sociologickym
a positivistickym; moderni positivisté jsou vlastni potomeci starych sofistll a sami upozoriiuji na toto spiiznéni jako
Laas ve své obran& Protagory.” [Cit. in: F. X. Salda, Kritické projevy 9 (Soubor dila F. X. Saldy 18),
Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1954, str. 21.]

18 Napt. Comtem doporu¢enad modlitba pfi nepfedvidanych pfilezitostech sestava z opakovani fundamentalni formule
pozitivismu: /’amour pour principe, 'ordre pour base, et le progrés pour but (laska jakozto princip, pofadek
jakozto zaklad, pokrok jakozto cil); véfici se pfitom ma dotykat (jakoby se kiizoval) tii (t¢lesnych) organu, které
cerebralni teorie pfipisuje citu, pfedstavivosti a rozumu.

19V Comtové sociologii jsou ,,funkce jednotlivych instituci dany spontannimi procesy probihajicimi ve spole¢nosti,
ktera je zase zakladem veskeré lidské ¢innosti®. (Jan Szczepanski, Sociologia, str. 88.)

20 Zlomky predsokratovskych myslitelii. Vybral a prelozil Karel Svoboda, Praha, NCSAV, 1962, str. 51.
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Podle Johna Stuarta Milla je zdrojem vSech omyll (fons errorum) pozdniho Comta
neziizeny pozadavek jednoty a systematizace, ktery se vyskytuje u vSech Francouzi, ale
v Comtovi dosahuje extrémniho stupng;®' piesvédéeni, 7e veskera dokonalost spo&iva
v jednot&,” viak determinovalo nejen onu pozdni etapu Comtova mysleni, jiz Masaryk
oznacil za vytvor mytotvornych sklont, ale i tu ¢ast pozitivistického uceni, kterou Mill
nadSen¢ akceptoval.

Nelze nijak popfit, Ze snaha vést lidstvo k mySlenkové jednoté pfekondnim plurality
predfilozofickych minéni (DOXA) na zakladg objektivné ¢i dokonce absolutné pravdivého
poznani (EPISTEME) byla jiz od samotného vzniku filozofie vlastni viem filozoftim; tato
snaha se ovSem po dlouha tisicileti napliiovala vylu¢né cestou metafyziky. Pro pochopeni
specificky comtovského hledani (a dekretovani) teoretické a z ni rezultujici praktické
jednoty lidstva je vhodné srovnat Comtlv piistup s iniciativou Descartovou, v niz se
prostfedkem ¢i médiem sjednoceni tehdejsiho evropského lidstva, zmitajiciho se v tragic-
kém rozstépeni nabozenskych valek, stdva metafyzicky zalozena mathesis universalis,
vystavéna po vzoru Eukleidovy geometrie; jinymi slovy, vychodiskem k pfekonani vniti-
nich spolecenskych rozporu je podle Descarta nejen metafyzika, ale také z ni vyvozena
matematickd fyzika, kterd tim, Ze umozni ¢lovéku ovladnout ptirodu (jako jeji maitre et
possesseur), zamezi, resp. u¢ini zbytecnym dosavadni Usili ¢lovéka o ovladnuti jiného
Cloveéka. Descartovi bylo pfitom jasné, ze musi zaroven zavrhnout aristotelsky ontologicky
kolektivismus, ktery v koncepci definujici Clovéka terminem ZOON POLITIKON
stanovil, Ze lidska podstata se nemuize nikdy ztélesnit v individuu, nybrz pouze v obci jako
celku; pokud by totiz v souladu s tim platilo, ze néktefi jednotlivci jsou — co se tyce jejich
smySleni — ontologicky nesamostatnymi a podfizenymi souc¢astmi ,,bozi* obce katolické,
a jini zase ,,boZi* obce protestantské, pak by vnitini konflikt kiest'anské civilizace nemohl
nikdy skoncit. Transcenzus partikularity smérem k univerzalit¢ byl z tohoto hlediska
mozny jen za podminky, ze ,,pfirozené svétlo® rozumu, osvécujici individualni mysl
auschopnujici ji k formulaci axiomu cogito ergo sum, jenz je neotiesitelnym fundamentem
metafyziky i fyziky, je zcela nezavislé na determinaci ze strany spolec¢nosti; pravé naopak,
individualni mysl k nému dospiva na zakladé¢ postupu metodické skepse, ktera
systematicky destruuje platnost veskerého poznani, naakumulovaného dosavadnimi
déjinami a zprostiedkovaného jedinci spolecnosti, v niz vyrostl a existuje. Zaujetim
stanoviska, pfiznavajiciho rozumu, jenz funguje v lidském individuu, schopnost dospét
k univerzalnim pravddm nezavisle na té ¢i oné podobé¢ spolecensko-déjinné skutecnosti,
dospiva Descartes k ontologickému individualismu;* toto vpravdé ahistorické pojeti
clovéka je neoddélitelné spjato s tzv. konstruktivistickym racionalismem, tj. s presvéd-
¢enim, ze historicky vznikl¢ instituce, jeZ jsou nezamérnym vysledkem ¢innosti miliona
lidi v pribéhu mnoha a mnoha generaci, je zadouci nahradit institucemi planovité
zkonstruovanymi, jejichz charakter je vyvozen z vychoziho metafyzického axiému
univerzalni matematiky.

21 Srv. John Stuart Mill, ibid., str. 336.

22 ,,Za zakladni motiv socialni povazuje Comte souhlas, konsens vsech lidi spolu zijicich. Kazdému ¢lovéku na tom
zalezi, s kym Zije a jak s nim Zije. Proto také reaguje na vse, co se tyka i jinych, ¢imz vznika i jednota spole¢nosti
i jednota vSech zmén ve spolecnosti. Zakladem spolecnosti jest proto rodina, protoze tam je tento souhlas
nejsilnéjsi.” (Zdenck Nejedly, I. G. Masaryk 1., Melantrich, Praha, 1930, str. 242.) Neni nesnadné vidét v Comtove
teorii konsensu vlivy teorie mravnich citi Adama Smitha.

23 O hlubsim metafyzickém zdivodnéni Descartova ontologického individualismu, jez tkvi v jeho transpozici
Aristotelova schématu Bozi mysli, jez uskuteciiuje sama sebe aktem sebemysleni, do individualni mysli lidského
jedince viz J. Pavlik, HO HEAUTON NOON, in: M. Hemelik, ed., K filosofii René Descarta, Acta Oeconomica
Pragensia, VSE, Praha, 5/1996, s. 108—141. Je tfeba dodat, 7e Descartes ,,0svobozuje* individualni lidsky rozum
i od determinace ze strany ptirody; jen na této bazi muze cloveék prekonat vasné a instinkty, které by jinak nutné
znemoznily univerzalni sjednoceni lidstva.

38



Jan Pavlik K vwroci Augusta Comta: pozitivisticky koncept spontanniho vzniku jazyka

Descartova pozice je ovSem znaéné vzdalena hlavnimu principu Comtova
pozitivismu: neménnym zakont podléhd pouze bezducha a apsychicka piiroda, zatimco
spolecensko-déjinna skutecnost nikoliv, nebot’ je (alesponi do Descartova vystoupeni)
vyslednici konfliktdh mezi ahistorickym rozumem (svobodnym duchem) a pfirodni
télesnosti, ktera prostfednictvim vasni a emoci je s to plisobnost rozumu omezovat. (Proto
Descartes mluvi pouze o pravidlech moralky vyvozenych z jeho univerzalni metody.)
K tomu, aby Comte ve své socialni fyzice (a rovnéz Marx ve svém historickém
materialismu) dospé€l k myslence neménnych zdkoni, jimzZ se podtizuje spolecnost a jeji
déjiny, bylo nejdiiv zapotiebi, aby Adam Smith objevil zakonitosti, panujici ve sféie
nezamérnych dusledki lidské védomé Cinnosti (jako tfeba oscilacni zakon vyrovnavani
nabidky a poptavky); teprve tehdy mohla vyvstat jistd podoblast spoledensko-déjinné
skute¢nosti v podobé¢ tzv. ,,druhé piirody*, v jejimz pohybu — stejné tak, jako je tomu
u ,,prvni‘ pfirody — absentuje determinace védomym lidskym tcelem. Jiz zde je nicméné
ziejmé, ze Comte chybné prenesl charakteristiky oné podoblasti na celek spole¢nosti.

Ontologicky individualismus, ktery zjednodusené feceno hldsa, ze individualni lidsky
rozum neni vytvorem spolecnosti a d&jin, nybrz pravé naopak, ze dokonald ¢i alespon
optimalni spolecnost je vytvorem rozumu, nabyl své klasické podoby v Lockové teorii
ptfirozenych prav, v niz britsky filozof — v rozporu se svym noetickym empirismem —
vyvozuje pravo na zivot, svobodu soukromy majetek ziskany vlastni praci z bytostné
rozumového charakteru lidské pfirozenosti; tato abstraktni lidska piirozenost (ohlas
aristotelské podstaty) dli v kazdém lidském individuu nezavisle na jeho konkrétni
spolecenskeé ¢i historické zasazenosti. Locke i dalsi racionalisticti teoretikové ptirozeného
prava podstatné zeslabuji kartezianskou myslenku nezavislosti rozumu na ptirod€¢ — jeho
zapusténi do prirody, ktera ve svych zakonech nezavisi na védomé spolecenské kontrole,
a predstavuje tak hranici mocenského ptisobenti, je pro n¢ zarukou nezavislosti pfirozenych
prav, nalezejicich nutn€ kazdé rozumné bytosti, na pozitivnim pravu, tj. na institucich
vzeslych z mocenskych zapast v pribéhu déjinného vyvoje; v pripade€, ze v roli tviirce
lidské rozumové ptirozenosti (podstaty) v kontextu ptirody jako celku vystupuje (obvykle
deisticky traktovany) Buh, jsou pfirozena prava jesté vyrazngji nadiazend pravu
pozitivnimu, jez je dilem c¢lovéka, a hlavné existuje absolutni metafyzicko-teologicky
imperativ prikazujici substituovat existujici pravni fad fadem zaloZenym na pfirozeném
pravu. Nicméné ve svych koncepcich spolecenské smlouvy jsou pravé tak jako Descartes
predstaviteli konstruktivistického racionalismu.

D¢jiny filozofie ukazuji, Ze Descartiv pokus zalozit myslenkovou jednotu lidstva na
bazi metafyziky, kterou (v jeho intencich) musi nezbytné akceptovat kazda myslici bytost,
nevedl k uspéchu; totéz plati o Spinozové navazujicim pokusu prokazat etiku more
geometrico. Misto jedné jediné univerzalni metafyziky zde byla znovu pluralita mnoha
navzajem se vylucujicich metafyzik. To byl jeden z diivodi, ktery vedl Huma, jenz je v tomto
ohledu Comtovym predchiidcem, k doporuceni, aby veskera metafyzika byla vhozena do
ohné. Ani Kant, ktery v reakci na Huma vytvofil svym transcendentalismem, stanovujicim
neempirické (tj. apriorni) podminky moznosti objektivné platnych vét zkuSenosti, ponékud
jemnéjsi verzi metafyziky, neuspél ve své snaze sjednotit lidské smysleni na bazi kate-
gorického imperativu. U Schellinga a Hegela doSlo opét k ndvratu ke klasické metafyzice;
ticbaze se toto myslitelé pokouseli o zaloZeni kyzené jednoty syntetickym piekonanim
rozportt (mj. i rozporu mezi modernim individualismem a antickym ontologického
kolektivismem), byly 1 jejich systémy podrobovény kritice a zavrhovany.

Comte, posedly utkvélou predstavou nezbytnosti zajistit konecné a definitivné
myslenkovou jednotu lidstva, vidi na jedné stran¢ beznadéjné rostouci mnohost vzajemné
se vyvracejicich metafyzik, a na stran¢ druhé zase rostouci pocet pfirodnich véd,
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konstatujicich neménné zakony ve svych univerzalné platnych tvrzenich. VySe zminény
vliv Smithovy ekonomie ho pfesvédcuje o tom, Ze neménné zdkony lze konstatovat i ve
spolecensko-déjinné skute¢nosti (,,druhé ptirodé“). Rozhoduje se tedy pro (nedusledny,
jak vime) navrat k Humovi: zavrhuje veskerou metafyziku, kterd plodi pouze rozpory,
a nahrazuje ji ve funkci vylu¢ného darce myslenkové jednoty hierarchicky uspofadanym
systémem pozitivnich véd. Jeho pozitivni ,,filozofie“ neni ni¢im jinym nez artikulaci
tohoto rozhodnuti.

Kromé vytky plurality a vzajemné rozpornosti, adresované vsem metafyzikam bez
rozdilu — metafyzikou je pro Comta nejen liberalismus a demokratismus, nybrz
1 skepticismus a volnomyslenkafstvi — existuje u Comta jeste zvlastni odpor, ba nendvist
vuéi ontologicko-individualistické metafyzice piirozenych prav, jak presvédciveé
prokazuje jeho proslulé tvrzeni, v souladu s nimz pojem ,,pravo‘ musi zmizet z politického
jazyka stejné jako pojem ,pfi¢ina“ z jazyka filozofického. Jeho bytostna potieba
celospolecenské ¢i univerzalni jednoty mysleni je totiz nesena obavou z nejmarkantnéjsi
formy spolecenské nejednoty, jiz je revoluce; a pravé onen typ metafyziky byl ideovym
vychodiskem revoluce z roku 1789, ktera pak vyvrcholila krveprolitimi Hruzovlady.
Z Comtova hlediska je Velka francouzskd revoluce tragicky selhavs§im pokusem
o unifikaci spolecnosti na bazi metafyziky pifirozeného prava a s ni organicky spjaté
metafyziky individudlni svobody a rovnosti. (Rovnost lidi pokladal za metafyzické dogma
a kladl duraz na ptirozené rozdily ve schopnostech.) V letech, kdy koncipoval svij Kurs,
prokazala revoluce z 1. 1830 spolu s pozd€jsimi revolu¢nimi vybuchy v letech 1832 a 1834,
ze nadéje vkladané do bourbonské Restaurace, v souladu s nimiz méla zajistit, aby byl vék
revoluci definitivné ukoncen, se ukazaly jako liché.

Comte proto pozorné¢ naslouchd reakénim ideologiim Restaurace, Josephu de
Maistrovi a Louisi de Bonaldovi, ktefi tvrdili, Ze svoboda jednotlivce, politickd prava
a demokratické svobody ni¢i jednotu spole¢nosti.** Jejich pozice byla silnd zejména
v kritice nejslabsiho clanku ontologického individualismu, jimZ je teorie spoleCenské
smlouvy; zejména de Maistre ji povazoval za nesmyslnou, nebot’ podle né¢j bylo naprosto
ziejmé, ze 1idé ziskali schopnost uzavirat smlouvy teprve po del§im zivoté ve spolecenstvi.
Zminéni myslitelé zastavaji naopak rozhodny ontologicky kolektivismus (podminkou
vzniku a utvareni vlastnosti jednotlivce jsou podle nich spolecenské a politické instituce)
a kombinuji jej s teologickou metafyzikou (vznik spolecnosti lze vysvétlit jen s odvolanim
na zasah Bozi; kritériem hodnoty instituci je Cas jejich trvani, ktery vlastné¢ odrazi vuli
prozietelnosti udrzovat je).”

24 Projekcei jejich stanovisek najdeme v Comtové diagnoze ,slabosti” doby; se skrytymi sympatiemi ji shrnuje
Z. Nejedly: ,,Neni bezpecného, jednotného piesvédceni, neni ur€ité, jednotné moralky, ani soukromé ani vefejné,
aproto nikdo nevi kudy kam. V hmotném svéte jednotlivci docela anarchisticky jdou za svymi choutkami, za moci,
bohatstvim a rozko$i, a neni moci, jez by je odkazala do nalezitych mezi. A »intelektualni anarchie« je teprve
velika. V lidech je mnoho touhy, ale malo ¢inorodé vile. Kazdy by chtél z toho ven, ale nevi kam. Proto stale jen
touzi a touzi, ale protoze nema oporu v bezpe¢né jistém fadu, netroufa si jit za tim dusledné, s obéti a vytrvale, nybrz
spokojuje se touhou. (...) A i ve v&€d¢ je tomu tak. I tu dnesni, moderni ¢lovek pofad jen hleda, potad zkouma, ale pro
nic se nedovede rozhodnout, nic pfijmout jako fakt, pevny a bezpecny. Cela ta revoluce nového proti starému je
takova. Sama negace, ale malo positivniho.” (Z. Nejedly, 7. G. Masaryk 1., str. 238.) Je ztejmé, ze Comtovi, hledici
na svou dobu prismatem anticko-stfedovékého ontologického kolektivismu, schazi kolektivni ¢in, fizeny
unifikovanou vuli a zaméfeny pozitivné k blahu spolecnosti jako celku.

25 Srv. J. Szczepanski, ibid., str. 35. Salda shrnuje jadro de Maistrova uceni nasledovng: ,,...linie kontrarevolu¢ni,
namifend proti revoluénimu optimismu a svobodaistvi. Clovék je od piirody zly a zkazeny dédi¢nym hiichem,
pokrok a meliorismus je prazdny zvast, clovek je stale v podstaté tyz pervertovany zivocich, pokud se mu nedostalo
milosti bozi, svoboda je nejvetsim zlem pro ¢loveka, spasa je ve vazanosti, v poslusnosti zdkont bozich.* (F. X.
Salda, Saldiv zdapisnik 11., Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1991, str. 220.) Lze pfipomenout i zasadni
antiindividualismus obludné de Maistrovy doktriny o zastupnosti obéti, podle niz obét (zejména usmrceni)
nevinného muze vést ke spase vinika, jimz je ovSem jina osoba. Comte vSak neakceptuje veskery de Maistriv
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Vlastni Comtiv piinos pak spocivd v myslence realizovat antiindividualisticky
a antiliberdlni program Bonalda a de Maistra v prvnim planu nikoliv prostiednictvim
unifikujiciho katolického nabozenstvi, nybrz prostfednictvim unifikujici a unanimni védy.
Comte totiz nahlédl, ze proti teologicko-metafyzickému zalozeni onoho programu
1 samotné katolicity stoji rovnéz teologicko-metafyzické zdlvodnéni pfirozenopravniho
individualismu a liberalismu, a ze tedy touto cestou nelze dosahnout kyZzené jednoty. Na
druhé stran¢ si dobie povsiml, ze zejména exaktni védy vylucuji jakoukoliv demokracii ve
smyslu aplikace pravidla vlady vétSiny; vylucuji také individualni svobodu v modu
moznosti nepiijmout (tieba z divodu prava na vlastni nazor) zavér, pokud tento nutné
plyne z danych premis. Véda podle né&j konstatuje neménné zakony, které kazdy musi bez
rozdilu pfijmout: V astronomii, ve fyzice a v chemii neni podle Comta zadna svoboda
svédomi v tom smyslu, Ze by nékdo nepfijal principy ustavené osobami kompetentnimi
v téchto védach; pokud se jakasi svoboda svédomi uplatituje v politice, je to pouze z toho
divodu, ze staré (stiedoveké) unifikujici doktriny zanikly a nové jesté nejsou zformovany.
Je to tudiz pravé véda, co ugini revoluci jakozto extrémni formu nejednoty nemoznou.*®
Myslenka, Ze by se individualni mysleni na zdkladé svého podiizeni ptisnym logickym
a metodologickym normam, jez umoznuji dospét k objektivni védecké pravdé, mohlo
osvobodit od determinace dobovymi spoleCenskymi piedsudky (napiiklad odhalenim
vnitini rozpornosti dobové ideologie), je v ramci Comtova systému piipustna jen pro
teologické a metafyzické stadium; v pozitivnim stadiu, které bude konstruktivisticky
ustaveno na bazi poznatkl sociologie, je zminény modus osvobozeni nemozny — védecké
mysleni se nemtize dostat do rozporu s védecky organizovanou spole¢nosti.

Comtilv pozitivismus se takto vpravd€ ukazuje jako kontrarevoluce védou: véda ma
v ramci své univerzalné unifikac¢ni funkce vytvoftit vSeobecné presvédceni, Ze je marné
boufit se proti zdkoniim déjinného pohybu, a precizné artikulovat nase jesté predveédecké
poznani, Ze podfizenost je moralné nadfazena revolt¢ a Ze misto prav maji nastoupit
povinnosti. Univerzalné unifikujici véda pak cestou dokazovani zdtvodni nezbytnost
rovnéz univerzalné unifikujiciho pozitivniho nabozenstvi, a sice ve vSech detailech jeho
dogmatu, kultu a rezimu, ktery v souladu s dogmatem idi aktivity moralni a politické.?’

Proti svobod¢ individua je u Comta zamétena netoliko formalni stranka védy jako
takové, nybrz i1 konkrétni obsah jeho sociologického poznani:

»SpoleCnost je pravé tak nerozlozitelnd na individua, jako nelze geometrickou
plochu rozlozit na ptimky a tyto zase na body... Dekompozice lidstva na individua
ve vlastnim smyslu slova vytvaii pouze anarchistickou analyzu, pravé tak
iracionalni jako amoralni, kterd tenduje k tomu, aby lidskou spole¢nost nikoliv
vysvétlila, nybrz rozlozila, mize se aplikovat pouze tehdy, kdyz [skutecna
spolecenska] asociace zanikne. Je v sociologii praveé tak zvrhla, jako je tomu
v biologii, pokud se provadi chemickd dekompozice samotného individua na
nerozlozitelné molekuly, jejichz oddéleni se nikdy nerealizuje béhem zivota. Lidska

pochmurny pesimismus — v navaznosti na Smithovu teorii mravnich citii vybavuje ¢lovéka altruistickym instinktem
(oproti subtilnimu Smithovi, u néhoz sympatie je vlastné tim, co dnes nazyvame empatii, je vSak Comtova
koncepce instinktivné zalozeného altruismu naturalistickou simplifikaci).

26 Zjednodusené fec¢eno, Comte prosazuje pohlceni liberalni demokracie, fungujici v ramci stanovenych mezi na bazi
DOXA, ne-demokratickou védou (EPISTEME). V kone¢ném dusledku vsak jeho relativismus vedl k pravému
opaku: soucasna postmodernisticka sofistika tvrdi, ze véda je ne-demokratickd jenom v roviné zdani, a ve
skute¢nosti je beznadéjné podiizena demokratickému principu majority.

27 ,.D’abord spontanée, puis inspirée, et ensuite révélée, la religion devient démontrée.” Auguste Comte, Sociologie,
str. 7. [,,Nabozenstvi, jez bylo zpo€atku spontanni, pak inspirované a posléze zjevené, se stava dokazanym.*]
Jakékoli nabozenstvi podle Comta principialné vyluCuje pluralitu a nejednotu, z ¢ehoz plyne, Ze ,,védecky
dokazané* univerzalni nabozenstvi eo ipso eliminuje problém nabozenské tolerance.
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spolecnost se sklada nikoliv z individui, nybrz z rodin. Zadny systém se nemuize
formovat nez z jemu podobnych elementil, které jsou toliko mensi.«**

Snadno nahlédneme, ze Comte je ve svém ontologickém kolektivismu mnohem
radikalnéjsi, nez tomu bylo u Platona a Aristotela a jeho stfedo- i novoveékych dédicii, napf.
u Marxe. Tradi¢ni ontologicky kolektivismus totiz operuje pfi vymezeni poméru individua
ke spolecnosti s kategoriemi cast-celek; Comte naproti tomu zavadi analogii lidského
individua a geometrického bodu, ktery ma charakter typického ens rationis, nebot’ neni
abstrakci vyvozenou zmensovanim realné prostorové délky, a tudiz jeji ,,Casti, nybrz je
abstrakci meze délici jednu délku od druhé, pficemz tuto mez v jeji abstraktni podobé bodu
vkladad do uvazovanych prostorovych utvarG mysl geometra. Proto neptekvapuje, ze
Comtovi nasledovnici, rozvijejici toto ,,super<-organicistni pojeti vztahu individuum-spo-
le¢nost, dospéli k daleko radikalngj$im totalitaristickym konsekvencim, nez kterykoliv
z klasickych ontologickych kolektivistd. >

Mohlo by se namitnout, ze Comte svym pozadavkem bezpodmine¢ného podtizeni
individua zakonu neni zavilym nepfitelem svobody, nebot’ jde jenom o jinou verzi Kantova
ztotoznéni svobody s respektovanim univerzalné platného zakona-kategorického imperativu.
Jenze misto comtovskych neosobnich kvaziptirodnich zakonii spolecensko-déjinného
pohybu je Kantiiv kategoricky imperativ zakonem, ktery rozumna vile autonomné uklada
sama sob&; v souladu s Kantovym dirazem na meze lidského rozumu je kategoricky
imperativ navic jen formalnim kritériem univerzalizace, takze neptedepisuje zadny konkrétni
obsah jednani. Respektovani kategorického imperativu u Kanta zahrnuje kromé toho
netoliko svobodu od ptirodni, nybrz i od spole¢enské determinace: v duchu nejlepsich tradic
ontologického individualismu ma individuum u Kanta pravo odmitnout jakoukoliv normu
pozitivniho préava, kterd by selhala pii testovani kritériem univerzalizace. Comtovskému
pozitivismu je také naprosto protikladna Kantova koncepce transcendentalné zakotvené
raciondlni viry v to, ze individualni mysl mize byt autonomnim zdrojem dokonce kauzalni
determinace (Kausalitdit durch Freiheit); je mu cizi i pon¢kud modernéjsi pojeti, v souladu
s nimz je individualni mysl boji§tém, na némz se v interiorizované podob¢ vzajemné omezuji
dva mnohdy protikladné plsobici typy determinace — spolecenskd a biologickda — a ze
svoboda je pravé prozivanim tohoto omezovani riiznych determinismd.

Comtova posedlost jednotou se zakonité promita i do metodologie pozitivismu.
JelikoZ mnohost zdkonil nelze redukovat na jeden jediny zdkon, miize podle Comta naSe
poznani dosahnout nikoliv objektivni jednoty, nybrz pouze jednoty subjektivni: ta spociva
v tom, ze tutéz metodu vysvétlovani dat vn&jsi zkusSenosti jinymi daty vnéjsi zkuSenosti
pouzijeme jak v ptirodnich védach, tak v sociologii, kterd kromé jiz zminéné pochybné
historiosofie, jez ma hrat roli socialni dynamiky, zahrnuje ekonomii, etiku a velkou cast
toho, co se pfedtim oznacovalo jako individudlni psychologie (druha ¢ast psychologie
spadd u Comta pod biologii, takze je redukovana na fyziologii). Subjektivni syntéza
jakozto jednotnost univerzalni metody umoziuje ,,pospolitost ducht, jiz tu nebylo od
sttedovéku®.*

Srovname-li opét Comta s Kantem, zjistime, Ze u Kanta je teoreticky rozum, operujici
hlavné kategorii kauzality, omezen na fenomenalni ptirodu, zatimco spolecensko-d¢jinna

28 Auguste Comte, Sociologie, str. 6.

29 ,,Tim, ze [Comta] jeho filosofie vedla k tomu, aby od reakcionaie Bonalda pievzal nazor, ze jednotlivec je »¢ira
abstrakce« a ze spolecnost jako celek je jedna jedind kolektivni bytost, byl nevyhnutelné pfiveden k vétSiné
charakteristickych rysu totalitarniho nazoru na spole¢nost.” (F. A. Hayek, Kontrarevoluce védy, str. 182.)

30 Harald Hoffding, Déjiny novoveké filosofie, Aventinum, Praha, 1926, str. 201. Hayek dodava, ze ,,krom¢ zékladni
charakteristiky pozitivni metody, jez se ma »vzdat v§eho hledani pfi¢in, at’ uz primarnich ¢i finalnich, nebot’
marnost tohoto hledani je nevyhnutelna, a omezit se na studium neménnych vztaht (...)« je t€zké fici, v éem presné
tato pozitivni metoda spo¢iva“. (F. A. Hayek, ibid., str. 175.)
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skutecnost je oblasti paisobnosti praktického rozumu a soudnosti (zabyvajicich se fadem
normativnim a teleonomnim); nehled¢ k materialné-ptirodni dimenzi své existence, je tato
skute¢nost (skrze postulaty praktického rozumu i apriorni véty soudnosti) ur€ovana ve svém
pohybu racionaln€ nutnou a v§eobecnou virou v existenci transfenomenalni svobody, nad niz
jiz teoreticky rozum s jeho nutné kauzélni explanaci nemd Zddnou moc. Kant je v tomto
ohledu predstavitelem metodologického pluralismu (konkrétné trialismu). V rameci Comtova
metodologického monismu teoreticky rozum, nalézajici neménné zakony, Pohlcuje i lidskou
realitu, &imz nivelizuje d&jiny na iroveii ne-svobodného piirodniho déni.’

Comtovo vyse zminéné odmitnuti viadit psychologii do své ,,pozitivni hierarchie*
véd* bylo motivovano skuteénosti, Ze hlavni metodou tehdejii psychologie byla introspek-
ce; tiebaze vécna argumentace proti introspekci muze byt pomérné silna (kantovsky
feceno, pii introspekci nelze rozlisit, co do pozorovaného déje vnesl nebo jak a nakolik jej
ovlivnil samotny akt pozorovani, a co v ném jest ,,0 sob&", tj. tehdy, kdyz neni pozorovan),
avSak pro Comta znamenalo rozstépeni mysli na pozorujici a pozorovanou velmi nebez-
pecnou formu nejednoty, a snad i pfedstupent dusevni nemoci (schizofrenie), kterd mu
hrozila.” Ve své touze po objektivistickém, tryznivych sebereflexi zbaveném myslenko-
vém klimatu stfedovéku anticipoval mnohé z toho, ¢eho se teprve pozdé&ji, po ustaveni
psychologie jako empirické védy, dopatrali o charakteru své védy samotni psychologové.™

V ramci svého systému se ovsem Comte musel zabyvat myslenkami a city lidi; v souladu
s jeho univerzalni metodou ma byt vychodiskem studia dusevnich d&ja chovani druhych lidi,
z néhoz lze deduktivni cestou odvodit jeho vnitini motivaci. Dopracovava se tak ke svérazné
anticipaci behaviorismu, kterou kombinuje s akceptaci jakési kvaziaprioristické verze Gallovy
pseudovédecké frenologie, ktera z vnéjsiho tvaru lebky chtéla usuzovat na dusevni vlastnosti
¢loveka. (Stoji za zminku, ze Hegel také pokladal frenologii za nutny stupeii procesu poznavani
jeviciho se ducha®; v Hegelové Fenomenologii ducha je ovSem frenologie traktovana jako
velmi nezraly postoj, brzy piekonany dalsim vyvojem poznani.)

31 Zavedenim koncepce neménnych kvazi-ptirodnich zadkonti pohybu dé&jin se Comte pokusil o vytvoreni
odteologizovaného a odmetafyzi¢téného pendantu ke smithovsko-hegelovské koncepci skrytého plsobeni
neviditelné ruky* Bozi prozietelnosti v déjinach.

32 K seznameni se s Comtovou hierarchii véd lze pouzit precizniho Hayekova shrnuti: ,,[Comte] sefazuje
»fundamentalni« neboli teoretické védy (jakozto odlisené od jejich konkrétnich aplikaci) do jednoduchého
linearniho uspotadani podle klesajici obecnosti a rostouci komplexnosti, po¢inaje matematikou (véetné teoretické
mechaniky) pfes astronomii, fyziku, chemii a biologii (zahrnujici veskeré zkoumani ¢lovéka jako jedince) k nové
a posledni védé — socialni fyzice ¢i sociologii. Kazda z téchto zakladnich véd je »zalozena« na téch, které ji
v hierarchickém poradku pfedchazeji, a to v tom smyslu, ze vyuziva vsech jejich vysledk a pfidava k nim nové, pro
ni typické prvky; pravidlo, ze jednotlivé védy mohou dosdhnout pozitivniho stadia pouze postupné v tomto
»neménném a nevyhnutelném potadku, je proto »nepostradatelnym doplitkem zakona tii stadii«”. (F. A. Hayek,
ibid., str. 174.)

33 Mill pfi kritice Comtova zamitnuti psychologie uvadi zajimavé argumenty ve prospéch moznosti sebepozorovani,
zformulované Williamem Hamiltonem: prvnim je schopnost nasi mysli rozdélit pozornost a provadét takto
najednou vicero ¢innosti, druhym pak moznost substituce reflexe aktualné probihajiciho déni analyzou jeho
zpiitomnéni ve vzpominkové predstavé. Problém roziesil az Brentano, ktery od vuli fizené introspekce (kterou
odmital stejné jako Comte) odlisil automaticky probihajici mimovolni reflexi, ktera je nutnou soucasti kazdého
intencionalniho aktu nasi mysli.

34 Jak uvadi Salda, ,,C. G. Jung nezapomenutelnym zptisobem bolestné ironickym vyli¢il samo zrozeni psychologie
v té spole¢nosti je vecko zdravo, duse lidska se projevuje a vyziva na vnéjsek. O dusi lidské vi ¢lovek jen to, co mu
o ni fekne theolog; duse lidska tehdy je pojmem theologickym nebo ideou metafysickou — dnes vSak stava se
skutecnosti chorobnou, jevem chorobnym, ktery zaujima l¢kafe a je predmétem zvlastni védy patologické
a terapeutické. Bylo tieba zniceni pout a ivazkll nabozenskych, bylo tieba zruseni riti cirkevnich, aby se ptihlasila
k existenci duse jako bolestna skuteénost svéta vnitiniho, polozeného proti svétu vngjsimu. (F. X. Salda, Saldiv
zapisnik 11, str. 51.) O analogickém rozpolozeni mysli u Franze Kafky, jez ho téz vedlo k zavrhovani introspekce,
viz J. Pavlik, Franz Kafka and Franz Brentano, in: W. Baumgartner, ed., Brentano Studien, Internationales
Jahrbuch der Franz Brentano Forschung, Band 8, Verlag J. H. Roll, Dettelbach, 2000, str. 121-147.
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Odmitnuti psychologie, ktera by sociologovi umoznila poznat motivy chovani prvka
spolecenského systému zevnitt, piivedlo Comta k metodologickému kolektivismu ¢i
holismu. Tento postoj, jenz tvrdi, Ze poznani spolecenskych celkil pfedchazi poznani jejich
Casti, je zdivodnén ponékud pochybnym tvrzenim, ze pokrok spole¢nosti neni souhrnem
Caste¢nych zmén, nybrz vysledkem jediného impulsu, plisobiciho prostiednictvim vsech
¢astecnych Cinitell, a ze tedy jej miizeme nejsnaze poznat, jen kdyZ vSechny tyto Cinitele
studujeme zéaroven jako jeden soubor. Mill, ktery pak do pozitivismu importoval
psychologii, usoudil, Ze prave jeji absence se stala zdrodkem ,,perverze” Comtovy filozofie
v pozdgjsich letech;® k tomu lze dodat, e vyloudeni psychologie ze sociologie zptisobilo
i,,perverzi“ metodologického holismu.

Nicméné ono holistické pojeti je u Comta korigovano zajimavym metodologickym
konceptem, za né&jz vdéci své inspiraci metodologii Adama Smitha. Podle Comta existuje
abstraktni lidska podstata (pfirozenost), spolecna vSem lidem vsech dob vcetné prvotnich
lidi, jak je vyprodukovala organicka ptiroda; zakony vlastni této univerzalni ptirozenosti
lze poznat metodami vySe zminéné ,.behaviordlni psychologie. Comte dale fika, Ze
z onéch zakonl lze odvodit jisté zavéry tykajici se velmi ranych stadii lidského pokroku,
o nichz nemame historické zdznamy (tak jak to ve své conjectural history ¢inil A. Smith).
S pokracovanim spoleCenského vyvoje jsou socidlni fenomény stale vic determinovany
nikoliv jednoduchymi tendencemi univerzalni lidské pfirozenosti, nybrz akumulovanym
vlivem minulych generaci na generace stavajici. Lidé tudiz nejsou abstraktnimi, nybrz
historickymi bytostmi, které zformovala lidska spole¢nost. Z toho plyne, Ze z uchopeni
abstraktné-univerzalni lidské pfirozenosti — pokud bychom ji umistili do svéta, jak mohl
vypadat pfed zapocetim lidského plisobeni — nelze deduktivné vykalkulovat pozdéjsi
historicky vyvoj, tak jak se in concreto odehraval. Na druhé stran¢ vsak znalost zakoni
univerzalni lidské pfirozenosti muze slouzit jako kritérium testovani spravnosti
sociologickych teorii, zformulovanych na zakladé empirickych generalizaci provedenych
na shromazdéném materialu historickych dokumentu. Jestlize pak budou obecné zakony,
empiricky generalizované z historie, v souladu s na§im poznanim lidské pfirozenosti, pak
1ze empirickou generalizaci pozvednout na pozitivni zakon a sociologie se stava védou,
v opa¢ném prtipadé z toho plyne, Ze historie byla generaliza¢nimi postupy dezinterpre-
tovana, proce je teorie nespravna.”® Jak jiz bylo naznageno, Comte zde prezentuje svou
vlastni verzi Smithovy teoreticko-historické metody, pouze misto reflexivniho prefenome-
nologicko-apriorniho vhledu do zptsobi fungovani lidské pfirozenosti, jenz je charakteris-
ticky pro Smitha, zavadi deduktivni metodu ,,behavioralni* psychologie. (Mill v této
souvislosti konstatuje, ze Comte pievraci standardni metodu véd — kritériem spravnosti
induktivnich empirickych generalizaci se stdvaji teorémy ziskané deduktivné.) I pies
ziejmou nesmyslnost snahy o uchopeni univerzalni lidské pfirozenosti deduktivni metodou
se k ni Comte chovd méné¢ maceSsky nez Marx, ktery jeji vyznam ve své 6. tezi
o Feuerbachovi zcela jednozna¢né nulifikoval a dosadil misto ni ryze historisticko-onto-
logicko-kolektivistické pojeti lidské podstaty jakozto souhrnu spolecenskych vztahti.

Pod vlivem Smitha dospiva Comte i k vlastni formulaci zdkonitosti, kterd se pozdéji
stala znamou jako Haeckelliv biogeneticky zakon (stanovujici, ze ontogeneticky vyvoj
jednotlivého organismu je zkracenou reprodukci fylogeneze druhu, k némuz onen
jednotlivec nalezi) a ktera uzce souvisi s teoreticko-historickou metodou.”” V Comtové
podani se samoziejmé tyka jeho zdkona tii stadii, jehoz transpozice z historie lidské

35 John Stuart Mill, ibid., str. 296.
36 Srv.J. St. Mill, ibid., str. 308 a J. Szczepanski, ibid., str. 81.

37 Souvisi s ni i princip jednoty logického a historického, ktery uplatnil Comte pii budovani pozitivni hierarchie véd:
poradi, v némz védy nasleduji po sob¢ z logického hlediska a v némz mohou byt racionalné studovany, nemuze byt
jiné nez historické pofadi, v némz se vyvijely. Comtovou chybou bylo, Ze princip jednoty logického a historického
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civilizace na ontogenezi lidské psychiky zni nasledovné: ,,Kdo by si nevzpominal na to, Ze
v détstvi byl teologem, v mladi metafyzikem a v dosp&lém véku fyzikem?*® V kontextu
s vySe uvedenym pojetim univerzalni lidské pfirozenosti u Comta je ziejmé, ze Comte
nechape tfi stadia individualniho vyvoje ryze ontologicko-kolektivisticky, tj. jako vklad
d&jin do jinak prazdné individualni mysli, nybrz jako dispozici, kterd byla do individudlni
prirozenosti vloZena ptirodou a ktera pak determinovala zakladni smér déjinného vyvoje.

To vSe jakoby nasvédCovalo, ze Comte pocitoval nutnost ucinit zadost lidské
individualité jakoZzto individualité. Ve svém pozdéjSim obdobi zavadi dokonce do své
pozitivni hierarchie sedmou védu, jejimz predmétem je individudlni lidské pfirozenost,
resp. ,,individualni fad®“; tato véda je nadrazena sociologii a nese nazev ,.etika™ resp.
antropologie. Je specialnéjsi a komplikovangjsi nez sociologie, nebot’ musi reflektovat
individualni rozdily v temperamentu a charakteru, které je v sociologii tieba zanedbat,
nebot’ se vzajemné neutralizuji; sedma véda se ma také hloubéji zabyvat citovym zivotem,
od néhoz se rovnéz v sociologii abstrahuje.

Povsimneme-li si vSak blize charakteru onoho ,,individudlniho fadu®, zjistime, Ze
Comte se ani ustavenim sedmé védy neodklani od svého ontologického kolektivismu:
podle zakladatele pozitivismu je individualni fad stejné podtizen tadu socialnimu, jako je
tad socialni podtizen fadu Zivotnimu, a ten zase fadu materialnimu.*

To, ze je individudlni fad findlnim stupném v hierarchii fenoménd, znamena pouze
tolik, ze je ze vSech fadu zaroven nejpartikularnéj$i a nejzavislejsi; nic na tom nemeéni
skute¢nost, ze se tento novy stupenl odliSuje mnohem mén¢ od stupné piedesiého (tj. od
fadu socialniho ¢i kolektivniho), nez je tomu napt. v piipadé odlisSnosti mezi fadem
socidlnim a biologickym.

Comte tedy traktuje individualni tad (tj. individualni védomi) jako kondenzat vSech
typt determinaci, jako misto, v némz dochazi k superpozici determinace materialni, pak
specifické determinace biologické (kterou podle né€j nelze redukovat na determinaci
predchozi), dale specifické determinace socialni (jez neni redukovatelna na biologickou),
a posléze determinace specifické pro individualni fad a neredukovatelné na determinaci
socialni. To znamena, ze Comtova anticipace pozdgjsich koncepci emergentniho vyvoje,*
spocivajici v jeho zdliraznovani neredukovatelnosti fenoménii vyssiho stupné na nizsi,
kterd je zaroven nemoznosti redukovat neménné zakony konstatované odpovidajici
hierarchicky vyssi védou na zakony konstatované védou hierarchicky nizsi, implikuje pro
lidské individuum jen to, ze ptfidanim Comtovy sedmé védy se musi podiidit jesté dalsi
vrstvé neménnych zakontl.

(ktery, jak znamo recipoval i Hegel) aplikoval v ramci svého metodologického monismu a navic jej deklaroval
zna¢né dogmatickym zplsobem; musel posléze ustoupit a pfiznat, ze tfi stadia jsou soucasnd, ze vSechna zacala
pred autentickou historii a ze stale koexistuji.

38 Srv. Ivo T. Budil, ibid., str. 44-45. Budil dale uvadi, ze myslenka, ,,ze ontogeneze je urychlenym pfedvedenim
fylogeneze, je svou povahou hermeticka a vzdalené koresponduje se stfedovékymi pfedstavami o makrokosmu
a mikrokosmu. Vztah ,mikro-kosmu* ontogeneze a ,,makrokosmu® fylogeneze neni posuzovan v prostoru, ale
v Case.” Jako predchidce biogenetického zékona sice jmenuje Giambattistu Vica, avSak zcela opomiji jeho
implicitni vyuziti A. Smithem v jeho Teorii mravnich citii, jakoz i skute¢nost, ze v piislusné modifikaci funguje
jako zakladni princip architektoniky Hegelovy Fenomenologie ducha.

39 Srv. Auguste Comte, Sociologie, str. 8.

40 Vizl. Tvrdy, ibid., str. 368. Je ptiznacné, ze emergentismus, hlasajici bezpiedpokladové vynofovani novych kvalit
z niz8ich urovni, byl iniciovan anglickym pozitivistou G. Lewesem, pro né¢hoz byla (podobné jako pro Ernsta
Macha) teorie atomu pfili§ metafyzicka, nez aby ji vyuzil pro non-emergentni (v jeho terminologii resultantni)
explanaci kvalitativnich zmén pfi chemickych reakcich.
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1.3 Romantik

Udélat ¢lovéka dovede jediné nabozenstvi,
a my nejsme apostoly.

Karel Capek

Ve svém souhrnném hodnoceni nového nabozenstvi humanity, které¢ chtél Comte
vybudovat v dile Politique positive ou traité de sociologie instituant la religion de
["humanité (4 sv. v letech 1851 az 1854), konstatoval Harald Hoffding, Ze ,,zakladatel
pozitivismu konéil jako romanticky utopista.“*' Také Vaclav Cerny se p¥i zkoumani vlivu
romantismu na jednotlivé védy zmifiuje o sociologii, kterou zalozil ,,romanticky humanitat
a saint-simonista Comte*“.* Vzhledem k tomu, Ze slovo ,pozitivismus* se v bézném
povédomi asociuje se suchym a veskrze sttizlivym védatorstvim, je zapotiebi prozkoumat
opravnénost ptidomku ,,romantik®, které¢ho se zakladateli pozitivismu dostava; k tomu je
ovSem nezbytné nastinit zakladni myslenky Comtova pozitivniho nabozenstvi.

Co se tyce funkce nabozenstvi, je ur€ena hlavnim Comtovym cilem, jimz je ustaveni
jednoty lidstva; tato jednota musi zahrnout vSechny tii podstatné stranky nasi existence:
mysleni, lasku a hlavné jednéni. Tim, co v sobé kondenzuje celek lidské existence, je pravé
nabozenstvi, pokud v dovrSené podobé ma zaroven védeckou, estetickou i1 praktickou
povahu a pokud radikalné kombinuje tii velké konstrukce, a sice filozofii, poezii a politiku.
Naébozenstvi je univerzdlni syntézou, ktera nejdiiv systematizuje poznavani pravdy, pak
idealizuje instinkt krasy, a kone¢né realizuje naplnovani dobra. Vztahuje se tudiz zaroven
k rozumu 1 citu, z nichz kazdy, pokud je izolovan od druhého, ztraci schopnost etablovat
skutetnou jednotu, at' jiz individualni & socialni.* Ukolem nabozenstvi je dale
systematizovat lidsky zivot; pod pojmem ,,systém* rozumi Comte stav naprosté jednoty
lidské existence existenci, zaroven osobni i socialni, v némz vSechny jeji ¢asti, jak moralni,
tak fyzické, konverguji habitualné ke spole¢nému urceni. Jde tedy o sjednoceni individualni
a kolektivni harmonie. Podle Comta §tésti spociva v co mozna nejvétsim piiblizeni se k této
jednote, ktera je nejlepSim meétitkem pokroku. Jelikoz protikladem pojmu systématique je
u Comta pojem spontané, je ziejmé, ze systematicka totalni jednota, v niZ naboZenstvi
sehrava hlavni roli, se mé uskutecnit zdmérnymi aktivitami planovité reglementace.

»Veédecké dokazovani® pozitivniho nabozenstvi pak spociva v tom, Ze se hleda
vhodny objekt adorace, schopny spliiovat pozadavky, které jsou kladeny vySe vymezenou
funkci nabozenstvi, aniz by se pfitom upadlo do teologicko-metafyzickych bludt. Z toho
plyne, Ze to, co v pozitivnim stadiu mizeme a mame milovat, adorovat a chapat jako zdroj
imperativnich povinnosti, nesmi byt ani teologicka fikce, ani metafyzické abstrakce; mtze
to byt jedin¢ konkrétni objekt, ktery jakozto laskyhodny musi byt zaroven realny i idealni.
Tento objekt musi zaroven pfesahovat individualni existenci, determinovat ji, ba pifimo ji
vytvaret.

41 H. Hoffding, Déjiny novovéké filosofie, str. 204.

42 Vaclav Cerny, Tvorba a osobnost 1., Odeon, Praha, 1992, str. 402. Masaryk se v souvislosti s Comto-
vym pozitivnim nabozenstvim vyslovuje o jeho autorovi nasledovné: ,,Zacal kritikou mytu a doSel k tomu, Ze sam
vyfantaziroval celou pozitivistickou mytologii.“ A dale: ,,Hume a Comte chybili, kdyz odmitali a limine hledani
pfic¢in — Comte to dokonce zakazoval skoro policejn¢; také to s nim podle toho dopadlo, vzal si zakazaného chleba
nejvetsi kus, upadl do mytu az po usi.“ Z Masarykovy charakteristiky Comta jako mytofila Ize ovSem stézi usuzovat
néco o jeho romantismu, uvédomime-li si, do jaké spolecnosti jej Masaryk zafazuje: ,,Kant se svym apriorismem
ocitd se v mytu a nakonec pfipousti »subtilngjSi« antropomorfism, Schelling, Fichte, Hegel jsou mytotvorci,
Nietzsche tvoii mytus o nad¢lovéku, Comte se stava filozofickym fetiSistou, Darwin, Haeckel a monisté vézi
v mytu az nad hlavu — nemame pro¢ se vracet k mytu, tikol je pofad: myslit kriticky — a zit zbozn&.* (Viz Karel
Capek, Hovory s T G. Masarykem, str. 219, 244, 290.)

43 Srv. Auguste Comte, Sociologie, str. 4-7.
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Vzhledem ke Comtovu ontologickému kolektivismu vyhovuje vSem témto pozadav-
kim lidsky rod, chapany jako kontinudlni celek, zahrnujici minulost, pfitomnost
i budoucnost; jakozto objektu adorace mu Comte dava jméno Grand-[Jtre. Tim, ze tato
Velika Bytost vzestupuje z neznama minulosti, objimd mnohotvarnou piitomnost,
a postupuje do neurcité a nepredvidatelné budoucnosti, aniz by ptitom bylo mozné presné
urcit jeji zaCatek a konec, apeluje na pocit nekonecna, ktery je hluboce zakotenén v lidské
ptirozenosti.**

K tomu, aby pted nami vyvstala Velika Bytost, je ovS§em nezbytna sociologie, ktera
nas pouci o tom, ze vSechny lidské véky jsou tésné spojeny vyvojovymi zakony; teprve
poté se vSechny generace lidského rodu nerozlu¢né sjednoti do jediného obrazu, jehoz vliv
na nas bude v sob¢ propojovat vSechnu moc, kterou ma nad mysli idea potomstva, s nasimi
nejlepSimi city vici zivoucimu svétu, ktery nas obklopuje, jakoz i vii¢i nasim piedchid-
ctim, ktefi z nas ucinili to, ¢im jsme. Podle Comta nejvyssi duchové i nyni Ziji v mySlenkach
s velkymi mrtvymi, a to mnohem vic nez s zivymi; a téZ (ovSem na druhém misté za
mrtvymi) s témi idedlnimi lidskymi bytostmi, které teprve piijdou, a které nam neni
souzeno spatfit.*> Minulost je totiz nejvice poznanou &asti rozvijejiciho se rodového Zivota
cloveka; ac ji jiz nemizeme slouzit, o to vic ji mizeme milovat, protoze zahrnuje velké
mnozstvi téch, kdo nas milovali, byli nAm prosp&sni.*®

V souladu s Comtovou koncepci hierarchie fenoménti a s souvisejicim pojetim
superpozice zékontl riznych trovni, které determinuji lidské individuum, je Velik4 Bytost
tim, co nas determinuje nejbezprostiedngji, a tim také nejkonkrétnéji. Univerzalni fad lze
tedy podle Comta esencidlné redukovat na tad socidlni, posledni to cil vsech
odhadnutelnych vlivi: bfimé fadu materialniho a vitalniho, které tizi kazdého c¢loveka,
pusobi na n¢j pouze prostiednictvim fadu socialniho; z hlediska lidského individua se tiha
tohoto bfemene dokonce zvySuje tim, Ze ovliviiuje celé spolecenstvi jeho soucasnikil
a hlavné ptredchiidc. To ma podle Comta piedevsim pozitivni stranku: Pfirodni fad je
natolik nedokonaly, Ze se jeho dobrodini vii¢i nam mohou realizovat jen jistym nepfimym
zplisobem, a sice skrze laskyplnou spolut¢ast aktivni a inteligentni bytosti, bez niz by nase
existence se stala skoro nesnesitelna. Jinymi slovy, souhrn realnych zakoni se kondenzuje
v kolektivni bytosti, kterd fidi naSe osudy dle své vlastni osudovosti, jeZ je ovSsem
modifikovana jeji prozietelnosti. Proto je mozné k Veliké Bytosti smétovat veskerou lasku,
kterou si zasluhuje dobro¢inna dominace univerzalniho fadu. ¥/

Comte vSak zaroven vi, ze ona ,,nesmirna a vééna“ bytost nestvotila materialy, které
pouziva jeji moudra cinnost, ani zakony, které determinuji jeji vysledek. Avsak
1 kdybychom uvazovali n&jakou vyss8i Prozfetelnost, kterd je primarnim zdrojem onéch
zakonl a materiald, pak nejlepsi a vlastné jediny zpisob, jak bychom ji mohli slouzit, by
bylo milovat ji podiizenou Velikou Bytost, jejimz prostfednictvim se nam dostava vseho
dobrodini, za néz vdécime praci a ctnostem predchozich generaci. Kdybychom ve své lasce

44 Comte se v zasade¢ shoduje s Feuerbachem, podle né&jz poté, co ¢lovek pozna, ze teologicko-metafyzicky Biih vznikl
jako nevédoma projekce vlastnosti lidského rodu jako celku do sféry transcendentna, za¢ne vénovat svou lasku
realné existujicimu lidstvu.

45 Velikéa Bytost je podle Comta slozend pouze z téch lidi, kteti v kterémkoli v€ku ¢i pozici hrali svou zivotni roli
dustojné a byli prospésni spolecnosti jako celku. Nehodni minuli ¢lenové Veliké Bytosti jsou naopak vylouceni
z naseho habitualniho mysleni a poklesky nejzaslouzilejsich je vhodné ptipominat jen do té miry, ktera postacuje
k tomu, abychom se vyhnuli falsovani fakti. Do Veliké Bytosti patii podle Comta i zvifata — skromni pomocnici,
kteti vstoupili do realného spolecenstvi s ¢loveékem.

46 Srv. John Stuart Mill, ibid., str. 334.

47 Srv. Auguste Comte, Sociologie, str. 9. Jak patrno, Comtova Velikd Bytost je v tomto ohledu ,kolektivni
personifikaci® Gc¢elného uspotadani pfirody, umoziujiciho rozvoj civilizace. Myslenku, ze veSkera ptirodni
determinace se v lidské mysli zjevuje jen skrze spolecenské zprostiedkovani, rozvinul pozdéji Durkheim ve svém
sociologismu.
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tuto nam nejblizsi Velikou Bytost opomijeli, sméfujice ji k oné jesté vyssi Prozietelnosti
odvracelo by nds to od bezprostiedni adorace, kterd je jediné pfimérena nasi afektivni
ptirozenosti, zaméfujici se primarné vzdy na konkrétno; akt vdéénosti vici této neznamé
Prozietelnosti by byl zaroven totéz, co akt nevdécnosti vuci Lidstvi, jedinému autoru

veskerych dobrodini, nehled¢ k tomu, Ze neznama vyssi Prozietelnost by mohla jen stézi
byt spole¢nym centrem nasich afekci, nasich myslenek a nasich ¢int.

Vyhodou pravé popsané konecnosti (a nedokonalosti) Veliké Bytosti je kromé
eliminace nefesitelnych problému souvisejicich s teodiceji, hlavné ta skutecnost, ze Velika
Bytost potiebuje nase sluzby, coz je u VSemohouciho boha vylouceno. Ba piimo nas
vyzyva, abychom s ni synergicky spolupracovali: I ti nejmensi z nas mohou a maji neustale
aspirovat na to, aby ji udrzovali a dokonce i zlepSovali. A tato neustald laskyplna sluzba
Veliké Bytosti, konsoliduje zaroveni nasi skutecnou jednotu, a ¢ini nds tim lepSimi
1 Stastnéjsimi; laska smétujici ke stejnému objektu nas tedy vede k tomu, abychom se
milovali a respektovali i vzdjemné, abychom v sobé pfemahali egoismus a napliovali
imperativ vivre pour autrui (zit pro druhého).

Je toto Comtovo nabozenstvi Humanity, které se vyznacuje ritudly vypracovanymi do
témét absurdnich detaill a které Huxley nazval katolicismem bez kiestanstvi, vyronem
romantismu?”® Akceptujeme-li vymezeni Vaclava Cerného, podle n&jZ romantismus
v nejsirSim slova smyslu je ,,doznéni pfednosti, kterou ddvame nitru osobnimu pied
skuteénosti vnéjsi, zdiraznéni ja vici neja, vyzdvizeni tviréiho ducha nad meze, jez mu
stavi inertni hmota“,” pak se zda, Ze objektivisticky ladény Comte, odmitajici introspekci
a sebereflexi, tomuto vymezeni vilbec neodpovida a Ze si tedy Cerny protifeci, kdyz jej
charakterizuje jako romantika. Cerny viak zarovefi rozviji, podle niz se romantické
ztvarnéni mize uplatnit na jakémkoliv pfedmétu:

»Vsechny nahodilosti naseho Zivota — fikal Novalis — jsou hmotou, z niz miiZzeme
délat, co chceme; vSe jest prvnim ¢lankem nekone¢ného fetézu, vSechno jest
pocatkem romanu bez konce...« Vyrazna tato véta romantického basnika klade, jak
vam patrno, veskeré konkrétni jevy svéta do téZe roviny; neuplatituje Zadny vybeér
mezi nimi, v§em pficitd tutéz hodnotu. A ovSem na vSechny zaroven nazird
z hlediska mozné poetizace. Urcity jev tohoto svéta neni tedy romantikem
posuzovan ve jménu n&jakého objektivniho zdkona mravniho, pravniho, védniho,
nebo jiného, ale slouzi mu vhodné, stejn¢ vhodné jako kterykoliv jiny jev, za diivod
nebo zaminku k romantickému entuziasmu, k spradani krasnych myslenek a citd.
Katolictvi nema tedy ptednost pfed reformou nebo naopak, monarchie neni
»romanti¢téjSi« nezli revoluce: vSechny mohou byt tymz pravem »pocatkem
romanu bez konce«, vSechny mohou roznitit ducha romantismu, byt jim pfijaty.
A vime, jaky byl romantismus v historii: byl feudalni, monarchicky a pak
demokraticky a revolucni; byl katolicky a protestantsky, ale také titanicky
a ateisticky; vyznaval narodnost a internacionalitu; hlasil se k ndbozenstvi védy, ale
také ji zavrhoval; byl socialisticky, ale pfedtim liberalisticky, a pfedtim
absolutisticky.«>°

48 Kdyz Mill hleda odpovéd’ na otazku, zdali je Comtovo pozitivni nabozenstvi viibec jesté nabozenstvim, odvolava
se na romantika Thomase Carlyla, podle n&jz kdo véti v nekoneény charakter povinnosti, a pak jiz v nic jiného, je jiz
nabozny. (John Stuart Mill, ibid., str. 333.)

49 V. Cerny, Tvorba a osobnost 1., str. 303.

50 V. Cerny, Tvorba a osobnost 1., str. 396-397. Invariantnost romantismu vzhledem ke ztvarnované obsahové matérii
konstatuje i Karel Capek: ,,Ve svém boji proti romantické naturfilozofii dovolava se Radl Rousseaua a Herdera; ale
Rousseau a Herder byli také romantikové, a republikansky Victor Hugo byl také romantik, a Byron, bojovnik
idealu, byl také romantik; romanticka poezie je reakce proti abstraktnimu a konvenénimu klasicismu, romantické
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Z toho lze vyvodit, ze romantismus je konstituovan dé&jinn¢ podminénou apriorni
formou pojeti, ktera ve své aplikaci na libovolny obsah jej ztvarnuje tak, aby v mysli
recipienta i autora samotného (ktery se dojimé nad svym dilem) maximalné saturoval libido
sentiendi; v ptipad¢, ze citem, z jehoz prozivani ma vzniknout ona specificka libidin6zni
satisfakce, je laska, pak romanticky autor ztvarnuje ve svém dile sviij predmét tak, aby byl
laskyhodny a v ¢inku dila na recipienta i aktudln€ milovany. Analogicky to plati u vSech
ostatnich citi, které se romantikové snazi vzbuzovat. Jejich rozsah je znacné Siroky — od
lasky pies patos, vzneSeno a mravni entuziasmus az ke svétabolnému smutku, nenavisti
a opovrzeni (zde jsou dobrym piikladem Hugovy Tresty).” K apriorni formé romantického
ztvarnéni nutné nalezi to, ze evokovany cit je chapan (apercipovan) jako zptsob piimého
styku ¢&i splynuti s absolutnem, tj. jako odrida mystické nabozenské extaze.”> Vzhledem
k pivodnimu vyznamu slova ,,patos” mizeme romantické usili o evokaci deifikovanych
vasni oznacit jako Usili o patetizaci ztvariované skutec¢nosti.

Zakladni metodou, kterd se v ramci romantického zplsobu ztvariiovani pouZziva
k evokaci deifikovanych citi, je platonska idealizace™ a s ni souvisejici poetizace, ktera
prolomenim automatismt bézného jazyka (jez nas od véci ve skutecnosti oddeluji) se snazi
podavat ,,véc samu* jakoZzto intenciondlni korelat praptivodniho, obecné nyni jiz zapome-
nutého (sedimentovaného) citového prozitku;** dosahuje se tim efektu znevsednéni, ktery
v souvislosti s romantismem zdtiraziioval K. Capek.

Apriorni forma romantického ztvariiovani se v 19. 1 20. stoleti natolik ¢asto zmocno-
vala matérie historickych poznatkll, Ze historie dostala ptidomek ,,romanticka véda®; jde
o dobfe znamé historiosofické pokusy hledat a nalézat smysl déjin lidstva ¢i smysl déjinné
existence toho ¢i onoho néaroda. S implicitnim poukazem k Masarykové ,realistické*
filozofii Geskych d&jin vystihl zékladni rysy romantizace historie Salda:

»Rikame, ze vedle vyvoje chceme poznat i co se nevyviji: véci, které se neméni. To

je ta filosofie déjin. V chaosu hledame fad, v hitavém vyvoji stale proménném a stale
stejném smysl a poslani. Vkladdme do jeho nesmyslného toku plynulého néjaky

malifstvi je objev ptirody, barvy a realismu; romantik Erben $el k lidu a romantik Fri¢ na barikady; a ted’ mi feknéte,
co je to romantismus!“ Romantismus je pak vymezen prostfednictvim svého protikladu: ,,Romantické je, co je
nevsedni; a romantismus neni v tomto nejobecnéjsim smyslu protivou k nicemu jinému nez k stfizlivosti.* [Karel
Capek, O uméni a kulture 2 (Spisy sv. XVII), Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1985, str. 116, 118.]

51 V souladu s pon¢kud modifikovanou Brentanovou teorii zainteresované reflexe (jakoz i s Aristotelovou teorii
katarze) se pfi recepci uméleckych dél muze libido sentiendi realizovat i reflektujici laskou k citu, ktery je ve svém
pfimém intencionalnim zaméfeni na predmét prozivan jako nepiijemny (jde napiiklad o prozivani strachu pii ¢teni
stra§idelnych romant atd.). (Srv. J. Pavlik, Franz Kafka and Franz Brentano, ibid.)

52, Romantismus v etice oblacel se rad v dob¢€ prvnich generaci romantickych ve formu deifikace vasng, chapané jako
kategoricky imperativ mravni: je snad tfeba vzpominat takové G. Sandové a jejich milenct, abychom se
presvédcili, ze byt pfedmét vasné meénil se podeziele Casto, nic nezviklalo viru, ze »ohef« prichazi z nebes
a vyjadiuje vili bozi. Nabozenstvi vasné musime chépat jako usili o to, co ve své Lebensanschauung Simmel
nazyva »Selbsttranscendenz«, nebot’ romantikové, Rousseauem pocinaje, véfili, ze vasni stykaji se s absolutnem.*
(V. Cerny, Tvorba a osobnost 1., str. 303.)

53 Ferdinand Peroutka postichl zaporné stranky této metody: ,,Romanti¢ti vystfednici poucuji lid, Ze nejlépe je
vméstnat svét do té nebo do oné jednostrannosti, a velmi se zlobi, kdyz to nejde. Preji si, aby na svété existovala jen
jedna sila, a nemaji smyslu pro harmonii sil vech. (...) Jsou tak humanisti¢ti a pacifisticti, ze zakazuji i branit se;
prohlasi zasady bezuzdné smyslnosti a uznavaji kazdé hnuti kazdého nervu a kazdé zlazy za kategoricky imperativ;
jsouce dotceni myslenkou, ze je mnoho dobrého v kolektivismu, pfeji si dosadit kolektivismus vystiedni
a barbarsky. V podstaté je to proto, ze jejich nervy ztratily schopnost vydrzet, ovladat se a nalézat souvislosti;
jediny napad jim zastini bohatstvi celé lidské osobnosti. Nedovedou nalézt miru ve vécech, a dokonce domnivaji se
mit pravo pohrdat témi, kdo to dovedou.* (Ferdinand Peroutka, O vécech obecnych 1., SPN, Praha, 1991, str.183.)

54 Povahu romantické poetizace, kterou pak ptrevzali novoromanticti symbolisté, vyjadiuje Vittorio Pica: ,,Slovim,
ktera po dvé sté a vice let, od Malherba k reform¢ romantické, méla vyznam jen piisné abstraktni, snazili se basnici
na pocatku tohoto stoleti a po nich Flaubert a po ném jini (tj. pfedem Verlaine a Mallarmé, od nichz se odvozuji
posledni faze francouzského symbolismu) vratit vyznam smyslny a citovy, ktery méla asi pfi zrozeni jazyka.” (Cit.
in: F. X. Salda, Kritické projevy 1, str. 39.)
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lidsky smysl, cil, ucel — vkladame jej ovSem na své nebezpeci, na své risiko.
Hledame zakon nécemu, co vypadd véru velmi nezakonné, co je snad nerozum
a iraciondlnost sama. Dabelsky proud, bésnivé Sileni a pekelné mameni a muceni
zlidstujeme — ze strachu, aby nés nepohltily. Pfirodni a osudnou snad silu historicky
vyvojnou zlidstujeme, vkladame do ni jakési vice méné rozumné drama. A to
viecko, nezapomeii na to, z pudu sebezachovného.«™

Vyvojovy proces d&jin lidstva ¢i vlastniho naroda, prezentovany jako celek, se tudiz
mize stat objektem (deifikovaného) citového prozitku jen tehdy, kdyz v ném lidské
individuum muze nalézt néco, co bezprostiedné zna v ramci své sebereflexe a na jejim
zéakladé€ pak i u druhych individui; ostatn€ i Kant tvrdil, Ze d¢jiny lze pochopit pouze na
zaklad¢ apriorni kategorie ucelu. U romantiki je ovSem antropomorfizace historie
prostifedkem evokovani pocitli krasna ¢i vzneSena, lasky, tcty, obdivu, smutku, narodni
hrdosti, entuziasmu, odpovédnosti ¢i mravné zalozené touhy g:)okraéovat v dile slavnych
predchiidet pii naplitovani cile ¢ smyslu d&jinného pohybu;™ tento cil podavaji obvykle
v podobé platonské ideje.”’” Z hlediska teorie spontanniho fadu samoziejmé nelze piijmout
domnénku romantickych historiosofii, Ze by se v dé¢jinach nezdmérné realizovala ta nebo
ona idea, kterou teprve ex post odhali historiosof; nezamérné se mohou realizovat pouze
instituce nebo vztahové struktury, jako je tomu u trzniho fadu nebo u jazyka. Historiosofie
vlastné klade analogii dé€jin a literarniho dila, do n¢hoz teprve interpret mize nevédomky
vlozit jisté myslenkové souvislosti (a tudiz i jim odpovidajici smysl), jichz si autor sam
nebyl védom. Analogizovat historii a literarni dilo je ovSem nepfipustné.

Idealizace ¢i poetizace minulosti (napf. stiedovéké Kkatolicity a jejich obtadl
Chateaubrianda, v jehoZz ztvarnéni evokuji pocit krasna), resp. budoucnosti je u romantikti
korelativné spjata s negativnim a kritickym vztahem k pfitomnosti. Jeho pfic¢inou je
skutec¢nost, Ze ,,citova revoluce®, ktera v obdobi preromantismu byla sou¢asti emancipac-
nich snah burZoazie,”® se u romantiki obraci proti racionalizaci a odosobnéni mezilidskych
vztaht, které jsou piiznacné pro rozvijejici se kapitalismus; ke slozitému celku liberalni
spolec¢nosti, v némz chybi celospolecensky sdilené pozitivni ideje, a v némz se t¢elnost
a prospésnost trzniho fadu naplituje v nezdmérnych disledcich lidského jednani, tedy
v tom, ,,co neni vidét™, je ovSem té€zké pocitit bezprostfedné prozivanou (rozumem
nezprostiedkovanou) horouci lasku. (Jak vSak na druhé strané ukazuji dila G. K.
Chestertona a Karla Capka, je mozn4 i zdatila romantizace kapitalistické p¥itomnosti; nize
uvidime, Ze se o ni pokusil i Auguste Comte.) Ve své negaci laskynehodné piitomnosti
romantikové nalézaji ¢i presngji feceno aktivné vytvareji jiz zminény patos stiedovékého
katolicismu a zaroven s nim patos rodici se, resp. jeste neexistujici demokracie ¢i riiznych
utopii, a dokonce — samoziejmé v budoucnostnim kontextu — patos védy. >’

Auguste Comte je romantikem proto, ze deifikuje spolecensko-d€jinny vyvoj lidstva, aby
evokoval romanticky deifikované city lasky, adorace, respektu, altruismu, které z jeho hlediska
jsou jedinou zarukou jednoty spolecnosti. City, které ma evokovat jeho pozitivni naboZenstvi,
museji byt natolik silné, aby ve svém determinujicim vlivu na lidské jednani pfimo eliminovaly

55 F.X. Salda, Saldiv zapisnik V1II., Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1994, str. 204.

56 Je ptiznacné, ze i dila novoromantickych filozofii Spenglera a Theodora Lessinga, jez piedvedenim zaniku zapadni
kultury maji v prvém planu evokovat smutek a romanticky svétabol, zahrnuji i eticky apel v modu povinnosti
vytvofit kulturu novou. (Srv. V. Cerny, Tvorba a osobnost 1., str. 303.)

57 Jeden z prvnich manifestii romantismu ve Francii, Hugtiv tvod k sbirce Ody (1822), hlasé: ,,D&jiny lidstva obsahuji
poezii, jen jsou-li souzeny z vyse ideji monarchickych a viry nabozenské. (Cit in: V. Cerny, Tvorba a osobnost 1.,

ztracela podstatnou abstraktni sebeidentitu, humanitni ideal lasky k bliznimu.

58 Podrobnéji viz J. Pavlik, Adam Smith a teorie spontanniho fadu, in: Adam Smith, Bohatstvi narodii, Liberalni
institut, Praha, 2001, str. 895-897.

59 Srv. V. Cemy, Tvorba a osobnost 1., str. 400.
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egoistické instinkty a touhu po individudlni svobod¢; proto museji byt zptisobem, jimz se
bezprostiedné stykame s jedinou laskyhodnou a vSeobecné akceptovatelnou podobou
transcendujiciho kvazi-absolutna, s niz se 1ze bezprostfedn¢ stykat — s Velikou Bytosti.

Comte nepottebuje antropomorfizovat historii, jak to ¢inili jini romantikové, nebot’ ve své
historiosofii tak jiz ucinil tim, ze akceptoval princip jednoty ontogeneze a fylogeneze (vyvoj
dgjin ve tiech stadiich nam tedy neni né¢im cizim: rozumime mu, protoze jsme sami v sobé
prodélali ona stadia duchovniho vyvoje). Potfebuje naopak déjinny vyvoj zbozstit, protoze po
destrukci teologie a metafyziky se mu jevi jako ,,lidsky, pfilis§ lidsky*. Onim zbozs§ténim vytvaii
patos totalni unifikace lidstva; systematické rozpracovani otazek kultu a obfadl nového
nabozenstvi, v némz se stale vice snazi uplatnit principy klasické harmonie, ma u néj podobné
jako u Chateaubrianda za cil evokovat deifikovany pocit krasna, ktery je nezbytnou slozkou
patetizace podfizeni se individua totalng unifikovanému lidstvu.*

Dal8im romantickym rysem u Comta je jeho vize ryze moralni regulace spole¢nosti,
realizované prostfednictvim autority duchovni moci intelektudlni elity. Ve skutecnosti jde
o eschatologickou projekci ptedcivilizacniho stavu, v némz se pravni regulace jeste
nemusela uplatiovat. Jesté¢ vyraznéji se Comtiiv romantismus projevuje v jeho koncepci
subjektivni syntézy srdce, kterd veli usporadat a koordinovat veskeré poznani ve vztahu
k lidskym zajmlm a potiebam; neni tomu tedy tak jako v obdobi Kursu, kdy se Comte
snazil na zakladé objektivniho poznani ptirody dospét k poznani ¢lovéka. V subjektivni
syntéze srdce méa dominovat cit nad rozumem a syntéza nad analyzou a specializaci; je
ziejmé, ze tato koncepce je zaroven rozvinutim sofistickych tendenci, které byly v jeho dile
pritomné jiz od samého pocatku: mirou vSech véci se stava ¢lovek, chapany ovsem
v ontologicko-kolektivistickém modu unifikovaného lidstva. Subjektivni syntéza srdce
souvisi také s estetizaci védeckého poznéni, kterou v souladu s Masarykem lze opravnéné
posuzovat jako Comtovo upadnuti do mytu. Comte zde mluvi o instinktivni zalibé v fadu
a harmonii (jakoZz i v jednoduchosti, kontinuité a v§eobecnosti teorii), kterd ndm umoziuje
mit pozitek z jakékoli koncepci, tiebas fiktivni — staci pouze, aby ndm pomahala redukovat
diverzitu fenomént na systém. Védecké teorie je tieba tudiz koncipovat tak, aby v nich
nalezla vyraz convenance purement esthétique, jakoz i (romantickd) potieba idealnosti
(besoin d’ idéalité); to je mozné z toho divodu, ze v poznani vzdy existuje horizont
neznama — proto z fady teorii je tfeba zvolit tu, ktera nejlépe uspokoji onu estetickou
pottebu. Vyslovuje se také proti tém, kdy by pfili§ detailnimi zkoumanimi rozbijeli
esteticky ucin jiz diive systematizovanych generalizaci. Vrcholem romantizace a mytizace
je sblizeni pozitivismu s fetiSismem: ac¢koliv podle né¢j nemizeme ptimo dokazat, ze vné&jsi
svét a télesa nejsou nadany citénim a volni ¢innosti, piesto je vysoce zddouci, abychom se
naucili pfedstavovat si, Ze takova jsou; pozdéji jim pfizname i inteligenci a budeme si moci
tieba pfedstavovat, ze se zemska osa nakloni, aby 1épe slouzila budoucim potiebam Veliké
Bytosti. Témito pfedstavami pfekoname suchost védy a pifimo ji spojime s citem. (Je
pfiznacné, ze v reakci na ,,suchou‘ védu se fetiSisticka predstava zivé planety Gaie objevila
1 v dobé tzv. postmoderni.) Comte dale tvrdi, ze doména fikce je pravé tak systematicka
jako doména védeckého dokazovani; pokud je uvedeme do vzdjemné harmonie, obé
domény prisp&ji stejnym dilem ke kontinudlnimu riistu osobni a socialni jednoty. *'

60 Na spojeni romantismu a katolicismu u Comta poukazuje nasledujici Saldova pasaz: ,,Jest napf. katolické klima
dusevni, katolicka smyslnost: znateli Musseta, Verlaina a u nas Machy jest jasné, co chci fici. A na druhé strané
staci ¢ist pozorné Comta, zakladatele moderni sociologie, abys pochopil, kolik Zije v ném z katolické discipliny
a z jeho spolecenského positivismu. Znatel Nietzscheho vi, jak i jeho okouzloval katolicismus ve svych chvilich
zpod masky genia latinského; a Stendhal mél dny, kdy bez né€ho byl by nesnesl moderniho svéta a zivota — tak pusty
byl mu a zestiizlivély! (F. X. Salda, Kritické projevy 9, str. 209.)

61 Masaryk komentuje Comtiv fetiSismus takto: ,Militarism a valka moderni je pfirodni stav Rousseauem
pozadovany, je Comtiv navrat z positivismu do fetiSismu, je touha romantikl po zivoté nerozumovém, animalnim,
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Comtovo pozitivni nabozenstvi je v jistych aspektech blizké romantickému titanismu, a to
jak v pojeti Masarykové, tak v pojeti V. Cerného, které se oviem od Masaryka znaéné lisi.
Comte stejné jako Goethiiv Faust, ktery je podle Masaryka prototypem romantického titana,
zavrhuje Boha teologie a metafyziky. A stejné jako romantiéti basnici, kteii podle Cerného
reprezentuji romanticky titanismus, chce i Comte mit Boha, ktery je pochopitelny rozumem®
a kterého lze milovat mj. proto, ze jako kone¢na bytost neni odpovédny za zlo ve svéte;
v Comtové pojeti je navic mozna synergicka spoluprace s Bohem, coz je dalsi pozadavek
romantickych titantl, tak jak je prezentuje Cerny. Jsou viak zde i rozdily: v Comtové pojeti
clovéka chybi védomi vlastni distojnosti individualni lidské bytosti, coz je hlavni rys
romantického titana podle Cerného i Masaryka (ktery vyvozuje titanskou vzpouru, negujici
Boha absolutné, pravé z hypertrofie tohoto subjektivniho sebe-védomi); chybi tam i zvlastni
tragické napéti, které je piiznacné pro romantické basniky, kdyz chtéji donutit transcen-
dentniho Boha-stvofitele, v néjz pevné véri, k tomu, aby byl diisledny a k rozumnym bytostem,
které stvoril, se choval tak, aby tyto bytosti mohly jeho chovani rozumové chapat, a kdyz jej
vyzyvaji, aby je pfizval k synergické spolupraci. U Comta naproti tomu jde o naprosto
bezkonfliktni splynuti totaln¢ vnitiné sjednoceného individua s totalné sjednocenym lidstvem,
a to na bazi deifikace blazenstvi spojeného s poslusenstvim, sebevzdanim a podiizenim.

Jak velmi spravné postiehl FrantiSek Krej¢i, nebyl Comtiiv pozdni systém pozitivniho
nabozenstvi ni¢im jinym, nez anticipaci iracionalisticko-mystické reakce na tu podobu
pozitivismu, kterd se vSeobecné etablovala selektivni recepci myslenek Comtova Kursu,
provedenou zejména britskymi mysliteli.”” V liberalnim 19. stoleti mohl totiz Comtiv
puvodni pozitivismus zapusobit jen v takové modifikaci, kterd jej zbavovala nejkii-
klavéjsich vystielk ontologického kolektivismu. Naptiklad Mill se pii rozvijeni své
vlastni verze pozitivismu snazil udrzet dédictvi klasicko-liberalistického individualismu,
a to nejen tim, ze v¢lenil do pozitivismu psychologii a obhajoval svobodu individua, nybrz
i tim, ze se nezfekl pouzivani pojmu ,,pravo®, tak jak to nafizoval Comte: tfebaze jako
pozitivista musel odmitnout teorii pfirozenych prav, nahradil ji alespon utilitaristickym
pojetim pravidel, které piekradovalo piivodni Benthamiv act utilitarianism.®* Herbert
Spencer dokonce formuloval zakon, podle néjz evoluce je pfechodem ze stavu neurcité,
nesouvislé stejnorodosti do stavu urcité souvislé riznorodosti; tento zakon implikuje, ze
rozvoj civilizace je v pfimém poméru s ristem individuace. Individualismus nekapituloval
tak snadno ani u Francouzi: jak pfipomina Salda, ,mlady Taine, ktery oviem pozdéji
kapituluje, a Renan po cely svij zivot jsou vzboufenci proti spolecnosti, proti

vegetativnim. Ani veliky teoretik moderni demokracie, ani zakladatel positivismu, ani romantikové neposttehli, ze
prirodni stav, fetiSismus a animalnost znamenaji barbarskou vrazednost a bellum omnium contra omnes.” (T. G.
Masaryk, Svétovd revoluce, Orbis a Cin, Praha, 1925, str. 421.) Mutatis mutandis to plati i pro postmodernisticky
relativismus a hlavné pro multikulturalismus.

62 ,,Romanticky titanismus odpovida lidské potfebé Boha ¢lovéku pochopitelného, lidskym duchem uchopitelného.
Co je Buh, jenz s ¢lovékem nevejde ve styk le¢ rozkazem a nepropujci se mu? Je Bohem, jemuz se tedy nemuze pro-
pujcit ani ¢loveék, nebot’ nevi komu: je »incommunicabile incommunicatum«, neni ani moznou piedstavou.*
(V. Cerny, Tvorba a osobnost 1., str. 511.)

63 A jestlize pravé toto nabozenstvi humanity doslo zna¢néjsiho ohlasu ve vrstvach sirSich a nikoli piivodni u¢eni
positivistické — ve Francii, Anglii, Svédsku a v Americe ma Comtovo nabozenstvi dosud své vyznavaée spojené
v obce —, jest to opét diikazem, ze pozitivismus v pivodni formé Comtové lidstvu nedostaci. To se osvédcilo téz na
poli uméleckém, kde pozitivismus setkal se s materialismem ve stejném ucinku vzbudiv smér naturalisticky. (...)
Symbolisticka reakce proti naturalismu se svymi mystickymi vyhonky ukazuje, v ¢em naturalismus nevyhovoval.
Cim vice pak pokracuje vyvoj psychologie jako samostatné védy a &im vice se tato emancipuje od fysiologie, k niz
by ji radi pfipoutali materialisticky smyslejici pfirodovédci, tim vice comtovskému pozitivismu ubira se pudy
i v samé Francii. Spencer pfichazi tam vic a vice ke cti.“ (FrantiSek Krejéi, O filosofii pritomnosti, Jan Laichter,
Praha, 1904, str. 178.)

64 1 tento pfistup je ovSem znacné blizky bludu konstruktivistického racionalismu. Millova korespondence s jeho
manzelkou Harriet, kterou vydal a komentoval Hayek, prokazuje, ze comtovské dédictvi ptes veskeré zminéné
korekce neuchylné vedlo Milla smérem k socialismu.
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prizptisobivosti k stfedu 1 prostfednosti, proti »juste milieu, Casto tak malodusné
kompromisnimu. Renan cely zivot stoji v nezavislém kritickém postoji vici vlasti, této
kolektivité nejvyssi a nejdrazsi nekoneénému poctu jeho vrstevnikd. A nejinak je tomu
s mladym Barrésem, autorem roménu a eseji o »kultu ja«“.® To oviem neplati pro
predstavitele sociologie, ktera, jak fika Hayek, ziskala ve Francii po jistou dobu nejvetsi
mozny vliv, a zpusobila zaroven podivnou stagnaci francouzskych ekonomickych véd.

Svym nesmlouvavym dirazem na ideu pokroku sehridly vySe zminéné varianty
»individualistického* pozitivismu v mnoha zemich velmi dilezitou roli v boji proti
feudalnim (teokratickym) pfezitkiim a reakci vSeho druhu. Inspirovat se idejemi poziti-
vismu a s nim uzce spjatého naturalismu znamenalo probojovavat mravni a spoleensky
pokrok proti odporu elementti zpatecnickych, naivné a falesné vlasteneckych a konvencné
a pohodIné nébozenskych. Klasickym piikladem je na nasi pid& boj proti rukopisnym
falzim v 80. letech 19. stoleti, v némz se pozitivismus Masaryka, Golla, Gebauera stietl
s nacionalistickym romantismem, ktery daval prednost zivotu v iluzi, ne-li dokonce ve 17i,
pred krutou pravdou zraiiujici narodni city.®® Salda srovnava Masarykovu pozitivistickou
druzinu s generaci tzv. nepifimych realistt, ktefi se — jako napt. Flaubert — prostiednictvim
svych literarnich postav dopracovavaji k pravdé tim, Ze rozbijeji predivo 1zi a iluzi, v nichz
jsou lidé pivodné uvéznéni: ,,Trhaji a rvou romantické cetky a masky s tvaii osob i véci;
propaluji se ke skuteCnosti, ktera byva casto désiva a vzdycky ukrytd hluboko pod
povrchem. Velci anatomové, velci analytikové, kteti pracuji s lu¢avkou kralovskou. (...)
Silni minéfi, kteff rozmetavaji staré utvary dynamitem.**’

Kromé toho byl pravé pozitivismus tim myS$lenkovym smérem, ktery posunul pfirodni
védy a hlavné jejich technické aplikace v celosvétovém métitku do popiedi vefejného
zajmu. Vezmeme-li v tvahu, nakolik je tento aspekt pozitivistického vlivu pifitomny
v dilech Julese Verna nebo Herberta George Wellse, zjistime, Ze pozitivismus natolik
ovlivnil typus naseho souc¢asného mysleni, ze si jeho pisobeni ani neuvédomujeme, nebot’
je pokladame za samoziejmost.

Heroické a zasluzné obdobi pozitivismu ovsem skoncilo brzy poté, co splniv svou
historickou funkci, etabloval se jako svého druhu vladnouci filozofie; jelikoz ex principio
nebyl schopen dalsiho vyvoje, stal se skrze své slabiny, které vystupovaly stale zietelnéji,
v pravém slova smyslu brzdou mysleni. Ve specifickém spojeni s materialismem
anaturalismem vedl pozitivismus k odduchovnéni zivota u nékolika generaci. Znamenitou
charakteristiku tohoto posledniho obdobi pozitivismu Ize pievzit od V. Cerného:

,--.byl to naturalismus a cely jeho doprovod fanatického optimismu, slepé duvéry
v racionalni rozvoj a technicky pokrok, které brzo roziesi v§echny lidské problémy
a zorganizuji lidem pozemsky raj: vSechno, co jest, pry dobré jest, nebot’ nutné jest,
a sta¢i se spolehnout na tuto determinaci, aby nds po mechanickych mustcich
nasledkl nutné spojenych s pficinami automaticky vynesla do zapeci labuznického
rdje bez rozpori a nespravedlivosti, a ostatn€ i bez povinnosti. (...) byla to domysliva
mechanickost [pozitivistické viry], v niz nebylo mista ani pro svobodnou
a ¢inorodou lidskou iniciativu, ani pro lidskou obét, ani pro state¢nost, niternost
a vroucnost. Pro zadny tvirci ¢in lasky nebo vile. Pro nic jedine¢ného, osobitého,

65 Salda zmiiiuje i Flaubertové dopisy, ,,v nichZ nejnenévistngjim posklebkem a posméchem pronasleduje Augusta
Comta a jeho knihu Cours de la philosophie positive nazyva nalezistém nejpitoméjsich blbstev a nesmysla —
protoZe se mu zdalo, Ze svou sociologii pouta a vaZe individuum a ohrozuje jeho svatou vniténi #i3i.« (F. X. Salda,
Salditv zdpisnik 1., Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1990, str. 116-117.)

66 Pozdni Comte jakozto romantik snazici se harmonizovat systém fikci a systém védy by patrné stal na strané obranct
pravosti Rukopisii.

67 F.X. Salda, Saldivv zdpisnik 11, str. 338.
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neopakovatelného, neposlusného. Tedy koneckoncli ani pro uméni, ani pro

mravnost.“*®

Je pfiznacné, Ze v pozdné pozitivistickém optimismu se pozapomnélo, ze zakladatel
pozitivismu byl ke svému pocinu motivovan védomim krize, kterou interpretoval jako
nezbytné utrpeni spojené s prechodem k pozitivnimu stadiu, a ze védél o mezich
rozumového poznani skutecnosti; krize se zdala byt jiz provzdy ptrekonanou, teologie
a metafyzika byly povazovany za definitivné mrtvé a ve fyzice panoval nazor, ze kromé
nékolika detailti je jiz vSe objasnéno.

Reakce na tento stav duchovniho marasmu byl ,,svétovy utok® na materialismus,
pozitivismus a naturalismus,®® ktery se uskute¢nil v devadesatych letech 19. stoleti. Byl
reprezentovan v prvni fadé Bergsonovou iracionalistickou filozofii, ktera v protikladu
k tainovsko-renanovskému pozitivistickému racionalismu klade zasadni meze poznavaci
mohutnosti rozumu, odsuzujic jej k uchopovani mrtvé hmoty, a dovozuje, Ze ,,zZivotni
vzmach® v jeho tviiréich projevech lze zachytit pouze intuici. Jelikoz rozumem neptedvi-
datelné tvurci Ciny, jejichz produkty emergentné vystavaji, aniz by byly determinovany
minulosti, se podle Bergsona odehravaji v nejryzejsi podob¢ v individualnim lidském
védomi, vedl jeho intuicionisticky vitalismus k mohutnému posileni individualismu
a personalismu.” U nas zaptisobil v tomto sméru zejména na V. Cerného, zatimco u Saldy
se bergsonovské vlivy kombinuji s inspiraci Nietzscheho rovnéz iracionalistickym nad¢lo-
véctvim. Bergsonlv iracionalismus pisobil v korelaci se symbolismem, jehoz poeticky
princip spocival v tom, ze zastupnymi smyslovymi obrazy evokoval vyssi duchovni
skutecnost. V reakci na pozitivismus a jeho koncepce socialni funkce ¢i determinace umeéni
se formoval I’art pour I’artismus, ktery spatfoval v umelecké ¢innosti ti€el sdém o sob¢.

Zduchovnéni a zreligiéznéni, k némuz doslo v devadesatych letech a které lze
charakterizovat jako vzpouru idealistickych syntl proti pozitivistickym, skeptickym
a materialistickym otciim,”’ zahrnovalo navic jeden rys, ktery se miiZe zprvu jevit jako
paradoxni: diraz na tvlr¢i svobodu individudlni osobnosti se kombinuje s imperativem
sluzby nadosobnim ciliim; v prvnim planu jde o sluzbu socialnimu celku, narodnimu
kolektivu, resp. lidstvu viibec.”” Jde o navrat comtovské koncepce podiizeni individua
spole¢nosti, avSak tento navrat se d&je ve spirdlnim pohybu, nebot ona comtovska

68 V. Cerny, Tvorba a osobnost 1., str. 190-191. Cerny pokracuje piipomenutim Saldova vidéni pozdné-pozitivistické
bezduchosti: ,,Zde vidél Salda branu dokofan otevienou do naprostého zlenivéni ducha i srdce, malatné netecnosti,
pohodlné sofistiky, pozivacného Sosactvi a povrchni skepse, koneckonct do nepravdivosti, bezcharakternosti
apodvodu. (...) Celé Saldovo dilo od pogatku az do konce je jedinym tazenim celého Zivota proti tomuto — jak fika —
»nejdésivejsimu danajskému daru, jimz bylo kdy lidstvo pokouseno«.*

69 Srv. Frantisek Cervinka, Cesky nacionalismus v XIX. stoleti. Praha, Svobodné slovo, 1965, str. 194.

70 V jistém smyslu reakci pozitivismu na tuto obrodu individualismu a personalismu bylo ustaveni jeho dalsi
vyvojové etapy, jiz je Machlv a Avenariiv empiriokriticismus. Po vzoru praotce pozitivismu Huma destruuji
empiriokritikové identitu lidského ja. Projekci jejich ideji v literatufe se stal v prvni fadé tzv. vidensky
impresionismus, pak ovSem i modernistické romany vyrustajici z koncepce proudu védomi. Z této
antiindividualistické optiky se ,,zivot lidsky ukazuje jako fada nesouvislych vybuchi, které rozum ex post pracné
navléka na jakousi jednotnou nit, kdyz je byl k tomu ucelu zvlasté zpreparoval. (...) Proto se rozklada forma, dgj,
osoby ve vifici atomy, v rozkmitané pruhy a kotouce, které si musi ¢tendf sam na svou odpovédnost slozit v jaky
taky celek.“ (F. X. Salda, Saldiiv zdpisnik TX., Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1995, str. 44.)

71 Pocity oné odchazejici pozitivistické generace ndm piiblizuje V. Cerny ve své parafrdzi Tainova dopisu Paulu
Bourgetovi, jehoz roman Zak (1889) zahajil vyse zminény ,,svétovy atok* proti degenerovanému pozitivismu:
,»Sbohem, velci protivnici nabozenstvi, pozitivisticti védci a naturalisticti sbératelé »pravdivych fakticki,
sbohem, atomisté psychologiéti a diletantisticti atomisté rozkosi a dojmii... Clovék, jeho mysl a uméni s nim, touzi
zase po dusi, po dusi nezavislé na téle, po svéte vnitinim, zase se dési Boha a Tajemstvi, uznava nepoznatelné a zada
Zivotni syntézu po tolikerych triumfech analyzy.“ (V. Cerny, Tvorba a osobnost 1., str. 152.)

72 ,Neni pochyby: novy nazor, novy zorny uhel, nové hodnoceni, kolektivismus hlasi se tu po prvé ke slovu ve
francouzské literatufe. Po individualistickém a liberalistickém pokoleni renanovct pfichazi pokoleni nové:
pokoleni ¢ehosi nadosobniho, co spoutava a vaze. Novy svét, nova kazen po starém rozpoutani.(...) Ne jiz kritika
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koncepce je syntetizovana se svym protikladem — se svobodnou volbou autonomni
individualni osobnosti, ktera se v kantovském duchu dobrovolné rozhoduje omezit svoji
svobodu ve prospéch napliiovani nadosobnich cili a tkold. ™

1.4 Comte a T. G. Masaryk
Ja jsem metafyzicky individualista.
T. G. Masaryk

In necessariis unitas, in dubiis libertas, in omnibus
caritas.

Augustinus

Popsat a zhodnotit viechny aspekty Comtova mnohostranného vlivu na Masaryka’” je
ukol, kterého se vzhledem k jeho rozsahu Ize zhostit naplnit pouze v samostatné studii
monografického charakteru. Kromé toho je vztah Comte-Masaryk v ceské literatufe jiz
dosti podrobné zmapovan — od veledtikladného Zdenka Nejedlého pres pronikavé nahledy
Saldovy az k Pato¢kovym Studiim o Masarykovi a k jejich kritickému piehodnoceni
u Vaclava Cerného. Omezime se proto jen na nékolik dil¢ich postieht, které navazou na
témata zde jiz dfive zpracovand a zaméfi se navic na comtovsko-brentanovské kofeny
Masarykovy koncepce pravé zboznosti, coz je téma, které bylo doposud opomijeno.

VSeobecné¢ individualistickou orientaci ziskal Masaryk patrné¢ od anglosaskych
pozitivistl; hloubégji zaloZzenou pozici metafyzického individualismu, odpovidaji jeho
bytostné potiebé jistoty, a opirajici se o racionalné¢ podlozenou viru v nesmrtelnost
individualni duSe, Cerpal Masaryk z myslenkového dédictvi svého ucitele Brentana,
v jehoz intencionalni psychologii i metafyzice se zachoval Descartiv ontologicky
individualismus ve specifické syntéze a aristotelismem.”” K zakotveni jeho pojeti &lovéka,
mravnosti i demokracie v pfedstavé nesmrtelnosti duSe krome toho podstatné prispél i fakt,

7e Masaryk byl anima naturaliter relzgiosa a ze tedy ona predstava byla neodd¢litelnou
soudasti jeho vpravdé , uhlifské viry.”

K explicitnimu uplathovani metafyzicko-individualistického pfistupu se ovSem
Masaryk propracovaval jen postupné. Ve svych predndskach z osmdesatych let zastava
jednoznacné Comtlv ontologicky kolektivismus:

pro kritiku, nybrz kritika pro novou strukturu!* [F. X. Salda, Kritické projevy 12 (Soubor dila F. X. Saldy 21),
Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1959, str. 184—5.] Neni pochyb, e mysleni generace, o niz mluvil Salda,
ptisobila kolektivisticka sociologie takovych Comtovych nasledovnikd, jako byl Emile Durkheim.

73 F. Cervinka ukazuje, 7¢ mlady F. X. Salda na prahu let devadesatych jednak hajil 1’art pour 1’artismus proti
koncepci, ze umélecké dilo ma slouzit narodu, jednak mu vytykal, ze v ném absentuje védomi sluzby nadosobnim
cilam. Zdanlivou vnitini rozpornost Saldova postoje Ize eliminovat poukazem na to, Ze Salda oponoval
pozitivisticky nadirigované narodni funkénosti uméleckého dila a prosazoval svobodnou volbu zptisobu, jimz se
maji ony nadosobni cile napliovat. (Srv. F. Cervinka, ibid., str. 200.)

74 Jenom jako pars pro toto uvedme, jak vymezuje Masaryk svoji vlastni filozofii, kterou oznacuje jako
konkrétismus: ,,... nevidim plnost duchovniho zivota a snazeni jenom v rozumu, vidim ji také v citu a vili. Bézi o to,
harmonizovat cely a plny duchovni Zivot Elovéka — i naroda. (K. Capek, Hovory s T. G. Masarykem, str. 239.) Tyto
véty by mohly byt uvadény jako doslovny citat z Comtovy Pozitivni politiky.

75 Tomu nasvédCuje i veskrze aristotelsky raz Masarykovy argumentace ve prospéch nesmrtelnosti duse: ,,Duse hyba
hmotou, rozum dava hmot¢ tvar, urcuje Gcel a poznava cely ten svét; coz mize ta hmota trvat — a duse ne?”
(K. Capek, Hovory s T. G. Masarykem, str. 245.)

76 Srv. V. Cemy, Tvorba a osobnost 1., str. 494-495.
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,»Mnozi sociologové, hlavné pak pravnici mluvivaji o vzniku spole¢nosti. Pro mne,
jak jsem castéji naznacil, spole¢nost vzdycky byla, nikdy nevznikala. To co jsem
tekl, ze jest clovek ZOON POLITIKON, Ze jednotlivec a rodina jen in abstracto
z logické metody se daji vytrhnout ze spole¢nosti. My z logickych divodu, protoze
nemuzeme vSecko piehlédnout naraz, musime napied jednat o individuu, pak

o roding; ale de facto spole¢nost naléza se jiz v ptirod¢ a individuum a rodina jsou
LS Vel 4677

jeji Casti, a jen in abstracto mize byt o individuu a roding fe¢ zvlast.

Jak ziejmo, ,,zbytkovy individualismus® obsazeny v Comtové pojeti univerzalni
lidské podstaty umoznuje Masarykovi zprvu nesmeéle pozadovat alesponn metodologicky
individualismus. Posléze se stale vice zaméfuje na ,,lidskou konstantu®, tj. na to, co tvofi
Clovéka vzdy a vsude clovékem. Proménam, které prodélava ona univerzalni lidska
ptirozenost béhem historického vyvoje a pod vlivem rtiznych mistnich okolnosti, vénuje
svoji pozornost az ve druhé fade. Masaryktiv postup pii zkoumani vyvij egjiciho se lidstvi se
tedy piiblizuje platonsko-aristotelskému schématu substance-akcident.’

A nadto, ¢im vice v Masarykovi uzraval a vitézil moderni individualista, tim vétsi
zdvaznost priznaval individualni psychologii a tim vice se vzdaloval od Comtova
objektivistického behaviorismu. Nakonec ve své verzi hierarchie véd ucinil psychologii
zékladem veskeré filozofie.”

V souvislosti s boji o Rukopisy i se svymi zkoumanimi smyslu c¢eskych déjin a socialni
otazky v devadesatych letech Masaryk se stale intenzivngji zabyva problémem mravni
odpovédnosti a svobody lidského individua. Masarykovi pfitom stejné jako Comtovi jde
o piekonani revolucionismu moderniho ¢lovéka, coz neznamena nic jiného nez najit vhod-
ny lék na jeho individualisticky nepokoj, ktery je hlavnim pifiznakem krize moderni
spole¢nosti.** Masaryk vidi zdroj revoluénosti v romantickém titanismu, chapaném jako
sebezbozsténi Cloveéka prostredky kantovsko-fichtovské metafyzické filozofie; tento
postoj, ktery zahrnuje detronizaci teistického 1 deistického Boha, implikuje totiz, Ze roman-
tickému titdnovi je vSe dovoleno. Romanticky titan je vSak podle Masaryka nestastny —
jeho neomezend (faustovskd) aktivita domnéle tvofici spolecensky i pfirodni svét, nenaléza
zadny na ni nezavisly objekt nebo bytost, viici niz by mohl citit odpovédnost; proto se

77 Zdenék Nejedly, T. G. Masaryk 111, Melantrich, Praha, 1935, str. 241-2. Masaryk také aplikuje, a sice nikoliv v jeho
mozné ontologicko-individualistické verzi, i zdkon jednoty ontogeneze a fylogeneze: ,,VSima-li si Masaryk
v »Sebevrazdé« vynikajicich jednotlivcl a demonstruje-li na nich né&jaky zédkon sociologicky, déje se to —a to je
charakteristické — vzdycky objektivisticky, s pfesvéd¢enim o obdobé vyvoje individudlniho a socialniho...” (F. X.
Salda, Saldiiv zdpisnik V., Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1992, str. 116.) U Masaryka Ize najit i jeho vlastni
variantu univerzalniho vyvojového zakona, ktery ovsem stejné jako u Comta, determinuje primarné sféru mysleni:
je to zakon stalého vyvoje k presnéjsimu mysleni. (Srv. Z. Nejedly, 7. G. Masaryk 111, str.164.)

78 Z.Nejedly, ibid., str. 254.

79 Srv. Z. Nejedly, ibid., str. 164. Masarykova hierarchie véd, podand v jeho Konkrétni logice, zachovava Comtovo
doporuceni, v souladu s nimz je nepfipustné studovat logiku samu o sobé, tj. v abstrakci od jejich aplikaci
v poznavacich postupech véd; totéz plati i o metodach. Podle Comta i Masaryka si logiku védy muzeme efektivné
osvojit pouze jako implicitni soucast véd, jimz se zabyvame. Masaryk spolu s Comtem pozaduje metodologicky
monismus —,,aby se v jedné véde nevykladalo jinou metodou nez v jiné véde, jak se posud déje.“ (Z. Nejedly, ibid.,
str. 211.)

80 ,.Krize moderniho ¢lovéka je obecna, je to krize celého ¢lovéka, vseho duchovniho zivota; cely moderni zivot,
vSechny instituce, nazor na svét a na zivot vyzaduji revise; vnitini nejednotnost, rozpolcenost moderniho ¢lovéka
ajeho zivota, rozpolcenost, nejednotnost spolecnosti a obecna duchovni anarchie, spor pfitomnosti a minulosti, déti
a otct, boj cirkvi s védou, filosofii, uménim a statem pronika celou moderni kulturu. Hledame kazdy odpocinuti
dugi své — jak a kde je nalezneme?“ (T. G. Masaryk, Svétovd revoluce, str. 431-432.) Podle Saldy v Masarykové
pojeti krize zni vic nez comtovska inspirace hlas Pascaltv, vyjadfujici bidu lidské existence, schazi-li ji Buh. Je
pozoruhodné nakolik se Masarykovo vidéni krize blizi diagnéze romantika Thomase Carlyla v jeho dile Minulost a
pritomnost zr. 1843: , Neexistuje nabozenstvi, neexistuje Bih, ¢lovek ztratil dusi a marné hleda, ¢im se nasolit, aby
neshnil.
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titanska ¢innost nutné obraci do sebe, a to formou sebevrazedné destrukce, ktera je bud’
individualni, anebo kolektivni: tehdy nabyva podobu masového revoluéniho vrazdéni.

Avsak zatimco u Comta je eliminace revolucionismu mozna pouze v podob¢ naprosté
negace individualni svobody, chce Masaryk naproti tomu individualni svobodu uchovat. Jak
fika Salda, ,Masaryk véii, Zze ¢lovék unese biemeno svobody: Ze je schopen sobé
vlddnout“.*" Vladnout sam sob& viak miize podle Masaryka jen mravng vyspély ¢lovak,
ktery pfekonal moderni krizi nikoliv vné&jSkové-politickou, nybrz vnitini ,,revoluci hlav
a srdci. K tomu maze ¢lovéku dopomoci jeding osvéta, oslovujici rozum,™ a ndbozenstvi,
které vznécuje lidska srdce. (Stejné jako u Comta musi obé tyto duchovni sily, poskytujici
jistoty jakozto zéklad individudlniho i duchovniho sjednoceni, plsobit v harmonické
soucinnosti.) Hlavni slozkou nabozenstvi musi byt ovsem podle Masaryka mravnost, resp.
mravnost se musi stat nabozenskym kultem. V této souvislosti je nutno odmitnout veskeré
nabizejici se analogie mezi Comtovym néboZenstvim humanity a zboznosti Masarykovou;*’
jistou vyjimku zde tvoii Masarykova myslenka synergické spoluprace ¢lovéka a Boha.

Co se tyce obsahové naplné i rozsahu plisobnosti mravnosti, byl Masaryk inspirovan
Brentanovou koncepci spravné lasky k nejvyssimu praktickému dobru, jez je rozvinuta ve
spisku O piivodu mravniho poznani.** Nyni ukazeme, Ze dilezitym zdrojem Brentanovy
etiky byl Comtidv extrémni altruismus, ktery se jevi jako rozvedeni maximy stoika
Epiktéta, jez nafizuje: Ve pro jiné, nic pro sebe! * Extrémnost Comtova altruismu
komentoval Mill vyrokem, ze Comte byl ¢lovek intoxikovany moralkou, ¢imz parafrazoval
Novalisovu charakteristiku Spinozy jako ¢lovéka intoxikovaného Bohem.

Vytcenim zlatého pravidla moralky vivre pour autrui po nas Comte poZaduje nikoliv
pouze Cinit tak, jak by mélo byt ¢inéno vici ndm, a milovat sebe jako svého blizniho; to
nepostacuje, nebot’ — a zde Comte vidi pfesné — v pozadi je nas sobecky zajem, resp.
rozumny, dobfe kalkulujici egoismus. V mravnim jednani bychom méli oblast kalkulujici
racionality pfekonat, a tudiZ se snazit nemilovat sebe sama viibec. Comte se zde shoduje se
svym oblibenym autorem Tomasem Kempenskym, jehoz vyrok Amem te plus quam me,
nec nisi propter te se vyznamové shoduje s vyse uvedenou Epiktétovou maximou.*®
Comtovi nestaci, aby byl ¢lovek pfipraven v piipadé potfeby obé&tovat osobni zajmy

81 F.X. Salda, Saldiv zapisnik 11, str. 239. Salda dodav4, Ze dle jeho vlastniho soudu a vkusu je Masarykova vira az
uprili$nénad a cituje Dostojevského vyrok, ze ,,nejtize snasi ¢lovék svobodu rozhodovani, svobodu volby... Dej mu
tu svobodu a slozi ti ji s bolestnym usmévem k noham jako bfemeno, s néz neni.*

82 Roli vzdélani vymezuje Masaryk nasledovné: ,,Clovék moderné vzdélany poznava, e spoleénost se vyviji krokem,
ne skokem, a proto stoji ve v§ech oborech, tedy i v politice, o stalou prdci reformacni. Je tedy proti vseliké revoluci,
proti revoluci zdola i shora. (...) Realistické a konkrétni pojimani spolecnosti a statu vylucuje politicky
romantismus; realismus a revoluce (nasilna) jsou naprosté protivy. Kdo véfi v revoluci, nebere Zivota doopravdy.*
[Cit. in: F. X. Salda, Kritické projevy 2 (Soubor dila F. X. Saldy 11), Melantrich, Praha, 1950, str. 283.]

83 ,Nuze, pfes zdanlivou piibuznost pozitivistického »nabozenstvi lidskosti« (...) s Masarykovymi idealy
humanitnimi neni mezi nimi spole¢ného nic, a uz dokonce nikoliv geneticky svazek, Masarykiv Bih neni
racionalni a neni védecky (»nabozenstvi je néco jiného, a véda taky néco jiného«), je to, s vasim dovolenim
a mluveno s Pascalem, »Buih Izaklv a Jakobiv, je to Btih osobny, chceme fici — je to realna a ziva Osoba. A to je
prvni zékladni uréeni Masarykovy ndbozenské podstaty.« (V. Cerny, Tvorba a osobnost 1., str. 494-495.)

84 Viz blize J. Pavlik, Brentano und Masaryks Auffassung der Ethik, in: J. Zumr, T. Binder, eds., Masaryk und die
Brentano-Schule, Prag und Graz, 1992, ss. 82-93.

85 Jak uvadi Nejedly, Brentano se stejné¢ jako Masaryk dostal ke Comtovi prostfednictvim Millovych spist. Byl jim
tak zaujat, ze jizr. 1869 vydal o ném studii v ¢asopisu Chilianeum. Kdyz pak v r. 1873 vystoupil z cirkve, odjel do
Patize, aby zde Cerpal z této pravé, védecké filosofie pfimo u pramene. Jelikoz Comte byl jiz mrtev, chtél se sejit
aspon s Millem. Ten ho sice pozval k sobé do Avignonu, kde tehdy bydlel, ale diiv nez doslo k setkani, Mill zemiel.
Brentano se vratil do Vidné sice nikoliv jako dusledny comtovsky pozitivista, nybrz jako rozhodny stoupenec
zapadni védecké filosofie, jez se mu zdéla pfimo vykoupenim proti zkazené filosofii némecké —a i v tom ov§em byl
Masaryk cely jeho. (Srv. Z. Nejedly, 7.G. Masaryk 1., str. 308.)

86 Prave cetba Kempenského spisu Nasledovani Krista spolu s laskou ke Clothilde de Vaux ptivedla Comta k nutnosti
zalozit pozitivni nabozenstvi.
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pozadavkim obecného blaha; zada, aby kazdy povazoval za hiisnou jakoukoli péci o své
osobni zajmy, pouze s tou vyjimkou, Ze by byla prostfedkem pro zajisténi blaha druhych;
pokud tomu tak neni, mél by ¢lovek stydét, nebot’ pokud se stara o vic nez jednu véc, jeho
existence neni kompletni jednotou — neni systemizovana. Jakykoliv pozitek (dokonce i
z jidla) je nemoralni, pokud ¢innost jim provdzena neni nezbytnd pro silu a zdravi (které
pottebujeme, abychom mohli pomahat naSim bliznim). Veskera vychova a moralni
disciplina ma jediny cil — aby altruismus pievladl nad egoismem; proto je nutno jak jen
mozno umrtvovat osobni vasné a sklony. Dokonce i vykony intelektu se maji fidit
autoritativnim pravidlem dominance socidlnich citd nad inteligenci.

Podle Milla se Comte dopustil omylu, jenz spocival v pozadavku, aby se kritérium
(test) chovani stalo jeho vyluénym motivem."” Dé&la stejnou chybu jako kalvinismus, kdyz
hlasa, ze kazdy ¢in v zivoté musi byt u¢inén pro slavu Bozi, a Ze cokoliv neni povinnosti, je
hiichem. Nepozoruje, Ze mezi oblasti povinnosti a oblasti hfichu je pasmo pozitivni
zaslouzilosti. Ackoli Comte odvodil vétSinu svych myslenek o moralnim zdokonalovani
z discipliny katolické cirkve, pfehlédl, Ze katolici maji dva etické standardy — prvni z nich,
pokud se vérn¢ dodrzuje, postacuje ke spaseni, zatimco nasledovani druhého, vyssi
a ptisnéjsiho standardu, konstituuje svétce. Katolické cirkev je natolik moudrd, ze neklade
jako povinnost pro vSechny kiestany dodrzovat nejvyssi pravidlo kiestanské dokonalosti;
Mill poznamenava, ze Comte zde nevédomky utrhl listeek z knihy opovrhovaného
protestantismu, a doporucuje nasledovat v podstaté katolicky model: Existuje podle néj
urcity standard altruismu, jemuz by se vSichni méli ve svém chovani ptizpusobit, a sice ve
striktnim modu mravni povinnosti; mame kromé& toho mit i vyssi standard, jehoz
naplilovani neni povinné, nybrz zasluzné. V duchu pozitivistického pokrokarského
optimismu Mill konstatuje, ze doména mravni povinnosti se neustale rozsifuje; pokud to,
co bylo kdysi neobvyklou ctnosti, se stava ctnosti obvyklou, za¢ina se tato ctnost fadit mezi
povinnosti, zatimco ten stupein ctnostného chovani, ktery presahuje uroven toho, co se stalo
obvyklym, zistava nadale kvalifikovany jako zasluzny.

Mill dale konstatuje, ze pokud je sebevzdani skute¢né pocitovano jako obét, pak
predstava S§tésti pro vSechny, zajiSténého sebeobétovanim kazdého jednoho clena
spolecenstvi, je sama v sob€ rozporna. Mill proto vyZaduje spontdnni mravni jednani, ktera
v sob¢& zahrnuje pfirozenou pozitivni sankci — sankci v podobé bezprostiedniho pozitku,
ktery ono jednani pasobi; samoziejme piitom nevylucuje, aby byli lidé k tomuto jednani
vyzyvani a povzbuzovani. Toto povzbuzeni ma byt ovSem formulovano tak, aby
zptijemnilo obét, kterou prinasime v altruistickém jednani, a nikoliv tim zpisobem, ze
bychom pod jeho vlivem prozivali pti vSech jinych typech jednani bolestny prozitek viny.

Brentano pak propojil Comtiiv bezbiehy altruismus s apriornim principem sumace,
ktery stanovuje, Ze suma ¢i souhrn dober zahruje vzdy vice dobra, nez v sobé obsahuje
kazdé jednotlivé dobro, které onen souhrn spolukonstituuje. (V aplikaci na vztah individua
a kolektivu to znamena, ze prospéch kolektivu, jehoz je jednotlivec ¢lenem, v sob¢
zahrnuje vzdy vice dobra, nez zahrnuje individualni prospéch onoho jednotlivce.) Pti
spravném preferovani (které je modem spravné lasky) mame podle Brentana volit vzdy
nejvetsi dosazitelnou sumu dober (tim se Brentanova etika odliSuje od romanticko-pa-
tetické adorace marné sebeobéti). Inspirovan Millem, ale i Aristotelem, pfidava Brentano
altruistickému jednani ve vySe popsaném smyslu i pfirozenou sankci: pokud spravné
preferujeme, resp. milujeme a ¢inime v souladu se sprdvnou preferenci, pak bezd&cna
reflexe onéch ¢innosti je doprovazena kladnym prozitkem radosti a §tésti. Jinymi slovy,
podle Brentana v reflexi milujeme akty lasky (preference), orientované k nejvyssi
dosazitelné sume dober. Dusledky této koncepce jsou formulovany nasledovneé:

87 John Stuart Mill, ibid., str. 335.
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»Z toho, co jsme uvedli o pfipadech preference, ktera je charakterizovana jako
spravna, vyplyva totiz diilezita teze, Ze oblasti nejvyssiho praktického dobra je celd
sféra toho, co je podrobeno nasemu rozumovému plisobeni, pokud v ni 1ze uskutec-
nit dobro. To, co pfitom muze padat na vahu, neni pouze samotné vlastni ja: je to
rodina, mésto, stat, cely soucasny pozemsky organicky svét, dokonce i vzdalené;si
budoucnost. To vSechno vyplyva z teze o s¢itani dobra. Napomahat dobru v tomto
sirokém celku podle vlastnich moznosti je ziejmée spravnym smyslem Zivota, jemuz
ma byt podfizeno kazdé jednéni; to je jediné a nejvyssi pfikdzani, na némz zaviseji
vSechna ostatni. Sebeodevzdani a podle okolnosti sebeobétovani se podle toho stava
povinnosti; stejné dobro, at’ uz je kdekoli (tedy i v jiném ¢lovéku) je tieba milovat
podle jeho hodnoty (tedy viude stejn&) a zloba a nevraziva zavist jsou vylougeny.“**

Brentano si v8ak brzy uvédomil neudrZitelnost této verze Comtova romantického
altruismu, kterou aplikaci principu sumace (jez se lisi od jeho pivodné utilitaristického
uziti, patiictho do kontextu konstruktivistického racionalismu) a pfirozené sankce
(realizované formou spontanni, vili neovlivnitelné reflektujici lasky) zakotvil pfimo
v bytostném jadru individualni mysli, a proved] tuto zasadni korekci:

»Musime se ovSem mit na pozoru pied tim, abychom z principu lasky k bliznimu
jako k sob& samému nevyvozovali, Ze se kazdy musi starat o druhého tak jako o sebe
sama — je to totiz tak velmi vzdalené od nésledovani toho, co je v§eobecn¢ nejlepsi,
ze by je to spiSe podstatné poskozovalo. Vyplyva to ze zvazeni okolnosti, ze k sobé
samému mame jiny postoj nez ke vSem ostatnim a ze mezi nimi jsme s to pomahat
a Skodit jednomu vice, druhému méné. (...) V souvislosti s tim existuji napomenuti,
s nimiz se setkame v kazdé moralce a v nichz se nam tik4, abychom se starali nejprve
o sebe sama: » Gnothi seauton!«, »,Zamet’ si pied vlastnim prahem!« atd. Pozadavek
starat se nejprve o Zenu, dité, vlast se vyskytuje rovnéz vSude. A jako dusledek
z toho vyplyva také pozadavek: »Nestarej se o zitiek!«, v jehoz smyslu je obsazena
vskutku moudré rada, a ne to, Ze mi mé zitfejsi §t€sti nema byt tak milé jako Stésti
soucasné. Timto zplisobem zkouSeni se jako neopravnéné ukazuji i komunistické
teze, které by jejich hlasatelé chtéli s nelogickou ukvapenosti odvozovat z krasné
zésady vieobecné bratrské lasky*.*

Piestoze si Masaryk vazil Brentana a obdivoval jeho védeckou akribii, nebyl s to
akceptovat jeho slozitou etickou koncepci jako celek. (O divodech se 1ze jen dohadovat:
patrné mu svym dlrazem na apriornost principu sumace piipadala piili§ subjektivisticka
a mohl ji mit za zI¢, ze nezakotvuje mravnost v ndbozenstvi.) Brentanovskou povinnost
k nejvyssimu praktickému dobru proto transformuje do pojmu ,,prava zboznost*; znamena
pro n&j ,,byt si plné a stale védom poméru k Bohu, mit tGctu pred kazdym clovékem
a pomahat mu, potladovat sviij egoismus, Zit rozumné a mravné“.”® Déle #ika, Ze ,,Kristus
ukazal, Ze (...) prava zboznost pronika celym zZivotem, i tim dennim, v§ednim, a pronika jim
stale, v kazdém okamziku®. Vi zaroven, ze imperativy plynouci z pravé zboznosti kladou
nanas velmi velké naroky: mezi mravnosti a zboznosti totiz existuje rozdil, ktery odpovida
rozdilu mezi slovy ,,dobry* a ,,svaty®. Je tudiz zfejmé, Ze Masarykova ,,prava zboznost
v sob& zahrnuje comtovsky altruismus pravé s t€émi korekcemi, které pozaduje Mill
i Brentano.”' Je tfeba dodat, 7e Franz Kafka, v jistém pfeneseném smyslu Masaryktv
»spoluzak u Brentana, pfijal onu striktni, Zadnymi dodatky nezmirnénou podobu

88 Franz Brentano, O piivodu mravniho poznani, Nase vojsko, Praha, 1993, str. 34.
89 F. Brentano, ibid., str. 56.
90 K. Capek, Hovory s T. G. Masarykem, str. 296.

91 Nize uvedeny citat z Masarykovych pfednasek ukazuje, ze onen altruismus pronikl do jeho pojeti ,,pravé
zboznosti* nikoliv pfimo z Comta, nybrz prostfednictvim Milla a Brentana: ,,Ani »nejurputnéjsi zastanci teorie
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romantického altruismu, ktera stanovuje ¢lovéku povinnost stat se svétcem a byt si védom
piikazl bezejmenného a neviditelného judaistického Boha. Clovek, ktery tuto povinnost
neplni a chee setrvat v millovském ,,stiednim pasmu®, je esencialné odporny hmyz. "

Masaryk chce zalozit mravnost nejen v metafyzickém pojeti nesmrtelné duse, kde, jak
tika V. Cerny, mize za kategorickym imperativem citit Osobu Imperativniho Kategorika,
nybrz i v humovském citu sympatie, ktery je z konceptualné-genealogického hlediska
vzdalenym prapfedkem Brentanova pojeti spravné lasky; touto kombinaci metafyziky
a pozitivni védy se oviem vystavuje opravnénym kritickym vytkam.” Patotka dokonce
tvrdi, Ze Masarykovo spojeni ¢eské narodni filozofie s dvojici Hume-Comte znamena silné
oslabeni mnohem dislednéjsi pozice Palackého, ktery svou humanitu inspiruje Kantem
a kantovskou tradici.”* Patocka tedy vlastn& Masarykovi vytyka, e pokud nebyl & nemohl
byt heideggerovcem, mohl byt alespon — k naSemu prospéchu — kantovcem.

Je-li nam dovoleno napodobit tento Patockiiv piistup, politujme spiSe, ze Masaryk pro
sebe neobjevil Smithovu Teorii mravnich citii. Tam by byl nalezl daleko subtilnéji
vypracovany koncept sympatie, nez je tomu u Huma, jakoz i poucéeni, Ze to byl Btih, kdo
spolu s jinymi sklony vlozil onen cit do lidské pfirozenosti s tim (ndm zprvu neznamym)
zamérem, abychom jejich pfirozenym rozvijenim nezamérné vyprodukovali jak trzni fad,
tak fad mravni, ktery je jeho nezbytnym zakladem. Masaryk o Smithovi sice povSechné
veédel, stavél do protikladu jeho nereduktivni pojeti ¢lovéka vici benthamovskému
utilitarismu, traktujicimu altruismus jako pouhy rozumny egoismus a ,hledajicimu
egoismus 1 tam, kde neni“. Pozitivné ocenil, Ze oproti jednostrannosti utilitaristického
racionalismu vybudoval Smith, nejvétsi narodohospodat osmnactého stoleti, svou teorii
,»ha dvou principech: vlastni narodni hospodafstvi na egoismu, a spolecenskou etiku na
sympatii“, a Zelel nad tim, Ze se na Smithovu etickou teorii zapomnélo.” Zda se, ze by
Smithovu deisticko-metafyzickou teorii spontanniho tadu, kterd nebyla v rozporu
s vysledky véd, byl piijal daleko spis, nezli Kantovo vylu¢né racionalistické zalozeni
mravnosti, které jiz v t€ dob¢ bylo z hlediska evolu¢nich teorii ptekonané.

Akceptaci Smithovy teorie mravnich citli by se vSak asi ponékud jinak vyvijel
Masaryktv pomér k liberalismu. Masaryk totiz mé pfed o¢ima pouze soudoby poklesly
liberalismus némecké a rakousko-uherské provenience, kritizuje jeho jednostranny
racionalismus, indiferentismus a cynismus (které jsou ,,hrobem duchovniho a ndbozen-
ského Zivota“®), aniz by viibec vidél néjakou jeho ndvaznost na Smitha.

,Neuznavam »laissez-faire«*, pokracuje Masaryk ve své kritice liberalismu, ,,nebot’ to
neni zadnd soucinnost. Liberalismem se ted” rozumi obycejné jen program politicky
a hospodarsky, ale to nestaci. Liberalismus vznikl jako »svobodné mysleni« v prvni fadé

lasky k bliznimu« proto netvrdi a nemysli, abychom »pranic na sebe nepamatovali, abychom prazadné slasti
neméli. To bychom nesméli mit védomi a musili bychom jinym zakazat mit slast neb strast«”. (Z. Nejedly, T. G.
Masaryk 111, str. 261.)

92 BliZe viz J. Pavlik, Franz Brentano and Franz Kafka, ibid.

93 ,..mezi Masarykovou psychologii zodpovédného c¢loveéka a jeho celkem naturalisticko-objektivistickym,
pozitivistickym pohledem je rozpor. Podobny rozpor je mezi jeho védeckym objektivismem a piesvédcenim
o osobnim fizeni svéta Prozfetelnosti. (...) Je rozpor mezi ontologicky piivodnim, naturalisticky neodvoditelnym
zakladem odpovédnosti a timto empirickym odvozenim. Empirickd moralka vychazi z pojeti subjektu jako véci,
nikoli jako bytosti, které pivodné bézi o zpusob jejiho byti.“ (Jan Patocka, 77 studie o Masarykovi, Mlada fronta,
Praha, 1991, str. 30.) Podobné i podle V. Cerného se Masaryk marn& v sobé ,,snazi slou¢it comtovského pozitivistu
a »filosofa jsoucna«: pro filosofa jsoucna je ¢lovek dan jako »mravni esence«, neodvoditelna z pfirodni materie;
pro pozitivistu je ¢lovek pfirodni véc mezi véemi, vie je v ném determinovano nutnym pfirozenym vyvojem, clovek
mravni vyriista nutné z Glovéka prirodniho, altruismus je dobfe pochopenym a osvicenym egoismem.* (V. Cerny,
Tvorba a osobnost 1., str. 498.)

94 Jan Patocka, ibid., str. 36.

95 Z.Nejedly, T G. Masaryk 111, str. 243-244.
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proti teologiim a cirkvim, v druhé tad¢ proti nesvobod¢ politické. Ale svoboda neni
prazdny ram, do kterého by si kazdy vlozil, co chce. Prava svoboda déla misto pro lepsi
poznani, lepsi organizaci a rozumngjsi jednani.“*® Kdyz jinde mluvi kriticky o tom, Ze
liberalismus dava pouze negativni svobodu, je ziejmé, ze mu zde chybi pozitivni stanoveni
spole¢nych nadosobnich cilli, zarucujicich duchovni sjednoceni spole¢nosti. Zde je zcela
patry vliv Augusta Comta, ktery se projevuje jesteé silnéji tehdy, kdyz Masaryk favorizuje
katolicismus nebo touzi po jakémsi obnoveném modernim sttedovéku.”” Byla to tedy opé&t
ona Comtova posedlost jednotou, co formovalo osudové negativni pomér k liberalismu
nejen u Masaryka, nybrz i u fady jeho vlivnych nasledovniki.

Tak naprtiklad i u F. Peroutky promlouva comtovsky poZadavek harmonie, spojeny
s romanticky nostalgickou touhou nedtisledného liberala po splynuti s kolektivem: ,,Jestlize
dopoustim, abych byl nazyvan liberalem, a jestlize sam se tak rovnéz nékdy nazyvam, ¢inim
tak, myslim, z tychz divod, pro které si p. F. X. Salda nasel pro sebe jméno individudini
socialista. Kolektivismus a individualismus jsou pravé tak jako rozum a cit nebo klasicismus
a romantismus dvé lidské mohutnosti, které vzajemné se maji drzet na uzd¢ a vytvaret drama-
tickou harmonii; jen vnitiné ochuzené lidstvo vyhladi jednu z obou sil a vytvoii suchy, mecha-
nicky poradek, ze které¢ho brzo se mu bude chtit utéci.* Peroutka zaroven doporucuje ,,véc
liberalismu a demokracie oddélit od kapitalismu, ktery ,,ndm poskytuje divadlo krachu*.”®

Comtovské dédictvi se uplatnilo i u personalistického socialisty V. Cerného, ktery se
povazoval za nasledovnika Masarykova mravniho odkazu, kdyz kritizoval K. Capka za to, ,,7e
nikdy nenahlédl konkrétni skute¢nost jevir socialnich®. Cerny méa Capkovi za zIé, Ze ,,tvrdo-
$ijn¢€ setrval na jejich redukei na jevy individualné psychologické™ a ze je vydaval ,,za vytvor
generalizace, »jednoho z nejnemoralnéjSich darti lidského ducha«, a¢ naprosto nejsou toho
pivodu.“” Jinde vytyka Capkovi, ze mu unikal socialni fenomén, nebot si jej konstruoval jako
jev intersubjektivni, rodici se posteriorné z kontaktll mezi jednotlivei po vzoru Romainsovy
»unanimity*, a ze feSeni socidlnich problému kladl tedy na bedra individui a osobnich dobrych
vitli.' Jak patrno, z ontologicko-kolektivistické pozice se zde kritizuje individualista Capek,
svéraznym zpusobem aplikujici ve své tvorbé analogon hayekovské kompozitivni metody.

Augustiniv vyrok, ktery byl pouzit jako motto této kapitoly, pred nas stavi otazku, jak
vymezit proporci mezi sférou, kde zcela nutné musi panovat unanimni spolecenska
jednota, a sférou, kde lze véci pochybné fesit jen na bazi individualni svobody; jak jsme
vidéli, jak Masaryk, zejména kdyz promlouva o novém stiedovéku, tak i Cerny a Peroutka
maji skrze vliv Augusta Comta tendenci onu druhou sféru ochuzovat.

1.5 Comte a F. X. Salda

Univerzalni nadrazenost historického hlediska tvori
esencialni princip pozitivismu i jeho vSeobecny
vysledek.

Auguste Comte

Aleve vnitinim, hlubsim smyslu jest vyvoj duse ndroda
Jjako vyvoj vseho Zivého prekonavanim sobectvi.

F. X. Salda

96 K. Capek, Hovory s T. G. Masarykem, str. 288.

97 F.X. Salda, Saldiv zapisnik V., str. 114,

98 F. Peroutka, O vécech obecnych 1., str. 133.

99 V. Cerny, Tvorba a osobnost 1., str. 639.

100 Srv. Vaclav Cerny, Paméti 1 (1921-1938). Brno, Atlantis, 1994, str. 156.
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Tim, co v myslenkovém odkazu zakladatele pozitivismu Saldu piimo fascinovalo
a rozhodujicim zptsobem ovlivnilo nejen jeho pojeti tradice, nybrz i jeho svétonazor jako
celek, byla Comtova koncepce vlady mrtvych. Salda ji poznal piimo u Comta, ale recipoval
ji 1 prostrednictvim francouzského konzervativniho tradicionalisty-nacionalisty (téz
antisemity) Maurice Barrese, na néjz Comte zaptisobil tak, Ze od plivodné hyperindividua-
listického ,,kultu Ja“ presel k programu ,,kultu mrtvych*, vyjadienému heslem /a terre et
ses morts. Podchyceni téchto souvztaznosti si vyzaduje nejdiiv strucné objasnéni
souvislosti oné Comtovy koncepce s nam jiz zndmym pojetim Veliké Bytosti; sled
postupnych transformaci, jimiZ proglo recipované comtovské dédictvi v Saldové tvaréim
prehodnocovani, si pak vykazeme na charakteristickych vyiatcich ze Saldovych textii,
k nimz sta¢i pfipojit rozsahem relativné nepatrné komentafe. Salda je dostate¢né explicitni;
parafrazovat a zkracen¢ vyjadiovat jeho stanoviska znamena pachat hfich na jeho
velkolepém stylu, ktery je organicky spjaty s obsahem jeho mysleni.

Myslenka vlady mrtvych predpoklada tematizaci zivota a smrti. Comte ji rozviji
z dusledné ontologicko-kolektivistického hlediska, které jiz v ramci jeho sociologie
vytvaii vhodné vychodisko pro téméi radostnou akceptaci konec¢nosti lidského Zivota,
nebot’ zahrnuje teoretickou destrukci veskeré hodnoty toho, co ¢ini individudlni existenci
jedinecnou a co je tedy negaci kyzené jednoty. V obdobi pozitivniho nabozenstvi mluvi
Comte o realn¢ jsoucich individuich nebo kolektivech jako o organech Veliké Bytosti; co
se ty¢e individui, kazdé z nich ma dv¢ sukcesivni existence: jednu objektivni, vzdy toliko
prechodnou, jiz je Zivouci individuum po souhrnu piedchozich piiprav vsazeno ptimo do
Veliké Bytosti, druhou pak subjektivni, ,,vé¢nou od pfirozenosti“, v niz se jeho sluzba
celku prodluzuje nepfimo, a sice skrze vysledky jeho Cinnosti, jez jsou trvalym
vlastnictvim nasledujicich generaci. Pfechod mezi obéma formami existence tvoii smrt;
Comte ji oznacuje sublimnim slovem ,transformace®. Subjektivni ¢ili posmrtnd existence
spociva tedy nejen v pouhém prodlévani vzpominky na zemfielé individuum v historické
paméti, nybrz v aktivnim pasobeni jeho dila na mysleni, city a viili potomstva.

Comte zdlraznuje, ze ve skute¢nosti se zadny jednotlivec nemuize stat organem Veliké
Bytosti jinak nez skrze tuto druhou existenci; prvni je pro individuum pouze jakousi
ptilezitosti obstat ve zkousce, zdali si zaslouZzi onu findlni subjektivni inkorporaci, kterou
ovSem nelze ziskat diiv, nez dojde k uplnému dovrSeni existence objektivni. Jednotlivec
jako takovy tedy jest¢ neni skuteCnym organem Veliké Bytosti; dokud existuje jakozto
bytost distinktni, pouze aspiruje na to, aby se jim svymi sluzbami stal. Jeho relativni
nezavislost se vztahuje pouze k prvni, objektivni form¢ existence, béhem niz zlstava
bezprostfedné podtizen univerzalnimu fadu, jenz je zaroven materidlni, vitalni a socidlni.
Posmrtnou inkorporaci do Veliké Bytosti se onen zaslouzily jednotlivec stava jeji vpravdé
neoddélitelnou soucasti: prestava podléhat zakontim fyziky a zlstava 0podfizen jeding

« 101

,,vy$8im zdkontm, které pfimo ovladaji fundamentalni evoluci Lidstva®.

Zatimco jiné zivé bytosti se rozmnozuji pouze elementarni renovaci, umoznénou
,.prevahou absorpce nad exhalaci®, jak Comte fikd v duchu dobové fyziologie, Velika
Bytost se rozrista predev§im subjektivni véCnosti svych zaslouzilych objektivnich

101 Viz Auguste Comte, Sociologie, str. 10. K tomu, aby se ona banalni nahrazka individualné-osobni nesmrtelnosti, jiz
je Comtova subjektivni nesmrtelnost (zarucujici ,,vé¢nost™ jen tomu, co se skrze popfeni egoismu vykonava jako
sluzba celku), mohla stat ¢lankem pozitivni viry, bylo nutné ji patfi¢né ritualizovat. Comte stanovuje, ze po smrti
téch, kdo pfimo pozivali dobrodini ¢inéna danou zemielou osobou, se oné osoby tyka laska a adorace smétujici
k Veliké Bytosti; oficialni soucasti Veliké Bytosti se osoba miize stat sedm let po smrti na zékladé tiradku duchovni
moci, jejiz predstavitelé (knézi) zhodnoti, zda byla jejim dobrym sluzebnikem ¢i nikoliv. V pozitivnim piipadé
dojde ke slavnostnimu prohlaseni inkorporace doty¢né osoby do Veliké Bytosti a jeji ostatky jsou pteneseny do
nékter¢ho z posvatnych haja, obklopujicich chramy Lidstva. Comte dale nafizuje, aby se lidé na tento akt, ktery
kompenzuje jejich celozivotni sebeobétovani ve sluzbach Lidstvu, naucili dopiedu tésit.
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sluzebnikt. V celkové skladbé Lidstva tedy subjektivni existence zemielych nevyhnutelné
prevladaji, a to jak z hlediska poctu, tak z hlediska trvani; pravé z tohoto diivodu moc
historicky nariistajici Veliké Bytosti vzdy pfesahuje moc jakéhokoliv souhrnu individui
existujicich v ur¢ité dobé&. Prevalenci dédictvi minulosti nad pfitomnosti chape Comte jako
zakon: prohlasuje, Ze evoluce lidstva bude nadale pokracovat svym smérem i v ptipadé, ze
by doslo ke vzpoure téméi vesSkeré objektivné existujici populace proti ,,subjektivni®
determinaci minulosti; staci, kdyz ztstane nékolik vérnych sluzebnikt, jejichz zasluzné
usili se napoji na skryté koteny, které byly plisobenim piedchazejicich generaci vlozeny do
vSech srdci a duchti nezavisle na jejich vili. Comte uzavira: ,,Jednim slovem, zivi jsou vzdy
a stale vic a vic ovladani (dominés) mr‘[vymi.“lo2

Comte zde vlastné tvrdi, ze s pokrokem civilizace se podil dané generace na vytvareni
souhrnu veskerého jejiho vlastnictvi, a to jak fyzického, tak intelektudlniho, neustale
proporcionalné zmensuje v disledku neustale rostouciho podilu, ktery na jeho tvorbé maji
generace predchazejici.'” V tomto tvrzeni je formulovan ,,esencialni princip® pozitivismu
jakozto historismu a implicitné i jeho hlavni, soudobou krizi spole¢nosti pfimo vyzado-
vany Ukol — pfinést kone¢né jediné mozné vychodisko z revolu¢ni situace vyvracenim
vsech téch ,,vice nebo mén¢ subverzivnich doktrin, které postupné podnécovaly zijici lidi
ke vzpouie proti celku mrtvych*.'™ Comte prorokuje, ze devatenacté stoleti bude (ziejmé
pod vlivem pozitivismu) principialné charakterizované neodvolatelnou pievahou historie
ve filozofii, v politice a zejména v poezii; vznikne tak G€inny 1ék proti ,,zapadni anarchii®,
jez tkvi v rozbijeni kontinuity duchovniho vyvoje lidstva, sukcesivné narusované nejdiiv
katolicismem, ktery zlotfeci antice, pak protestantismem, ktery zavrhuje stiedovek, a poté
deismem, ktery nici veskerou historickou filiaci jako takovou.

Stejné jako vétsina Comtovych koncepci je i jeho pozitivisticky historismus, vyjadie-
ny vpravdé impresivni parolou ,,vlady mrtvych®, plny vnitinich rozport. Z kvantitativniho
hlediska, které bylo hlavnim Comtovym ,.kritériem historického rustu®, prevazovali totiz
v jeho dobé mezi ,,subjektivné existujicimi® mrtvymi zcela jednozna¢né jim zavrhovani
teologové a metafyzikové, kteti se dle jeho vlastnich slov boufili proti jiz davnéji mrtvym,
porusuyjice tak kontinuitu historického vyvoje lidstva; Comte jakozto prvni pozitivista se
musi vzboufit proti témto mrtvym buficim. Jinymi slovy, narusuje historickou kontinuitu
tim, ze z historie vylucuje ty, co naruSovali historickou kontinuitu pied nim. Je zfejmé, ze
bytostn¢ konzervativné-tradicionalistickd myslenka vlady mrtvych se ocitd v rozporu
s pokrokatskym charakterem zdkona tii stadii, a to nejen v ohledu tradice-pokrok, nybrz
1 z hlediska vztahu kvantity a kvality. Zakon tii stadii totiz zahrnuje negaci, resp.
kvalitativni zvrat — zejména pti prechodu od stadia metafyzického ke stadiu pozitivnimu —,
zatimco Comtovo pojeti vlady mrtvych je postaveno vyluéné na kategorii kvantity.'®
K pojmove¢ konsistentni syntéze tradicionalismu a pokrokatstvi Comtovi Hegeliv koncept
Aufhebung, oznacujici (zhruba feCeno) negujici prekonani, které je zdrovenn uchovanim
nadcasové vyznamné Casti prekonaného.

102 Viz Auguste Comte, Sociologie, str. 11.

103 Mill ov§em poznamenava, ze Comte svému proslulému vyroku o vladé mrtvych podsouva v pozdéjsim vyvoji stale
zieteln&ji ponckud jiny vyznam, spocivajici v pozadavku podfizovat se stale vic a vic autorité predeslych generaci
apochybovat stale méné o jejich soudu, resp. stale méné podrobovat zéklad jejich nazort zkousce naseho rozumu;
kdo v navrhované fisi sociokracie pozaduje dikaz, vyjadiuje podle Comta nedivéru, ne-li nepfatelstvi vici
duchovni moci, ktera zprostiedkovava dédictvi minulosti. Pozitivisticka vira, ktera byla ptivodné prezentovana
jako la foi démontrable, se tudiz prosazuje jako la foi toujours démontrée. (Srv. John Stuart Mill, ibid.,
str. 356-357.)

104 Viz Auguste Comte, Sociologie, str. 76.

105 I v tomto kontextu se tedy po scientistickém zptisobu ¢ili nekorektné uplatiiuje redukce kvalit na kvantity, jeden ze
zakladnich metodologickych piistupt ptirodnich véd.
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Vyse uvedena Comtova zminka o ,,nékolika vérnych sluzebnicich® historické konti-
nuity v sobé zahrnuje implicitni naznak rozliSeni mezi ,pravou” ¢i ,autentickou™
(tj. kontinudlni) historii a historii ,,odcizenou®, ktera se déje v rozporu s tim, co je zakofenéno
ve ,,vSech srdcich®; toto rozliSeni, které by vnitini rozpory alespon ¢astecné eliminovalo,
vsak neni u Comta nijak vypracovano, nebot’ spada zcela mimo ramec pozitivismu. (Vychazi
totiz z ontologického konceptu ,,svobody* existence viici determinujicimu pasobeni esence.)

V kone¢ném dusledku pak Comte postupuje viici historii selektivné — vybira nékteré
zveéenélé myslitelské zjevy, které z jeho pohledu tim nebo onim zplsobem pfipravovaly
nastup pozitivismu; o trapné nemohoucnosti a zaroveni osudné domyslivosti zahrnuté v tomto
Comtové postupu sveédci napt. to, ze fecké mysleni se mu redukuje pouze na piinos Ctyt
historicky ,,zaslouzilych* osobnosti (Aristoteles, Archimédes, Apollonios, Hypparchos).

Vnitin€ rozpornou agregaci tradicionalismu a pokrokafstvi, jez tvoii Comtiv pozitivis-
mus, postihl podobny osud jako podstatné Iépe vypracovanou syntézu Hegelovu: ptisobila
per partes. Prvni generace Comtovych nasledovnika ptijaly jeho mysSlenku pokroku; poté, co
doslo k jejimu tpadku ve vyse zminéném pozdnim pozitivismu, plisobil Comte svoji konzer-
vativné-tradicionalistickou dimenzi, jez nalezla pregnantni vyjadieni pravé v myslence vlady
mrtvych; jak jsme vyse naznaéili, v silovém poli tohoto plisobeni se ocitl i F. X. Salda.

Na pocatku devadesatych let 19. stoleti, v obdobi koncipovani svého Syntetismu
v novém uméni, byl Salda rozhodnym individualistou; jako mnozi jini zavrhoval Taintiv
sociologisticky determinismus v teorii uméni i estetice a korigoval ho pomoci Hennequinovy
,.estopsychologie® zdliraznénim jedine¢nych, osobné originalnich stranek plisobeni géniova.
Snazil se pfitom byt syntetikem, tj. nedopoustét se omylu tkviciho v tom, ze z plurality metod
zkoumani uméleckého dila se zvoli jen jedna s vylou¢enim vSech ostatnich; jeho syntéza byla
oviem zaloZena na individualng-psychologickém stanovisku.'®

Zptsob, jimz na n&j zaptsobila Comtova myslenka vlddy mrtvych, popisuje Salda
s odstupem mnoha let nasledovne:

»Vzpominam si dnes ne bez usmévu na ulek, ktery mné zplsobila v mladi véta
z Comta, ze mrtvi budou stéale vice a vice ovladat zivé! Procitil jsem tehdy az hmotné
tlak mrtvych, stale rostouci, stale se stupiiujici, nebot’ jich neustale ptibyva, a nejen
hmotné, ¢iselné, tim, ze 1idé stale umiraji. Vzpomnél jsem si, kolik minulosti na nas
naléhd; dusi prolétlo mné hrizné védomi, Ze zname na pt. pocatky feckych dé&jin
Iépe, nez je znali vrstevnici Perikleovi, ktefi byli od nich oddéleni dobou asi tisice
let proti nam, odlou¢enym od nich vice neZ tiemi tisiciletimi! Ze zname mnohem
Iépe minulost starého Egypta nez ucenci Ptolemaiovi, jimz byla dé¢jinami pradédi.
Nikdy, zdalo se mi, neziji opravdu mrtvi vice a intensivnéji nez dnes! Vystiebavaji
uplné nas zivot... A zda se, ¢im bude vyvoj pokracovati, tim hloubgji do minulosti
pujde poznani, tim vice a tim vzdalené&jsich mrtvych pro nds ozije. Budou jich
mraky, legie, vojska! Co zbude pak na nds? Co na nasi tvofivost? Neudusi ji

1'1p1né‘?“107

106 Srv. Tvorba a osobnost 1., str. 232. Ukazkou syntetizujicich Saldovych postupt je nasledujici korekce Bergsonova
kreacionismu, v niz je konkrétni determinujici vliv urcité doby na svobodnou tviréi individualitu pojat jako to, co
ona individualita neguje a od ¢eho se osvobozuje: ,,Jist¢ neni spravna teorie Tainova a socidlnich determinist jemu
blizkych, jako by umélec byl jen vyrazem Ciniteli dobovych a spolecenskych; basnicky tvirci ¢in jest cosi uplné
iracionalniho a nepochopitelného, jako kazdy €in, cosi, co neni mozno pojimat jako soucet jednotlivych statickych
polozek. Ale i ptak, ktery chce vzletét, musi mit nejprve pevny bod, o néjz se opfe, a ve vzduchoprazdném prostoru
neni mozno ani 1état. Clovék-tviirce miize svou dobu nenévidét a prekonavat ji, ale nejdiive ji musi mit jako
bezespornou jistotu, jako medium, jako koeficient tlaku a teni...* (F. X. Salda, Kritické projevy 9, str. 74-75.)

107 F. X. Salda, Kritické projevy 10 (Soubor dila F. X. Saldy 19), Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1957, str.
190-191.
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Salda vidi i dal$i zapory comtovské vlady mrtvych:
»Svet, jak jej vidime, postichujeme, pojimame, reprodukujeme, Zijeme dnes, je
v nejvetsi ¢asti odkaz a dédictvi, hotovy a nahromadény kapital mrtvych a starych
generaci. Malo dobyvame sami. Mnoho dostali jsme, zdédili jsme vypracovaného
a hotového. Mnoho tradice, mnoho asociace, mnoho historického. Malo bezpro-
sttedniho a pfimého. Vsecko, co bylo starym pivodné primitivné, zakladni, konsti-
tutivné, chutname dnes jiz jen jako zpaméti, v narazkach jenom a v analogiich. City
vlastné primitivné a hotové jsou dnes verbalnymi koncepty.(...) Cely dusevni zivot
pritomnosti, moderniho svéta jest opakovany a jako navdzany na stard schémata,
podepieny na starych zakladech, masach hotovych materiald. Vidime vsecko cizimi
prismaty. Kazda véc pfipomind sta jinych, o nichz jsme slyseli a ¢etli. Nehledame ve
véci jeji bezprostiedny tvar, formu, linii — ale stale srovnavame, uhadujeme, tusime,
odlisujeme formy a hodnoty cizi, mrtvé a minulé. Zivot z nejvétsi &asti, opakuji, je
nam historicky, analogni, paralelny, asociovany, apercipovany. Neni bezprostiedni
a svezi, jest uceny a umély. Na tuto véénou odvislost, na tuto narazkovou a zapjatou
sit’ vSeho zivého ukazal urcité v estetice jiz Fechner. Nechutname véci, dojmy,
nazory samy o sobé&, ale jich vztahy a pomery. Odtud reflexe, paralelismus

r 108

a opakovanost, analogi¢nost nejvétsi ¢asti moderniho uméni.
Myslenka vzpoury proti vladé mrtvych, jak ji nalézame u mladého Saldy a jak ji posléze
diislednd zapracoval do metody své literarni i vtvarné kritiky,'” ma sviij pendant ve snahach
empiriokritiki o nalezeni ,,Cisté™ zkuSenosti, zbavené¢ vSech zdédénych apercepcnich
a interpretacnich schémat. (Jak jiz bylo zminéno, empiriokritikové po Humovée vzoru odvrhli
jako nepftipustné apercepéni schéma i predstavu identického Ja.) Jesté mnohem vyraznéji se
vzpoura proti vladé mrtvych ¢i historicko-filozofickému dédictvi uplatni v Husserlové
fenomenologii, ktera metodickym odbouranim vsech druhti apercepci a filozofickych
predsudkt sméfuje ,k vécem samym®. Historie se z tohoto hlediska ukazuje jako zdroj
falesnych a iluzornich prismat, jichz se musime velmi disledné zbavovat, nebot’ ve svém
dusledku zptsobuji, jak ukazal Husserl, krizovy stav evropskych véd, ktery se pak promita
do vieobecné krize kulturn&-mravni i politické. Za zminku stoji i fakt, ze Karel Capek se jiz
od svych univerzitnich studii vénovanych estetice a teorii uméni snazil kvazi-fenomenolo-
gickymi metodami oprosténi od hodnoticich apercepci dobrat skute¢nosti, jaka vpravde je, at’
jiz se jednalo o skute¢nosti estetické ¢i mimoestetické.'"

Salda se oviem ve vieobecnosti ubira jinou cestou. Jeho individualismus je podstatné
ovlivnén Kantovym mravnim autonomismem (a samoziejmé i Nietzscheho pojetim
sebevytvateni genidlni osobnosti).'"" TouZi v tomto smyslu po sebepiesahu k vyssi
objektivni zdkonnosti nadosobnich hodnot, ztélesnénych v nadindividudlnich kolektivnich
entitach, jakymi jsou narod a lidstvo jako celek. (Nacionalismus a sluzba lidstvu jsou
ovSem pro ngj jen prichozimi stupni k vyssi objektivnosti nabozenské, k synergické
spolupraci s Bohem.)''* A prima facie je to pravé ono piedtim odmitané dédictvi mrtvych,
v ¢emz nahlédne vyssi nadosobni zakonnost, které se ve své tvorbé svobodné podiidi:

108 F. X. Salda, Kritické projevy 1, str. 275-276.

109 Odtud prameni také Saldovo vysoké ocenéni Flaubertova nepfimého realismu, v jehoz intencich se lze dobrat ke
skutecnosti pouze destrukei iluzi.

110 Capkovu blizkost fenomenologii 1ze demonstrovat napf. na jeho fejetonu ,,Chaplin &ili o realismu®. (In: Karel
Capek, O umeni a kulture 11., str. 553-557.)

111 ,,...svoboda, ma-li mit pro ¢lovéka trvalou cenu, musi jim byt dobyta napétim celé jeho bytosti — svoboda, které se ti
dostava darem, je GpIné bezcenna. To je svoboda zcela zaporna a rozpoutava jen bezvladi. Dale svoboda opravdova
musi vytvofit ze sebe zakon, musi se sama tim zakonem obmezit, jinak se rozplyne v pisku a zvrha se v anarchii.”
(F.X. Salda, Saldiiv zapisnik TX., str. 118.)

112 F.X. Salda, Saldiiv zapisnik TII., Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1991, str. 400-401.
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Pokud uméni nepodava vice nez pouhy a prosty vyraz jednotlivého jd, nemuiize byt
nez néco velmi pomijivého a plytkého: nepodava vpravdé vice nez pocity a dojmy
mzikové jevovosti, jimiz ¢lovek strada a trpi. Teprve ve chvili, kdy pojima cosi nad
sebou, cosi, ¢eho chce byt jen projevem, funkci, organem, kdy se objektivizuje
z lasky, viry, Gcty, kdy dava se dobrovolné do sluzby z entusiasmu k ¢emusi
vys§imu, po¢ina vyslovovat trvalost, klad, jistotu, stalost. Teprve od chvile, kdy ja
se samo ucleni a organizuje, kdy pojme sebe jako ¢ast vyssiho utvaru, kdy povzneslo
se nad prostou sobeckou pudovost byt pouhym projevem sebe a ni¢im vice, stava se
tradiénim nebo kulturnim a uziva vyhod vyssich a trvalejSich celkl Zivotnych.
Mame pravo zadat, aby ja nebylo zivlem rozkladu a nastrojem klamu a smrti, nybrz
délnikem uskuteciujicim V¥§§i zivotnost, tvoficim vyssi klady zivotné; mame pravo
7adat od ného tradiénost."'

K tomu, aby se uvédoméle vclenil do mohutného proudu tradice (prozivaje piitom
Comtem velebenou slast z podiizeni se), se viak Salda musel zbavit ptivodné drtivé hriizy
z vlady mrtvych. Cini tak tim, Ze akceptuje parolu ,.kult mrtvych®, ktera vyjadfuje predtim
opomenuté aspekty Comtovy koncepce, a sice ze vici zvéEnélym mrtvym, s nimiz jsme
v neustalém duchovnim kontaktu, citime lasku, Gictu a vdé€nost; zarovenl koriguje jedno-
znacn¢ kvantitativni Comtovo chapani vlivu mrtvych na 2ijici.”4 Vnitini prozitek ,.kultu
mrtvych* mu odhalil smysl tradice (jakozto ,,Cinitele zmocnéné tvotivosti*), konzervatismu a
historismu jako takového;'"* podobny vyvoj pak konstatuje i u Viktora Dyka.

Piechod na historisticko-tradicionalistickou pozici je oviem u Saldy spojen s negaci
statusu individua jakoZto jedinené a neopakovatelné bytosti; jelikoz Salda se zabyva
predevsim umélecky tviréi osobnosti, dospiva ke specifické kombinaci Kantova pojeti
génia (tvoriciho stejnym zplsobem, jakym tvoii nevédoma tvirci sila ptirody) s Comtovou
myslenkou vlady mrtvych. Tviir¢i individuum, pozvedajici se nad troven pouhé prace
k ¢inu, at’ jiz je to v oblasti umélecké ¢i mimoumélecké, se stava proslulou ,,loutkou bozi®,

jez se dosti podoba Hegelovu filozofovi-mluv¢imu absolutniho ducha:

»--tv€ ja jest v téchto velikych momentech jen divakem, a ne hercem; Ze
prostiredkem tvého ja puasobi sily nadosobni, vlivy nekoneéného poctu mrtvych
predk, cely piiboj rozpoutanych sil duchovych. Ve velkych a rozhodnych chvilich
svého zivota jsi vzdycky bezejmenny. Tvoje tak zvané ja, tvoje tak zvana
individualita jest v takovych zavaznych, dramatickych chvilich odplavena jako
stéblo slamy povodni. V takovych chvilich jsi jen loutkou bozi, jako jsou loutkami
bozimi vsichni lidé ostatni.“'"®

S nadSenim pak Salda referuje o hlavnich myslenkach knihy cestovatele Lafcadia Hearna:

113 F.X. Salda, Kritické projevy 10, str. 90-91.

114 ,,Dnes jsem vykoupen z této miry svym kultem mrtvych. Dnes vim, ze v pravdé a hodnoté piivodni mtize byt jen ten,
kdo zné co nejdokonaleji a co nejvice prace svych piedchidct. A nejvice svij a nejtvorivejsi ze je ten, kdo zije
v nejvetsi duvernosti se svymi mrtvymi, pievtéluje se v né co nejcastéji a unikaje sobé co nejvice. A vim také, ze
i mrtvy jako zivy pouze ,,svou vahou pusobi, jak povédél Jan Neruda s obvyklou pregnantnosti. Ne jménem, jen
vahou. Ne poGtem —jen vahou. Jak rozko3né zjednodusuje se pak svét, zivot i —smrt. (F. X. Salda, Kritické projevy
10, str. 190-191.) Po ur¢itou dobu — ve svém tzv. ,,agrarnim" obdobi — se Salda svou adoraci ,,zakona zem&“ ocita
pod piimym vlivem Barrése: ,,Zakon, ktery vize prostfednictvim zem¢ budouci s minulymi a oboji s dne$nimi,

projevy 11 (Soubor dila F. X. Saldy 20), Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1959, str. 19.]
115 ,,Historismus je jeden ze zakladnich postoji duse lidské Zivotu; historismem kazdy — ten vic, onen mifi — Zijeme;
UpIné bez ného nemohl by zit delsi dobu nikdo. Pravé jako nikdo ne muze zit del§1; dobu bez individualismu nebo
bez kolektivismu; bylo by to jako zit ve vzduchoprazdné prostote.” (F. X. Salda, Salditv zapisnik 1., str. 96-97.)
116 [F. X. Salda, Kritické projevy 8 (Soubor dila F. X. Saldy 17), Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1956, str.
212-213.]
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Zapadnicky individualista narazil zahy v Japonsku na pevnou vrstvu duchového
kolektivismu, na posledni souborné klady odvéké narodni tradice, na uceni, Ze svét
zivych jest pfimo ovladan svétem mrtvych a Ze vSecky nase skutky jsou dilem mrtvych
predkid a boht. Japonsky Sintoism tu svym zpiisobem a pred Comtem povedél tyz
mravni princip, na némz vybudoval veliky francouzsky myslitel celou sociologii;
a totéz, v Cem stykaji se dnes ve Francii duchové jinak tak riznorodi jako Anatole
France a Maurice Barrés, jest zde vysledovano do posledniho jednoticiho kotene.'”

Jiz mnohem diiv se Salda v podobném kontextu odvolaval na Spencertiv prvni zakon
evolucni teorie, ktery stanovuje, Ze ,,nic neni ve vesmiru osamoceného a oddéleného, Ze na
kazdou bytost plisobi cely vesmir, a ona Ze jej vyjadfuje. Ze kazdé »individuum« odrazi,
reflektuje svoje prostiedi, ze mezi bytosti a prostiedim je korespondence, vzajemnost, ze
bytost je jen zrcadlem makrokosmu“.'"® Salda si pfitom ani nepovsiml, Ze na rozdil od
Comta u€inil z vlady mrtvych nad Zijicimi individui vladu absolutni a Ze i jeho ptvodni
pojeti svobodného vélenéni se individua do tradice ztraci jakykoliv vyznam.

Spontanni, tj. nevédomy charakter nadosobnich sil makrokosmu pisobicich
v mikrokosmu mysli tvtir¢iho individua implikuje zaroven degradaci rozumu, tak jak byl
pojiman v ramci ontologického individualismu. Kromé& bergsonovskych inspiraci
(individudlni rozum je vytecny nastroj analyzy, avSak ve tvorb¢, ktera je syntézou povytce,
se musi jit nad n&j a za n&j) uvadi Salda v této souvislosti piiznaénou pasaz z Barr ése:

,» VSichni mistii, ktefi piisli pred nami a které jsem miloval, nejen Hugové a Michele-
tové, nybrZ i oni, kdoz jsou piechodem, Tainové a Renanové, véfili v rozum
nezavisly, ktery pry existuje v kazdém z nds a jimz se mtzeme piiblizit pravde.
Individuum, jeho intelekt, jeho schopnost postihnout zakony vesmiru! Je tieba slevit
z toho. Nejsme pany myslenek, jeZ se v nas rodi. Jsou jen zpusoby reakce, jimiz se
prevadéji velmi staré disposice fysiologické... Na§ rozum, tento spoutany kral, nuti

nas, abychom kladli své krogeje na kroGeje svych piedchaded. !’

Pies veskeré své inklinace k iracionalismu musel Salda difv nebo pozd&ji narazit na
zdvazny rozpor ve své extrémné antiindividualistické verzi Comtovy koncepce vlady
mrtvych: pokud je totiz tvlr¢i ¢in vyronem ,,vlivu nekoneéného poctu mrtvych predkt®, pii
jehoz zrodu nehraje jedine¢na individualita tviirce Zadnou roli, pak je zcela znemoznén
vznik ¢ehokoli nového 1 vyvoj jako takovy. Proto se snazi svou piedstavu ,,loutek bozich*
ponekud zmirnit v jeji radikalnosti a pfiznat (v souladu s Comtem) jisty originalni tvarci
podil i zijici generaci:

,»--.0blast, z niz se rozhodujeme v osudnych chvilich, jest pry oblasti mrtvych — oni nam
naseptavaji pry rozhodnuti nase; vnitini mravni kdzen, bez niz neni narod narodem, jest
pry poslusnost mrtvych.'? V tom viem jest kus pravdy, ale ne pravda cel. Nebot' i my,
dne$ni Zivi, jsme mrtvi vzhledem k budoucnosti. Clovék, ktery by naslouchal dusi

117 Ibid.
118 F. X. Salda, Kritické projevy 1, str. 163.

119 F. X. Salda, Kritické projevy 12 (Soubor dila F. X. Saldy 21), Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1959, str. 184-5.
Pozdgji je vsak toto radikalni barresovské ohrani¢eni rozumu (které je mimochodem v jistych ohledech dost blizké
Hayekovu pojeti) Saldou ponékud korigovano, a sice v duchu klasické némecké filosofie: ,,PFili§ mnoho historické
tradice — a my jsme ji pfesyceni — ochromuje zcela jisté. Uvédomélé a bezvédomé musi si v zdravém tvtirci drzet
rovnovéhu. (F. X. Salda, Saldiv zdpisnik 1., str. 62.)

120 Pfi promysleni této formulace se nelze ubranit implikaci, Ze ani Masarykova (romanticka) filozofie ¢eskych déjin
neni ni¢im jinym nez apelem, abychom se v osudovych chvilich i v kazdodennim zivoté fidili mySlenkami
zvéenélych mrtvych. Peroutka v tomto kontextu mluvi o rozdilu mezi oportunisticky konzervativnim pojetim
Pekafovym, kterému ,,historickou skute¢nosti je to, co bylo, véc jednou provzdy hotova a odbyta“ a ,,sociologicky
tvaréim pojetim“ Masarykovym, kterému historickd skute¢nost je ,.6imsi jesté dnes zivym a plivodnim.*
(F. Peroutka, O vécech obecnych 1., str. 194.)
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mrtvych zcela trpn€, nebude nikdy kvasem budoucnosti. Mrtvi mohou a maji mit
svij hlas, kde rozhoduje se o byti nebo nebyti naroda; ale vliv jejich nemize byt
vyluény, jinak narod netvoii, nybrz opakuje, a opakovani jest smrt.“'?!

Zakladni rozpor mezi myslenkou vlady mrtvych a podminkami moznosti zrodu
nového &i vyvoje vitbec viak nemohl byt eliminovéan, dokud Salda a spolu s nim i mnoho
jinych piedpokladali, Ze existuje toliko jedna nedilna narodni tradice. Proto Salda piijal
jako zvéstovani Thibaudetovo zji§téni, Ze ve Francii existovala i existuje cela fada polarné
protikladnych tradic, jejichz konfliktni soutézeni a vzajemné piekonavani se i dopliovani
je hybnou silou duchovniho vyvoje:

»Kazdy velky autor francouzsky ma protinozce, ktery ho i popira i dopliuje. Kazda
velkd umélecka forma, kdyz byla jednou uskutecnéna, vyvold, nékdy védome, nekdy
nevédomé, odmitnuti: Nikoli. Pascal je Nikoli pro Montaigne, ktery pojal poSetily plan
namalovat se, Nikoliv pro Descarta: »Nemohu odpustit Descartovi.« Nikoliv, které
neubira ucty a které jde s druhym jako rovny s rovnym. Racine je Nikoliv pro
Corneille, Rousseau Nikoli pro Voltaira. Rozhoi¢enosti sporu o kvietismus bychom
nerozuméli, kdybychom necitili, Ze $lo o to, aby padlo mezi Bossuetem a Fénelonem
radikélni »Nikoli«. Tradice francouzska je-li v ¢em, je jen v tomto dialogu plném
antilogii, kterymi se navzajem popira a dopliuje fada tvotivych genitl. »Je-li tento
neustaly dualismus nejstalejsim zakonem literatury francouzskeé, je patrno, jak jsou
marné nejen pokusy, ustedit ji v jednom individuu nad vSecky vynikajicim, ale
i pokusy, vysvétlit ji vieobecnou teorii francouzského ducha...«'*

Salda pak nahlizi, Ze i &eska literatura nema tradici jednu, nybrz nékolikerou, a Ze ma
dokonce vic tradic nez literatura francouzska. Je problemati¢téjsi. Jako protichiidnou vici
barokni tradici klade tradici protestantsko-moralistickou a realistickou a vedle ni rozezna-

r ~r v~ r . T v 123 .17 r voov
va, byt' v slabsim nebo zktizeném proudu, i tradici téeti a ¢tvrtou. ~ Vidi zcela spravné, ze

»--.alespon dvoji [tradice] jest nutnd pro chod dé&jin, ponévadz jedna jedina vyzila
by se zahy v sobg; jediné odporem a bojem nalévaji se jim sily a zazeha se v nich

Zivotng plodivy ohen®.'*!

121 F. X. Salda, Kritické projevy 11, str. 1823, P¥i hledani vyse uvedeného problému zrodu nového se Salda uchyluje
i ke své puivodni myslence negativniho postoje tviirce k dédictvi minulosti: ,,Basnik — pravy basnik hodny toho
jména — rozpousti, zkapaliiuje a v tekutost proménuje stary okoraly svét, pojmové zchladly a ustaraly: jest jeho
vykupitel, jeho osvoboditel. Stara schémata, pojmova prace piedchozich generaci, jihnou pod jeho zrakem v cosi
teplého, oblacného, tekutého, plynného a vybusného; a naraz ukazuje se zasnoucimu pozorovateli a divaku, kolik tu
bylo svobody ujafmené starym, pfili§ izkym zédkonem, a jez proto si zada, aby si vytvorila — aby se dotvorila —
zakona nového. Tento novy zdkon jest pak rovnomocnina svobody a jeji doCasny vyraz. Docasny, pravim:
ponévadz vnitini jeji tep, vnitini dech a duch jeji jest neuvéznitelny, nespoutany, za Nekone¢nem tihnouci pravé
jako svétlo.” (F. X. Salda, Kritické projevy 12, str. 106.)

122 F. X. Salda, Saldiiv zapisnik 1., str. 302-303.

123 F. X. Salda, Saldiv zapisnik VIIL, str. 207. Salda oviem neopominul vyuZit koncepce plurality kulturnich tradic
k logicky pochybnému atoku na svého dlouholetého polemického protivnika Karla Capka: ,»Syrové« skuteénosti,
o niz blouzni p. Capek, pro basnika dnes neni: to jest romanticka fikce stejna jako Quijotova Dulcinea. Vpravdé lezi
dnes pred tebou ne jedna skutecnost, nybrz nescisiné mnozstvi skutecnosti vice méné tradi¢nich, vice méné
civilizovanych nebo kultivovanych; vsecky jsou derivaty, vSecky nesou stopy tvorby piedchozich generaci
amrtvych tvaréich lidi.“ (F. X. Salda, Kritické projevy 9, str. 228.) Je paradoxni, Ze tuto vytku, ktera ve druhé &asti
své argumentaci vede k nebezpe¢nému relativismu (implikuje totiz, ze ¢loveék miize nahlizet na tzv. skutecnost jen
prismatem té nebo oné kulturni tradice), si Capek jakoby vzal k srdci a napsal pak v jeji intenci své , relativistické*
romany Hordubal a Povétrori.

124 F. X. Salda, Kritické projevy 12, str. 278. Vaclav Cerny, ktery akceptoval Saldovu koncepci plurality tradic ceské
kultury, formuluje pak z této pozice zasadni kritiku Masarykovy filozofie Ceskych dgjin: ,Je v troskach
Masarykova filosofie narodnich d&jin, k pravu davat jim »smysl« byly nezvratné piipustény vsechny Eeské kulturni,
at’ uz nabozenské nebo politické nebo socidlni tradice, a tradice reformacni, ostatné zasadné odlisena od novéjsi
obrozenské (a to jak racionalisticko-osvicenské, tak romantické) je pouze jednou z nich, tiebaze nikdo nebude
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Myslenka plurality ¢i alespon duality protikladné orientovanych tradic umoziuje
Saldovi restituovat svou davnou myslenku svobodného ztotoznéni se individua s tradici:

»Iradice t€ ma zbavit tihy rozpakl, rozhodovat se stile znova a znova pred kazdym
¢inem; vede t€ a 1idi t€ smerove, asi jako feka, které jsi se svéfil se svou lod’kou — jsi-li
nani jednou, staci jiz, aby ses jen nechal ji unaSet a rozumné vesloval nebo kormidloval.
Ale nez jsi se takovému proudu svefil, musil jsi se rozhodnout pro néj a proti proudiim
jinym, musil jsi se rozhodnout mezi nékolika fekami, které plynou kazda jinym smérem.
Na prahu tradi¢nosti, ma-li mit smysl a uzitek, musi stat tvé volné rozhodnuti mravni,

tva zodpovédnost, pritakani celou tvou bytosti; jinak nema ceny.*'*

Timto stanoviskem se Salda zasadné lisi od Comta, jehoZ tvrzeni o koexistenci viech
tii stadif vyvoje mysleni v jedné a téze dobé¢ a o krizi, ktera z této koexistence rezultuje, by
zdanliveé také mohlo byt vykladano v terminech boje protikladl; u Comta vSak pravé to, ze
sukcese tf1 stadii ma status zdkona, zcela vylucuje jak myslenku svobody, tak i pfedstavu,
7e by boj protikladii byl primarnim zdrojem dé&jinného pohybu & vyvoje. '

Co se tyce vztahu mezi bojujicimi protikladné orientovanymi kulturnimi tradicemi,
Salda jej explicitné nemodeluje podle Hegelovy koncepce negujiciho prekonani, které je
soucasné€ parcialnim zachovanim, ani podle zakona jednoty ontogeneze a fylogeneze, ktery
S onou koncepc1 organicky souvisi. Pe¢livym studiem Saldova dila vsak Véclav Cerny
zjistil, ze je v ném obsazeno implicitni chapani evropskych déjin jakozto nartstajici
syntézy Sesti kulturnich utvari (jez pozdé&ji oznadil terminem ,.kulturni idedly*) a Ze tato
syntéza se d¢je po zpusobu Hegelovy Aufhebung:

,[Salda] dava poziistavat evropské podstaté z Sesti ¢lenitych a bohatych duchovnich
komplext, proudd, a sil, které se v pribéhu vice nez dvoutisiciletém navzijem
posiluji; rozsituji, podchycuji, v kazdém dalsim stadiu metamorfozné navzdy trvaji,
az — vtéleny v dnes$niho Evropana — prozivaji v ném v tomto dvacatém stoleti svou, tj.
nasi soucasnou krizi: jsou to anticka kultura helénska; fimsko-latinska civilitas, pojem
prav ,.civis Romani“; k nim Salda, a tu je velmi sviij, piipojuje obrodné piisobeni
génia zidovského; je to, za Ctvrté, kiestanska caritas, poselstvi lasky k bliznimu,
k bozimu synu mné rovnému a jejz tedy pro Boha a v Bohu miluji jako sebe samého;
je to, renesanci pocinajic, moderni véda racionalni a konecné mocné hnuti duchovni

popirat jeji duchovni a mravni charakternost a jeji kulturni vyznam vice nez mistni. Masarykovo imperativni
a historicky nepodepiené povyseni nasi reformacni kulturni linky na jedinou patef vyvoje Ceskosti, jeho umélé
odvozeni moderné uvédomeélého Cesstvi z této inspirace, bylo jen pokusem ovéfit a zdivodnit Masarykiv osobni cil
vychovy néaroda souhlasem dévnych generaci, bylo diktovano potiebou apostolatu, bylo pruhlednou konstrukci
a rekonstrukei déjin na zbran bojovnou a bitevni, bylo ukazkovym projevem mysleni mytotvorného, jehoz nam
nase i cizi myslenkové d&jiny poskytuji piklady oviem nes¢etné.“ (V. Cerny, Tvorba a osobnost 1., str. 496-497.)

125 F. X. Salda, Saldiiv zapisnik VIIL, str. 207-208. Co se ty¢e prekonané myslenky jediné a unifikujici ndrodni tradice
(kterou ostatn& kdysi piijal za vlastni), Salda piipousti, Ze se miize uplatnit pouze v dobach ohrozujicich existenci
naroda jako celku: ,,Kult mrtvych, tedy historismus nejkrajnéjsi, tradicionalismus en hloc, tedy mystika jednotného
hlasu srdce. Neni mi pochyby, Ze se ve chvilich dramaticky zaostienych, ve chvilich katastrof, takovy hlas pfihlasi;
ale nam je tfeba hlasu vérnéjsiho, hlasu, méné intermitujiciho, ktery by k nam mluvil i ve vSedni den a fidil i nase
konani vSedniho dne. Hyperromanticky raz tohoto nacionalismu je ve vSem vSudy patrny. Dovodil jsem jiz, ze
tradice neni jedna, ano, Ze by ani jedna jedina tradice neméla skuteéné hodnoty pro Zivot a jeho Fizeni.* (F. X. Salda,
ibid, str. 300.)

126 O tom, ze fundamentalni determinantou duality ¢i plurality protichidnych kulturnich tradic je rozporny vztah mezi
zakonem distributivni spravedlnosti a katallaktickymi pravidly, jez zakladaji trzni fad, jakoz i o tom, Ze teprve se
spontannim vznikem tohoto rozporného vztahu se konstituuje moznost svobodného rozhodovani lidského jedince
viz J. Pavlik, On Hayekian “False Individualism” and Its New Sources, in: E-LOGOS — Electronic Journal For
Philosophy/2001, (http://nb.vse.cz/kfil/elogos/ethics/Pavlik1-01.htm).
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Pojeti spontanni geneze spoleCenskych instituci se dnes skrze vliv Hayekova dila
zcela jednoznacné spojuje s tradici klasického liberalismu. Kombinace této koncepce
s ontologickym kolektivismem a z néj rezultujicim totalitarismem v Comtové dile nicméné
ukazuje, ze situace je znacn¢ komplikovangjsi, zvlast¢ kdyz vezmeme v tivahu, ze nékteti
liberalové ontologicko-individualistického razeni pfipisuji i samotnému Hayekovi, ktery
ve své Kontrarevoluci védy podal drtivou kritiku Comtova pozitivismu, stejné teoretické
nectnosti, jimiz proslul objekt jeho kritiky."*> Vzhledem k témto nejasnostem je zapotiebi
prozkoumat zplsob, jimz se u Comta spojuje smithovské dédictvi s pozitivistickou
maximou systemizovat ve, co vzniklo spontann&.'* Pozornost vénovana specialnimu
tématu spontanni geneze jazyka je mj. zdiivodnitelna tim, ze toto téma je (ptes zasluzny,
avSak nyni ptece jen zastaraly ptrispévek Adama Smitha) v rdmci teorie spontanniho fadu
doposud malo vypracované; kromé se zda, ze feSenim problému s nim souvisejicich lze
najit odpovéd’ na fadu fundamentélnich filozofickych otazek.'**

Myslenka nahradit spontanni fungovani spontanné vzniklych instituci jejich
védomym ovladanim predpoklada, Ze existuji neptekrocitelné meze spontdnniho vyvoje.
U Marxe, ktery byl Hegelovym prostiednictvim také jistym zptisobem dédicem Smithovy
teorie spontanniho fadu, je situace v tomto ohledu jasnd: Domniva se, ze fakt periodicky se
opakujicich (a tudiz zakonitych) krizi z nadvyroby prokazuje, Ze na jistém vyvojovém
stupni kapitalismu ,,neviditelna ruka® trhu selhava, a proto je nutné nahradit ji viditelnou
rukou centralniho planovace; svou doktrinu chape jako zakonité determinovanou reflexi
mezi spontanniho vyvoje a zaroven jako védecké poznani nutnosti tyto meze vysSe
zminénym smérem piekrocit. U Comta je tomu tak, ze ¢im komplexné&jsi jsou zakontim
podiizené jevy, tim méné je ,,dokonalé* jejich spontanni fungovéni, takze jsou stale vic
odkazany na to, aby byly vylepSovany lidskym fizenim."*” Nejlepsi aproximaci této
Comtovy myslenky je odliSeni piisobeni zdkona formou klasické kauzalni determinace (jak
se uplatiiuje v anorganické ptirod€) od pisobeni zdkona formou statistické determinace.

132 Existuji navic paralely mezi Comtem a konzervativeem Burkem, jehoz si Hayek velice povazuje. Tyka se to
predev§im Comtova koncepce vlady mrtvych, ktery vyjadiuje skoro totéz, co Burkovo pojeti instituci, v nichz se
v priabéhu historického vyvoje akumulovala moudrost a zkuSenost miliont piislusnikti pfedchozich generaci, takze
suma poznani, jez je v nich objektivizovano, nesrovnatelné prevysuje veskeré teoretické poznani, jimz muize
disponovat individualni mysl. Stejné jako Comte podrobuje i Burke kritice metafyzické pojeti pfirozenych prav:
,,-..dokonale vzdélani muzové (...) byli se vS§emi obecnymi teoriemi ,,lidskych prav* obeznameni ... znali je tak
dobie jako (...) abbé Sieyes. Avsak z divoda vyplyvajicich z oné praktické moudrosti, jez odsunula do pozadi jejich
teoretické znalosti, dali pfed vagnim, spekulativnim pravem, které vystavovalo nezpochybnitelné¢ dédictvi
nebezpeci, Ze se stane predmétem tahanic divokych a svarlivych povah a nakonec bude rozervano na kusy, ptednost
tomuto pozitivnimu, dolozenému dédi¢nému naroku na vse, co mize byt ¢lovéku a ob¢anu drahé. (Edmund Burke,
Uvahy o revoluci ve Francii, Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno, 1997, str. 44.) Lze s jistou
nadsazkou fici, ze Comte by se v intencich své koncepce vlady mrtvych byl stal zastancem pozitivniho
(historického) prava, kdyby byl mohl jako Burke konzervovat vysledky kontinualné se vyvijejici pravni tradice;
jako porevoluéni Francouz vSak nalézal v bezprostfedni minulosti jenom vyvojovou diskontinuitu, jejiz
konzervace by protifecila ideji konzervatismu; patrné proto zavrhl pojem prava vibec. Je téz piiznacné, ze vznik
pozitivismu koincidoval s formovanim némecké historické pravni skoly, ovlivnéné Kantovym pojetim hranic
rozumu; jeji vad¢i predstavitel, Hayekem oceniovany Karl von Savigny, byl nejen ,.tfilozofem nevédomi v pravu*
(Salda), nybrz i jednim z inspiratorti némeckého neoromantismu.

133 Pro lepsi pochopeni protikladu spontané-systématique, ktery je konstitutivni pro Comtovo mysleni, uved'me, ze
podle Smitha ,,muz systému® propada iluzi, ze ,,mize usporadat rizné organy velké spolecnosti se stejnou
snadnosti, s jakou ruka potada rizné figurky na Sachovnici®. (Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, ed. by
D. D. Raphael, A. L. Macfie, Liberty Fund, Indianapolis, 1984, str. 233.)

134 Viz J. Pavlik, Austrian Economics and the Problems of Apriorism, in: E-LOGOS, Electronic Journal For
Philosophy/2006, http://nb.vse.cz/kfil/elogos/science/pavl106.pdf.

135 F. A. Hayek, Kontrarevoluce védy, str. 176. Hayek dodava, ze ,,pro lidi obdivujici »moudrost ptirody« nema Comte
nic nez opovrzeni, a je si zcela jist tim, ze pii vytvafeni organismu pro né&jaky konkrétni kol by si nékolik
kompetentnich inzenyrt po¢inalo nekone¢né 1épe.*
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Jaka je konkrétni podoba mezi spontanniho vyvoje u Comta? Co se tyce ekonomické
sféry, Comte kategoricky stanovuje, ze veskery duchovni rozvoj, projevujici se jak rastem
védeckého poznani, tak mravnim zdokonalenim ¢lovéka, a zejména zrodem samotného
pozitivismu, je nezamérnym dusledkem vyvoje kapitalismu.

Jak tika Comte, skutecny génius filozoficky konstruoval kousek po kousku onu
vSeobecnou koncepci prirozeného fadu, kterda poté, co byla dlouho omezena na prvni
matematické zakony, kon¢i tim, Ze vSe objima, dokonce i svét moralni a socialni. Ale nase
chatrna inteligence, mnohem vice esteticka nez védecka, by nevykonala tak obtizné
studium, kdyby nés naSe materidlni fatalita nepfestajné¢ nenutila modifikovat vnéjskovou
ekonomii.

Konkrétnéji fe¢eno, rozvoj teoretického mysleni zavisi podle Comta vSude na
formovani velkych kapitald, které diriguji stale vic ke druhu ony aktivity, které byly
puvodné nasmérovany k individuu; smétovani ke druhu znamené podle Comta orientaci
kolektivni aktivity k velkym a vzdalenym cilim. K naplnéni této orientace je ovSem
nezbytné, abychom byli s to predvidat diisledky naSich ¢inli. A prave tato nezbytnost nas
podle Comta vede k tomu, abychom neodvolateln¢ zavrhli jako iluzorni a nemohouci ony
spontanni teologicko-metafyzické teorie, jejichz extrémni jednoduchost by nas doposud
svadéla, kdyby nam naSe praktické potfeby neukéazaly jejich marnost, tj. jejich nutnou
neschopnost davat realn¢ predpovédi.

At se jiz tedy jakkoliv zda, Ze uskutectiujeme pouze materidlni pokrok, nutné
tendujeme k principialnimu intelektualnimu zdokonaleni, spo¢ivajicimu v transformovani
naseho mozku ve vérné zrcadlo svéta, ktery nas ovlada. Je to proto, ze materialni pokrok,
na ktery se neoblomnou nevyhnutelnosti dlouho koncentruje veSkerd starost ¢lovéka,
prinasi spontanné trvaly zéklad, podle néjz systematizujeme postupné nase rtizna vyssi
zdokonaleni, zprvu fyzicka, pak intelektualni, a kone¢né morélni. *°

I samotna instituce soukromého vlastnictvi ma podle Comta vyznam pro moralni
vyvoj: ,, At jiz je naSe cerebralni dispozice k ziti pro druhé zcela jist¢ nejvzacnéjSim
atributem lidstvi, skutecnost, ze musime uspokojovat nase potieby, by ji ucinila socialné
sterilni, pokud bychom nemohli akumulovat a nasledné pfenaset prostiedky, jimiz
obstaravame své potieby. Cili jakakoliv akumulace vyzaduje pfivlastnéni, pfinejmensim
kolektivni, a dokonce i osobni.*"*’

Comte dale tvrdi, Ze instituce kapitald tenduje k radikélni transformaci pivodniho
lidského e%oismu, a to takovym zpusobem, ktery nakonec povede k univerzalni pievaze
altruismu."*® Formovani kapitala, umoziujici délbu lidské prace, vytvaii systém vieobecné
zavislosti: ve vyvinuté civilizaci zavisi kazdy prakticky ¢inny jednotlivec na druhych, co se
tyCe nastroju, které pouziva i provizi, které spotiebovava. Comte ocenuje ,nesrovna-
telného Aristotela®, ktery jiz na pocatku redlné vidél v délbé prace prakticky zéklad
spole¢enské harmonie.

V systému délby prace, kde se produkuje, aby se sménovalo (a kde kazdy jednotlivec
muze uspokojit své potieby jen tim, Ze uspokoji potieby jinych), je kazdy aktivni obcan
nucen, aby fungoval pfedevsim pro druhé; kazdy pracovnik ptfestava ridit svoje principidlni
aktivity smérem k osobnim satisfakcim a obstarava jim spolecenskeé cile.

Zpocatku je tomu ovSem tak, ze kapitalisticky pracovnik, tfebaze neni otrokem, se jen
ziidka povznasi k trvalému pocitu své socialni dustojnosti a setrvava dlouho v nazirani své
funkce jako pouhého zdroje osobnich uzitki; to je ovsem podle Comta pouze prechodny

136 Auguste Comte, Sociologie, str. 23.
137 Auguste Comte, Sociologie, str. 16—17.
138 Auguste Comte, Sociologie, str. 18.
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stav (prodluzovany moderni anarchii); kdyz posléze pozitivismus povede k prevaze
exaktniho poznani a hodnoceni reality, stane se pravdivé poznani, ze v kapitalismu kazdy
efektivné pracuje pro jiné, intelektudlnim vlastnictvim kazdého pracovnika a zdrojem jeho
pocitu socialni dustojnosti. Jinymi slovy, nevédomy altruismus, charakteristicky pro
vSechny kapitalistické pracovniky, se prostfednictvim pozitivni filozofie stane altruismem
uvédomélym.'”

Z pozice svého extrémniho altruismu vS8ak Comte nemize byt spokojen s kapitalis-
tickym tadem, jak se spontanné vyvinul; primysl se podle né¢j musi zmoralizovat, coz
znamena, Ze pracovnici budou vykonavat své ¢innosti ve stejném duchu, jako vojaci konaji
sluzbu v armadg, tj. vyluéné na bazi altruismu, resp. védomi povinnosti viici spolecnosti
jako celku.

Nyni je jiz mozné vratit se k otdzce mezi spontanniho vyvoje v ramci Comtova
pozitivismu. Comte se od Marxe 1i8i tim, ze tyto meze nenaléza v ekonomické sféte, nybrz
v samotném faktu vzniku a plsobeni své pozitivistické doktriny, kterd vSe podfizuje
védomému planovani. Jelikoz je tato doktrina nezdmérnym produktem rozvoje
kapitalismu, resp. vysledkem (spontanniho) ptsobeni zékona tii stadii, jenz se realizuje
prostfednictvim kapitalistického rozvoje, znamena to, ze skrze Comtlv pozitivismus si
spontanni vyvoj sam ze sebe ,,uklada“ nepiekrocitelnou mez, a sice v tom smyslu, ze
neguje moznost své dal$i plsobnosti; tim zaroven prokazuje, ze védomé fizeni je
dokonalejsi, spontanni samoorganizace. Mutatis mutandis je tomu tak i u Marxe a Hegela,
kteti chapou d&jiny jako finitni proces sebeuvédomovani nevédomého (u Marxe jde ovsem
jen o dosavadni déjiny, které jsou pouhou predehrou ke komunismu).

To, co umoznilo Comtovi a Marxovi ,,rozvinout™ smithovské dédictvi timto neblahym
zpusobem, bylo jejich ignorovani mezi rozumu, tak jak je nalezli Smith i Burke pro oblast
politického rozumu a Kant pro oblast teoretického rozumu. Bezmeznost rozumu implikuje
meze nevédomé vyvojové spontaneity. Dlraz na meze rozumu, ktery klade v celém svém
dile Hayek, je postacujici podminkou odliseni jeho liberalni verze teorie spontanni evoluce
od totalitarni verze této teorie, kterou nalézame u Comta.

2.2 Jazyk jako emanace Veliké Bytosti

Samotna existence jazyka pripomina Velikou Bytost,
jez jej formuje, uchovava a vyviji svou neprestajnou
péci, kterou nemiize nahradit moc zadné jednotlivé
osoby.

Auguste Comte

Svou maximu naftizujici systematizovat vse, co vzniklo spontanné, aplikoval Comte
na instituci jazyka v relativn€ nejmensi mite. Presto vSak jeho autoritativni pozadavek, aby
pojem prava zmizel z jazyka politického a pojem pficiny z jazyka filozofického, vyjadiuje
touhu védomé ovlivnit vyvoj jazyka (v intencich Comtovy pozitivni politiky by totiz ona
slova méla vymizet i z predvédeckého jazyka). V Comtové dile tudiz Ize nalézt predobraz
toho, co Orwell vyjadrfil svym terminem ,,newspeak™ a co se nyni prosazuje pod heslem
,politické korektnosti®.

Ve zkoumani spontanni geneze jazyka, ktery je podle Comta nejspoleCenstéjsi ze
vSech lidskych instituci, se pIné uplatiluje jeho sociologicky imperialismus — nema

139 ,,0bchodnicky“ Anglosas Mill ov§em hned vidi v této vizi moralniho povzneseni prakticky problém: silné
povédomi o tom, Ze dany jednotlivec pracuje pro jiné spojené s pocitem, ze je pro né nezbytny, mize u takého
jednotlivee vést k tomu, ze jim bude svoji komoditu prodavat za vyssi cenu. (Srv. John Stuart Mill, ibid., str. 340.)
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existovat zadna specialni véda, kterd by se jazykem zabyvala; dosavadni jazykovédu
povazuje Comte za néco, co sotva stoji za zminku. Pravdiva obecna teorie jazyka je podle
n¢j podstatné sociologicka, ttebaze jeji normalni pocatek je nutné biologicky.

Jazyk je totiZ sdm o sob¢€ natolik vztaZen k sociabilité, ze ryze osobni dojmy se v ném
nikdy nemohou formulovat vyhovujicim zptisobem, jak ostatné¢ dosvédcuje kazdodenni
zkuSenost tykajici se vyjadfovani vnitinich prozitktl a pociti zptisobovanych nemocemi.
Utvateni jazyka i v téch nejmensich detailech vzdy vyZzaduje kolektivni plisobeni, v némz
soucinnost generaci je prave tak nezbytna jako soucinnost individui. Ani nejveétsi usili téch
nejsystematictéjsich génid jim neumoznilo osobné zkonstruovat jakykoliv redlny jazyk.

Kromé tvrzeni, ze teologicko-metafyzicka filozofie nikdy nedocenovala hluboce
spolecenskou piirozenost lidského jazyka, nebot neméla moznost pozvednout se
k jedinému hledisku, které je ,,skute¢né univerzalni (tj. k pozitivismu), snazi se Comte
nalézt bezvychodny vnitini rozpor ve stanoviscich vsech téch zaostalych myslitelt, ktefi se
,,jesté 1 dnes* snazi uchovavat a prosazovat ontologicky individualismus: Tito zaostalci
nemohou sva ,Dblasfemicka sofismata“, jez popiraji spoleCensky charakter jazyka,
prezentovat nijak jinak nez prostiednictvim série formuli, za néz ovsem v kazdém piipadé
vdeei dlouhé socialni kooperaci.'*

Svou charakteristiku jazyka uvadi Comte obecnou definici znaki, které jsou konsti-
tutivnimi prvky jakéhokoliv jazyka. Znak podle né&j rezultuje z habitualni vazby mezi
pohybem a pocitkem, mezi objektivnim pisobenim a subjektivnim dojmem; tato vazba
muze byt bud’ bezdécna (involontaire), anebo zamérna (volontaire).

Dvojimu typu znakd pak odpovida rozdéleni jazyki na jazyky bezdécné a zdmérné.
Bezdécny jazyk se vyskytuje u nizsich Zivocichil a jeho povahu lze vystihnout terminem
»cinnostni jazyk™ (langage d’action); funguje tim zplsobem, ze samotné c¢innosti
provadéné zivocichy se stavaji nutnymi znaky sklond, jimiz byly inspirovany, nebo
projekti, které se jimi realizovaly. VSechny podobné organizované bytosti svému (druhové
specifickému) ,,Cinnostnimu jazyku* spontanné rozuméji. Podle Comta je tento jazyk
pfirozenym zakladem pro jazyky zamérné, jez jsou vice ¢i méné rozvinuté u vSech vyssich
zivoc€icht, dosahujicich onoho stupné organizace, ktery umoznuje plnou separaci pohlavi.

Ohledné zamérného jazyka Comte stanovuje, Ze tento jazyk je jakozto zamérny vzdy
jazykem umélym (artificiel); ackoliv se zda, ze z hlediska nynéjsi terminologie se dostava
do rozporu se svymi piedchozimi tvrzenimi, neni tomu tak, nebot’ dale vysvétluje, ze
vSechny ume¢lé znaky se primitivné odvozuji, a to i u samotného naseho druhu, z jedno-
duché zamérné imitace rtiznych ptirozenych znak, které bezdécné rezultuji z odpovidaji-
ciho zplisobu existence, nacez konstatuje, ze ,tento spontanni pivod mize vysvétlit jak
jejich formovani, tak jejich interpretaci“.'*! Pravé skrze sviij elementarni ptivod ve znacich
bezdécnych ziskavaji zamérné znaky ptfimétenou fixaci nejinak nez piirozenou cestou;
vyvoj pritom spociva v tom, ze se puvodné bezdécné znaky postupné dekomponuji
a zjednodusuji, aniz by pfitom pfestavaly byt srozumitelnymi. Pravé popsany prechod je
podle Comta zarovei tim, co nutné etabluje normalni vazbu mezi jednoduchou biologickou
teorii jazyka a jeho pravdivou teorii sociologickou. Comte zdiraziuje, Zze zamérné znaky
jsou vzdy skuteénymi socialnimi institucemi, nebo byly i na primitivni Grovni uréeny ke
vzajemné komunikaci. Pokud pozdé&ji pouzivani zdmérnych znaki slouzi zdokonalovani
individudlni existence, zejména mentalni, jde o funkci nepfimou, ktera je ve vztahu ke
komunikacni funkci jazyka sekundarni a nikdy by nebyla postacujici k tomu, aby

140 Srv. Auguste Comte, Sociologie, str. 35.
141 Srv. Auguste Comte, Sociologie, str. 37.
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determinovala utvareni jazyka. Podle Comta se jazyk progresivné vyviji v té mife, v jaké se
spole¢nost rozsifuje a narasta jeji slozitost.

13
1

Poté, co se vyse uvedenym zptisobem vyrovnal s ,,definici* jazyka, pfistupuje Comte
ke zkoumani jeho rtiznych druhd. Vychdzi zde z premisy, ze télesné tkony, jimiz se
konstituuji bezdécné a pozdéji i zameérné znaky uréené ke zvnéjsiiovani niternych dojmu,
jsou adresovany v prvni fadé distantnim smyslim akceptort (u ¢lovéka ovsem s vyjimkou
nepfili§ dokonalého ¢ichu). Pfenos nejsiln€jSich niternych emoci znaky, jez jsou urceny
zraku a sluchu, vzbuzuje pak u akceptor uréity spontanni nastin estetického vzmachu
(essor); zde je podle Comta elementarni pocatek dvou druhii zékladnich uméni, mimiky
a hudby, které¢ jejich odliSené zdroje neumoziuji pfirozené kombinovat. Z téchto dvou
spontannich kmeni pak podle zakladatele pozitivismu rezultuji vSechny nase umélé znakys;
jinymi slovy, Comte tvrdi, Ze jazyk se odvozuje z uméni.

Nicméné s oslabovanim afektivni komunikace v disledku rozristani socialnich
vztahl dochazi k tomu, v komunikaci stale vic pievladaji sdéleni urcend vyluéné nasemu
intelektu. Tato postupujici proména vede konecné, a sice u nejcivilizovanéjsich populaci,
k ,.totalnimu pfevraceni ptirozeného fadu®, jez spociva v presveédceni, Zze naopak uméni se
odvozuje z jazyka. Comtlv argument proti tomuto ,,pfevraceni odkazuje na ,,veskerou
zivocis$nou 1i8i*, kterd ihned poskytuje svédectvi proti této teoretické uchylce, ukazujic, ze
mezi zivoCichy se gesta a vykiiky pouzivaji mnohem spise ke komunikovani afekci nez
k pfenaseni pfedstav nebo dokonce k tomu, aby vznikly dohody o projektech. Kromé toho
Comte tvrdi, ze ackoliv intelektualni vrstva jazyka (jak teoretickd, tak praktickd) zastira
postupné onen afektivni a v dsledku toho esteticky zdroj, z n€hoz rezultuje, jeho stopa se
nikdy neztraci uplné.

Skute¢nost, ze Comte vnasi do svého zkoumdani spontinni geneze jazyka
problematiku esteti¢na, je sama o sob& velmi inspirativni a vzbuzuje celou fadu otazek,
zejména co se tyCe sporu mezi zastdnci pojeti estetiCna jakozto vylucné lidské
charakteristiky a teoretiky, ktefi zvazuji moznost biologickych zéakladi estetickych
prozitki.'** Odpovéd’, kterou poskytuje sam Comte, je oviem znaéné banalni, nebot’ uméni
je u néj definovano velmi primitivné jako vzbuzovani afekci; jedin€ na bazi tohoto ptili§
Sirokého vymezeni, jemuz schazi differentia specifica, mize Comte tvrdit, Ze jazyk
pochazi z uméni.

Ve své teoretické rekonstrukei geneze jednotlivych druhti jazyka pokracuje Comte
tvrzenim, Ze na pocatku veskeré evoluce ¢lovéka mimika dlouho pfevladala nad hudbou,
»jako je tomu u vétSiny zivoc€ichd®. Pfirozend pomijivost mimické exprese vSak vedla
posléze k hluboké modifikaci tohoto fundamentalniho uméni, ktera piestoze zeslabila jeho
estetickou energii, fixovala jeho podstatné vysledky. Tato modifikace spocivala v tom, ze
zastaravani primitivni mimiky bylo organicky spojeno se zrodem dvou zakladnich forem
umeéni — sochafstvi a pak malifstvi. Jejich ustavenim se podle Comta dovrSuje vyvoj
vizudlni ¢asti lidského jazyka; pozitivni filozofové, jak tika, jsou si dobie védomi role,
kterou sehrala mimicka exprese i stop, které po sobé zanechala — védi totiz, ze veskeré
pismo pochazi ptivodné z kresleni (dessin) a ze veskeré kresleni mélo na primitivni Grovni
za cil zv&¢nit expresivni postoj. '

Vysvétleni, pro¢ hudebni exprese jakozto druhy fundamentalni zdroj jazyka se stale
vice rozvijela ve vztahu k ptivodn¢ prevladajici expresi mimické, je podle Comta snadné:

142 Estetizaci praptvodniho jazyka nasleduje Comte myslenky G. Vica o prvotnim poetickém jazyku, od né&jz se az
mnohem pozd&ji oddéluje prozaicka fe¢. Domnénku, ze nejprimitivnéjsi jazyk musel mit podobu zpévu, nebot’
silné vasng, které zvnéjsnoval, se vyjadrovaly silnym hlasem, pfirozené piechazejicim ve zpivani, mizeme také
nalézt ve Vicové dile. (Srv. Giambattista Vico, ibid., str. 117, 193—194.)

143 Srv. Auguste Comte, Sociologie, str. 38.
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Tiebaze se zvuky nereprodukuji tak snadno jako vizualni formy, jejich vétsi nezavislost na
Casu a misté je ucinila vhodné&jsimi pro komunikaci na mensi vzdalenosti, odehravajici se
mezi témi, kdo jsou dostate¢né vycviceni, aby zvuky formovali zamérné. Comte mluvi
o hlasovém organu jako o ,,precidzni trubici, ktera se zdala zpocatku pouze napomahat
vegetativnimu Zivotu, nicméné vSak poskytla vy$Sim zivocichiim nejlepsi prostfedek jak
roz§ifit jejich cerebralni existenci na zakladé vzajemné komunikace schopné vyjadiit
nejnepatrnéjs$i nuance. Prevahu vokalni exprese nad mimickou déale vysvétluji dveé esen-
cidlni vlastnosti. Prvni z nich, statickd, tkvi v tom, ze odpovidajici organy jsou umisténé
velmi blizko mozku; jelikoz zadna jina ¢ast svalového systému neni tak blizko nervovému
centru, je hlasovy organ nejvhodngjsi k tomu, aby produkoval znaky schopné adekvatné
vyjadfovat nase emoce a myslenky, a to i ty nejdelikatné;si; tato vhodnost je spontanné
indikovana jiz vykiiky, vynucovanymi bolesti a rozko$i. Druhou, po svém charakteru
dynamickou vlastnost popisuje Comte jako evidentni, byt ,,doposud nepovSimnuté*
privilegium oralni exprese oproti mimice, spoc¢ivajici ve schopnosti provadét prirozené
hlasity monolog, ktery kazdy adresuje sdim sobé. Hlavné tato schopnost pfedurcuje oralni
expresi, aby byla skoro univerzalné v pfevaze u vSech vyssich zivocichd, a zplsobuje, Ze
ostatni mody komunikace jsou jazykem pouze v metaforickém smyslu — u vSech lidskych
populaci je vizualni jazyk pouhou pomtckou jazyka auditivniho.

Dalsi vyvoj lidského ducha, ktery opét rozsifil intelektualni dimenzi jazykové komu-
nikace na tkor dimenze afektivni, vedl i k tomu, Ze smysl, ktery nejvic pfispival k rozvoji
inteligence (tj. zrak), postupné modifikoval jazyk ve vztahu ke smyslu, jenz je Iépe
pristupny citu (tj. ke sluchu). V dasledku toho se primitivni jazyk stal analyti¢téj$im a méné
estetickym, takze mohl 1épe zahrnout predstavy, které se tykaji vn¢jSkového fadu skutec-
nosti a nasich konstantnich reakci na né€j. Toto narlstajici ptisobeni vizualnich znakl na
znaky auditivni vyustilo v revolu¢ni proménu, jez postihla umeéni i jazyk: spocivala
v diferenciaci primitivni hudby na dvé vétve, z nichz ta vice afektivni si podrzuje ptivodni
uréeni, zatimco ona prevazn¢ intelektualni konstituuje poezii ve vlastnim smyslu slova. Po
svém odd¢leni od hudby bylo podle Comta hlavni funkci poezie podporovat knézsky vliv,
ktery se stal hlavni hnaci silou jejich dalsi separace; hudba ve vlastnim smyslu slova se pak
brzy podiidila teokratické poezii.

Toto nové usporadani si podle Comta ziskalo brzy vSeobecny souhlas z divodu
rostouci potieby analytického jazyka, ktery mel byt s to formulovat obecné pojmy. Tiebaze
doslo k nutnému zmenseni jeho estetické energie, umeéni ziskalo na vSeobecnosti to, co
ztratilo na své intenzité. Na zaklade této nejvyssi plnosti se poezie brzy stala vSude prvnim
z krasnych uméni, mezi nimiz hudba, at’ jiz je jakkoliv expresivni, zaujima jen druhotadé
postaveni.

Pokracovani stejnych vyvojovych tendenci zesilujicich potiebu obvyklejsiho a jesté
méné expresivniho jazyka pak piineslo jest¢ dalsi ,,fundamentalni revoluci®, jez méla
podobu diferenciace poezie a prozy. Jejim vysledkem byla konecné opravdova konstituce
lidského jazyka; jedin€ proza totiz umoznila svobodny rozvoj aktivniho a spekulativniho
urceni jazyka. Co se tyce afektivni funkce (prozaického) lidského jazyka, ziskala tim jak na
rozsahu, tak zejména na Cistot¢, tiebaze se jeho estetickd energie zmenSila (v té mife, v niz
se poeticky jazyk ve vlastnim smyslu slova lisi od jazyka b&zného).'**

144 Srv. Auguste Comte, Sociologie, str. 40. Nezbytnost neustalého udrzovani vazeb mezi ,,skutecnym lidskym
jazykem® (tj. prozou) a ,.teokratickou® poezii, od niz se proza oddélila, je zdiiraznéna u Saldy: ,,Vsude tam, kde neni
jazyk také a na prvnim misté prostfedkem vyrazovym, kde se na n¢j nehledi nejprve jako na nastroj monumentality,
jako na material, z néhoz se tvofi nabozensky spolecenska veledila vyznamu sakralniho, rychle klesa a degeneruje.
(F. X. Salda, Saldiiv zapisnik 4, str. 125.)
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Pii traktovani funkci jazyka se Comte zabyva nejdiiv vztahem jazyka a citti. Je podle
n¢j snadné vysvétlit hluboké piasobeni citu na vyraz, nebot’ jde o jeden z obecné
rozsifenych efekti chovani zivych bytosti. VS§ima si také, ze pohyby, které prispivaji
k expresi, alesponn pokud zustava mimickou, podstatné spadaji vjedno s pohyby, které
slouzi odpovidajici ¢innosti. Kazdy totiz vyjadiuje své afekce, aby je co nejlépe uspokojil,
pri¢emz zaroven determinuje ty, co se mu podobaji, aby ho nasledovali.

Comte také vi o tom, ze pti zpétném plisobeni jazykové exprese na cit, ktery ji vyvolal,
se onen cit rozviji a kultivuje. Toto zpétné pisobeni je podle n¢j zvlast’ vhodné u sym-
patetickych instinktd, které nds stimuluji velmi pozitivné, pokud je timto zplisobem
vzbuzujeme u nasich bliznich. Skutec¢nost, Ze fe€ se stava zcela jisté nejlepSim vieobecnym
podnécovatelem citu, znala podle Comta vSechna piedchozi ndboZenstvi, a zejména
katolicismus; vyuzivala ji, tfebaze pouze na zéklad¢ empirické manyry, ke zdokonaleni
nas$i moralni kultury prostiednictvim pravidelné provadénych kazani. Naproti tomu
pozitivni nabozenstvi na zaklad¢ uplatnéni svého systematického piistupu vyuzije tuto
vzacnou (précieuse) vlastnost jazyka s nejvetsi moznou uCinnosti k rozsifeni
sympatetickych instinktti.

Ohledné funkce, kterou jazyk plni ve vztahu k mysleni, se Comte omezuje na
konstatovani dobfe znamé skutecnosti, ze nase myslenkové koncepce podstatné ziskaji na
presnosti a konsistenci, pokud se vt€li do komunikabilniho jazykového vyjadieni. Pfi¢inu
vidi v tom, Ze komunikace je skute¢nym urcenim jazyka, resp. jeho cilem, jehoz realizace
tudiz predstavuje rozhodujici zkousku zralosti vSech naSich koncepci. Pokud kritérium
komunikability pouZzijeme na myslenkové koncepce, uréené jen pro nasi vlastni potiebu,
postacuje to k tomu, abychom je posoudili jako vagni, konfusni a kolisavé; ono kritérium
nas také ochranuje pfed tim, abychom subjektivni pokladali za objektivni. Tato logicka
ucinnost jazyka se podle Comta manifestuje jak v mluveném, tak ve psaném jazyku.
U mluveného jazyka jde jen o piedbéznou zkousku zralosti koncepci (rychlost produkce
1 hodnoceni totiz neumoznuje jit do hloubky). Toliko psany jazyk nas vede k jasnosti,
preciznosti a koherenci vhodné pro plnost a stabilitu vysledku. Comte zminuje a zaroven
i zobecnuje Buffontv postieh (tykajici se pivodné umeélecké Cinnosti), Ze totiz diskursivni
jazykové vyjadireni miize anticipacn¢ predstihovat mysleni, aniz by se pfitom narusil jejich
paralelismus. Podle Comta dochazi tehdy k tomu, Ze jazykovy organ, aktivnéjsi nez organ
meditace, piebird ¢astecné iniciativu vzhledem k budoucim vétam, fid¢ se pfitom
souhrnem vét pfedchozich. Pfinasi tak vyrazy, které se pozdé¢ji mohou shledat nezralymi,
avsak brzy se mohou uplatnit v jinych souvislostech.

Comte se nepokousi studovat psychologicky mechanismus vySe uvedenych jevi;
jejich uvedeni ma demonstrovat nadfazenost jazyka jakozto vytvoru Veliké Bytosti viici
individualni mysli.

Co se tyce socialni funkce jazyka, Comte konstatuje, Ze instituce jazyka plni vzhledem
k duchovnimu zivotu lidstva stejnou funkci, jakou plni instituce vlastnictvi ve vztahu
k Zivotu materidlnimu.'** Analogie zde spo&iva v tom, Ze poté, co jazyk podstatné usnadnil
ziskani v§ech poznatkt lidstva, jak teoretickych, tak praktickych, a dirigoval nas esteticky
vzmach, uchovava toto dvoji bohatstvi a pfenasi je na nové spolupracovniky. Nicméne¢ jsou
tady 1 rozdily mezi obéma uchovavajicimi institucemi, dané odliSnou povahou uchova-
vané¢ho bohatstvi. V pfipad¢ materidlniho bohatstvi, ur€eného k uspokojovani osobnich
potieb, je zapotiebi zfidit individudlni uchovavatele, jejichz spoleéenska vykonnost je
zvySovana moudrou koncentraci jimi kontrolovaného majetku. V pfipadé jazyka jde
o simultanni vlastnéni, jez mé4 povahu plné komunity, v niZ vSichni, ¢erpajice svobodné
zuniverzalniho pokladu, spontanné ptispivaji k jeho uchovavani. Navzdory tomuto rozdilu

145 Srv. Auguste Comte, Sociologie, str. 45.
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trpi oba systémy akumulace ekvivalentnimi zplsoby zneuziti, zpisobovanymi touhou
uzivat, aniz by se produkovalo. Uchovavatelé materidlnich statkti mohou degenerovat na
vyluéné arbitry jejich vyuziti, velmi ¢asto sméfujiciho k ukojeni vlastniho egoismu;
podobné se to ma s témi, kdo nevlozili nic do spoleéného duchovniho pokladu, a pfesto se
vyznacuji manyrou uzurpovat si jeho lesk, ktery je zprost'uje od veskeré realné sluzby; tato
paraziticka tendence je vzhledem ke kolektivni povaze jazykového pokladu snazsi
a Cast&jsi nez ona prvni. Tkvi konkrétné v tom, Ze jazyk, ktery Velika Bytost velkodusné
predlozila ke svobodnému disponovani vSem svym sluzebnikiim, aby komunikovali,
sdileli a zdokonalovali své city a své myslenky, je velmi Casto zneuzivan k formulovani
nepfirozenych emoci, a hlavné k zastirdni absence vlastnich koncepci. Comte zde
prohlasuje, Ze poté, co bylo zkoncipovano pravdivé univerzalni hledisko pozitivismu,
muze kazdy z takto parazitujicich individui snadno pochopit, Ze svoji ¢innosti upada do
vnitinich rozporti (podobné¢ jako vySe zminéni ontologicti individualisté). Naptiklad vétici
kfest’an ¢i muslim, ktery dékuje svému bohu za dobrodini, jeZ jsou ve skute¢nosti u¢inéna
nasi opravdovou prozietelnosti, nemize prondset své antisocialni modlitby nijak jinak, nez
v jazyku, jenz je emanaci (comtovské) Veliké Bytosti, kterou neuznava. Podobné je tomu
i s komunistou nebo socialistou, ktery slepé odmita kontinuitu lidstvi a kaze své anar-
chistické utopie, pouzivaje pfitom jazykové formy zkonstruované souhrnem ptedchozich
generaci.

Comte se nyni dostava k centralnimu problému své koncepce jazyka: jde o konkrétni
zpusob, jakym spolecnost vytvaii jazyk. (Obecna teze, ze jazyk je emanaci Veliké Bytosti
zustava pritom samoziejmé v platnosti.) Podle Comta je nejdiiv zapotiebi zamitnout
domnénku, ze by tviircem jazyka mohla byt tfida knéZi nebo t¥ida basnikd, tiebazZe jejich
narok tuto tvir¢i funkei je na prvni pohled nejlépe fundovan. Ve skute¢nosti mohli knézi
a basnici pouze piispét (Umeérmé ke svym potiebam) k vyvijeni instituce jazyka, jez se
zrodila spontanné z kolektivniho instinktu. Vyuka, kterou provadéji knézi, jakoZz i basnicky
vzlet evidentné predpokladaji existenci jazyka, aniz by jej kdy mohly vytvofit. (Co se tyce
,.Cistych™ filozofil, a také védci, nemohou k vytvateni jazyka pfispét ni¢im jinym, nez
nékolika uc¢enymi slovicky, jez jsou obvykle $patné koncipovana.)

Opravdovym autorem jazyka je podle Comta lidska vefejnost, ktera je i jeho skute¢-
nym uchovatelem; vSechny nase jazyky vdéci za svou obdivuhodnou spravnost lidové
spontaneité (spontaneité populaire), jez je zaroveii uchovavajici i progresivni.'*® Vetejnost
se vyznacuje opravnénym odporem vii€i nevhodnym jazykovym inovacim, ktery je zaro-
ven zarukou pfiméfenosti, vlastni jazykovym akvizicim, jez jsou vysledkem postupného
vyvoje, nebot’ vzchazeji z dlouho zakousenych potfeb; ptimétenost onéch slov lze zjistit
tim, ze se pomoci etymologickych badani dopracujeme k jejich ptivodnimu uziti.

To plati i pro dvojznacéna slova, jejichz vznik je Casto s opovrzenim ptipisovan nizké
mite tviréich schopnosti oné lidové spontaneity; ukazuji se v naopak hluboké souvislosti,
$tastné uchopené obecnym instinktem mnoho stoleti pfedtim, nez se k nim mize
dopracovat systematicky rozum. Comte uvadi celou fadu takovychto dvojzna¢nych ¢i
mnohoznacnych slov (napt. proprieté, humanité, necessaire atd.); pro nas ma zvlastni
dilezitost slovo ordre, které nam dnes podle Comta nabizi zna¢né¢ odlisné vyznamy, avSak
jeho nyngjsi dvojznacnost ukazuje, ze u primitivnich myslitelti spadaly tyto vyznamy
vjedno: z jejich hlediska veskery tad (arrangement) piedpokladal ptikaz

146 Srv. Auguste Comte, Sociologie, str. 46. Comte vidi analogii mezi jazykem a hieroglyfickym pismem, které je podle

komunikaci v pomalém kolektivnim vypracovavani, které zadny matematicky génius nemutize nahradit. Tuto jeho
romantickou domnénku o vyjimecénosti hieroglyfu lze stézi akceptovat; popis jejich vzniku je vSak instruktivni pro
na$e poznani Comtovych predstav o spontanni genezi jazyka.
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(commandement).'*’ Rekonstrukei hloubkovych vyznamovych souvislosti na zdkladé stop,

které se zachovaly ve dvojznacnych slovech, povazuje Comte za Gplné novy postup ve
filozofii jazyka, za operaci inverzni vici k tém, které se obvykle provadéji, a véri, ze jeji
racionalni provedeni by mélo nejvyssi trvaly uzitek. Misto srovnavani riznych slov, jez
maji identickd nebo velmi podobna uziti, navrhuje sestavit jisty druh slovniku homonym,
v némz by se srovnavala rizna fundamentalni uZiti jednoho jediného terminu. '**

Svij vyklad socidlnich funkci jazyka zakoncuje Comte vymezenim korektivni role,
kterou sehrava ,,kolektivni proztetelnost, jez konstruuje a udrzuje lidsky jazyk* ve vztahu
k tchylkam néjakych teoretickych génid, kteii se vSak ve skute¢nosti nalézaji na radikalné
niz§i Grovni poznani, nez jakou disponuje prakticky instinkt spole¢nosti jako celku. Jazyk,
ktery je osvobozen od nutnosti systemizovat piedstavy, jez se v ném formuluji, totiz
spontanné€ uchovava vsechny konstatované pravdy, z nichz nékteré jsou pfimo opacné nez
tvrzeni vzesla z predsudkt teoretikti. Jinymi slovy, v jazyku podle Comta piebyva skutecna
univerzalni logika, ktera je natolik hluboko vtisknutd do veskerého bézného (predvédec-
kého) jazyka, Ze je s to signalizovat a omezovat pobloudéni n&jaké fantastické filozofie
a téZ pobloudéni n&jaké jesitné védy.'* Napiiklad zatimco filozofie (teologicka & metafy-
zickd) odmitala pfirozenou existenci blahovolnych afekci, poezie, nejlepsi interpretka
spole¢né moudrosti, jim vénuje sva nejlepsi dila.

Comte nepozoruje, ze svym pojetim univerzalni logiky, jez funguje v jazyku, vyvraci
sam sebe. Jim samym velebend commune sagesse totiz v predvédeckém jazyku uchovala
(ato az dodnes, tj. po dobu 150 let od jeho smrti) jak pojem prava, tak pojem pficiny, které
chtél Comte s takovou vehemenci vymytit. Jeho filozofie, v niz ony pojmy absentuji, neni
tedy ni¢im jinym, nez—abychom pouzili jeho vlastnich slov —uchylkou teoretického génia,
ktery... atd. (viz vyse). Kdyby se byl Comte dtsledné ztotoznil se svym pojetim spontdnné
se konstituujici univerzalni logiky jazyka, byl by musel odvrhnout hlavni ideové heslo
svého pozitivistického tazeni. Ukazuje se tudiz, Ze téch nékolik malo pasazi vénovanych
spontanni genezi jazyka piedstavuje vskutku chef d ‘oeuvre celého Comtova spisovani.'™

Vzhledem k tomu, ze v ramci Comtovy teorie spontanniho formovani jazyka se nikde
nevyskytuje koncept univerzalni lidské pfirozenosti, kterd v jeho socidlni dynamice hraje
roli kritéria spravnosti empirickych generalizaci, se tato ¢ast dila zakladatele pozitivismu
nejvice priblizuje sociologismu jeho nasledovnika Emila Durkheima. Zakladni Durkhei-
movou myslenkou je, Ze vSechny obsahy lidského védomi, které maji charakter idealni
objektivity (tj. vyskytuji se nebo se mohou vyskytovat i v jinych individualnich védomich

147 Jak vidét, Comte bezdécné podava etymologické potvrzeni Hayekovy koncepce, podle niz anticti filozofové nebyli
s to uchopit spontanné vznikajici fady, nebot’ jejich klasifikace zahrnovala pouze tad ryze pfirodni a fad uméle
vytvoreny ¢lovékem.

148 Je mozné fici, ze Comte svym navrhem poskytuje vyznamny a seriézni metodicky impuls: sledovat ,,proti proudu
historického ¢asu proces vyznamové diferenciace a nalézt ptivodni nerozlisenou jednotu, z niz nyni jiz odlisené
vyznamy vzesly, muze, jak jsme pravé nahlédli, prinést nékteré dilezité, byt’ jen diléi poznatky o procesu spontanni
geneze jazyka. Je samoziejmé, Ze se pfitom nelze omezit pouze na francouzstinu, jak to naivné u¢inil Comte, nybrz
provést srovnavaci analyzu odpovidajicich slov v co nejvétsim poctu jazyki, snazit se eliminovat nahodilosti atd.

149 Srv. Auguste Comte, Sociologie, str. 48. Korektivni funkce jazyka se realizuje, jak jiz bylo vySe naznaceno, skrze
povinnost myslitelii dorozumét se s publikem; pokud jim ma vetejnost rozumét, jsou i nejvétsi snilkové tlaceni
k tomu, aby rozuméli sami sob¢.

150 Myslenky velmi blizké Comtové teorii vyvoje jazyka vyslovil napf. Richard Wagner ve svém dopise o hudbé
Villotovi zr. 1861: ,,Pozorujeme-li s pozornosti d&jiny rozvoje jazyka, shledame jesté dnes v kotenech slov ptivod,
odkud plyne jasné, ze v principu formace idey néjakého predmétu shodovalo se zpiisobem skoro uiplnym s osobnim
pocitem, jejz vam zpiisoboval; a snad neni tak smé$né pripustit, ze prvni jazyk lidsky mél velikou podobu se
zpévem. Vysedsi z vyznamu slov zcela prirozeného, osobniho a smyslového rozvijela se fe¢ lidskd smérem ¢im
dale tim abstraktnéj$im a nakonec slova nezachovala nez vyznam konvencni; cit ztratil vSecko ucastenstvi ve
srozumeéni vyrazu v témz ¢ase, kdy potad a spojent jich stalo se nakonec zptisobem vyluénym a naprostym zavislym
od pravidel, jimz bylo tieba se naugit.“ (Cit. in: F. X. Salda, Kritické projevy 1, str. 39.)
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ve zcela identické podobg), jsou vytvorem kolektivniho védomi spolec¢nosti jako celku.
(Durkheim zcela jednoznacné ptfesouva na spolecnost funkci, kterou u Kanta ¢i spise
Husserla napliiuje transcendentalni subjektivita.) Status idealni objektivity (k némuz patii
iinvariantnost vi¢i plynuti ¢asu) maji ovsem nejen spolecenské normy ¢i obecné kategorie,
nybrz vyznamy vsech slov naseho jazyka. Z toho plyne, Ze i jazyk je cele a beze zbytku
vytvorem spoleénosti.””! To, co je v lidské mysli individualné-jedine¢né a neda se tudiz
sdélit prostfednictvim komunikabilnich obecnych vyznamu slov, je podle Durkeima
z hlediska spole¢nosti nezajimavé.

V Comtové koncepci spontanni geneze jazyka je tomu podobné: vse, co u ¢loveka
tvoii rozdil mezi pln€ vyspélym jazykem a elementarnimi ,,zdmérnymi‘ znaky, které jsou
vlastni vy$§im zivocichtim, je vytvorem spoleénosti; jinymi slovy, co v lidském védomi,
které je formovano jazykem, nepochazi z ,,Veliké Bytosti®, je ryzi zivociSnost. Jednim
z dusledku tohoto pojeti je, ze individudlni védomi miize v sob& pojmout vzdy jenom Cast
jazyka jako celku, coz plati i pro Saussurovu Langue. (U Durkheima plati totéz i o spo-
le¢enské mordlce.) Podobnost mezi Comtem a Durkheimem se projevuje i ve zboznéni
a personifikaci spole¢nosti.'” Z toho plyne, Ze kritika, ktera postihuje Durkheimiv
sociologismus jakozto extrémni formu ontologického kolektivismu se vztahuje i na
Comtovu koncepci spontanni geneze jazyka.'>®

Nicméné at’ jiz traktujeme onu Comtovu koncepci jako vyraz sociologismu nebo
naturalismu, nemtze uniknout kritické vytce, Ze naprosto vylucuje jakoukoli roli
individudlni svobody pfi utvateni jazyka. A pravé J. Patocka i V. Cerny, ktefi oba povazuji
cely ?ozitivismus za verzi deterministického naturalismu, onu roli povazuji za nezbyt
nou."* Vytka naturalismu viak neni v Comtové p¥ipadé GipIn& opravnén, a to jiz z divodu
jeho ,.emergentistického pojeti vrstev skutecnosti, v souladu s nimz nelze zdkony
determinujici spolecenskou realitu redukovat na zakony zivé pfirody. (Je ovSem pravda, ze

151 ,,Kdykoli se setkame s n&jakym fypem mysleni nebo jednani, jemuz bez rozdilu podléhaji vSechna individualni
védomi i vile, pak lze v tomto druhu natlaku rozpoznat vliv kolektivu. Navic jsme si jiz diive fekli, ze pojmy,
jejichz prostfednictvim bézné myslime, jsou zakotveny ve slovni zasob&. Neni totiz pochyb o tom, ze jazyk
a nasledné i jim vyjadfeny pojmovy systém, je vysledkem kolektivni prace. Vyjadiuje zplsob, jimz si celd
spoleénost ptedstavuje pfedméty ve své kazdodenni zkuSenosti. Pojmy odpovidajici jednotlivym prvkium jazyka
jsou tedy kolektivnimi pfedstavami. O tomtéz sveéd¢i i sam obsah pojmi. Ani mezi bézné uzivanymi slovy se ve
skuteGnosti nevyskytuji zadna, jejichz vyznam by nepfesahoval nasi osobni zkusenost.” (Emile Durkheim,
Elementarni formy nabozenského zivota, OIKOYMENH, Praha 2002, str. 467.) Podle Durkheima tedy ,,jazyk
existuje nezavisle na jednotlivci, je to néco vnéjsiho, vnucuje jednotlivei zplsob pouzivani slov, a piece se zaroven
projevuje v ¢inech jednotlived, tj. v pouzivani tohoto jazyka prave témito jednotlivei. Jazyk, moda, zvyklosti atd.
nejsou né¢im materialnim, ale vzhledem k jednotlivei jsou vnéjsi a nuti ho podiidit se.* (J. Szczepanski, ibid.,
str. 372.)

152 ,,...ptedstavy, jez si ¢loveék vytvaii napiiklad o svém bezprostiednim okoli (...) odpovidaji zptsobu, jimz ona
zvlastni bytost — spole¢nost — mysli véci ve své vlastni zkuSenosti.” (E. Durkheim, ibid., str. 468.) Jak fika
Szczepanski, spolecnost vyrusta u Durkheima v nadlidského tvora bezohledné panujiciho nad jednotliveem, ktery
ho uctiva v nabozenské piedstavé boha, rozhodujiciho o osudech ¢lovéka, o jeho schopnostech, chovani, ¢inech,
vytvorech, myslenkach, citech. (J. Szczepanski, ibid., str. 363.)

153 Karel Capek velice davtipné ukéazal, 7e Durkheimova teorie naprosto selhéva v piipadé objektivace uméleckého
dila: ,,Ale jak potom vysvétlit, ze i subjektivni, empirické a pomijivé véci mohou nabyt trvalé nadosobni existence,
objektivnosti a ideality? Myslim tim ov§em uméni, jez je s to dat takovou hodnotu prave tomu, co byva nejvniting;si
a nejindividualngjsi“ [Karel Capek, O uméni a kulture 1. (Spisy XVIL), Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1984,
str. 367.]. Upozorniuje dale na to, ze pii zcela jednosmérné determinaci individua spole¢nosti ¢i kolektivnim
védomim (které u Durkheima ,,mysli“ v neménnych kvazi-platonskych idejich) je naprosto vyloucené, aby ¢loveék
aktivné pusobil na spole¢nost ve smyslu reformy nebo revoluce. (/bid., str. 363.)

154 ,,Jazyk je mozny jen na zékladé faktu, ze Clovek zije jako svobodné ja. (Jan Patocka, Prirozeny svét jako filosoficky
problém, Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1992, str. 135.) ,,Rikej si tedy klidng, Ze jazyk je skute¢nost piirozend,
pricitej mu kvalitu pfirozenosti v tom smyslu, ze vznikd zakonité v ¢loveéku, jenz je organickou ¢ésti organické
ptirody, jazyk je zkratka ptirozeny zkulturiujicimu se ¢loveéku a vyviji se v ném nezbytné. Ale netikej, ze jazyk je
skuteénost pfirodni, nepficitej mu kvalitu pfirodnosti v tom smyslu, Ze by jazyk byl obdobou Sumotu lesa a t¢inkem
fyzickych determinismii. Jazyk je cely realitou fise svobody.“ (V. Cerny, Tvorba a osobnost 1., str. 379.)
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se pti rekonstrukci spontanniho formovani jazykd se na ony spolecenské zakony nijak
neodvolava a ze mu chybi kvalitativni skok pii prechodu od zvitete k ¢lovéku.) Na druhé
stran¢, pokud Comte pii studiu zrodu jazyka tematizuje pfechod mezi biologickou a spo-
lecenskou vrstvou skutecnosti, musi jako predstavitel teorie spontdnni geneze instituci
(tfebaze neni zaddnym spinozistou nebo darwinistou) alespont implicitné pfipustit, Ze
priroda v sobé zahrnuje potenci vytvorit lidské védomi; mohl by byt tudiz oznacen za
naturalistu ve zcela specifickém, spinozovském smyslu (coz by ovSem eliminovalo
Cerného namitku, Ze jeho naturalismus redukuje jazyk na néco jako $umot lesa). Patockova
i Cerného kritika naturalismu ostatné vychazeji z chybného, pivodem kartezianského
dualismu natura-kultura, ktery je pfekonan netoliko klasickym spinozismem, nybrz napt.
i Kosikovym neospinozismem, ktery tim, ze pfiznava piirodé schopnost negativity ¢i
sebenegace, ptiznava svobodu i jejimu vytvoru-¢loveku.

Misto metafyzického pojeti svobody (které lze stézi uplatnit v kombinaci s védeckym
zkoumanim geneze jazyka, jak to ¢ini Patocka) se vSak pfi rekonstrukei piivodu a vyvoje
jazyka muze uplatnit nemetafyzickd ,,svoboda od“; moznost tohoto uplatnéni je dana
akceptaci nemetafyzické verze ontologického individualismu, tak jak jej predstavuje
Chomského koncepce univerzalni logické gramatiky. Analogicky jako u jinych variant
ontologického individualismu je zfejmé, Ze univerzalni logicka gramatika jakoZzto vrozena
¢ili strukturou lidského genomu zprostfedkovana predispozice uplatiujici se v myslich
vSech lidskych jedincti ve vSech historickych obdobich poskytuje lidskému mysSleni
moznost osvobodit se od determinaci ze strany historicky a kulturng podminéného okoli.'>
Ptijeti radikalniho biologického naturalismu Chomského koncepce univerzalni logické
gramatiky, " ktery zaru¢uje svobodu od jednostranné spolecenské determinace, je oviem
nutné pii zkoumani spontanni geneze jazyka spojit se zkoumanim spole¢enské determinace
zejména sémantické dimenze jazyka, kterazto spolecenska determinace je zase zarukou
svobody clovéka od pfirody. A zde nam mohou ontologicko-kolektivistické pfistupy
Comta, Durkheima i Saussura slouzit jako zdroj nejedné inspirace.

Celkové je mozné o Comtové koncepci spontanni geneze jazyka fici, Ze proces
postupného rozliSovani jednotlivych forem jazyka zahrnujici i vzajemné interakce mezi
nimi, tak jak je v ni podan, v zdsad€ odpovida jedné z hlavnich tezi teorie spontanniho fadu,
v souladu s niz je nutnou formou spontanniho formovani komplexnich systémii proces
diferenciace. Hybnou silou onoho diferenciacniho procesu je ovS§em u Comta po vzoru
Lamarcka potieba; Comte se totiz pii zkoumdni prehistorie lidstvi nemohl odvolat na svij
zakon tii stadii, jenz determinuje lidské déjiny. Jeho koncepce je ontologicko-kolekti-
vistickou a totalitdrni verzi teorie spontdnni geneze, coz se projevuje tim, ze kromé
schopnosti produkovat ,,zamérné“ znaky a nejasnych zminek o potfebach nenalezl
v individudlni psychice nic, co by umoziovalo rozvinuti lidského jazyka s veskerym jeho
bohatstvim syntaktickych a sémantickych struktur. Jak fikd Hayek, ,Hegel i Comte
podivuhodné selhali pii vysvétleni toho, jak mize vzajemné plsobeni snah jednotlivcd
vytvofit néco vétsiho, neZ je to, co tito jednotlivci znaji.“">’ To plati jak o Comtové, tak —
a v daleko vétsi mife — o Durkheimové pojeti jazyka.

155 Srv. Paul Johnson, Neprdtelé spolecnosti, ROZMLUVY, Brno, 1998, str. 112.
156 Viz Noam Chomsky, On Nature and Language, Cambridge University Press, Cambridge, 2002, str. 1.

157 F. A. Hayek, Kontrarevoluce védy, str. 205. Hayek je zde viici Hegelovi nespravedlivy, protoze ve Fenomenologii
ducha v kapitolach o subjektivnim duchu podava Hegel ty charakteristiky individualniho védomi ¢i sebevédomi,
které skrze vzajemné interakce individui vedou k ustaveni takovych utvart objektivniho ducha, jako jsou stat ¢i
trzni fad. Nicméné pravé v piipadé jazyka je Hegelovo pojeti individualné-subjektivnich predpokladt jeho
formovani zcela nedostacujici. [Srv. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Enzyklopddie der philosophischen
Wissenschaften im Grundrisse, Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1999, str. 451-463 (§§ 456-464).] Hegelovo
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K vyroci Augusta Comta: pozitivisticky koncept
spontanniho vzniku jazyka

Jan Pavlik

Abstrakt

Studie se skladd ze dvou casti, z nichz prvni je vénovana obecné charakteristice
A. Comta jako likvidatora filozofie, hlasatele sjednocujici systemizace a romantického
humanitate; dale je v ni mapovan Comtav vliv na T. G. Masaryka (kde je sledovana hlavné
filiace Comte-Brentano-TGM) a F. X. Saldu (zejména z hlediska jeho akceptace Comtovy
myslenky ,,vlady mrtvych®). Druhd ¢ast zahrnuje rozbor Comtova chapani spontanniho
vyvoje a kritické komentate k Comtové koncepci spontanni geneze jazyka, v niz je vidén
predstupen Durkheimova sociologismu.

Kli¢ova slova: pozitivismus; zakon ti stadii; T. G. Masaryk; F. X. Salda; altruismus; vlada
mrtvych; ontologicky kolektivismus; spontanni geneze jazyka.

To the Anniversary of Auguste Comte: A Positivistic Concept
of Spontaneous Genesis of Language

Abstract

The study consists of two parts; the first of them includes a general characteristics of
Comte as a liquidator of philosophy, as a messenger of unifying systemization, and as
a romantic humanitarian; it further comprehends the grasping of Comte’s influence on
T. G. Masaryk (especially the filiation Comte-Brentano-Masaryk) as well as on F. X. Salda
(mainly his being inspired by Comte’s idea of the government of the deads over the living).
In the second part, there can be found an analysis of Comte’s understanding of spontaneous
evolution and some critical comments on Comte’s conception of the spontaneous
emergence of language — it is seen as a prelude to Durkheim’s sociologism.

Key words: positivism; law of three stages; T. G. Masaryk; F. X. Salda; altruism, govern-
ment of the deads; ontological collectivism; spontaneous emergence of lan-

guage.

zanedbani problému jazyka plyne z toho, Ze jej v zasadé nepovazoval za problém, nebot’ zakladem vsi skute¢nosti
je ungj dematerializované Slovo, které ,télem se stava‘.
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