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Úvod

Pro ble ma ti ka mì øe ní je be ze spo ru jed nou z nej ví ce dis ku to va ných ob las tí sou do bé
vìdy. Vý znam této sfé ry bá dá ní do sá hl ta ko vé ho roz sa hu, že mùžeme do kon ce ho vo øit o uce -
le né te o rii. Pøes tože nám te o rie mì øe ní po má há v ur èi tých ob las tech vý zku mu opøít se o její
po znatky, zù stá vá mno ho ote vøe ných otá zek, na kte ré ne e xis tu je jed no znaè ná od po vìï
a v je jichž øe še ní se vìt ši na au to rù roz chá zí. V této sou vis los ti mám na mys li pøe de vším rùz ná 
vý cho dis ka (a zá vì ry) ohled nì me tod mì øe ní a in ter pre ta ce je jich vý sled kù v pøí rod ních
a spo le èen ských vì dách. Exis ten ci dis kre pan cí sice ne lze po pøít, pøes to se do mní vám, že spo -
leè ných bodù je více a jsou pro sa mot ný „mì øí cí pro ces“ v obou sfé rách dùležitìj ší. Pro to se
v tex tu budu snažit vy me zit hlav ní zna ky obec né te o rie mì øe ní, kte rá se spí še vzta hu je k pøí -
rod ním vì dám. Zá vì ry, vy plý va jí cí z této ob las ti, se budu snažit apli ko vat s pøi hléd nu tím ke
kon krét ním spe ci fi kùm na „teorii“ mìøení v úèetnictví (jakožto zástupce spoleèenských vìd), 
a to zejména v oblasti mìøení finanèní pozice podniku a mìøení výkonnosti podniku.

Vztah pøí rod ních a spo le èen ských vìd

Nej sil nìj ší ar gu ment pro èle nì ní vìd na pøí rod ní a spo le èen ské mno zí te o re ti ci vidí
v tom, že apli ko va né vì dec ké me to dy a zá vì ry te o rií ob je ve ných èi vy myš le ných na zá kla dì
tìch to me tod se vý raz nì od li šu jí do své pod sta ty pøi zkou má ní „fy zi kál ních“ a „vol ních“ ob -
jek tù. Pøes ob jek tiv nì se vy sky tu jí cí roz dí ly tyto od liš nos ti ne zna me na jí au to ma tic ký dù vod
pro sa mot né od dì le ní obou ob las tí a používá ní re la tiv nì od liš né ho me to dic ké ho apa rá tu
v každé z nich. Do mní vám se tedy, že je za ur èi tých pod mí nek legitimní užívat metody
pøírodních vìd i ve vìdách zkoumajících rùzné aspekty lidského jednání. 

Ob jek ty zkou má ní pøí rod ních vìd jsou ob vyk le neživé, re spek ti ve ne schop né vì do mì
re a go vat na po zo ro vá ní a zkou má ní. Pro to je také po mìr nì prav dì po dob né, že rùz ní po zo ro -
va te lé do spì jí pøi ne zá vis lém prù zku mu k po dob ným zá vì rùm (pøí pad nì je di ný po zo ro va tel
uèi ní stej né zá vì ry, bude-li zkou mat daný pro blém opa ko va nì v nì ko li ka èa so vých in ter va -
lech). Na o pak ob jek ty zkou má ní spo le èen ských vìd jsou lidé, kte øí jako vol ní sub jek ty jsou
schop ni re a go vat na pod nì ty vy chá ze jí cí ze sa mot né ho fak tu, že jsou po zo ro vá ni. Pro to
pøevládá názor, že je velice nepravdìpodobné, aby odlišní výzkumníci docházeli ke stejným
závìrùm.

Ja ká ko liv opa ko va tel nost jevù je ale vy lou èe na už je nom pro to, že veš ke rá lid ská èin -
nost se ode hrá vá v kon krét ním èase a pro sto ru. Aby moh lo být øe še ní považová no za re la tiv -
nì ne zá vis lé a srov na tel né, dodržují „pøí rod ní“ vìd ci zá sa du, že u zkou má ní jis té ho pro blé mu 
a pøi vý bì rech tes to va ných vzor kù se po stu pu je v rám ci pøe dem de fi no va ných ome ze ní.
A není dù vo du, proè by se stej ný pøí stup ne mohl uplat òo vat i ve spo le èen ských vì dách. Lidé
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jsou sice rùz ní, ale to ne vy lu èu je možnost abs tra ho vat od nì kte rých aspek tù a vy vo zo vat vše -
o bec né zá vì ry o lid ském cho vá ní. Vždy  i zá vì ry (èi do kon ce zá ko ny) pøí rod ních vìd se opí -
ra jí èas to pou ze o ml èen li vý souhlas, že to, co platí pro zkoumaný vzorek (tj. pro nepatrnou
èást pøírody), jest platné i obecnì. 

Ve spo le èen ských vì dách mo hou být možným ka me nem úra zu od liš né so ci ál ní, po li tic -
ké, eko no mic ké, his to ric ké a jiné sku teè nos ti, kte ré mo hou zpù so bit, že uèi nì né te o re tic ké
zá vì ry ne mu sí být ne mìn né v èase1. Ten to zá drhel lze však efek tiv nì øe šit ex pli cit ním vy me -
ze ním pod mí nek, za kte rých byly ná zo ry, tvr ze ní èi te o rie vy øèe ny. Ona for mul ka ce te ris pa -
ri bus (za ji nak ne mìn ných okol nos tí), pro kte rou jsou spo le èen ské vìdy (a zejmé na
eko no mie) tvr dì kri ti zo vá ny, je ve své pod sta tì zá klad ním me to do lo gic kým vý cho dis kem
i pøí rod ních vìd. Tvr dí me-li, že se voda vaøí pøi 100 stup ních Cel sia (re spek ti ve 212 stup ních
Fa hre nhe i ta), èi ní me tak za ne vy slo ve né ho pøed po kla du, že mì øe ní tep lo ty varu èis té vody
pro bí há za nor mál ní ho at mo sfé ric ké ho tla ku na úrov ni moø ské hla di ny. V pøí rod ních i spo le -
èen ských vìdách má jakékoliv zobecnìní omezenou povahu danou pøesnì vymezenými,
pøedem danými, nutnými podmínkami platnosti (Chambers, 1974, str. 14).

Obec ná te o rie mì øe ní

Te o rie mì øe ní a její vztah k ma te ma tic ké te o rii

Te o rii mì øe ní lze za øa dit do úz ké ho kon tex tu s ma te ma tic kou te o rií. Sa mot ná ma te ma ti -
ka a její struk tu ra je mno hý mi považová na za vzor lo gic ké ho uspo øá dá ní vý stav by vì dec ké
dis ci plí ny. Pøes to i ma te ma ti ka se po tý ká s vážnými kon cepè ní mi pro blé my, kte ré vzbu zu jí
po chyb nos ti o re le van ci te o rie a do jis té míry li mi tu jí i prak tic kou použitel nost ma te ma tic -
kých zá ko nù. Do kon ce i tak jed no du chý mì øí cí pro ces, ja kým je mì øe ní dél ky, s se bou v pra -
xi pøi ná ší ne ma lé obtíže. Vez mì me v úva hu je den z nej zná mìj ších ma te ma tic kých zá ko nù –
Py tha go ro vu vìtu, kte rá nám øíká, že dél ka pøe po ny pra vo úhlé ho troj ú hel ní ka se rov ná dru hé
od moc ni nì souè tu dru hých moc nin dé lek od vì sen. Apli kuj me tuto vìtu na pra vi del ný pra vo -
úh lý troj ú hel ník s délkou odvìsny 1 metr. Pak dostaneme dva výsledky. Prvním je teoretický
výsledek, že délka pøedpony se rovná druhé odmocninì ze dvou.

Pøíklad 1 – teoretický výsledek: 

        c a b m� � � � �( ) ( )2 2 2 21 1 2

Po kud ovšem bu de me dané mì øe ní pro vá dìt prak tic ky, pak do sta ne me v zá vis los ti
na pøes nos ti pro ve de né ho mì øe ní a na jem nos ti stup ni ce mì øí cí ho pøí stro je vý sle dek, kte rý se
bude po hy bo vat v roz me zí 1,41 až 1,42 me t rù. Èís lo od moc ni na ze dvou pa t øí totiž do obo ru
tzv. ira ci o nál ních èí sel a lze ho vy já d øit pou ze apro xi ma tiv nì jako ne ko neè ný ne pe ri o dic ký
de se tin ný roz voj, napø. (pøi rozvoji na tøináct desetinných míst) 1,4142135623731…

I pøes na zna èe né prak tic ké obtíže tvo øí mì øe ní zá klad mo der ní vìdy. Pro dosažení re le -
vant ních vý sled kù se zdù raz òu je vzá jem ný vztah mezi kva li ta tiv ní mi a kvan ti ta tiv ní mi pøí -
stu py „mì øe ní vlast nos tí ob jek tù“, což se odráží i v tzv. diferenciací pojmù (Berka, 1977).

1. Kla si fi ka to ric ké (kva li ta tiv ní) pojmy – napø. dlou hý, vy so ký, vzdá le ný, stu de ný –
pøed sta vu jí pr vot ní kla si fi ka ci vì dec kých pojmù a jsou ne zbyt ným zá kla dem pro dal ší
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ex ten zi te o rie mì øe ní. Je jich in for maè ní ob sah je na dru hou stra nu po mìr nì ne pøes ný
a  ne ur èi tý a je jich využití pøi formulaci vìdeckých zákonù je znaènì omezené. 

2. To po lo gic ké pojmy – napø. del ší než, vyš ší než, stej nì vzdá le ný jako – na pra vu jí èás -
teè nì ne vý ho du pøe de šlé kla si fi ka ce tím, že každý po jem (každou ve li èi nu) vzta hu je -
me k jiné ve li èi nì, což pøi ná ší zejmé na vý ho du u pojmù vy ja døu jí cích stupòovatelné
vlastnosti. 

3. Me t ric ké (kvan ti ta tiv ní) pojmy – napø. dlou hý 25 ki lo me t rù, od por 100 Ohmù – už
jsou kon krét ním vy já d øe ním kva li ta tiv ní cha rak te ris ti ky v pøes ném kvan ti ta tiv ním ur -
èe ní a ob sa hu jí v sobì sjed no ce ní obou cha rak te ris tik re ál ných ob jek tù, èili je jich kva -
li tu i kvanti tu. Pøes to i tuto kvan ti fi ka ci mu sí me považovat za re la tiv ní vzhle dem
k pøi ja té sou sta vì mìr ných jed no tek, kte rá bývá de fi no vá na ar bit rár nì. Nej vìt ší vý ho -
dou me t ric kých pojmù je to, že po má ha jí for mu lo vat nu me ric ké zá ko ny, kte ré jsou
sou èás tí exaktních vìd, a taktéž umožòují uplatòovat matematické prostøedky
v empirických vìdách.

Fy zi kál ní kon cept mì øe ní

Mì øe ní ve fy zi kál ním po je tí mùžeme po psat al ter na tiv nì jako:

pro vá dì ní kvan ti ta tiv ních po pi sù, pøi nichž zís ká vá me èí sel né úda je o cha rak te ru (kva -
li tì) i ve li kos ti (kvan ti tì) pozorovaných objektù;

pro ces ob jek tiv ní ho ur èe ní fy zi kál ních ve li èin, kte ré se dají (témìø vždy) pøe vést na
abs trakt ní mìøení délek;

zmì øe ní fy zi kál ní ve li èi ny zna me ná po rov nat ji s ur èi tou ve li kos tí stej no ro dé ve li èi ny
zvo le né za standardní jednotku.

Mì øe ní za hr nu je ale spoò tøi spe ci fic ké prv ky, a to ob jekt (fy zi kál ní sys tém), na kte rém je 
pro ve de na mì øí cí ope ra ce; po zo ro va tel nou vlast nost sys té mu, jejíž „hod no ty“ bu dou tou to
ope ra cí vy me ze ny a pøí stroj, po mo cí nìhož bude ope ra ce pro ve de na. O mì øe ní lze ho vo øit jen 
teh dy, je-li vý sled kem ope ra ce spo ju jí cí tyto tøi složky v kon krét ní nu me ric ké èís lo. Mì øe ní
ve fyzikálním kontextu mùžeme charakterizovat následujícími body:

1. Fy zi kál ní mì øe ní se vzta hu jí na re ál né ob jek ty pri már nì ne zá vis lé na po zná va jí cím
subjektu.

2. Me to do lo gic ky sou vi sí s dvì ma zá klad ní mi vì dec ký mi me to da mi, s po zo ro vá ním
a ex pe ri men to vá ním; mì øe ní je ve své pod sta tì speciální druh experimentu.

3. Zá klad ní mi složkami mì øe ní jsou po zo ro va tel né vlast nos ti èi ve li kos ti mì øe ných
pøed mì tù a vý sled kem je ob jek ti vi zo va ná hod no ta tìch to kva lit èi kvan tit. Vý sle dek je 
ale spoò ra ci o nál ní èís lo; v pøí pa dì, kdy je užito vý poètu, mùže být výsledkem
dokonce i reálné èíslo.

4. Vy po ví da cí schop nost pro ce du ry zá vi sí na pro vá dì ných em pi ric kých ope ra cích, kte ré
spo ju jí kva li tu s kvan ti tou, na užitých mì øí cích pøí stro jích a na exis ten ci vhodné
jednotky mìøení. 

Mùžeme tedy kon sta to vat, že „mì øe ní spo èí vá v pøi øa zo vá ní èí sel vì cem ta ko vým zpù -
so bem, že jis té ope ra ce s pøi øa zo va ný mi èís ly a jis té re la ce mezi nimi od po ví da jí nebo re pre -
zen tu jí po zo ro va tel né re la ce a ope ra ce na vì cech, k nimž jsou pøi øa zo vá ny“ (Ber ka, 1977,
str.  34). V dané de fi ni ci se ob je vu je spo je ní èís li co vé ho pøi øa zo vá ní, kte ré je spja té s vy me ze -
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ním ob jek tu mì øe ní a èís li ce mùžeme re pre zen to vat jako li bo vol ný po jem, èi jako jmé no èís -
la, kte ré ne vy ja døu je žádné kva li ta tiv ní ur èe ní ve vlast ním slova smyslu anebo jako jméno
èísla, které vyjadøuje kvalitativní urèení ve vlastním slova smyslu.

Aby chom se vy hnu li možným desin ter pre ta cím, de fi nu je me mì øe ní ze struk tu rál ní ho 
hle dis ka jako „ho mo morf ní zob ra ze ní nì ja ké ho em pi ric ké ho re laè ní ho sys té mu do nì -
ja ké ho nu me ric ké ho re laè ní ho sys té mu“ (Berka, 1977, str. 34 a násl.). 

Re laè ním sys té mem, re spek ti ve re laè ní struk tu rou S ro zu mí me uspo øá da nou n-tici
množin D a R, kde D je ne prázd ná množina ob jek tù li bo vol né ho dru hu a R je ne prázd ná
množina n-míst ných (n = 1, 2, 3, …) relací nebo vztahù.

S = D R, (1)

Re laè ní sys tém je kon krét nìj ší spe ci fi ka cí, u kte ré se uvá dì jí obì množiny D i R; re laè ní
struk tu ra je ex pli cit nì vy me ze na pou ze množinou R. Množinu R lze dále cha rak te ri zo vat
jako vý bìr ze dvou podm nožin. Podm nožina R zna èí množinu všech re la cí a podm nožina O
je množina všech operací.

R = � �R O� (2)

Ob sa hu je-li množina R pou ze množinu R, považuje me re laè ní sys tém S za pøi ro ze ný;
ob sa hu je-li podm nožinu O, je re laè ní sys tém umì lý. Rùz né za dá ní množiny D, kte rá ur èu je
i po va hu množiny R, vede ke dvou zá klad ním ty pùm re laè ních systémù (resp. struktur).

N = N RN, (3)

Nu me ric ký re laè ní sys tém, kte rý je zá stup cem umì lé ho sys té mu, je tvo øen množinou
nu me ric kých ob jek tù N a množinou RN, je jímž prv ky jsou nu me ric ké re la ce a numerické
operace. 

E = E RE, (4)

Em pi ric ký re laè ní sys tém ob sa hu je množinu em pi ric kých ob jek tù a množinu em pi ric -
kých re la cí a je tedy pøi ro ze ným sys té mem, nebo  v nìm není ob jek tiv nì pøí tom na
podmnožina operací. 

Na zá kla dì to ho to pøí stu pu mùžeme v sou la du s výše uve de nou de fi ni cí vy me zit po jem
mì øe ní M jako bi nár ní re la ci, kte rá pla tí mezi ur èi tým em pi ric kým re laè ním sys té mem a nì -
ja kým nu me ric kým re laè ním sys té mem. Tuto bi nár ní re la ci lze roz ší øit na uspo øá da nou tro ji -
ci, kde � je ho mo mor fis mus zob ra zu jí cí E do N.

M � 	E N, ,� (5)

Ho mo mor fis mus a izo mor fis mus

Pøed po klad ho mo morf ní ho zob ra ze ní, kte rý se vy sky tu je v de fi ni ci mì øe ní uve de né
v rov ni ci 5, mezi nu me ric kým a em pi ric kým re laè ním sys té mem je v jis tém roz po ru s od liš -
ným cha rak te rem množin RN a RE, nebo  v em pi ric kých re laè ních sys té mech se pri már nì ne -
mo hou vy sky to vat žádné ope ra ce, ale pou ze em pi ric ké re la ce. Pro pro vá dì ní mì øe ní se
vyžadu je ovšem sy me t ric ký ho mo mor fis mus (tj. ko re spon den ce nu me ric kých a em pi ric kých
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ope ra cí), kte ré ho lze do sáh nout je di nì teh dy, pøi pus tí me-li, že do em pi ric ké ho re laè ní ho sys -

té mu E je možné em pi ric ké ope ra ce za vést ale spoò sekun dár nì, aby bylo dosaženo požado -
va né ho sy me t ric ké ho ho mo morf ní ho vztahu mezi obìma systémy. Tento symetrický
homomorfní vztah mezi obìma relaèními systémy se nazývá izomorfismus.

 Ho mo mor fis mem (Vše o bec ná en cy klo pe die, 1997) se ro zu mí ta ko vé zob ra ze ní f
z gru py G do gru py H, kte ré za cho vá vá gru po vou ope ra ci, tj. f(a.b) = f(a).f(b). Po kud je zob -
ra ze ní f pro s té a sou èas nì se jed ná o zob ra ze ní G na H, pak ho vo øí me o izo mor fis mu. Izo -
mor fis mus (Uni ver sum, 2000) v lo gi ce udá vá vztah mezi dvì ma sys té my, pod mí nì ný
exis ten cí ale spoò jed no ho vzá jem nì jed no znaè né ho zob ra ze ní je jich prv kù pøi za cho vá ní nì -
kte rých vzta hù mezi nimi. V ma te ma ti ce se izo morf ní zob ra ze ní de fi nu je jako bi jek ce mezi
dvì ma struk tu ra mi. Jsou-li dány 2 struk tu ry téhož typu (napø. gru py, vek to ro vé pro sto ry), pak 
izo mor fis mus je ta ko vá bi jek ce f jed né struk tu ry na dru hou, že i in verz ní zob ra ze ní f-1

zachovává všechny relace, resp. operace v daných strukturách.   

Kdy je tedy pro ces mì øe ní re le vant ní a jeho vý sled ky využitel né k èi nì ní dal ších zá vì -
rù? Nej prve se mu sí me za mì øit na vy hle dá ní ho mo morf ní ho vzta hu mezi em pi ric ký mi a nu -
me ric ký mi ob jek ty. V dru hé eta pì se snažíme k nu me ric kým ope ra cím pro vá dì ným
na nu me ric kém re laè ním sys té mu na lézt smys lu pl nì in ter pre to va tel né em pi ric ké pro tìjš ky.
Pou ze teh dy mùžeme vy vo zo vat prù kaz né zá vì ry tý ka jí cí se vzá jem ných vzta hù mezi obì ma 
re laè ní mi sys té my a usu zo vat z vlast nos tí prv kù nu me ric ké ho re laè ní ho sys té mu N na ana lo -
gic ké vlast nos ti prv kù em pi ric ké ho re laè ní ho sys té mu E. Pokud se toto nezdaøí, jediným
východiskem je pokusit se o jiné, teoreticky dostateènì zdùvodnìné øešení.

Me t ric ký prostor

Vìt ši nu mì øe ných ve li èin mùžeme abs trakt nì pøe vést na mì øe ní dél ky. Vzdá le nost (dél -
ka, distan ce) je ma te ma tic kým po jmem, kte rý má pøi mì øe nou em pi ric kou in ter pre ta ci a sig ni -
fi kant ní apli ka ci je nom, po kud jej chá pe me jako ge o me t ric ký po jem. Eu kli dov skou me t ri kou 
(vzdá le nos tí) na Rn ro zu mí me funk ci 	
: ,R R On n� � 
  definovanou pøedpisem

� 	
 x y x y
i

n

i i, ( )� �
�
�

1

2
(6)

Èís lo 
(x,y) na zý vá me vzdá le nos tí bodu x od bodu y (Háj ko vá, 2003).

Až na èis tì ge o me t ric ké po je tí je užití ter mí nu vzdá le nost èi dél ka spor né. Tato spor nost
se vy sky tu je i u pojmù in ter val a roz díl. In ter val a roz díl jsou pojmy, kte ré mají svùj kon krét ní 
pro jev i v úèet nic tví, a to napø. ve ve li èi nì na zý va né hos po dáø ský vý sle dek za úèet ní ob do bí.
In ter val a roz díl jsou totiž arit me tic ký mi (ni ko liv em pi ric ký mi) pojmy a pøi apli ka ci
v mimo-ma te ma tic ké ob las ti by mìly být obo ro vì re de fi no vá ny. Sou èas nì by mìlo do jít
k ex pli cit ní mu spe ci fi ko vá ní pojmù, kte ré jsou em pi ric ké (tj. vzta hu jí cí se na vlast nos ti mì øe -
ných ob jek tù) a kte ré jsou nu me ric ké (tj. vzta hu jí cí se ke šká lo vých hod no tám pøi øa zo va ným
ob jek tùm mì øe ní). Pro blém hle dá ní em pi ric ké ho pro tìjš ku ma te ma tic ké ho pojmu distan ce si
ve spo le èen ských vì dách vyžadu je sta no ve ní roz me zí, ve kte rém jsme s to roz li šo vat stej né
a rùz né „vzdálenosti“. Neménì dùležitým faktorem je rozhodnutí, kdy rozdíly mezi
numerickými vzdálenostmi jsou empiricky relevantní a kdy nikoliv.

197

Da vid Pro cház ka Te o rie mì øe ní a její kon sek ven ce v úèet nic tví



Apli kaè ní strán ka mì øe ní

Dru hy mì øe ní

I prak tic ké pro vá dì ní mì øe ní s se bou pøi ná ší mno hé ote vøe né otáz ky. Prak tic ké mì øe ní
(Kam, 1990, str. 496) mùžeme tedy de fi no vat jako pøi øa ze ní ci fer, kte ré re pre zen tu jí vlast nos -
ti zkou ma ných hmot ných sys té mù, s ohle dem na zá ko ny ovliv òu jí cí tyto vlast nos ti. V této
de fi ni ci je tedy uèi nìn roz díl mezi vlast nost mi sys té mu a sys té mem sa mot ným. Sys té mem se
ro zu mí pøed mì ty a udá los ti, vlast nost mi ta ko vé ho to sys té mu pak spe ci fic ké aspek ty a cha -
rak te ris ti ky jako napø. váha, dél ka, šíø ka, barva. Mì øí me tedy vždy vlast nos ti a ni ko liv sys té -
my. Vlast ní pro ces mì øe ní za hr nu je spo je ní for mál ní ho èí sel né ho sys té mu s ur èi tý mi aspek ty
zkou ma ných sys té mù, a to pomocí sémantických (interpretaèních) pravidel, které lze popsat
jako èinnosti namíøené k zajištìní tohoto spojení. 

Možnost mì øe ní je pod mí nì na izo mor fizmem mezi cha rak te ris ti ka mi èí sel ných sys té mù 
a vzta hy mezi ob jek ty èi udá lost mi vùèi da ným vlast nos tem. V okamžiku pøi øa ze ní èí sel ob -
jek tùm nebo udá los tem zpù so bem, pøi kte rém vzta hy v ma te ma tic kém mo de lu odrážejí vzta -
hy mezi re ál ný mi ob jek ty, se do stá vá me do bodu, kte rý ozna èu je me za okamžik zmì øe ní
vlast nos tí ob jek tù. Po kud sho du mezi for mál ním ma te ma tic kým mo de lem a jeho em pi ric kým
pro tìjš kem lze s do sta teè nou mí rou jis to ty považovat za tìs nou, pak mùžeme za ur èi tých pod -
mí nek a pøi využití vlast nos tí mì øí cí šká ly zkou mat a od ha lo vat fak ta vy sky tu jí cí se ve sku -
teè nos ti pouhým zkoumáním námi sestrojeného modelu skuteènosti.

Dru hy mì øe ní:

1. Fun da men tál ní: èís la mo hou být pøi øa ze na vlast nos tem na zá kla dì pøí rod ních zá ko nù 
a ne zá vi sí na zmì øe ní ji ných pro mìn ných. Napø. ve fy zi ce (Brož, 1983, str. 15) se
v sou èas nos ti mezi fun da men tál nì mì øi tel né (tzv. zá klad ní ve li èi ny) po èí ta jí dél ka,
hmot nost, elek tric ký proud, èas, tep lot ní roz díl, sví ti vost a lát ko vé množství; výsledky 
fundamentálních mìøení jsou aditivní.

2. Od vo ze ná: jsou ta ko vá mì øe ní, kte rá vyžadu jí zmì øe ní dvou a více kvant (napø. rych -
lost po hy bu jí cí ho se tì le sa jako po mìr jeho dráhy a èasu po tøeb né ho k pøe ko ná ní této
dráhy). Tato mì øe ní zá vi sí na zna los ti vzta hu mezi zá klad ní mi vlast nost mi, ten to vztah 
je založen na em pi ric kém po tvr ze ní te o rie, kte rá po pi su je zkou ma né vlast nos ti daného 
objektu vùèi ostatním vlastnostem.

3. Ná hrad ní: v pøed cho zích dvou ty pech pla tí, že mì øe ní mo hou být pro vá dì na pou ze,
po kud exis tu jí stan dard ní mì øít ka a po tvr ze né em pi ric ké te o rie pod po ru jí cí tato mì øe -
ní. Ten to fakt zpù so bu je ur èi té potíže ve spo le èen ských vì dách, a tedy i v úèet nic tví,
nebo  je ty pic ké, že pro nì kte ré po zo ro va né vlast nos ti po jí ma né ve vzta hu k da né mu
kon cep tu ne e xis tu je a ani exis to vat nemùže po tvr ze ná te o rie. S pro mìn ný mi je po slé ze 
za chá ze no pou ze na zá kla dì ar bit rár ních de fi nic, pro tože ne má me po ruce zpù sob, ja -
kým mì øit kon cept pøí mo.2  Pro blém to ho to typu mì øe ní spo èí vá v tom, že z ob jek tiv -
ní ho dù vo du ne e xis ten ce vì ro hod né te o rie mùžeme na zá klad nì sub jek tiv ních úsud kù
zkon stru o vat více mì øí cích škál. Vel ké množství va ri ant vý sled kù zne možòuje brát ja -
ký ko liv kon krét ní zpù sob mìøení (napø. zisku) za obecnì platný a je tedy na místì
urèitý stupeò skepse a obezøetnosti pøi interpretaci výsledkù mìøení tohoto druhu.
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2 Typickým pøípadem užití arbitrárních definic v úèetnictví je vymezení takových kategorií jako výnos, náklad
(expense), zisk (gain) a ztráta (loss) a algebraickou sumu tìchto promìnných považujeme za zmìøení zisku (profit),
resp. dùchodu (income).



Mì øe ní fy zi kál ních ve li èin

Mì øe ní mo hut nos tí fy zi kál ních ve li èin je pro vá dì no s cí lem zís kat po znatky o vzá jem -
ných vzta zích mezi fy zi kál ní mi ve li èi na mi, pøi èemž zvlášt ní ho vý zna mu mì øe ní na bý vá teh -
dy, nejsou-li ta ko vé vzta hy pøe dem zná mé. V tom to pøí pa dì vede mì øe ní pøí mo k for mu la ci
fy zi kál ní ho zá ko na, kte rý po pi su je ob jek tiv nì exis tu jí cí vzta hy mezi ve li èi na mi. Mì øe ní tedy
hra je klí èo vou roli pøi od ha lo vá ní fy zi kál ních zá ko nù. Fy zi kál ní zá ko ny mí va jí èas to jen em -
pi ric ký cha rak ter, èi do kon ce pla tí jen pøi bližnì, a pro to hod no ty zís ka né mì øe ním ve li èin ne -
bý va jí ni kdy vli vem mì øí cích chyb totožné s je jich sku teè ný mi hod no ta mi. Ve fy zi ce se to
však ne po važuje za snížení významu takového zákona, pokud neexistují dùvody k popøení
objektivnosti vztahu, který zákon konstituuje. 

Ve fy zi ce se obec nì roz li šu je mno ho ka te go rií me tod mì øe ní. Pro tože tutéž ve li èi nu lze
mì øit rùz ným zpù so bem, exis tu jí pro mì øe ní jed né ve li èi ny rùz né me to dy. Obec nì vy bra ná
mì øí cí me to da zá vi sí na dru hu a po va ze mì øe né ve li èi ny; na vzta hu, kte rý použije me pro
zmì øe ní ve li èi ny; na pøí stro jích užíva ných pøi mì øe ní a také na po øa dí èi uspo øá dá ní jed not li -
vých etap mì øe ní. Pro dal ší po tøe by prá ce je nej dù ležitìj ší roz li še ní me tod na pøí mé, re spek ti -
ve ne pøí mé. Pøí mou me to dou se ve fy zi ce ro zu mí ta ko vá me to da, pøi kte ré se ve li èi na mìøí na
zá kla dì její definice. Všechny ostatní metody, které vychází z jiných vztahù než definièních,
jsou metody nepøímé. 

Pøíklad 2 (viz Brož, 1983, str. 30): 

Hus to tu 
 tì le sa sta no ví me pøí mou me to dou tak, že zvlášt ním mì øe ním ur èí me jeho
hmot nost m a zvlášt ním mì øe ním jeho ob jem V a z po dí lu tìch to dvou ve li èin na zá kla dì de -
fi ni ce 
 = m/V vy poè te me jeho hle da nou hus to tu. Vy jde me-li ale pøi ur èe ní hus to ty dle Ar -
chi mé do va zá ko na ze síly, kte rou je tì le so nadleh èo vá no ve zná mé ka pa li nì, a z jeho tíhy na
vzduch, je to metoda nepøímá. 

Rych lost v støe ly lze pøí mou me to dou podle de fi ni ce sta no vit jako po díl dráhy s a èasu t
po tøeb né ho pro bìh nu tí této dráhy, nebo ne pøí mo po mo cí ba lis tic ké ho ky va dla užitím zá ko na
zachování hybnosti.

Pøes nost mì øe ní

Od kvan ti ta tiv ní ho po pi su se oèe ká vá do sa ho vá ní pøes ných vý sled kù. O pøes nos ti
mùžeme ovšem ho vo øit je nom v rám ci te o re tic ko-prak tic ké ho kon tex tu mì øe né ve li èi ny
a mu sí me od li šo vat dvì míry pøes nos ti. Dosažitel nou – ta je pod mí nì na re ál nou po va hou
pøed mì tu mì øe ní, úrov ní te o re tic ké ho po zná ní a vy spì los tí vý po èet ní tech ni ky; a požado va -
nou, kte rá ply ne z úèe lu provádìného mìøení a její horní hranice je omezena dosažitelnou
pøesností.

Z prak tic kých i te o re tic kých dù vo dù se mì øe ní ur èi té ve li èi ny pro vá dí v nì ja kém roz sa -
hu pøes nos ti vý slov nì uve de ném èi ta cit nì pøed po klá da ném. Požado va ná pøes nost se mùže
ma xi mál nì rov nat dosažitel né, zpra vi dla je men ší, pøi èemž obì je možno zlep šo vat po mo cí
no vých, vy lep še ných mì øí cích pøí stro jù èi kom pli ko va nìj ších mì øí cích pro ce dur. Otáz kou
ovšem zù stá vá, zda ne u stá lé zpøes òo vá ní je užiteè né, nebo  napø. ira ci o nál ní èís la (od moc ni -
na z pìti, Lu dol fo vo èís lo, atd.) lze nu me ric ky vy já d øit jen apro xi ma tiv nì. Na víc kon krét ní
mì øí cí pro ce du rou do sáh ne me jenom koneèné pøesnosti, nebo  absolutní pøesnost je
nedosažitelná a fyzikálnì nemožná (Berka, 1977). 

Inhe rent ním pro blé mem pro ce su mì øe ní je, zda zmì øe né hod no ty jsou „sku teè ný mi“
hod no ta mi zkou ma né vlast nos ti. V pod sta tì hle dá me sku teè nou (pra vou), ale lid ské mys li
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ne zná mou hod no tu, kte rou ne lze zís kat em pi ric ký mi mì øí cí mi pro ce du ra mi, ale o kte ré se
mùžeme do mní vat, že vy sti hu je ne zá vis le na ja ké ko liv me to dì mì øe ní ve li kost mì øe né ve li -
èi ny. Kon krét ní mi mì øí cí mi ope ra ce mi zís ká me pøi da ných pra vi dlech „pou ze“ jed not li vé
úda je, kte ré vy ja døu jí rùz ná zmì øe ní hod no ty sle do va né ve li èi ny. Tyto èí sel né úda je leží v ur -
èi tém in ter va lu, jehož šíøe ab so lut ní i re la tiv ní zá vi sí na mno ha fak to rech. Apro xi ma tiv ní
hod no ta re pre zen tu je nej prav dì po dob nìj ší pøiblížení se skuteèné hodnotì. Za nejlepší
aproximaci se obvykle považuje støední hodnota jednotlivých zmìøených hodnot.    

Opa ku jí-li se mì øe ní téže fy zi kál ní ve li èi ny za stej ných pod mí nek, zís ká me rùz né hod -
no ty. Mì øe né ve li èi nì však pøi ná leží pou ze je di ná správ ná hod no ta a každá od chyl ka na mì -
øe né hod no ty od hod no ty správ né se na zý vá chy ba mì øe ní. Pro dosažení správ né ho vý sled ku
mì øe ní je ne zbyt né znát možné chy by mì øe ní, je jichž pøí èi nou ob vyk le bývá ne pøes nost a ne -
do ko na lost mì øí cích pøí stro jù, ne do ko na lost a ne spo leh li vost lid ských smys lù a pøe hlížení
okol ních vli vù pù so bí cích na mì øe ní. Podle pù vo du lze chy by èle nit na sys te ma tic ké (sou -
stav né) a ná hod né (na ho di lé). Sys te ma tic ké chy by zkres lu jí vý sle dek mì øe ní ur èi tým zpù so -
bem a s jis tou pra vi del nos tí, což se zpra vi dla pro je vu je tak, že ve dou k hod no tám tr va le
nižším nebo tr va le vyš ším, než je hod no ta správ ná. Ta ko vá chy ba je ob vyk le zpù so be na ne -
vhod nos tí použité me to dy mì øe ní, po ru chou mì øí cí ho za øí ze ní èi osob ní chy bou mì øi te le,
kte rá bývá pro da né ho mì øi te le cha rak te ris tic ká. Na o pak ná hod né chyby nenesou znaky
pravidelnosti a opakuje-li se mìøení téže velièiny za stejných podmínek, tak se výsledky
jednotlivých mìøení liší, ale nejsme s to urèit pøíèinu tìchto odchylek.

Spolehlivost a exaktnost mìøení

Spo leh li vost, exakt nost a pøes nost mì øe ní je kri tic ky zá vis lá na èet nos ti vý sky tu chyb,
na je jich in ten zi tì, roz sa hu a smì ru. V prù bì hu mì øí cí ho pro ce su se lze se tkat s rùznými
zdroji chyb, napø.:

1. ne pøes nì for mu lo va né mì øí cí ope ra ce: pra vi dlo (sklá da jí cí se ob vyk le ze øady ope ra -
cí), kte ré pøi øa zu je èís la dané vlast nos ti ne mu sí být pøes nì po psá no a mùže vy vo lat
stav, kdy vý sle dek je myl nì uživa te lem in ter pre to ván, èi ma te ma tic ky správ nì pro ve -
de ná ope ra ce ne mu sí úpl nì ko re spon do vat s procesy probíhajícími v reálném svìtì;

2. mì øi tel: mùže špat nì chá pat pra vi dlo, špat nì ho apli ko vat nebo do kon ce mùže být
zaujatý;

3. mì øí cí pøí stroj: èas to se mì øe ní pro vá dí po mo cí fy zi kál ních ná stro jù, tzv. mì øi del (tep -
lo mìr, ba ro me tr), kte ré však mohou být závadné; 

4. okol ní pro støe dí: mùže mít také vliv na vý sle dek – napø. hluk, po èa sí; v úèet nic tví tlak
ma nage men tu na úèet ní pra cov ní ky mùže ovliv nit roz hod nu tí úèetních;

5. ne jas ná vlast nost: ob jekt mì øe ní ne mu sí být vždy jas nì vy me ze ný, pro tože mì øí cí
pro ces se sou støe dí na kon cept, kte rý není pøímo mìøitelný.

Po kud mì øe ní ob sa hu je inhe rent ní chy by, pak ne lze brát ja ké ko liv tvr ze ní ohled nì mì -
øe ní za prav di vé. Pro blém je však ten, že mno ho lidí oèe ká vá do ko na lost tam, kde nemùže
být. Je tedy nut né v rám ci mì øe ní ur èit li mi ty pøi ja tel nos ti chyb. Po kud tedy mì øe ní pad ne
mezi tyto hra ni ce, pak ho lze považovat za prav di vé a ak cep to va tel né. Klí èo vým bo dem pøi
for mu lo vá ní li mi tù pøi ja tel nos ti se stá vá úèel, pro kte rý je mì øe ní pro vá dì no. Spo leh li vost
obec nì od ka zu je na pro ká za nou kon zis ten ci ope ra cí pøi ná še jí cí uspo ko ji vé vý sled ky. Ve fy -
zi ce (ale i napø. ve sta tis ti ce) spo leh li vost mì øe ní vyžadu je, aby mì øe ní bylo opa ko va tel né,
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a spo leh li vost je po tom opa kem va ri a bi li ty mìøení. Urèení míry spolehlivosti mìøení úzce
souvisí s pøesností mìøení. Termín pøesnost mìøení je pojímán ve 2 smìrech

1. jako vý zna mo vì opaè ný ter mín k apro xi ma ci;

2. jako mì øí cí ope ra ce, kte rá se vzta hu je buï ke „stup ni do ko na los ti“ ope ra ce ane bo ke
sho dì vý sled kù opa ko va ných mì øe ní apli ko va ných na da nou vlast nost zkoumaného
objektu.

Ten to po sled nì uve de ný vý znam ter mí nu pøes ný je v pod sta tì shod ný s výše de fi no va -
nou spo leh li vos tí. Pro po je ním tìch to dvou de fi ni cí mùžeme tvr dit, že spo leh li vost mì øe ní se
týká pøes nos ti, s kte rou je spe ci fic ká vlast nost zmì øe na užitím daného množství a druhù
operací.

Aè ko li mì øí cí pro ce du ra mùže být vy so ce spo leh li vá (po sky tu je vel mi pøes né vý sled ky), 
ne mu sí za jis tit exakt ní re sul tá ty – kon zis ten ce vý sled kù, je jich pøes nost a spo leh li vost ne
vždy nut nì vede k je jich exakt nos ti. Dù vo dem je, že exakt ní mì øe ní je ur èe no stup nìm pøi -
blížení se vý sled ku mì øe ní k „prav di vé hod no tì“ mì øe né ho atri bu tu. U fun da men tál ní ho mì -
øe ní mùže být vý sle dek ozna èen za exakt ní pou hým po rov ná ním mì øe né ho pøed mì tu se
stan dar dem ur èu jí cím prav di vou hod no tu. V mno ha ob las tech však tuto prav di vou hod no tu
ne má me a ani ji ne lze ur èit. Pro za jiš tì ní uspo ko ju jí cí ho stup nì exakt nos ti v úèetnictví je
nutné zaèít s popsáním vlastností, které by mìly být mìøeny, aby byl naplnìn úèel mìøení.

Mì øe ní v úèet nic tví

Pro ble ma tic ké aspek ty mì øe ní v úèet nic tví

V úèet nic tví, stej nì jako v ostat ních spo le èen sky-vìd ních dis ci plí nách, do chá zí k po su -
nu chá pá ní pojmu mì øe ní opro ti pøí rod ním vì dám. Mì øe ní je možno považovat v nej šir ším
slo va smys lu za kla si fi ka ci ob jek tù nebo udá los tí, pøi kte rých každé vy me ze né tøí dì je pøi øa -
zen ur èi tý znak. Mì øe ní se èas to vzta hu je na sub jek tiv ní vlast nos ti (po ci ty, po sto je; ni ko liv
výš ka, hmot nost) èlo vì ka, kte ré ne lze mì øit fy zi kál nì. Tato kom pli ka ce je rov nìž zná so bo -
vá na ne jas nou pro ce du rál ní strán kou pro ce su mì øe ní, pro tože pro ode èet mo hut nos ti ur èi té
ve li èi ny ne má me vhod né mì øí cí ná stro je, nýbrž mu sí me používat škály mìøení, což jsou
konceptuální prostøedky zobrazující výsledky mìøení urèitého typu a úrovnì. 

V èás ti vì nu jí cí se obec né te o rii mì øe ní jsme uved li, že mì øe ním ro zu mí me ho mo morf ní 
zob ra ze ní em pi ric ké ho re laè ní ho sys té mu do nu me ric ké ho em pi ric ké ho re laè ní ho sys té mu.
V úèet nic tví te o rii je em pi ric kým re laè ním sys té mem (mì øe ným ob jek tem) pod nik – ho me o -
sta tic ký sys tém (Svo bo da, 2000), ve kte rém pro bí há trans for ma ce vstup ních eko no mic kých
zdro jù ve vý stup ní eko no mic ké zdro je. Nu me ric kým em pi ric kým sys té mem – zob ra ze ním
pod ni ku – je úèet nic tví, kte ré sle du je toky eko no mic kých zdro jù v jed no tì je jich na tu rál ní
i hod no to vé strán ky. Úèetnictví tedy zobrazuje hodnotový rozmìr naturálních tokù
ekonomických statkù v zobrazované úèetní jednotce. 

Položíme-li se otáz ku: „co je úko lem úèet nic tví, co má být v úèet nic tví mì øe no?“, do sta -
ne me se k pro ble ma ti ce vy me ze ní úèe lu (cílù) úèet nic tví, resp. úèet ní zá vìr ky. Me zi ná rod ní
stan dar dy fi nanè ní ho vý kaz nic tví uvá dì jí, že cí lem úèet ní zá vìr ky je po sky to vat in for ma ce
o fi nanè ní po zi ci, vý kon nos ti a zmì nách ve fi nanè ní po zi ci pod ni ku, jež jsou užiteè né pro ši -
ro ký okruh uživa te lù, kte øí pro vá dì jí eko no mic ká roz hod nu tí. Fi nanè ní po zi ce pod ni ku je
ovliv nì na eko no mic ký mi zdro ji, kte ré pod nik využívá, jeho fi nanè ní struk tu rou, likvi di tou,
sol vent nos tí a jeho schop nos tí pøi zpù so bit se zmì nám v oko lí, ve kte rém pod ni ká. In for ma ce
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o  vý kon nos ti (zejmé na o jeho zis ko vos ti) pod ni ku se využíva jí pro zhod no ce ní po ten ci ál ních 
zmìn v eko no mic kých zdro jích, kte ré bude pod nik prav dì po dob nì využívat v bu douc nos ti.
In for ma ce o zmì nách ve fi nanè ní po zi ci pod ni ku lze využít pro zhod no ce ní jeho in ves tiè -
ních, fi nanè ních a hlav ních vý dì leè ných èin nos tí za vykazované období. Tyto informace jsou 
užiteèné, protože poskytují uživatelùm podklad pro zhodnocení schopnosti podniku vytváøet
peníze a jejich ekvivalenty. 

V úèet nic tví se pro vá dí mì øe ní, jehož hlav ním pøed sta vi te lem je tzv. oce òo vá ní položek
úèet ních vý ka zù, s cí lem zvý šit užiteè nost vy ka zo va ných in for ma cí. Pøed tím než úèet ní pøi -
stou pí k sa mot né mu pro ce su mì øe ní, musí být ex pli cit nì uve de ny pod mín ky (ce te ris pa ri -
bus), za kte rých bude mì øe ní pro vá dì no. Sto jí me tedy pøed pro blé mem iden ti fi ka ce mì øí cích
ome ze ní v úèet nic tví. Mezi nej dù ležitìj ší ome ze ní pa t øí ne jis to ta, ob jek tiv nost, ovì øi tel nost,
kon serva tis mus (opa tr nost) a pe ní ze, kte ré vy stu pu jí jako mì øí cí jed not ka v úèet nic tví.
Za nej vý znam nìj ší ome ze ní3 se považují pe ní ze ve funk ci jed not ky, ve kte ré udá vá me zmì -
øe né vlast nos ti mì øe ných ob jek tù. Pe ní ze jsou úèet ní jed not kou kvù li své funk ci vše o bec né -
ho smìn né ho pro støed ku v eko no mic kém sys té mu, jehož sou èás tí jsou mj. i pod ni ky,
a pøed sta vu jí nej lep ší dostupnou mìøící jednotku, pokud je nutná a žádoucí agregace údajù
vstupujících do ekonomických kalkulací provádìných v kontextu nepøímé smìny. 

Tato mìøící jednotka jako metoda komunikace informace má i urèité nevýhody, které
jsou zpùsobené její nestabilní hodnotou v èase. Pøi rozhodování je nutné se spoléhat
na pøesvìdèivá srovnání úèetních dat z rùzných období. Proto tato data – založená
na minulých smìnných cenách – musí být z dùvodu nestability mìøítka pøeformulována tak,
aby byla srovnatelná se souèasnými a budoucími smìnnými cenami. Tím by mìla být
zabezpeèena relevance a spolehlivost informací pro vhodné rozhodování. Aby jednotka
mìøení mohla být aditivnì a subtraktivnì uspoøádána, musí být všechna mìøení vykázána
ve stejných jednotkách (v jednotkách stejné dimenze). Je totiž nesmysl sèítat koruny
reprezentující rozdílnou kupní sílu penìz, nebo  operace 1 Kè z roku 1990 plus 1 Kè
z roku 1995 + 1 Kè z roku 2005 = 3 Kè z roku 2005 je matematicky validní jenom v tom
pøípadì, že všechny koruny jsou vyjádøeny v paritì kupní síly. Pokud není splnìna podmínka
parity kupní síly a penìžní jednotky z jednotlivých èasových období mají rozdílnou kupní
sílu, pak výpoèet má stejnou vypovídací schopnost jako souèet jedné koruny, jednoho dolaru
a jednoho eura. 

Pokud tedy provádíme výpoèty absolutních velièin a používáme pomìrovou škálu, jejíž
rozmìr se mìní, musíme provádìt pøevody mezi jednotlivými škálami na základì pravidla,
které urèuje vztahy mezi jednotkami popisujícími danou škálu (napø. vztah mezi metry
a centimetry je dán pravidlem 1 metr = 100 centimetrù). Pro potøeby úèetnictví by se tedy
mìly provádìt pøepoèty vykazovaných informací z jednotlivých úèetních období na jednotný 
rozmìr penìžní jednotky, pokud se mìní v uvažovaném èasovém intervalu kupní síla
(tj. rozmìr) penìžní jednotky, a to aplikací všeobecných cenových indexù na vykazovaná
data úèetních výkazù (Procházka, 2004).

Mìøení finanèní pozice

S ohledem na požadovaný izomorfismus v definici mìøení, který musí být do úèetnictví
zakomponován a respektován, aby výsledky mìøení byly matematicky relevantní
a ekonomicky interpretovatelné, musíme finanèní pozici, kterou má úèetnictví za úkol
zmìøit, definovat takovým zpùsobem, který má svùj vhodný protìjšek v realitì. Finanèní
pozice subjektu je dána vlastnictvím penìz a za peníze smìnitelným zbožím a udává možný
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3 Pro bližší charakteristiku ostatních mìøících omezení a jejich vlivu na proces oceòování v úèetnictví viz Procházka,
2004, kap. 2. 



rozsah jeho aktivit ve vztahu k ostatním tržním subjektùm.. Tyto prostøedky mùžeme
pojmenovat jako aktiva úèetní jednotky a jsou to takové prostøedky, které lze v jakémkoliv
okamžiku smìnit za jiné, a to buï smìnou èi pøemìnou ve výrobì. Aktiva lze uvažovat jenom 
v rámci konkrétního subjektu a jsou jimi všechny prostøedky splòující definici. 

Vedle aktiv ovlivòují finanèní pozici i závazky a dluhy dané entity vùèi ostatním
entitám. Pokud urèíme objem aktiv a jejich ocenìní tržním ekvivalentem a pokud zjistíme
objem a splatnost závazkù, od kterých se odvíjí jejich souèasný penìžní ekvivalent,
a spoèteme rozdíl tìchto dvou mohutností, dostaneme souèasný penìžní ekvivalent
reziduální ekvity èili vlastního kapitálu, který udává rozsah, v jakém se podílí daný subjekt
vlastními zdroji na celkové finanèní pozici. Získáváme tedy tøi základní prvky finanèní
pozice – aktiva, dluhy a vlastní kapitál (reziduální ekvitu), které koncepèní rámec k IFRS
definuje v èlánku 49 následovnì:

1. Aktivum je zdroj využívaný podnikem, jehož existence je výsledkem minulých
skuteèností a od nìhož se oèekává, že pøinese podniku budoucí ekonomický prospìch.

2. Závazek (dluh) je souèasnou povinností, která vznikla na základì minulých
skuteèností a od jehož vypoøádání se oèekává, že vyústí v odtok zdrojù ekonomického
prospìchu z podniku.

3. Vlastní kapitál je zbytkový podíl na aktivech podniku po odeètení všech jeho
závazkù.

Pro správné urèení finanèní pozice je rozhodujícím kritériem ocenìní aktiv a dluhù.
Dùležitost této mìøící procedury se odráží ve skuteènosti, že oceòování aktiv a dluhù 
spoleènì s bilanèním principem pøedstavují dva základní metodické prvky, na nichž
je vystavena podstata úèetnictví jakožto numerického relaèního systému. Oceòování
rozvahových položek je procesem, kterým mìøíme urèitou vlastnost aktiva (èi dluhu).
V zásadì jsme schopni rozlišit pìt základních vlastností mìøeného objektu (Belkaoui, 1992) .

1. historická cena (historical cost method) je definována jako èástka penìz èi penìžních
ekvivalentù, které byly zaplaceny za úèelem nabytí aktiva, nebo èástka penìz, která
je nutná k úhradì závazku;

2. cena obnovy (current cost) je suma penìz èi penìžních ekvivalentù, která by byla
zaplacena za ekvivalentní nebo stejné aktivum, nebo taková èástka penìz, která by
byla ekvivalentní závazku, pokud by vznikl v souèasnosti;

3. realizaèní hodnota (current exit value; realizable price) je èástka penìz nebo
penìžních ekvivalentù, které by bylo možné získat prodejem aktiva v souèasnosti,
nebo èástka, kterou by bylo nutno v souèasnosti zaplatit k umoøení závazku;

4. oèekávaná realizaèní hodnota (expected exit value) je èástka penìz nebo penìžních
ekvivalentù, které by bylo možné získat prodejem aktiva v urèitém budoucím
okamžiku, nebo èástka, kterou by bylo nutno v urèitém budoucím okamžiku zaplatit
k umoøení závazku;

5. souèasná hodnota (present value of expected cash flows) je definována jako
aktualizovaná hodnota oèekávaných èistých penìžních tokù z užívání aktiva, nebo
jako souèasná hodnota èistých penìžních výdajù, které budou vyplaceny za úèelem
úhrady závazku. 
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Nepenìžní objekty mají øadu vlastností a mùžeme jim pøiøazovat rùzná ocenìní. Veškerá 
tato data jsou zjistitelná v okamžiku, ke kterému oceòování aktiv a dluhù provádíme, a jsou
známá i v jakémkoliv èase poté. V souèasnosti jsou však minulé ceny pouhým historickým
faktem a jenom bìžné ceny mají vztah k výbìru z rùzných variant budoucího jednání.
Individuální cena se mùže mìnit, aniž se mìní kupní síla penìz a kupní síla penìz se mùže
mìnit, aniž dochází ke zmìnì ve struktuøe relativních cen, proto každé penìžní mìøení
za úèelem výbìru jednání (koupit, prodat, držet) je mìøením v konkrétním èase, za daných
okolností a v jednotkách mìny toho èasu. Kupní èi prodejní cena mohou reprezentovat
penìžní ekvivalent nepenìžních statkù. S ohledem na homeostatický charakter podniku,
jemuž je vlastní snaha o adaptaci a rozšíøenou reprodukci v mìnícím se okolním prostøedí,
musíme vylouèit pro identifikaci finanèní pozice bìžnou (kupní) cenu obnovy, nebo  tato
neindikuje souèasnou schopnost podniku vstupovat na trh za úèelem adaptovat se
na zmìnìné podmínky. Toto umožòuje pouze souèasná prodejní (realizaèní) cena. Chambers 
(1974, str. 92) tuto cenu (vlastnost aktiva) nazývá souèasným penìžním ekvivalentem:
„Realizable price may be discribed as current cash equivalent.“

Mìøení výkonnosti

Hlavním absolutním ukazatelem schopnosti podniku zhodnotit vložené ekonomické
zdroje je zisk (resp. ztráta) za úèetní období. Aby mìlo smysl vùbec zjiš ovat v numerickém
relaèním systému (úèetnictví) takovou velièinu jako zisk, musíme najít její smysluplnou
interpretaci v reálném svìtì. Èinnost provádìná s cílem zhodnocovat vložené ekonomické
zdroje se konkrétnì projevuje ve zmìnì zásoby ekonomických zdrojù, které umožòují
adaptaci podniku v nejistém okolním prostøedí. Ziskem (ztrátou) mùžeme tedy chápat
hodnotové zvýšení (snížení) vlastního kapitálu (po vylouèení vlastnických transakcí
s kapitálem) za sledované období, pøièemž aktiva i dluhy je nutno vyjádøit v jejich souèasném 
penìžním ekvivalentu.

Takto pojatý zisk odpovídá chápání finanèní pozice, jak ji uvádí Chambers a zároveò se
tento zisk pohybuje v intencích konceptu tzv. realizovatelného zisku (realizable profit), který
nastínili Edwards a Bell (1973). Realizovatelný zisk definují jako dividendu, kterou firma
mùže vyplatit na konci úèetního období, aniž by ohrozila tržní hodnotu svých aktiv.
Realizovatelný zisk je objektivním a pøesným ukazatelem zmìn tržní hodnoty firmy
a dividenda rovnající se realizovanému zisku dovoluje pøemìnit rozdíl mezi subjektivní
a tržní hodnotou firmy (subjektivní goodwill) na tržní hodnoty v podobì dividendy z cenného 
papíru. Realizovatelný zisk je koncepènì založen na oèekávaných tržních hodnotách, a proto
na jeho výši v jednotlivých obdobích mají podstatný vliv odchylky skuteènosti od oèekávání. 
Analýza tìchto odchylek mùže sloužit jako nástroj hodnocení managementu zhodnocovat
ekonomické zdroje tím, že oddìlíme provozní zisky od ziskù z držby (tzv. capital gains –
kapitálové zisky). Pro urèení, zda skuteèná výkonnost podniku je výsledkem manažerských
schopností èi je spíše dílem náhody a štìstí, musí být obì složky zisku rozdìleny na
oèekávanou a neoèekávanou èást. Skuteèné schopnosti managementu mùžeme odhalit jen
na  základì konzistentnì významné korelace mezi oèekávanými a skuteènými událostmi. 

Vedle realizovatelného zisku nabízejí Edwards a Bell ještì jednu alternativu, a sice
podnikatelský4 zisk (business profit). Dùvodem toho je, že hodnocení podnikatelských
rozhodnutí na základì realizovatelného zisku se týkala jen daného užití aktiv a neuvažovala
se jejich obnova za stejná èi obdobná na konci jejich doby užiteènosti. Proto se pro oceòování 
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4 V èeské úèetní terminologii neexistuje termín, který by pøesnì vystihoval podstatu pojmu business profit. Kloním
se k pøekladu podnikatelský zisk, nebo  myšlenkové báze, na které je tento koncept zisku vystaven, je velmi
podobná kontextu podnikatelského zisku (v originále entrepreneurial profit), kterou podal L. von Mises. 



aktiv a dluhù a tedy i pro zjiš ování zisku doporuèují užívat bìžných cen obnovy, což ovšem
vede k tomu, že z údajù z rozvahy nejsme schopni urèit finanèní pozici tak, jak odpovídá
možnostem adaptace. V pøípadì ocenìní všech aktiv a dluhù v bìžných cenách obnovy nás
rozvaha spíše informuje o tom, kolik by stála (aproximativnì) obnova (výstavba) podniku se
stejným produkèním potenciálem. Pro správné posouzení podnikatelských schopností je opìt 
nezbytné rozlišovat mezi provozním ziskem, který plyne z výrobních a prodejních operací,
a ziskem z držby5, který je zpùsobem mìnícími se cenami aktiv, které podnik drží. 

Samotní autoøi se pøiklánìjí spíše k variantì podnikatelského zisku, nebo  tento v sobì
skýtá informaci, zda podnik pøispívá k dlouhodobému rozvoji hospodáøství. Tím, že podnik
dosahuje zisku, dostáváme informaci, že management dokázal uspoøádat vnitøní aktivity
firmy tak, že výrobní proces je efektivním nástrojem transformace vložených ekonomických
zdrojù na zdroje s vyšší ekonomickou hodnotou. Pokud je navíc zisk vyšší než úrok (vèetnì
prémie za pøimìøené riziko) z èistých aktiv ocenìných bìžnými cenami obnovy, pak se
vyplatí investovat v dané firmì, nebo  pøináší vyšší než normální ekonomický zisk. Tento
zisk je odrazem pohledu na podnik jako na going concern ve smyslu jeho nepøetržité
existence i v dohledné budoucnosti, pro kterou management projektuje podnikatelský plán. 

Alternativní informace pøináší realizovatelný zisk, který je vhodným ukazatelem
pro rozhodování, jestli se vyplatí investovat do podniku v krátkém období. Neøíká ale, zda se
z pøíjmù podaøí obnovit spotøebované zdroje v dlouhodobém horizontu. Poèáteèní zásoba
èistých aktiv v bìžném penìžním ekvivalentu pøedstavuje ekonomickou výši kapitálu, kterou 
vlastníci riskují v bìžném období. Pokud se bìhem úèetního období zvýšila hodnota takto
ocenìných èistých aktiv a rozdíl je vyšší než úrok z poèáteèní zásoby, pak podnik dosáhl
kladného ekonomického zisku a rozhodnutí pokraèovat v podnikání bylo správné. 

Bìžné penìžní ekvivalenty na první pohled sice vyluèují dlouhodobý pohled, nebo
krátkodobé ceny nejsou stálé. Ale i když firma deklaruje snahu o dlouhodobou prosperitu,
musí mít urèité výtìžky (výnosy v širším slova smyslu) i v krátkém období, aby vùbec pøežila
a mohla „vstoupit i do období dlouhého“. Adaptaci nelze odsunout do budoucna, probíhá
vždy teï a tady a možnost dlouhodobé aktivity je podmínìna jednáním v mnoha okamžicích,
které se ovšem odehrávají za konkrétního kontextu pøítomnosti. Chambers (1974, str. 202
a násl.) v této souvislosti zastává pomìrnì silné stanovisko, že pro finanèní pozici jsou
dlouhodobé úvahy irelevantní. Tento závìr „bláznivosti preference dlouhodobých cílù“
je podporován prostým empirickým faktem – existuje mnoho firem, které žijí jen krátce. 

Veškeré politiky a rozhodnutí smìøované do budoucnosti je potøeba korigovat tvrdými
omezeními, která panují v souèasnosti. Dokud nevyzkoumá souèasnou finanèní pozici,
management neví, jestli se mùže rozhodnout pro variantu s dlouhodobým úèinkem, nebo se
bude muset spokojit s krátkodobým pøizpùsobením, aby podnik vùbec pøežil. Dlouhodobý
pohled je sice rozhodujícím faktorem podnikatelského úspìchu, musí však plnì odpovídat
souèasnému rozpoètovému omezení, které urèuje finanèní pozice vyjádøená v bìžném
penìžním ekvivalentu. Tento pohled na podnik ztìlesòující pøedpoklad nepøetržité bìžné
likvidace podniku je alternativním pohledem na význam spojení going concern, který nám
v tomto pøípadì øíká, že úèetní jednotka má pøed sebou urèitou budoucnost, i když nevíme,
do  jak dlouhého èasového horizontu se roztáhne.
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5 V tomto pøípadì se ovšem už nejedná o kapitálové zisky, nýbrž o nákladové úspory (capital savings). Rozdíl
vyplývá z odlišné oceòovací základny a odlišného chápání vlivu cenové zmìny na budoucí èinnost podniku. 



Závìr

V èlánku jsem se snažil nastínit základní metodologická východiska, na kterých spoèívá
souèasná teorie mìøení. Na základì tohoto konceptu byla podána struèná deskripce mìøení
v úèetnictví, jehož hlavními zástupci jsou oceòování aktiv a dluhù a odvozování zisku.
V praxi se dùraz obecnì klade pøedevším na tzv. finanèní pozici podniku a výkonnost
podniku, pøièemž tìžištì tohoto pøíspìvku spoèívalo na dvou teoretických pøístupech, které
ve svých dílech zpracovali nejprve Edwards a Bell a posléze Chambers. 

Jediný koncept zisku nemùže vyhovovat všem myslitelným úèelùm jeho použití, a proto 
by mìl být konkrétní úèetní systém vystavìn tak, aby umožòoval zjiš ovat informace
o výkonnosti podniku variantním zpùsobem. I když Edwards a Bell se ve své práci pøiklánìjí
spíše k variantì podnikatelského zisku, èiní tak z prostého dùvodu, že manageøi, úèetní
pracovníci ani uživatelé nejsou pøipraveni (èi spíše ochotni) se zabývat rùznými pohledy
na tutéž vìc: „Možná nìkdy v utopické budoucnosti budou rozpoznány výhody obou
konceptù zisku“.6 A jaká je dnešní realita? Musíme bohužel konstatovat, že jsme se zatím
ve finanèním úèetnictví a výkaznictví do utopické budoucnosti neprobojovali. Pøedevším
rozvaha je „hromadou“ agregovaných èísel, které nejenže byly vypoèteny nekorektními
matematickými postupy, ale dokonce v mnoha pøípadech nemají ani odpovídající
ekonomické opodstatnìní. Podíváme-li se na dnešní normativní texty, které upravují
napø. problematiku oceòování aktiv v rozvaze, zjistíme, že je povoleno velké množství
alternativ oceòování a jejich prostý matematický souèet je vydáván za údaj, který má
významnou ekonomickou interpretaci. Ale pokud se nám v úèetnictví napø. objevuje budova
ocenìna v (netto) historické cenì 800, pozemek ve fair-value 600, automobil vyjádøený
cenou obnovy 300, stroje vyjádøené v hodnotì z užití 600, dlouhodobé dluhopisy v souèasné
hodnotì 200, zásoby ocenìné metodou nižší ze dvou ve výši 400 a akcie k prodeji ocenìné
jejich tržní cenou 100, potom algebraický souèet jednotlivých hodnot rùzných mìøených
vlastností 800 + 600 + 300 + 600 + 200 + 400 + 100 = 4 000 postrádá podle mého názoru
jakoukoliv ekonomickou interpretaci a je bezobsažný. A stejné hodnocení musí nutnì platit
i pro výsledek hospodaøení, do nìhož vstupují údaje pøebírající ocenìní z rozvahy. 

Aby mohlo úèetnictví plnit deklarované funkce, musí nutnì respektovat ekonomickou
realitu i matematické principy. Pøi výstavbì konkrétního úèetního systému a zejména
pøi zpracování a pøedkládání úèetní závìrky uživatelùm se tvùrci standardù i úèetní
pracovníci mohou opírat nejen o své zkušenosti, zvyklosti a praktiky z oblasti úèetnictví
(tj. o všeobecnì pøijímané úèetní zásady), ale mìli by respektovat i závìry plynoucí z obecné
teorie mìøení. Hlavním odkazem teorie mìøení je, že aditivnì uspoøádávat rùzné velièiny lze
pouze, pokud se jedná o vlastnosti stejného druhu (mìøíme napø. bìžnou cenu obnovy
u všech bilanèních položek) a všechna mìøení jsou vyjádøena v mìrové jednotce stejné
dimenze (penìžní jednotky mají stejnou kupní sílu). 

V souvislosti s prvním problémem, tj. mìøení a uspoøádávání vlastností stejného druhu,
mùžeme konstatovat, že IASB považuje za žádoucí cílový stav (Jílek, 2005), ke kterému by
se mìly ubírat Mezinárodní standardy úèetního výkaznictví IFRS, tzv. úplné úèetnictví
øádných hodnot (anglicky Full Fair-Value Accounting). Mezinárodní úèetní standard 16
definuje øádnou (reálnou) hodnotu jako èástku, za niž aktivum mùže být smìnìno mezi
znalými a ochotnými stranami pøi transakci za obvyklých podmínek. Pokud zadaného cíle
bude opravdu dosaženo, bude uèinìn významný krok vpøed s ohledem na relevanci
a užiteènost vykazovaných informací urèených pro ekonomická rozhodování.
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Potenciálním kamenem úrazu mùže být, v definici fair-value uvedené, spojení
za obvyklých podmínek, nebo  na rùzných trzích – prodejních a nákupních – mívají rùzné
subjekty rozdílnou vyjednávací sílu, a proto se bude u konkrétního podniku lišit fair-value,
kterou by mohl získat, pokud by aktivum prodával, od fair-value, kterou by musel zaplatit,
pokud by aktivum nakupoval. V naší zavedené terminologii by existovala diskrepance mezi
bìžnou cenou pozbytí (bìžným penìžním ekvivalentem) a bìžnou cenou obnovy. Definice
fair-value by tento fakt mìla zohlednit a pro potøeby vykazování by bylo vhodné sestavovat
výkazy v dvojím provedení. První sada by mìla zohledòovat schopnost podniku adaptovat se
na mìnící se podmínky a mìøit jeho výkonnost a schopnost adaptace v krátkém období.
Druhá sada by mìla naopak èinnost podniku zasadit do dlouhodobìjšího kontextu vývoje
ekonomiky a informace o výkonnosti podniku by mìly podávat informace o tom, zda je
podnik efektivním èlánkem spoleèenské dìlby práce. 

První typ zveøejòovaných informací si žádá oceòování bilanèních prvkù jejich bìžným
penìžních ekvivalentem (bìžnou cenou pozbytí), druhý informaèní okruh mùže být splnìn
pøi aplikaci bìžných cen obnovy. Propojíme-li oba dva pøístupy, tj. úèetnictví bìžných cen
pozbytí s úèetnictvím bìžných cen obnovy, a zobrazíme-li je jako souèást multifunkèních
výkazù, mùžeme konstatovat, že uživatelé získávají nový druh informace. Na základì
porovnání èasových øad výkazù mùžeme usuzovat na úspìšnost, jakou management dosáhl
pøí transformaci výchozích podmínek (úèetnictví cen obnovy) na skuteènì dosahované zisky
(úèetnictví cen pozbytí a pøípadné následné výplaty podílù na zisku) v dlouhodobém
èasovém horizontu. A úèetnictví pak mùže skuteènì naplòovat tolik vzývanou funkci
pomocníka pøi ekonomickém rozhodování.
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Teorie mìøení a její konsekvence v úèetnictví

Da vid Pro cház ka

Abstrakt

Hlavním cílem první èásti pøíspìvku je vymezení základních pojmù z obecné teorie
mìøení. Jsou uvažovány možnosti a meze praktického mìøení v pøírodních vìdách.
Poznatky této èásti jsou rozšíøeny následnì i do oblasti spoleèenských vìd s hlavním dùrazem 
na problematiku mìøení v úèetnictví. Za hlavní pøedstavitele mìøení v úèetnictví je možno
považovat jednak oceòování aktiv a dluhù v rozvaze a druhak odvozování hospodáøského
výsledku. Správné zmìøení tìchto velièin je nezbytným pøedpokladem pro to, aby úèetnictví
mohlo poskytovat užiteèné a relevantní informace zejména o finanèní pozici podniku,
o výkonnosti podniku a o zmìnách ve finanèní pozici podniku. Pøi zpracovávání podkladù,
které se pøedkládají uživatelùm v podobì úèetní závìrky, se musí respektovat ekonomická
stránka zobrazovaných skuteèností, ale i matematická korektnost provádìných operací.
Z obou tìchto hledisek jednoznaènì vyplývá, že vykazované informace by mìly být založeny 
na oceòování bilanèních prvkù v bìžných (souèasných) hodnotách. Možnými alternativami
jsou bìžné ceny obnovy a bìžné ceny pozbytí (bìžný penìžní ekvivalent). Pro zvýšení
užiteènosti vykazovaných informací se doporuèuje zveøejòovat oba typy informací jako
souèást multifunkèních výkazù.

Klíèová slova: teorie mìøení; mìøení v úèetnictví; bìžné ceny; fair-value; realizovatelný
zisk; podnikatelský zisk

Theory of measurement and its inference to accounting

Abstrakt

The first part of the exposition is aimed to establish basic definitions of the theory of
measurement. I consider the possibilities and limitations of measurement in natural sciences,
too. The findings of this part are extended to social sciences and the emphasis is put on
measurement in accounting. Measurement of assets and liabilities and income determination
are the fundamental parts of the measurement process in accounting. Proper measurement of
these magnitudes is necessary in order to disclose useful and relevant information, especially
about financial position, performance and changes in financial position of the firm. When
preparing financial statements, we should respect both the substance of the economic
activities carried out by firms and also the correctness of mathematical operations performed
in accounting. On this account, the introduction of current values as primary valuation basis
is the crucial condition. Current costs or current realizable price (opportunity costs) are
possible alternatives. I recommend presenting both type of information (as components of the 
multifunctional statements) in order to enhance the quality and usefulness of disclosed data.  

Key words: theory of measurement; measurement in accounting; current values; fair-value;
realizable profit; business profit. 

JEL classification: M41
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