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Uvod

V soucasné dobé je stale Castéji diskutovana problematika dafiovych podvodd, které
nepiiznivé ovlivituji vybér dani. Tento ¢lanek je zaméfen na podvody v oblasti DPH,
resp. na pokusy o jejich kvantifikaci. Odhad velikosti tak skrytého jevu, jako je
danovy podvod, je na celostatni irovni vzdy slozity. Existuji rizné metody, které se
o to pokouseji. Jsou rozdéleny na tzv. metody ,,shora® nebo-li ,,top-down* a metody
»zdola® nebo-li ,,bottom-up®. Prvni vyuzivaji makroekonomicka a ty druhé mikro-
ekonomicka data.

Pro odhad Uniki na DPH je vyuZivan vypocet tzv. mezery DPH, kterd miiZze byt
definovéna jako rozdil mezi teoretickou dani a skutecné vybranou dani. Toto pojeti
se vyskytuje ve vétSiné mezinarodnich odhad Reckon (2009) nebo CASE (2013)
i v odhadech, které si zpracovavaji jednotlivé staty, napt. Hansson a Wallberg (2008),
HMRC (2011), Parsche (2008). Nicméné existuje i uzsi pojeti mezery DPH, napf.
v Novysedlak a Palkovicova (2012), kde se do ni zahrnuje jen rozdil mezi teore-
tickou dani a pfiznanou dani. Pokud nékdo tedy dan ptizna, ale nezaplati kvili
platebni neschopnosti, neni to jiz v tomto uz§im pojeti souc¢asti mezery DPH. Pro
odhad mezery DPH jsou vyuzivany zejména ,,top-down‘ metody, které pracuji s daty
z narodnich uctl.

Cilem tohoto ¢lanku je v jeho prvni ¢asti nejprve popsat jednotlivé metody odhadu
mezery DPH vyuzité v nedavnych studiich, dale ve druhé ¢asti srovnat existujici
odhady za Ceskou republiku, ptipadné na zikladé znalosti metod vysvétlit existujici
rozdily v téchto odhadech. V zavéru budou u¢inéna doporuceni nejvhodnéjsi metody
odhadu mezery DPH.

*  Vysoka skola ekonomicka v Praze, Fakulta financi a G¢etnictvi (hana.zidkova@vse.cz).

1 Clanek je zpracovén jako jeden z vystuptt vyzkumného projektu Verejné finance ve vyspélych zemich,
registrovaného u Grantové agentury Ceské republiky pod evidenénim &islem IGA VSE F1/2/2013 a v ramci
feseni vyzkumného projektu, podporovaného institucionalni podporou IP 100040.
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1. Metody odhadli mezery DPH

Danova mezera je z diivodu moznosti ¢asového a prostorového srovnani vétSinou
vyjadiena nejen v absolutni vysi, ale i relativng jako:

MEZDPH — D[)Teoretickd — DPHInkaso , (1)
DPTeorericka’
kde MEZppy = mezera DPH,
DPreorericki = teoretickd DPH odhadnuta z narodnich uctu,
DPH 4450 = skutecné vynosy DPH (akrualizovang).

Vychazi se z makroekonomickych dat a teoreticka danova povinnost je odvozena
z narodnich uctd. Tento postup predpoklada, Ze narodni ucty jsou doplnény o odhad
stinové ekonomiky, kterd by za normalnich okolnosti podléhala DPH, avSak nebyla
vykézéna v dafiovych pfiznanich a DPH z ni odvedena nebyla. Cesky statisticky tiad
(dale jen ,,CSU") i statistické ufady ostatnich ¢lenskych stati pouZivaji pro odhad
stinové ekonomiky metodiku podle standardu Evropského systému narodnich a regio-
nalnich uctd; ESA (1995).

Standardné se pti vypoctu teoretické dafiové povinnosti vychazi z tabulek dodavek
a uziti v narodnich uctech (dale jen ,,metoda tabulek uziti), kterou vyuzil napi. Reckon
(2009), nebo CASE (2013). Dale existuje metoda, kterou pouzivaji clenské zem¢ EU
pii vypoctu vazené sazby DPH (WAR?) pro tcely zjisténi odvodu do rozpoétu EU z tzv.
tietiho vlastniho zdroje (dale jen ,,metoda WAR®). Tato metoda vychazi také z tabulek
dodavek a uziti a navic pracuje s udaji z datiovych ptiznani k DPH. Posledni metodou
je uprava HDP (dale jen ,,metoda vypoctu z HDP*) tak, aby byl ziskan teoreticky zaklad
pro odvod DPH. Tuto metodu aplikovali ve svém odhadu mezery DPH na Slovensku
napt. Novysedlak a Palkovi¢ova (2012). Metodu vypoctu z HDP rozpracovava také napf.
Mezinarodni ménovy fond (MMF) v ramci svého projektu vyvoje indikator, umoznu-
jicich hodnotit a zlepSovat spravu dani v Sirokém okruhu zemi (CASE, 2013, s. 111).

Indikativné je ke zjiSténi vykonnosti DPH také vyuzivan ukazatel, tzv. VAT
revenue ratio, neboli VRR, uvadény napt. v OECD (2011), ktery se vypocitava podle
nasledujiciho vzorce:

vrr = R, (2)
Bxr

kde VR = celkové vynosy z DPH,
B = konecna spotieba domécnosti, neziskovych instituci
a vladnich instituci sniZzena o vynosy z DPH (protoze
konecéna spotieba je v narodnim Gcetnictvi vyjadiena
v kone¢nych cenach véetné DPH),

r = zakladni sazba DPH uplatiovana v daném stat¢.

2 Weighted average rate.
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Ukazatel VRR vsak vyhodnocuje nejen miru danovych unikd, ale také ,,¢istotu*
danového systému, protoze skutecny stav porovnava s idealnim stavem. Indikator VRR
by byl roven jedné, kdyby neexistovaly zadné sniZzené sazby a osvobozeni od dan¢,
veskera koneCna spotfeba by byla pfedmétem zakladni sazby DPH a zaroven by
nedochazelo k danovym unikim.

Keen (2013)a CASE (2013) porovnava tento indikator s mezerou DPH (compliance
gap)’, ktera je zpusobena nespravnym uplatnénim DPH, podvody ¢i neplacenim dané.
Rozkladem VRR ratio Ize ziskat mezeru DPH (compliance gap) a tzv. mezeru danové
politiky (policy gap), kterd je zplsobena zavedenim snizenych sazeb a osvobozeni
od DPH. Keen (2013) navic jesté rozkladd mezeru danové politiky na mezeru zptso-
benou pouzivanim sazeb, které jsou nizsi nez sazba zakladni (rate gap), a na mezeru
zpusobenou aplikaci riznych osvobozeni od DPH, ktera zarovei zptisobuji nemoznost
odecist dan na vstupu u prijatych plnéni, ¢imz dochazi k poruseni neutrality dané
(exemption gap). Jde tedy o zajimavy analyticky ukazatel, ale vzhledem k tomu, ze
VRR ratio nevyjadiuje mezeru DPH ve smyslu rozdilu mezi teoretickou a skute¢né
vybranou dani tak, jak jsou tyto pojmy chapany v tomto ¢lanku, uvadime v Tabulce 1
jen jeho hodnoty publikované OECD za nékteré evropské staty.

Tabulka 1

Indikator VRR v nékterych evropskych zemich v roce 2010
Zemé VRR Zemé VRR
Belgie 0,48 Nizozemsko 0,54
Ceska republika 0,54 Polsko 0,46
Dansko 0,58 Portugalsko 0,49
Estonsko 0,67 Rakousko 0,6
Finsko 0,54 Recko 0,39
Francie 0,47 Slovensko 0,47
Irsko 0,46 Slovinsko 0,62
Italie 0,41 Spanélsko 0,46
Lucembursko 0,91 Svédsko 0,59
Madarsko 0,52 Spojené kralovstvi 0,47
Némecko 0,55

Zdroj: OECD National Accounts Statistics and OECD Tax Statistics (databases). Dostupné na: http://
www.oecd.org/ctp/tax-policy/revenue-statistics-tax-structures.htm.

3 Coz je pojeti mezery DPH pouzivané v tomto ¢lanku.
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1.1 Metoda tabulek uziti

Tabulky dodavek a uziti jsou sestavovany a publikovany statistickymi Ufady. Jsou
vyznamnym analytickym ndstrojem, protoze obsahuji mimo jiné data o uziti zbozi
a sluzeb rozdélena na spotiebu domacnosti, vlad a neziskovych organizaci, mezis-
potfebu podnikl podle odvétvi, hrubou tvorbu fixniho kapitalu (dale jen ,,HTFK®)
a vyvoz.

Tabulky dodavek a uziti jsou konstruovany jako rovnovazné tak, aby se dodavky,
které obsahuji produkci a dovoz, rovnaly uziti, které zahrnuje mezispotiebu, kone¢nou
spotiebu, HTFK a vyvoz. V tabulce dodavek je zaznamenana produkce a dovoz
v zakladnich cenach bez DPH a dalSich dani z produkti. Mezispotieba, konecna
spotieba, HTFK a vyvoz jsou naopak vyjadifeny v kupnich cenéch, tedy vcetné vSech
dani. Kazdy typ zdroju a uziti je rozdélen jesté do skupin produktd podle klasifikace
CZ-CPA*, nejéastéji v dvoumistné urovni (99 dvoumistnych kodd®). Aby se zdroje
(dodavky) rovnaly uziti, musi byt dodavky vyjadieny v kupnich cendch. Proto jsou
ke zdrojum v zakladnich cenach pfi¢teny obchodni a dopravni piirazky a dale Cisté
dang z produkti. Cisté dané z produktd jsou tvofeny ostatnimi danémi z produkt®
a DPH a odecitaji se od nich dotace. Podrobnéji o sestavovani tabulek dodavek a uziti
pojednava napt. Hronova a kol. (2009). Jako hodnota DPH je do tabulek dodavek
auziti dosazovana akrualizovana hodnota skute¢n¢ vybrané DPH finan¢nimi Grady a je
rozdélena podle kategorie produkce.

Pti vypoctu teoretické danové povinnosti pro ucel zjisténi mezery DPH se vychazi
z teoretického zékladu dané, do kterého se zahrnuji vSechny vydaje, u nichz nemize
spotiebitel uplatnit odpocet zaplacené DPH. Jde o konecnou spotiebu domdacnosti
a dale o vydaje subjektl, které nemaji narok na odpocet dan¢ — tedy vydaje vladnich
instituci a neziskovych organizaci slouzicich domécnostem, které nejsou z hlediska
DPH povazovany za osoby povinné k dani, a podniky, které poskytuji tzv. plnéni
osvobozena od DPH bez naroku na odpocet’. Vydaje téchto podniki a instituci se déli
na mezispotiebu a investice, tedy HTFK. Celkovou kone¢nou spotiebu, mezispotiebu
a HTFK subjektl, které nemaji narok na odpocet, je mozné zjistit z tabulek zdroja
a uziti.

Konecnd spotieba je kvantifikovana z tabulek uziti a pro kazdy produkt je
s pouzitim pfislusné sazby zjisténa vySe DPH odpovidajici dané spotiebé. Pokud je
néktery typ produkce zdanén vice sazbami, je pouZzita vazena sazba podle relativniho
poméru spotieby jednotlivych druhti zbozi a sluzeb podléhajicich riznym sazbam
v ramci dané kategorie produkce. Vychazi se ze sazeb DPH uvedenych v legislativé
upravujici DPH v daném staté, v CR je to zakon & 235/2004 Sb., o dani z piidané
hodnoty (dale jen ,,ZDPH®).

Statistical Classification of Products by Activity in the European Economic Community.
5 Takto je publikuje CSU, v Eurostatu je Glenéni méné& podrobné, zahrnuje 59 kodi.

6 Zahrnuji zejména cla a dalsi poplatky z dovozu a spotiebni dané, ale také poplatky z ubytovani, rizné
registracni poplatky a dané z loterii, sazek a her.

7 Napt. v oblasti skolstvi, zdravotnictvi, finanénich a pojistovacich sluzeb nebo transakci s nemovitostmi.
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Stanoveni vazené sazby DPH je vSak pomérné pracné, protoZe je nutné vychazet
z Setfeni o konecné spotiebé domacnosti. Tato Setfeni jsou vSak provadéna v klasi-
fikaci COCOIP?, ktera neodpovida piesné klasifikaci CZ-CPA pouZivané v tabulkach
dodavek a uziti. Jako priklad l1ze uvést postup popsany v CASE (2013). Autofi
roz¢lenili vyrobky a sluzby az na 2 513 polozek odpovidajicich Sestimistnému kodu
CPA a pfifadili jim statutarni sazby dané€. Dale pak podle vahy jednotlivych polozek
ve spotfebé domacnosti vypoditali vazené sazby dané pro kategorie zbozi a sluzeb
agregované do dvoumistnych kédi CPA. Vahy ziskali jednak z udajii o spotiebé domac-
nosti, kde vSak museli prevadét ctyfmistné kody COCOIP na Sestimistné kody CPA,
a jednak je doplnili informacemi statistickych ufadti v ramci vypoctu WAR. Vynaso-
benim konecné spotieby jednotlivych kategorii zbozi a sluzeb jejich vazenou sazbou
ziskali teoretickou dafiovou povinnost vyplyvajici ze spotieby daného zbozi a sluzeb
a nakonec jejich souctem pak teoretickou daniovou povinnost vyplyvajici z celkové
koneéné spotieby v konkrétnim state.

U mezispotteby v odvétvich, kterd uskuteciiuji osvobozena plnéni bez naroku
na odpocet, je tieba odhadnout jejich podil naroku na odpocet podle poméru jejich
zdanitelnych plnéni na vystupu a poskytnutych plnéni celkem. Procento neodecita-
telné DPH v jednotlivych odvétvich bylo ve studii (Reckon, 2009) nazvéno ,,propex‘
(4. 1 — podil naroku na odpocet). Pokud jsou v odvétvi poskytovana jen zdanitelna
plnéni, propex je roven 0, naopak v ptipadé 100% poskytovani osvobozenych plnéni je
propex roven 1. Teoreticky zéklad dan¢ pochazejici z mezispotieby dané¢ho odvétvi je
tedy pak vypocitan jako soucet mezispotieby jednotlivych kategorii produktii a sluzeb
nasobenych jejich vazenou sazbou a propexem. Odhad tohoto podilu je problema-
ticky, protoze se v jednotlivych odvétvich a statech méni. Nov¢jsi studie CASE (2013)
postupuje stejnym zpisobem, pouziva vsak piesnéjsi propex pro odvétvi v jednotlivych
statech. Zatimco Reckon (2009) napt. kalkuloval neodecitatelnou DPH v odvétvi
finan¢nich instituci jednim podilem ve vysi 60 %, CASE (2013) uvadi, ze méla pro
kazdou zemi specificky propex zalozeny na komunikaci s jednotlivymi zemémi.

vvvvvv

rozdélena v tabulkéach uZziti podle jednotlivych odvétvi a jednak zahrnuje i HTFK nepod-
nikatelskych domacnosti®, ktera je také soucasti teoretického zakladu dang, jelikoz
domacnosti nemohou DPH na vstupu ode¢ist. CASE (2013) vychazela pfi urceni teore-
tického zakladu dané ptipadajiciho na HTFK ze tii zdroji: a) z tabulek uziti; b) ze
sektorovych uctl, kde lze zjistit investice domacnosti, nefinan¢nich podniki, finanénich
instituci, vladnich instituci a neziskovych organizaci; c) a nakonec také z informaci
statistickych ufadu pti vypoctu WAR.

Pro vypocet konecné teoretické povinnosti k DPH je tfeba kromé ptedchozich
tii krokl (zjisSténi teoretické DPH pfipadajici na konecnou spotfebu, mezispotiebu
a HTFK) provést jesté Upravu tykajici se malych podnikd, které nejsou registrovany
k DPH. Jejich mezispotieba vstupuje do teoretického zakladu dan€, protoze nemohou

8 Classification of Individual Consumption by Purpose.
9 Konkrétné jde o investice do bydleni.
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odecitat daii na vstupu, zatimco konecna spotieba poiizend napi. domacnostmi
od téchto podnikateli neni predmétem dan€. Dale je nutné provést dalsi upravy, které
zohledni nemoznost uplatnéni DPH na vstupu podnikateli. V Ceské republice je to
napi. DPH zaplacena v cené reprezentace a obCerstveni a u osobnich aut (pied rokem
2009). Vsechny vySe uvedené Upravy vyzaduji dobrou znalost legislativy tykajici
se DPH v daném staté, kde je mezera DPH pocitana. Navic je nutné pfijimat uréité
predpoklady, napt. ohledné¢ poméru osvobozenych a zdanitelnych plnéni u podnikd,
které uskuteciiuji plnéni osvobozena od DPH, pokud nejsou k dispozici informace
pfimo z danovych ptiznani. To vSechno ¢ini tuto metodu vypoctu teoretické danové
povinnosti, a tim i mezery DPH, zna¢né pracnou.

1.2 Metoda WAR

Vypocet teoretické DPH touto metodou je vedlejsim produktem tzv. modelu WAR,
ktery pouziva CSU pro vypodet vazené sazby DPH. WAR se zjistuje pro ucely vypodtu
odvodu Ceské republiky do rozpoétu Evropské unie v souladu s Rozhodnutim Rady
EU (2007).

V modelu WAR je teoretickou DPH mozné vypocitat obdobné jako v predchozi
popsané metodé. Model vyuziva tabulek dodavek a uziti a opét se vychazi z toho, Ze
teoreticky zaklad DPH je vytvaren v prvé fadé konecnou spotitebou a dale pak mezispo-
tiebou a HTFK, u kterych nebylo mozné uplatnit DPH na vstupu. CSU ma k dispozici
udaje z danovych pfiznani poskytnuté finanénimi Ufady a to mu umoziuje zjistit podil
platct pro vypocet DPH neuplatnéné pii mezispotiebé a nakupu investic. To je zasadni
vyhoda oproti pfedchozi metod¢€, kde byly podily naroku na odpocet v jednotlivych
odvétvich pouze odhadovany.

Model WAR upravuje kone¢nou spotiebu domacnosti na domaci pojeti, upravuje
ji dale o samozasobeni (produkci pro vlastni kone¢né uziti), naturdlni socialni davky
a o nelegalni ekonomiku. Konecna spotieba vladnich instituci a neziskovych instituci
slouzicich domacnostem neni uvazovana. Jelikoz model vyzaduje komoditni ¢lenéni
mezispotieby a HTFK podle jednotlivych sektort, jsou na zakladé podilu jednotlivych
odvétvi v sektorech modelové vytvareny matice mezispotieby a HTFK pro jednotlivé
sektory.

Cilem modelu WAR je odhad jedné vazené primérné sazby DPH v celé ekonomice,
nikoliv odhad teoretické DPH. Pro tento odhad je tfeba vychazet z jednotlivych
komponent uziti bez hodnoty DPH, ktera je v jejich ocenéni v kupnich cenach obsazena
(tyto hodnoty pak piedstavuji kone¢né vahy pro odhad WAR). Z tohoto diivodu jsou
vSechny slozky uziti, které jsou pfedmétem dané€, tzv. oddanény, a to na urovni dvou az
tiimistnych komoditnich skupin.

Teoretickou DPH je pak mozné chapat jako rozdil mezi sumou kone¢né spotieby,
mezispotieby a HTFK v kone¢nych cenach véetné DPH a sumou téchto komponent
uziti v ndrodnim hospodatstvi bez DPH. Oddanéni jednotlivych slozek uziti je
provedeno pomoci vypoctené vazené sazby DPH v jednotlivych komoditnich skupinach
a na zakladé podilu platct v ptipadé mezispotieby a hrubé tvorby kapitalu. Oddanéni
v tomto modelu je tedy odlisné od oddanéni pii pfevodu z kupnich cen na zékladni
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ceny, které se provadi pii bilancovani tabulek dodavek a uziti, protoze pii bézném
bilancovani tabulek je pouzita pouze skute¢né vybrana dai. Presnéjsi popis vypoctu
vazené sazby DPH v jednotlivych komoditnich skupinach a odhadu podilu DPH, ktera
nemuze byt ndrokovana z mezispotieby a HTFK, Ize nalézt v Zidkova (2014).

1.3 Vypoéet z HDP

Poslednim zptusobem vypoctu teoretické DPH je metoda vyuzitd v Novysedlak
a PalkoviGova (2012). Pro Ceskou republiku ji pouzila v modifikované podobé napf.
Moravcova (2012) a Spickova (2013).

Tato metoda se nesnazi o vycisleni teoretického zakladu dané z tabulek dodavek
a uziti a jeho nésledné ndsobeni vézenou sazbou podle jednotlivych komoditnich
kategorii, ale naopak o€istuje HDP od slozek, které ji nepodléhaji. Vychazi ze zakladni
rovnice makroekonomické rovnovahy:

Y=C+1+G+NX, 3)
kde Y = hruby narodni produkt,
C = konecna spotieba,
I = investice,
G = vladni vydaje na vyrobky a sluzby,
NX = C(isty vyvoz.

Pro ziskani teoretického zédkladu dané musi byt nejprve hodnota HDP upravena
o dovoz a vyvoz, dale o investice a vladni vydaje tak, jak to vyplyva z rovnice
(C=Y-I-G-NX), kde investice mohou byt nahrazeny HTFK. Z vladnich vydaji se
odecitaji pouze vydaje na kolektivni spotfebu, napt. na policii, obranu, soudy nebo
infrastrukturu. Tato kolektivni spotieba neni predmétem DPH, protoze jde o vefejnou
spravu, kterd je vynata z ekonomické cinnosti podle ZDPH. Vysledna konecna
spotieba musi byt zvySena o mezispotiebu a polozky investic, u kterych v jednotlivych
sektorech nelze uplatnit dai na vstupu, a tvofi tak soucast teoretického zakladu dané.
Tyto polozky je tedy nutné zase k teoretickému zakladu dané pticist. Cela castka HTFK
a mezispotieby se musi pfic¢ist v ptipadé vladnich instituci a neziskovych instituci,
které poskytuji pouze plnéni, ktera nejsou predmétem DPH nebo jsou osvobozena.
U finan¢nich instituci se musi pfiCist ¢ast mezispotiteby a HTFK, kterd odpovida
podilu neodecitatelné DPH v tomto sektoru. V sektoru nefinan¢nich podnikid by méla
byt ptictena ¢ast mezispotieby a HTFK podnikil, které poskytuji osvobozené plnéni
od DPH bez naroku na odpocet. Sektor domacnosti zahrnuje i drobné podnikatele.
Proto zde bude nutné pricist ¢ast HTFK, ktera pfedstavuje ndkup majetku (vétSinou
bydleni) domécnostmi a také podnikateli — neplatci.

Dalsi upravy se tykaji vydaji nerezidentti na izemi CR, které musi byt piiteny,
a naopak vydaje rezidentli v zahrani¢i odecteny od konecné spotieby doméacnosti.
V nérodnich uctech je totiz konecna spotfeba uvadéna v tzv. narodnim pojeti, coz
znamena, ze zahrnuje i vydaje rezidentli na kone¢nou spotiebu v zahrani¢i, a naopak
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nezahrnuje vydaje nerezidentt v CR (tzv. turistické saldo). Dalsi polozkou koneéné
spotieby, kterd by méla byt odectena, je produkce domécnosti pro vlastni uziti, ktera téz
nepodléha DPH. Vhodné je rovnéz odecist ¢ast konecné spotieby doméacnosti, ktera je
potizena od neplatcii DPH, protoZe z téchto pIlnéni opét neni odvadéna DPH. Vysledny
postup muze byt zjednoduSené shrnut vzorcem:

TZD = HDP + Dovoz —Vyvoz — HIK — KS,, +(MS +HTK)V1 +

(MS + HTK), . +kppy x(MS + HTK), + ke x(MS + HTK) .+ (4)
HTK, +(HTK),  ~PROD,,, ~KS,; ., ~KS,. +KS,,.
kde TZD = teoreticky zaklad dané,

HDP = hruby narodni produkt,

HTK = hruba tvorba kapitalu (hruba tvorba fixniho kapitalu,
pofizeni cennosti a zména zasob),

KSkor = kolektivni spotieba (napt. vydaje na policii),

MS = mezispotieba,

Indexy = JI=vladni instituce, NISD = neziskov¢ instituce,
FIN = finan¢ni sektor, NEF = sektor nefinan¢nich podniki,
D = domacnosti bez drobnych podnikateld,
nepl = drobni podnikatelé neplatci,

ke = pomgér, ve kterém nemaji finan¢ni instituce narok
na odpocet,

kngr = pomgér, ve kterém nemaji nefinanéni podniky narok
na odpocet,

PROD.,.s: = produkce domacnosti pro vlastni uziti,

KSod nept = konecna spotieba domacnosti nakoupena od neplatcil,

KS,.. = spotieba rezidentl v cizing,

KS,ere: = spotieba nerezidentd v CR.

Po upravach se tedy sklada teoreticky zaklad dan¢€ z komponent HDP rozlozeného
na vydaje v narodnim hospodaistvi, které v sobé zahrnuji neodecitatelnou DPH.
Teoreticky zéklad dané je pak tieba vynasobit primérnou sazbou dan¢ v ekonomice.
Jeji zjisténi je pomérné slozité a mize vychazet bud’ z danovych pfiznani, nebo ze
statistiky rodinnych ucta.

V této metodé je tedy oproti metodé¢ tabulek uziti velkym zjednodusenim pouziti
celkové sazby nerozlisené podle jednotlivych kategorii zbozi a sluzeb a typu uziti.
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2. Komparace odhada a metod

V této &asti ¢lanku jsou komparovany existujici odhady mezery DPH pro CR v letech
2006-2010. Jedna se o odhady provedené v zavérenych pracich Zidkova (2014),
Spickova (2013) a Moravcova (2012) a vysledky publikované za Ceskou republiku
v mezinarodni studii CASE (2013). Podle téchto odhadti se mezera DPH v roce 2010
pohybovala od 71,1 mld. (Spi¢kova, 2013) po 109 mld. (CASE, 2013). Protoze kazd4
z metod vychdzela z trochu jinak vypocitané teoretické danové povinnosti, jsou
v Tabulce 2 uvedeny odhady relativnich mezer DPH, které jsou pro srovnani vhodng;jsi.

Tabulka 2
Odhady relativni mezery DPH v CR vyjadiené v %
CASE (2013) Zidkova (2014) Spickova (2013) | Moravcova (2012)
2006 16,00 19,32 16,58 26,00
2007 19,00 18,75 15,51 22,00
2008 23,00 18,59 19,72 26,00
2009 25,00 22,39 20,75 26,00
2010 29,00 26,02 20,87 28,00
Pramér 22,40 21,01 18,69 25,60

Zdroj: CASE (2013), Moravcova (2012), Spickova (2013), Zidkova (2014).

Z tabulky je zfejmé, Ze mezera DPH podle vSech odhadl v prib&hu sledovaného
Spickova (2013).

Pti zamysleni nad rozdilnymi odhady uvedenych ¢ty zdroji miizeme vyjit z toho,
ze akrualizované ptijmy DPH by mély byt ve v§ech metodach vypocétu shodné, protoze
by mély byt pievzaty z tabulek zdrojti a uziti v narodnich ucétech. K rozdilu tedy dochazi
kvuli odlisné vysi odhadnuté teoretické DPH.

CASE (2013) odhaduje ve vétSiné posuzovanych let, s vyjimkou roku 2006,
teoretickou dafiovou povinnost vyssi nez metoda WAR, kterou pouzila Zidkova
(2014). Moravcova (2012) odhaduje ve vSech letech mezeru DPH vys$$i nez ostatni
studie. Spi¢kova (2013) dochézi ve viech letech k niz§im odhadfim neZ ostatni autoti
s vyjimkou roku 2008, kdy je jeji vysledek vyssi nez odhad uvedeny v Zidkova (2014).

Vsechny srovnavané studie pouzivaji metody vychazejici z tabulek zdroji a uziti
pripadné z input-output tabulek, které jsou podobné, ale matice mezispotieby je symet-
ricka a jsou publikovany CSU jen jednou za 5 let (Hronova a kol., 2009). Spi¢kové
(2013, str. 79) vychazi z kombinace metody vypoctu z HDP a metody tabulek uziti,
kdyz teoreticky zéklad dan¢ stanovuje souctem komponent HDP, které podléhaji dani.
Jako zaklad pouziva sektorové Clenéni konecné spotteby, mezispotieby a HTFK, ale

11
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dopliiuje je o tdaje o HTFK za nefinanéni podniky s kracenym narokem na odpocet!®
a osvobozenou spotfebu domacnosti zjisténé z input-output tabulek. Dale vyuziva
dat Ministerstva financi o spotfebé domacnosti nakoupené od neplatci DPH, ktera
také nevstupuje do teoretického zakladu dané. Autorka pouziva velice zjednodu-
Senou vazenou sazbu DPH, pfi jejimz vy¢isleni predpoklada, Ze jedna tfetina spotieby
podléha snizené sazbé DPH a dvé tretiny zakladni sazbé. Tuto vazenou sazbu aplikuje
na vSechny slozky teoretického zakladu dané, tedy nejen na kone¢nou spotiebu, ale
1 na mezispotfebu a HTFK. Navic misto akrualizované dan€ z narodnich Gt pouziva
skute¢né inkaso dané¢ publikované Ministerstvem financi. PouZitim skute¢ného inkasa
misto pfijmi DPH vztaZzenych k danému roku a zjednoduSené vazené sazby DPH by
mohly byt vysvétleny jeji nizsi odhady.

Moravcova (2012) pouziva k vypoctu teoretického zakladu dané jak metodu
tabulek uziti, tak metodu vypoctu z HDP. Teoreticky zaklad dané ji vychazi velmi
podobné obéma metodami, protoze metodu vypoctu z HDP upfesituje podobné jako
Spi¢kova (2013) o tdaje odvozené z input-output tabulek a data Ministerstva financi.
Autorka pouziva jednu vazenou sazbu DPH ziskanou z daiiovych piiznani na cely teore-
ticky zéklad dané bez jeho rozélenéni na jednotlivé komponenty. Vazena sazba je sice
presngjsi nez v piipadé Spitkové (2013), nicméné jeji plosné pouziti mize zpiisobovat
odlisnost odhadt. Mirné nadhodnoceni téchto odhadi a jejich méné rostouct trend oproti
vysledkim studie CASE (2013) a Zidkova (2014) mohou byt zplisobeny pravé tim, ze
jednotlivé slozky teoretického zdkladu DPH jsou zdanény ve skuteCnosti odlisnymi
efektivnimi sazbami DPH podle toho, jakou maji strukturu. Ve spotifebé domacnosti
bude pravdépodobné vétsi podil zbozi a sluzeb, které podléhaji snizené sazbé nebo jsou
osvobozeny od DPH, nez v mezispotieb¢ a investicich napt. finan¢niho sektoru.

K presnéjsimu odhadu je zapotiebi zjistit efektivni sazby DPH v jednotlivych
odvétvich. Potom je mozné podle struktury jednotlivych slozek teoretického zakladu
dané urcit vysi teoretické DPH ptesnéji. Efektivni zdanéni v jednotlivych odvétvich
lze zjistit z tabulek uziti, vyZaduje to vSak pfifazeni statutdrnich sazeb DPH ke vSem
polozkédm produkovanym v kazdém odvétvi a jejich vaZeni podilem spotieby, ptipadné
mezispotieby, bez moznosti naroku na odpocet téchto komodit v kazdém sektoru
(domaécnosti, vladni instituce, financni a nefinan¢ni podniky a neziskové instituce).
Vypocet je tedy pomérné ndrocny na zpracovani dat, ktera musi byt Cerpana hlavné
z tabulek uziti a dale z databaze spotifeby domacnosti v podrobnéjsim ¢lenéni domac-
nosti v COCOIP. Podle popisu modelu WAR v Zidkova (2014) se dale vyuzivaji vahy
ve spotfebnim kosi pro index spotiebitelskych cen, vahy pro index cen primyslovych
vyrobed, jiné datové zdroje pro specifické komoditni skupiny, odvétvova struktura
mezispotieby dané komoditni skupiny a ptipadné expertni odhad (na zakladé znalosti
o dané komoditni skuping ¢i odvétvi).

CASE (2013) vyuziva pti odhadu mezery DPH metodu tabulek uZiti tak, jak je
popsédna v cCasti 1.1. Vyuziva tedy vazenych sazeb DPH vypoctenych pro jednotlivé
komoditni skupiny, a tedy i celd odvétvi, zvlast pro kone¢nou spotiebu, mezispottebu

10 Z popisu metody neni zcela jasné, zda zahrnuje také jejich mezispotiebu.
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a HTFK. Problém s rozdilnou strukturou kone¢né spotieby a mezispotieby a HTFK
jako v pripadé predeslych dvou studii zde tedy nevznika. Podobn¢ je tomu i u metody
WAR, kde je aplikovana vazena sazba na jednotlivé zplisoby uziti, tedy pocita se s jinou
strukturou konec¢né spotieby, mezispotieby a HTFK.

Rozdily mezi odhady CASE (2013) a Zidkova (2014) lze tedy pravdépodobné
vysvétlit odlisSnym vypoctem teoretického zékladu dané. CASE (2013) napt. zahrnuje
do teoretického zdkladu dané vydaje vladnich instituci. Neni jasné, jestli jde o vydaje
na kolektivni i individualni spotfebu. Vydaje na kolektivni spotiebu vladnich instituci
by do teoretického zékladu dan€é nemély byt zaclenovany, protoze tato spotteba DPH
nepodléhd. Metoda WAR od konecné spotieby odecitd zemédelské samozasobeni
nebo imputované najemné, které DPH nepodléhaji. VySe uvedené by tedy mohlo byt
divodem nadhodnoceni teoretické dang, a tim i daniové mezery ve studii CASE (2013).

Ve vSech porovnavanych metodach a odhadech muze vypocet teoretické dané
trpét jesté jednou neptesnosti, vyplyvajici z evidence HTFK v narodnich tcétech. Jde
o to, ze HTFK je v tabulkach uziti vyjadfena jako rozdilovy udaj rovnajici se ¢astce,
o kterou pfevySuje potizeni majetku jeho prodej nebo vyfazeni!!. Proto teoreticka
DPH vypoctena z tohoto udaje nemusi odpovidat realité. Dan neni vypoctena z kupni
ceny majetku jako skute¢né zaplacend dai, kterd nebyla narokovana zpét, ale pouze
z rozdilu mezi ndkupy a prodeji. Svou roli zde vice nez u jiné slozky navic mize hrat
i jiné ocenéni (Krejéi a Sixta, 2013), resp. vliv ndkupti od neplatci!?. Urcity vliv mize
mit i skutecnost, ze v hrubé tvorbé kapitalu se nevykazuje podle standardii narodniho
ucetnictvi ESA (1995) pofizeni nevyrabénych aktiv, kterd zahrnuji jednak pozemky
a jednak autorska prava a patenty. Z hlediska DPH je vSak nékdy nakup pozemki
zdanén'? a nakup patentt a autorskych prav je zdanén vzdy.

Zavér

Zaveérem lze tici, ze vSechny vySe popsané a porovnavané metody odhadu mezery DPH
jsou zalozené na principu fungovani DPH, ze kterého odvozuji vypocet teoretického
zakladu dané i vazené sazby dané. Vyuzivaji dat z narodnich uctt a nékteré kombinuji
i informace pfimo z dafiovych pfiznani. Stale se v§ak jedna o odhady, nikoliv o pfesnou
kalkulaci, protoze vychazeji ze statistického modelu narodniho ucetnictvi a nikoliv
z presnych Cisel za jednotlivé danové subjekty. Tyto ,,top-down* metody jsou schopné
poskytnout agregatni odhad daniovych Uniki, ale nelze z nich vycist, ve které oblasti
dochézi k podvodim. K tomu slouzi 1épe ,,bottom-up* metody zaloZené na danovych
auditech a analyze rizik, které vychazeji pfimo ze zkusSenosti spravct dang.

11 Tento udaj je uvadény v trznich cenach (pro statistické Gcely je majetek neustale pfecefiovan metodou
prubézné inventarizace; Hronova a kol., 2009).

12 Ptesny vypocet by byl komplikovany a na narodni Grovni asi nemozny. Prodej majetku subjekty, které nemaji
pfi jeho pofizeni narok na odpocet, je bez dané na vystupu. Pokud jej tedy jiny subjekt koupi, nevznika
neodpoditatelna dan. Rozdilovy ukazatel by §lo pouzit za pfedpokladu, Ze je pouzity majetek prodavan jen
subjektim bez naroku, jakmile bude prodan subjektu s narokem nebo vytazen, uzavieny okruh se porusi.

13 V praxi Ceské republiky to bylo malokdy, protoZe prodej pozemki byl ve vét§ing pripadi osvobozen, od roku
2014 se vsak zdanuje vétsi podil pozemkai.
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Pokud bych méla doporugit vhodnou metodu pro méfeni mezery DPH v Ceské
republice, byla by to jednozna¢né metoda WAR, ktera vychézi z presnych tdaji CSU.
Je vSak velice narocna na vypocet a vyuziva stavajiciho modelu WAR, ktery byl
vyvinut CSU. Vzhledem k tomu, Ze se uvazuje o jiném, jednodussim vypoétu odvodii
&lenskych statd do rozpoétu EU, mohlo by se stat, Ze tento model prestane byt CSU
vyuzivan a aktualizovan. To by ovSem byla $koda, protoze se vyborn¢ hodi pravé
k odhadu efektivniho zatizeni DPH v jednotlivych odvétvich v ¢lenéni na jednotlivé
sektory ekonomiky. Miize byt tedy déle vyuzivan k analytickym Gcellim pro potieby
nejen vypoctu mezery DPH, ale i pro jiné cile daiiové politiky v oblasti DPH.

Ze srovnani odhadi mezery DPH vyplyva, e mezera DPH v CR v roce 2010
dosahuje zhruba 25 % teoretické dailové povinnosti a stale roste. Stava se tedy znepo-
kojujicim fenoménem, ktery nuti jednotlivé staty i Komisi EU hledat u¢inné nastroje
v boji proti daniovym Unikiim v oblasti DPH. Pro uspésné feSeni tohoto problému je
nutné jev nejen vycislit, jak se o to snazi v tomto ¢lanku rozebrané metody, ale také
pochopit jeho pficiny.

Autoti CASE (2013) spojuji rust ceské mezery DPH po roce 2007 jednak s ekono-
mickou recesi v roce 2008 a jednak se zvySenim snizené sazby z 5 na 9 % v roce 2008
a obou sazeb pak o jedno procento v roce 2010. Toto vysvétleni mize byt do znacné
miry pravdivé, ale je tfeba poukdzat na to, Ze souvislost mezi zvySenim statutarnich
sazeb a rlstem dafiovych unikl se v posledni dobé neprokazuje — Parsche (2008),
Reckon (2009) nebo Zidkova (2014). Zvysujici se dafiové tiniky mohou spise souviset
s moznosti neopravnéné uplatiovat odpocet dan¢ vyplyvajici ze zptisobu zdanovani
dodavek mezi ¢lenskymi staty EU. Osvobozeni dodavek zbozi do jinych ¢lenskych stati
a jejich nasledné zdanéni pofizovatelem umoznuje tzv. kolotocové podvody, jejichz
presnéjsi popis lze nalézt v judikatech Soudniho dvora EU'" nebo napf. ve Frunza
(2013). Usili &lenskych stati by tedy mélo byt zamé&feno nejen na lepsi vybér dang, ale
také na uvahy o vhodnéj$im zdanovani intrakomunitarnich dodavek.
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DISCUSSION OF METHODS ESTIMATING THE VAT GAP

Abstract: The paper focuses on methods of quantification of VAT evasion. It describes
the top-down methods using the National Accounts data for the calculation of the theo-
retical VAT liability. These methods first compute the theoretical VAT base in the whole
economy. Then the base is multiplied by the weighted average VAT rate to get the theo-
retical VAT. The VAT gap is then obtained as the difference between the theoretical VAT
liability and the accrued VAT revenues of the state budget. The first method described
is based on the supply and use tables; the second method is a product of the calculation
of a weighted average VAT rate by a model (WAR) performed by statistical offices.
The third oneis derived from the GDP as reported in the National Accounts. Finally, estimates
of the VAT gap in the Czech Repubilic for 2006 to 2010 are compared and the differences
in the methods discussed.

Keywords: VAT gap estimates, weighted average VAT rate, input-output tables, tax evasion
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