ANALYZA TRANSFORMACE VYBRANYCH PRISPEVKOVYCH
DIVADEL HLAVNIHO MESTA PRAHY

Jana Svubova*

Uvod

Kultura je dulezitou soucasti spolecnosti, tvoii a déle rozviji jeji duchovni zaklad. Jeji
prinos je vSak jen obtizn€ exaktné zmétitelny. Dulezita pozice divadla ve spolecnosti je
neoddiskutovatelna. V historii ceského naroda sehralo vyznamnou roli, bylo a je zivym
forem, komunika¢nim prostfedkem, mistem setkani, nositelem zabavy a pouceni,
za komunistického rezimu pak i jednim z mluv¢ich pozadavkl na svobodu.

7w

Kultura jakozto hospodatské odvétvi byva Casto opomijena, pomérné rozsirené
je jeji zazené pojeti pouhého pifijemce vefejnych prostiedkil netvoticiho zdroje nové.
S tim souvisi 1 cely porevolu¢ni vyvoj kulturni sféry a jeji dne$ni stav. Na rozdil
od jinych oblasti kultura neptedstavovala sektor prioritniho zajmu ekonomt a celad
oblast se dodnes potyka s obtizemi.

Hlavni mésto se po roce 1989 stalo zfizovatelem 13 divadel provozovanych
formou ptispévkové organizace.! S uvolnénim oblasti divadelniho podnikani se zacaly
objevovat i komer¢ni a neziskové subjekty. Piispévkovym organizacim vznikla nova
konkurence. V pritbéhu 90. let se paralelni existence ptispévkovych a nepiispévkovych
organizaci jevila jako ¢im dal vice neudrzitelna. Zejména bylo tieba sblizit podminky
provozu divadel fungujicich v rezimu ptispeévkové organizace s uskupenimi, soubory
a divadly fungujicimi bez stabilniho zdroje vefejné podpory.

Cilem pfispévku je pomoci piipadovych studii analyzovat proces prvni
(a po zastaveni procesu i zatim jediné) faze transformace piispévkovych divadel, a to
na konkrétnich ptikladech Dejvického divadla a Divadla Archa. Sledovan bude vyvoj
v transformacnim obdobi 2004-2009, tj. v obdobi nejvice medialné sledovaném, které
je soucasné obdobim nejvétsich zmén ve spravé, financovani i hospodareni téchto
divadel. Zamérem je pokusit se poukazat na problematické body transformace, jejichz
identifikace by mohla dale napomoci v preciznéjsi pripravé pripadného pokracovani
celého procesu. K tomuto ucelu je do analyzy zafazena i prispévkova organizace
hlavniho mésta Prahy — Méstské divadla prazska.

Vyvoj financni situace je nastinén pomoci modelu KAMF, ktery nabizi pomérné
komplexni pohled na hospodateni subjektu.

*  Vysoka skola ekonomicka v Praze, Narodohospodarska fakulta (svubova.jana@gmail.com).

1 NIPOS, 2009, s. 4.
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1. Material a metody

Pfi zpracovani prispévku byla vyuZzita analyza pro vyhodnoceni vyrocnich zprav
a finan¢nich vykazl sledovanych divadel a dale syntéza pro jejich zasazeni do SirSiho
kontextu obecného polistopadového vyvoje. V ¢lanku je taktéz pouzita deskripce
k popisu pfed a potransformacniho stavu a jeho problematickych mist. Pomoci
komparace organizaci transformovanych a organizace piispévkové je zprostredkovan
nahled na rozdilny zpasob jejich financovani, hospodateni a spravy.

Vyuzit je model KAMEF, ktery je jednou z moznosti, jak posuzovat otazku efektiv-
nosti hospodafeni municipalni firmy. Model existuje ve dvou formach — pro spolec-
se 1 ¢innosti dopliikové. Ten pak pracuje s ndsledujicimi ukazateli — autarkie hlavni
¢innosti (na bazi vynosoveé-nakladové), obrat kapitalu, okamzita likvidita, nakladova
rentabilita vedlejsi ¢innosti a mira pokryti ztraty z hlavni ¢innosti ziskem z vedlejsi
¢innosti.> Ukazatele jsou pozitivné hodnoceny pti své maximalizaci.* V modelu je
nejlep$im hodnocenim znadmka 1 (velmi dobry), nejhor§im znadmka 5 (alarmujici).
Tabulka | shrnuje zptisob hodnoceni jednotlivych ukazatelq.

Tabulka 1
Model KAMF*
stupnice hodnoceni
1 (velmi dobry) 2 (dobry) 3 (stfedni) | 4 (Spatny) | 5 (alarmujici)
ukazatel $kaly
(Vye/Nye)*100 > 100 % =100% > 90 % >80 % <80 %
(HVpe/Npe)*100 >30 % > 15 % > 5% <5% | ziporna hodnota
(ziskp¢/ztrataye)*100 > 100 % =100% >90 % >80 % <80 %
(FM/KCK)*100  |>40 % et <60 % [> 20 % et <40 %| > 60 % <20 % <15%
(V/QK)*100 > 300% > 200 % > 100 % >80 % <80 %

Pramen: Kraftova, 2012, s. 62.

2. Priprava transformace

Transformace je obecné vymezena jako pieména jedné pravnické osoby v jinou. Cesky
pravni fad pireménu prispévkové organizace na nékterou z jinych pravnich forem nezna,
o transformaci jako takové tedy hovotit nelze. Piivodni ptispévkova organizace musi
byt zrusena a nasledné zaloZena nova nastupnicka organizace. Korektni by tak bylo

2 Do modelu je dale fazen ukazatel produktivity prace, ktery jsem z diivodu nedostatku vstupnich informaci
z analyzy vyloucila.

3 Vyjimkou je ukazatel okamzité likvidity, ,,jehoz maximalizace by vedla k nehospodarnému ,drzeni*
kratkodobého finanéniho majetku ve firmé¢ a maximalizovat autarkii by znamenalo zbyte¢né vazat
v municipalni firmé zdroje vyuzitelné jinde a jinak. Tyto skute¢nost zohlediuji Skaly hodnoceni* (Kraftova,
2012, s. 61).
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oznaleni ,transformace®.* V této souvislosti transformaci rozumime ,, soubor postupné
realizovanych krokii smérujicich k zaniku prispévkové organizace a zaloZeni organizace
nové s tim, ze prave novd spolecnost ma naddle zajistovat ukoly do té doby realizované
zaniklou prispévkovou organizaci“.> Problematicky je zejména pievod prav a povin-
nosti ptivodni pfispévkové organizace na noveé vznikly subjekt.®

Hlavni mésto za divody transformace uvadélo zejména svobodnéjsi nakladani
se svéfenymi prostiedky, posileni odpovédnosti za efektivni hospodateni a zodpovéd-
nosti statutarnich orgdnil za ¢innost subjektu, zajisténi stejného pristupu HMP ke vSem
divadliim, jejichz ¢innost je realizovana jako tzv. vefejna sluzba a vytvoreni a zlepSeni
podminek pro vicezdrojové financovani divadel. Zamérem bylo celkové pietvoteni
divadelni sit¢.

Jako vhodna nastupnicka pravni forma byla vybrana obecné prosp&$na spole¢nost’,
kterou je mozné zalozit s ucasti i bez i¢asti hlavniho mésta Prahy (dale HMP). Ptivodni
prispévkova organizace miize byt zrusena az po vzniku o.p.s.

Horizont transformace vSech stavajicich ptispévkovych organizaci do nékteré
z forem neprofitni pravni formy® byl stanoven na 4 az 8 let, tj. transformace vSech
ptispévkovych divadel méla byt dokoncena nejpozdéji v roce 2009. Nésledné vSak
dochézelo k posuntim v ptedpokladaném dokonceni procesu az na rok 2013. Na podzim
2011 byl proces zcela zastaven.

V kontextu ekonomické teorie je zkoumana otdzka spojena s problematikou
verejnych statkli a jejich financovani. Kulturni oblast pracuje z hlediska typologie
statkd s celym jejich spektrem. Poskytované sluzby mohou napliiovat kritéria statkid
vefejnych, smiSenych i Cisté soukromych.'® Pomérné ¢asto dochazi k zaménovani
pojmil vefejny statek a vefejné poskytovany statek, coz mize ustit k chybnym zavérim
a interpretacim. Jednoduse ptiradit statek k vetejnym statklim nelze jen na zaklad¢ toho,
ze je tak v dané ekonomice zajistovan. Jak jiz plyne z vySe zminéného, do tvorby ceny

Pro jednoduchost bude ovsem v textu i nadale uzivan tento vyraz.

Janecek, 2007, s. 6.

6 Vice k tématu napt. Janecek, J., Nékolik poznamek k ,.transformaci* pfispévkovych organizaci kraji, Dny
vefejného prava, 2007.

wn A

7 Piipadna dale probihajici diskuze k transformaci pfispévkovych divadel bude muset zohlednit pfijeti nového
ob&anského zakoniku (zékon &. 89/2012 Sb.), ktery se vénuje i pravni ipravé tstavii (oddil 4, Ustav, § 402—
418). Podle puvodni pravni normy se budou fidit a nadale existovat pouze ty obecné prospé$né spole¢nosti,
které vznikly do 31. 12. 2013. Po tomto datu jiz nebude mozné obecné prospésné spolecnosti zakladat,

k poskytovani obecné prospésnych sluzeb bude mozné zakladat ustavy.

8 Postupuje se podle zakona ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spolecnostech.

Pro ucely transformace byla zvazovana pravni forma ob¢anského sdruzeni. Na rozdil od obecné prospésné
spole¢nosti miize byt zalozeno pro jakoukoliv ¢innost (0.p.s. pro vefejné prospésné sluzby), ¢lenové o. s. jsou
povétsinou ¢leny organt sdruzeni (pro o.p.s. je charakteristickd samospravnost v fizeni). Obecné prospésna
spole¢nost pak podléha povinnosti zvetejiiovat vyroéni zpravu a za uréitych okolnosti musi byt proveden
audit, o.p.s. dale nesmi byt ne¢inna déle nez Sest mésict (Boukal, Vavrova, 2009, s. 29).

10 Poskytovani smiSenych a soukromych statkil je spojeno se zcela jinymi naroky, cenovou politikou, distribuci
i samotnym ziskavanim prostfedki na provoz danych instituci, cemuZ je nutno pfizpisobit i nastaveni
managementu a marketingu.
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smiSenych statkil neziidka zasahuje stat (subvence, dotace, limity, odlisné zdanovani
apod.).!!

3. Diskuze ohledné nastaveni grantového systému

Prostfedi, do né€jz transformované organizace vstupuji, Uzce souvisi s nastavenim
grantového systému. Transparentni a funkéni dotaéni systém je nejen predpokladem
celého procesu, ale i samotného fungovani divadelni sité. Ukazalo se jako nezbytné, aby
disledné odlisil financovani subjektii realizujicich vetejné prospésné sluzby v kultuie
od financovani subjektti v téZe oblasti podnikajicich. Zabyvat se pouze transformaci
prispévkovych divadel bez zohlednéni vyvoje grantového systému nelze, proto bude
stru¢né nastinén.

Prvni, pouze omezeny, grantovy systém zacal v ramci hl. mésta Prahy fungovat
od roku 1996.12 Schvalen byl Usnesenim Rady hlavniho mésta z 12. 12. 1995. Pted
timto datem kulturni nabidku zajistovaly ve vétsing piipada piispévkové organizace,
které byly financovany méstem ¢i méstskymi ¢astmi. Hlavni mésto Praha pouzivalo
hlavné formu finan¢ni spoluucasti, v pripadé¢ nékterych vybranych aktivit pak stalé
spolupotadatelstvi.'®

Do pivodniho systému se vkradaly prvky klientelismu, do rozdélovani prostredkt
netransparentnost, projevovala se korupce, stiety zajmu a silila celkova nespokojenost.
Magistrat HMP na protesty reagoval fadou opatieni, v ¢ervnu 2006 byla schvalena
aktualizovana verze Koncepce kulturni politiky hl. mésta a Grantové politiky pro oblast
kultury a uméni. Upravené sloZzeni Komise Rady HMP pro posuzovani grantti ale vedlo
k dalSimu znejisténi divadelni scény, kdyZ jeji nadpolovi¢ni vétSinu tvofili voleni
zastupitelé a vlivem voleb na podzim 2006 doslo k vyraznému zpozdéni v posuzovani
grantovych zadosti.

Situace vyvrcholila, kdyz Petr Kratochvil jako jednatel spolecnosti Fantazma,
S. 1. 0., podal dne 11. 9. 2007 stiznost ke Komisi ES na poruseni prava spolecenstvi
(podpora poskytovana hl. méstem vykazovala znaky vefejné podpory). Takto grantovy

11 Jadrem sporu o grantovani prazskych divadel z let 2007 a 2008 se tak stala zejména otazka, zda maji byt
z vefejnych prostiedkll podporovana i soukroma divadla.

12 V tehdejsim modelu byly granty poskytovany jako forma daru na zakladé zakona o obcich (zakon
¢.367/1990 Sb., o obcich) projektim uspésnym v pfedchozim vetejném vybérovém fizeni. O granty se
nemohly uchazet pfispévkové organizace ziizované statem, hl. méstem Prahou ¢i méstskymi ¢astmi. O grant
bylo mozno zadat v nasledujicich hlavnich kategoriich — ptispévek na uméleckou ¢innost pro divadla
pusobici na izemi HMP, podpora kulturni ¢innosti cilena na déti a mladez a zahraniéni reprezentace divadel.
V prvnim roce udileni grantd, tj. v roce 1996, bylo rozdéleno 31 mil. K¢. V roce 1998 doslo k formalni
zméné poskytovani grantli — nadale se uz nejednalo o formu daru, ale o poskytnuti finan¢niho pfispévku
(tidi se obcanskym zakonikem — zakon ¢. 40/1964 Sb., §51). Pfidélovani grantti bylo v nasledujicich letech
dale upravovano, postupné se o grant mohly uchazet i fyzické a pravnické osoby dle platného pravniho fadu.
Novinkou bylo vyhlaseni tzv. ¢tyfletych granti s podminkou kontinualni profesionalni ¢innosti v minimalni
délce dva roky. Nadale nemohly piedkladat projekty s finanéni zadosti prispévkové a rozpoctové organizace.

13 Spolupotadatelstvi (nové oznacované jako partnerstvi) stoji mimo grantovy systém. Dle tzv. Zasad
Partnerstvi pro hl. m. Prahu jde o nastroj podpory potfadani akei v sektoru kultury, volného ¢asu, sportu,
cestovniho ruchu a volného ¢asu déti a mladeze. Pravé pomérné jednoduché fizeni o pfiznani podpory bylo
Castym divodem kritiky daného schématu.
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systém nebyl notifikovan a prostiedky byly vyplaceny protipravné. Jeho pozadavkem
bylo zastaveni poskytovani vetejnych penéz soukromym divadlim, a kdyz, tak jen
do vyse pravidla de minimis'* stanoveného Evropskou unii, tj. 200 tis. eur béhem tfi
let. Ke Kratochvilové kritice se postupné pridali zastupci soukromych divadel (Janek
Ledecky z Divadla Kalich, Jan Hrusinsky z Divadla na Jezerce a zastupci Divadla Radka
Brzobohatého). Ve vsech pripadech se jednalo o soukroma divadla, kterd od mésta
neobdrzela Zadnou podporu na svou ¢innost, pfi¢emz né€kterd jind soukroma divadla
ji dostala. Spor vyustil az v rozhodnuti magistratu ze srpna 2007, kterym pozastavil
poskytovani granti na rok 2008. Ctyileté granty bézely dale, oviem zadatelé zavisli
na jednoletych grantech se timto opatfenim dostali téméf na pokraj krachu.!> Dalsi
inovaci systému se stala diskutabilni dotace na prodanou vstupenku. Samotny proces
od pocatku vzbuzoval emoce a zminéna opatieni je jestd vice rozjitiila. Casovy plan
i pravidla byla ménéna, vedeni dotéenych subjektl nevédélo, které transformacni fazi
bude podléhat. Divadla z prvni faze transformace celila nékdy az existencnim potizim.
Po protestnich a peti¢nich akcich byl grantovy systém revidovan, dotace na vstupenku
zrusena a 2. a 3. vlna transformace piispévkovych divadel pozastavena.

Grantovy systém byl dale upravovén, jeho kone¢nd podoba (pro obdobi
2010-2015) byla schvalena v tnoru 2011 usnesenim €. 4/25 Zastupitelstva hl. mésta
Prahy. Upraveny dota¢ni systém byl notifikovan Evropskou komisi 15. 6. 2011.

V zaii 2011 Magistrat hlavniho mésta Prahy oznamil zastaveni procesu trans-
formace piispévkovych organizaci. Diivodem uvadénym ze strany magistratu pro toto
rozhodnuti se stalo zachovani provozu divadel jakozto vefejné sluzby Siroké vetejnosti
a dale skutecnost, Ze objem vynakladanych prostfedkl se snizit nepodafilo a pokra-
covani procesu by stalo dalsi.

4. PFipadové studie divadel prvni etapy transformace

Plany transformacnich etap byly prubézné ménény, organizace mezi etapami piefa-
zovany, Casovy harmonogram upravovan. Jasny kli¢, podle kterého do nich byla
jednotliva divadla zafazovana, zndm nebyl. Casté zmény nedodaly odborné vefejnosti
jistoty ohledné& koncepcnosti a pfipravenosti celého procesu.

14 Pravidlo de minimis je obsazeno v nafizeni Evropské komise ¢. 69/2001 (¢lanek 87 a 88). Jedna se ve své
podstaté o tzv. blokové vyjimky (nebo také o podporu malého rozsahu). Z pravniho hlediska se nejedna
o vefejnou podporu, protoze neni splnéna podminka vlivu na obchod mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty EU,
coz je také diivodem, pro¢ tato podpora nemusi byt ohlasovana Evropské komisi. Maximalni vySe podpory
(pro jednoho ptijemce za dobu tii let) nesmi prevysit ¢astku 200 tis. €, pficemz se jedna o strop zahrnujici
i vSechny ostatni podpory.

15 V ramci grantového systému byly prostifedky rozdélovany tiemi cestami — §lo o viceletou podporu
kontinualni ¢innosti subjektt sidlicich v objektech HMP (Ctytleté granty na ¢innost), dale o viceletou
podporu kontinualni ¢innosti subjektt nesidlicich v objektech HMP (nejcastéji dvou az ¢tyfleté granty)

a posledni moznost pfedstavovaly ro¢ni granty (chapané jako projektové financovani).
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Plivodni plan transformace pocital se tfemi etapami procesu a s jeho kompletnim
dokoncenim v roce 2009.'¢ Do systému patefni sit€ méstem zfizovanych a financovanych
organizaci (tj. vyjmutych z procesu transformace) bylo zafazeno Divadlo v Karling!?,
Divadlo na Vinohradech (uréeno jako reprezentativni scéna meésta) a Divadlo Minor
(zamétené na détského divaka).

Nasledujici tabulka 2 zachycuje vyvoj vyse prostfedktt vynakladanych Magi-
stratem HMP na ¢innost transformovanych divadel.!s

Tabulka 2
Pfehled neinvestiénich pFispévkili a grant za obdobi 2000-2012 (v tis. K¢é)
Vyse Vyse
Vyse Vyse neinv. neinv.

neinv. neinv. | pFisp. PO |pFisp. PO
prisp. PO [pFisp. PO Grant Grant Grant | Grant Grant Grant | Grant | Grant | Grant | Grant | Grant

Rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 (2010 | 2011 2012
Cinohemi klub, PO 12719 13060 16784

Cinoherni klub,

0.p-S. 1278 15346 15346 15346 15346] 17000 17000 17000| 17000 16492 17900
Semafor, PO 5899 6030 4662

sezona sezona | sezona | sezona
2002/03 | 2003/04 | 2004/05 [ 2005/06 | 1.7.-31.12.07

Semafor, o.p.s. 6426 6426 6426 6426 3000 8000 8500 8500[ 7500{ 7041 6000

Divadlo Archa, PO 22873 20558 24366  38163*
Divadlo Archa,
0.p.S. 1837 19986] 19986 19986) 19986  19986]  19986] 19986| 18763] 18000
vy§e neinvest.
Divadlo Komedie, |pfispévku nenik
PO dispozici**

sezona sezona | sezOna | sezona
Prazské komorni 2002/03 | 2003/04 [ 2004/05 | 2005/06 |1.8. - 31.12.06
divadlo, s.r.o. 11615 11565] 11522 11328 4500f 12000]  12000[  12000] 14500 14500| 7875***

* Udaj zahrnuje i pInéni za pojistné za povodriové skodly.

**  Udaj neni k dispozici, protoze Divadlo Komedie bylo do 31. 7. 2002 soudasti Méstskych
divadel prazskych (spolu s ABC a divadlem Rokoko).

***  Grant kracen vlivem smluvniho ukonceni ¢innosti Divadla Komedie k 31. 7. 2012.

Pramen: Magistrat HMP (Schvdlené viceleté a jednoleté granty v obdobi 2006-2012; Transformacni
proces PO HMP v oblasti kultury).

Cinoherni klub byl transformovan v roce 2002. Pro obdobi 1. 12. 2002 az
31.12.2002 obdrzelo divadlo piispevek na provoz ve vysi 1 278 tis. K&, na dalsi Ctyfleté
obdobi (2003 az 2006) pak 15 346 tis. K& ro¢n€. Na nasledujici obdobi (2007-2010)

16 Pro druhou vlnu transformace (nakonec neuskute¢nénou) bylo doporuc¢eno Divadlo Na zabradli, Divadlo
v Dlouhé, Divadlo Minor, Divadlo Pod Palmovkou, Divadlo Spejbla a Hurvinka, Méstska divadla prazska,
Studio Ypsilon a Svandovo divadlo na Smichové.

17 Pavodné bylo zafazeno jiz do druhé faze transformace, odlozeni jeho icasti spojené s piefazenim do tieti faze
transformace bylo zdiivodnéno ochranou rozsahlych investic do objektu po povodnich v roce 2002.

18 Dejvické divadlo do srovnani zahrnuto neni, protoze se pivodné jednalo o pfispévkovou organizaci Méstské
Casti Praha 6. Divadlo tedy ¢erpa penize z méstské ¢asti i z viceletych grantii Magistratu HMP, uvedeni
Castky pouze z magistratnich prostiedkd by mohlo zkreslit nastin celé situace.
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byl grant navySen na 17 milionti K¢ ro¢né. V roce 2010 divadlo pozadalo o ptidéleni
Ctyfletého grantu na obdobi 2011 az 2014, ktery byl schvélen ve vysi 17,5 mil pro rok
2011, 17,9 mil. K¢ na rok 2012, 18,3 mil. K¢ na rok 2013 a 18,7mil. K¢ na rok 2014."°

Divadlo Komedie bylo ptivodné soucasti Méstskych divadel prazskych, tj. mélo
s nimi spole¢nou administrativu, technicky servis apod., coz znamenalo niz$i naklady
pro samotné divadlo. Pro obdobi 2010-2013 Zadalo divadlo o prostiedky ve vysi
17,5 milionu K¢ (to odpovidalo 70% rozpoctu). Obdrzelo ale 14,5 milionu K¢ pro
roky 2010 a 2011, pro roky 2012 a 2013 pak 15,5 milionu K¢. V disledku protestt
a postupné se vyhrocujici situace v kvétnu 2011 Zastupitelstvo HMP odsouhlasilo
navySeni grantu Prazskému komornimu divadlu o 1.200 tis. K¢ (tj. 300 tis. K¢ ro€n¢).
Z pohledu vedeni divadla to ale situaci nefesilo a k 31. 7. 2012 ukon¢ilo svoji ¢innost.

Divadlo Semafor bylo v roce 2002 transformovano na spole¢nost s ruc¢enim
omezenym, pivodni pfispévkova organizace byla zrusena k 31. 10. 2002. Pozdéji
(zapis k 6. 10. 2008) nicméné doslo ke zméné pravni formy na o.p.s. Hlavni mésto
pridélilo Semaforu na kazdou ze sezén 2002/03 az 2005/06 castku 6 426 tis. K¢.
Problémem se ale stalo nasledné zpozd’ovani granti®, coz vedlo k zadluZovani
divadla. Zastupitelstvo HMP v lednu 2006 ptidélilo divadlu grant 3 mil. K& pro obdobi
1.7.2006 —31. 12. 2006 a 7,5 milionu pro rok 2007 (ten byl pozdé&ji navySen o dalsich
500 tis. K¢). Pro rok 2008 byla divadlu ud€lena dotace ve vysi 3, Smil. K¢. Po protestech
ze strany divadelni obce bylo Usnesenim ZHMP rozhodnuto o dofinancovani grantu.
Nakonec tedy divadlo obdrzelo v roce 2008 1 2009 8,5 milionu K¢. V roce 2009 mu byl
ptidélen dvoulety grant ve vysi 7,5 mil. Ké/rok.”!

Dale se v textu budu podrobnéji vénovat Divadlu Archa, Dejvickému divadlu
a zastupci prispévkovych organizaci — Mé&stskym divadliim prazskym. Vybér analy-
zovanych divadel byl podfizen nékolika faktorim. Jednim z cilti bylo zaméfit se
na divadla, jejichZ tvorba pifesahuje soucasny standard — Divadlo Archa predstavuje
jedno z center alternativy, zaméfuje se i na soucasny tanec a diky fadé mezinarodnich
projektil je priznivé hodnoceno i v zahrani¢i. Dejvické divadlo pak patii mezi Spicku
soucasného ¢eského divadla, vyhledavané je divaky, oceniované kritikou.?> Dulezita
dale byla dostupnost vyro¢nich zprav obou zminénych divadel na webovych strankach.
Vychozi situace danych divadel byla odlisna. Divadlo Archa bylo piispévkovou
organizaci hl. mésta Prahy, Dejvické divadlo piispévkovou organizaci Méstské Casti
Praha 6 (z tohoto dtivodu divadlo nefiguruje v magistratnich dokumentech mezi divadly
uréenymi k transformaci). Srovnanim s Méstskymi divadly prazskymi se budu snazit
ilustrovat problematické body spole¢né netransformované i transformované organizaci.

Divadlo Komedie nebylo zafazeno do analyzy z divodu odlisnosti vychozi situace.
Divadlo puisobilo pod vedenim Michala Docekala jakozto soucast Méstskych divadel
prazskych. Po jeho odchodu do Narodniho divadla byl plivodni zamér transformovat

19 Ptiloha €. 1 k usneseni ZHMP ¢&. 33/61, 12. 9. 2009.

20 Prostiedky slibené v tinoru 2008 dorazily az v ¢ervnu 2008 atd.

21 Viceleté granty 2010-2013 v oblasti kultury a uméni, Pfiloha ¢. 1 k Usneseni ZHMP ¢. 36/61.
22 Vroce 1995, 2002, 2006 a 2010 ocenéno nadaci Alfreda Radoka jako Divadlo roku.
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divadlo urychlen. Magistrat vypsal vybérové fizeni nejen na nového uméleckého
feditele, ale na cely umélecky soubor.” V roce 2002 tak divadlo opousti celek Méstskych
divadel prazskych a novym provozovatelem se stava DuSan Pafizek a jeho Prazské
komorni divadlo, s.r.o.

Komplikovana pak byla situace i v ptipadé Divadla Semafor diky prvni trans-
formaci na s.r.o. a pozdéji na o.p.s. Cinoherni klub nebyl do analyzy zafazen z diivodu
nedostupnosti vyrocnich zprav.

4.1 Divadlo Archa, o.p.s.

Situaci divadlu vyrazné zkomplikovala katastrofalni povoden ze srpna 2002 a pro dany
rok mu fungovani kompletné znemoznila (rekonstrukce divadla si vyzadala castku
cca 70 milionti K¢). Pod hlavickou nové pravni formy divadlo zah4jilo svou ¢innost az
k 1. prosinci 2003. Dramaturgie Divadla Archa smétuje k multizanrovosti, v podminkach
prazské divadelni scény se Archa vymyka obvyklému priméru. Spolu s divadlem Alfred
ve dvofe a Paldicem Akropolis je jednim z prazskych center alternativy, zaméiuje se
i na soudoby tanec. Nejen povoden, ale predevsim grantova politika hl. mésta pak finan¢ni
situaci divadla jeste zhorsila. Na katastrofalni situaci divadla se podepsalo zejména pétina-
sobné zvyseni nagjmu za prostory divadla, snizeni vyse rocniho grantu HMP na obdobi
2004-2007 o 12,62% (ve srovnani s rokem 2000) a dale vySe odpisovaného majetku
po renovaci divadla. Nasledkem toho postupné dochazelo ke kumulaci deficitu.

Graf 1
Vyvoj vysledku hospodareni a kumulace neuhrazené ztraty z minulych let
O -
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B Vysledek hospodareni
celkem
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B Nerozd.zisk/neuhraz.ztrita
min.let
-20000
-25000
-30000

Pramen: Vlastni zpracovani z vyro€nich zprdv Divadla Archa za roky 2004-2009.

23 Usnesenim Rady HMP ¢&. 1842 z listopadu 2001 bylo stanoveno, ze si mésto objekt pronajme od ministerstva
financi (vlastnika prostor) a nadale sluzby divadla budou zajistovany na principu podnajemnich a grantovych
smluv, pficemz se tak bude dit vzdy ve ¢tyfletych cyklech s vybranym provozovatelem.
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Rozhodovani o poskytnuti grantl provazely ve sledovaném obdobi velké problémy.
Namisto stimulace rozvoje divadla se staly spiSe jeho brzdou. V roce 2008 bylo divadlo
nuceno pristoupit k prevzeti ivéru. Divodem bylo zpozdéné rozhodovani o pridéleni
grantovych prosttedkl pro nadchézejici obdobi. Cela situace byla diisledkem nartista-
jicich konfliktti ohledné fungovani grantového systému, funkce a kompetence grantové
komise, obecné o sméfovani kulturni politiky hl. mésta Prahy.>* Magistrat se snazil
pom¢éry stabilizovat, pozastavenim poskytovani grantli v roce 2008 ale vyvolal jen
dalsi problémy. Rozhodnuti o ptid€leni grantu mélo byt provedeno v lednu, ovSem
az v polovin¢ kvétna divadlo obdrzelo prvni ¢ast grantu, zbytek pak v zafi. Divadlo
bylo nuceno z ¢asti omezit provoz, pfijmout pijcky od soukromych osob, spratelenych
instituci (mj. divadlu vypomohlo Narodni divadlo) a také bankovni tivér. Podobné pak
grantova politika negativné zasahla do chodu divadla v roce 2009, kdy divadlo obdrzelo
druhou splatku grantu az v prosinci 2009. Jakékoliv efektivni planovani Cinnosti je
v téchto podminkach mimotadné komplikované.

Tabulka 3
Modifikovany model KAMF* (Divadlo Archa 2004-2009)

2004 | hodnoceni | 2005 hodnoceni 2006 | hodnoceni

Autarkie (vy/nd z hlavni ¢innosti 81,55% Spatny 82,55% Spatny 75,51% | alarmujici
Rentabilita ndkladli doplrikové Cinnosti 13,10% dobry 20,61% dobry 10,31% dobry

Mira pokryti ztraty 7,68% | alarmujici | 14,66% | alarmujici 4,33% | alarmujici
Obrat kapitdlu 84,3 Spatny 108,6 stredni 50,6 alarmujici
Okamzita likvidita 46,49 |velmidobry| 9,62 alarmujici 2,79 alarmujici
Celkové hodnoceni 3 stredni 4 Spatny 5 alarmujici

2007 | hodnoceni | 2008 hodnoceni 2009 | hodnoceni

Autarkie (vy/na z hlavni ¢innosti 85,67% $patny 90,45% stfedni 84,06% Spatny
Rentabilita naklad( doplrikové Cinnosti 15,62% dobry 72,89% | velmidobry | 11,29% dobry
Mira pokryti ztraty 11,39% | alarmujici | 58,89% | alarmujici 3,34% | alarmujici
Obrat kapitalu 161,5 stredni 196,9 stredni 292,5 dobry
Okamzita likvidita 4,09 alarmujici | 103,46 stredni 3,88 alarmujici
Celkové hodnoceni 4 Spatny 3 stfedni 4 Spatny

Pramen: Vlastni vypocty z vyro€nich zprdv Divadla Archa za roky 2004-2009.

Model KAMF hodnoti hospodateni divadla ve sledovaném obdobi 2004-2009.
Kritick4 byla zejména situace roku 2006, i dale ale divadlo celilo vyraznému néristu
cizich zdrojl, poklesu kratkodobého finanéniho majetku a nartstu zadluzenosti.
Naakumulovanim negativnich faktort se divadlo ocitlo na pokraji krachu. Rozhodné

vvvvv

24 Svij vliv mély také neustalé upravy grantového systému a zavedeni dotace na vstupenku — Divadlo Archa
obdrzelo dotaci o0 30 % nizsi.

77



ACTA OECONOMICA PRAGENSIA 4/2013

sobéstacnosti.?® V piipad¢ Divadla Archa ale transformace neznamenala nastartovani
trendu vicezdrojového financovani, hodnocené obdobi bylo pro divadlo spiSe kritické.

4.2 Dejvické divadlo, o.p.s.

Dejvické divadlo bylo plivodné piispévkovou organizaci Méstské casti Praha 6.
K 1. 7. 2004 bylo ptetransformovano na obecné prospeésnou spolecnost, jejimz zaklada-
telem se stala Mé&stska ¢ast Praha 6.%6 Vedle hlavni ¢innost — umélecké tvorby — divadlo
realizuje 1 ¢innost vedlejsi. K uvolnéni vztahu divadla a méstské casti doslo v Cervenci
roku 2008 z iniciativy MC Prahy 6 (tzn. zakladatele) zménou zakladaci listiny. Volba
fidicich organi (tj. dozor¢i a spravni rady, které jsou nejvyssimi organy spolec¢nosti) tak
presla do rukou uméleckého souboru divadla.?”’

Transformace byla pfipravovana, divadlo mj. uzavielo s Méstskou ¢asti Praha 6
smlouvy? zarudujici podil MC na financovani i v budouci dobé. Od roku 2006 byl dle
smlouvy s MC Praha 6 dohodnut klesajici trend finanéniho piispévku. Tento fakt mél
byt krokem k posileni vicezdrojového financovani, pricemz divadlo se na danou situaci
pfipravilo ziskanim CSOB jakozto hlavniho partnera divadla pro rok 2006, o dva roky
pozdgji se CSOB stava partnerem generalnim. Pro rok 2005 divadlo neobdrzelo zadné
prostiedky od HMP, nicméné divadlu byl pfiznan grant Ministerstva kultury CR.

Nasledujici tabulka 4 shrnuje vysledky modelu KAMF pro organizace realizujici
dopliikkovou ¢innost. Rentabilita nakladd vedlejsi ¢innosti je v letech 2004 az 2008
na skvélé urovni, zhorseni ptichazi v roce 2009. Hodnoty ukazatele miry kryti ztraty
z ¢innosti hlavni ¢innosti vedlej$i nebylo mozno v prvnich Ctyfech letech hodnotit
— divodem bylo vyrovnané hospodateni v hlavni ¢innosti (tj. nulovy hospodaisky
vysledek hlavni ¢innosti).

25 Srovnani sobé&stacnosti vSech sledovanych divadel je obsazeno v zavéru ptispévku.

26 V 1éte¢ 2008 kulturni komise Méstské ¢asti Praha 6 navrhla vedeni divadla naprostou samostatnost —
privatizaci divadla za symbolickou 1 K¢, a to v€etné hmotného a nehmotného majetku (s vyjimkou budovy,
v niz divadlo sidli). Dale divadlu mélo byt vyplaceno 25 mil. K&, ¢imz by skon¢ily pfispévky méstské ¢asti
divadlu. Méstska ¢ast tento krok zdivodniovala vytvofenim stejnych podminek pro divadla sidlici v Praze 6
— Semafor a Divadlo Spejbla a Hurvinka. Nicméné obé¢ tyto organizace byly svymi rozpocty pfimo navazané
na rozpocet hl. mésta. Pro vedeni divadla tento krok ptedstavoval riziko — sobésta¢nost divadla se pohybuje
kolem 40 %, navic ma jedno z nejvyssich vstupnych v Praze, ziskat rychle sponzora za vypadek zdroji by
bylo obtizné (ro¢ni dotace dosahuji cca 15 miliont, zbylych cca 8 miliontl na provoz si divadlo zajistuje
samo). Dofinancovat chybéjici zdroje z granti méstské ¢asti by bylo problematické, protoze se jeho granty
pohybuji do vyse jednoho milionu korun. Po protestech a medializaci celého ptipadu byl plan odvolan.

27 Do té doby byli jejich ¢lenové jmenovani zakladatelem — Méstskou ¢asti Praha 6.

28 Jednalo se o dokumenty ,,Deklarace méstské ¢asti o podpote kulturnich aktivit™ a o ,,Zasady podpory
Dejvického divadla Méstskou ¢asti Praha 6 po jeho transformaci z pfispévkové organizace na obecné
prospésnou spolecnost™ (Vyroéni zprava Dejvického divadla za rok 2003). Garantovana jimi byla nesnizena
vyie prispévku MC Praha 6 na obdobi prvnich &ty let provozu divadla.
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Tabulka 4
Model KAMF* (Dejvické divadlo 2004-2009)

2004 hodnoceni 2005 hodnoceni 2006 hodnoceni

Autarkie (vy/na z hlavni ¢innosti 100,00% dobry 100,00% dobry 100,00% dobry
Rentabilita ndklad( doplrikové Cinnosti 168,00% | velmidobry | 111,00% | velmidobry | 163,00% | velmidobry
Mira pokryti ztraty n/a nelze n/a nelze n/a nelze
Obrat kapitdlu 147,0 stfedni 2473 dobry 239,7 dobry
Okamzita likvidita 112,1 stredni 294,3 stredni 223,1 stredni
Celkové hodnoceni 2 dobry 2 dobry 2 dobry

2007 hodnoceni 2008 hodnoceni 2009 hodnoceni

Autarkie (vy/na z hlavni ¢innosti 100,00% dobry 98,33% stredni 100,60% | velmi dobry
Rentabilita naklad( doplrikové Cinnosti 111,02% | velmidobry | 60,21% | velmidobry | 5,27% stredni
Mira pokryti ztraty n/a nelze 100,00% dobry 100,00% dobry
Qbrat kapitalu 171,2 stfedni 95,6 stiedni 90,3 stiedni
Okamfita likvidita 168,1 stredni 111,8 stiedni 112,6 stiedni
Celkové hodnoceni 2 dobry 2 dobry 2 dobry

Pramen: Vlastni vypocty z vyrocnich zprav Dejvického divadla za roky 2004—-2009.

Z predlozenych vysledkl zakladnich ukazatell je ziejmé, ze Dejvické divadlo
proslo po finanéni strance transformaci tispésSné a dafi se mu napliovat princip vicezdro-
jového financovani. Divadlo uspés$né buduje vztahy se sponzory, vyznamny je také rust
trzeb. K dal§im pozitiviim patii kontinualni nardst prostfedkt ziskavanych z vedlejsi
¢innosti. VSechny tyto faktory pomahaji budovat dobrou vychozi pozici i do dalsich let.

4.3 Méstska divadla prazska, pFfispévkova organizace
hlavniho mésta Prahy

Me¢stska divadla prazska (dale jen MDP) jsou prispévkovou organizaci hl. mésta Prahy.
Sdruzuji tfi scény — Divadlo Rokoko a Divadlo ABC, na némz ptisobi jesté Abi¢ko (mala
scéna). Zakladacim dokumentem MDP je zfizovaci listina, kterd je vymezuje jakoZto
divadlo vefejné kulturni sluzby. Primarnim cilem divadla tak neni zisk, ale ,, generovat
hodnoty “.* Deklarovanému cili odpovida i podminka poskytovani finanéné dostupnych
kulturnich sluzeb Sirokému spektru divakd. Vedeni divadla v souladu s timto poslanim
takto pfistupuje k tvorbé cenové politiky. Divadlo realizuje i dopliikovou ¢innost. MDP
meéla byt ptivodné transformovana v druhé ving, nésledné byla piesunuta do viny tieti
(predpokladan byl rok 2013). S nyné&jSim pozastavenim celého procesu zlistava trans-
formace MDP otazkou. Vedeni divadla ji neodmita, protoze stavajici pravni forma
prispévkové organizace neumoznuje flexibilni nakladani s poskytnutymi prostredky,

vvvvvv

budou s pfip. novou organizaci uzavirany najemni smlouvy.

29 Vyroc¢ni zprava Méstskych divadel prazskych, rok 2004.
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Provozni dotace HMP je v prubéhu let snizovana (dotace divadlu v roce 2008
odpovidala trovni 83 % piispévku z roku 2003), divadlu se i piesto ve sledovaném
obdobi datilo dosahovat zisku.

Tabulka 5
Vyvoj provozni dotace HMP za roky 2003-2008 (v tis. K¢)

2003 2004 2005 2006 2007 2008
Provozni dotace MDP 49 810 51816 52 645 54129 51840 48779
Meziroéni inflace 2,8 1,9 2,5 2,8 6,3
provozni dotace HMP (v cenach roku 2003) 49 810 50 405 50257 50413 46966 41574
Zména vySe dotace (nominalné) 2006 2836 4319 2033 -1030
Zména vySe dotace (v cenach roku 2003) 595 447 603 -2 844 -8236
Vyvoj dotace HMP (v cendch roku 2003 v %) 100% 101% 101% 101% 94% 83%

Pramen: Zavére¢na zprava KPMG po zapracovani pfipominek MDP, 2010.%°

Zhodnoceni situace divadla zachycuje model KAMF*. Dobrého hodnoceni
na chod divadla vyznamny pozitivni vliv, pomaha dokryvat ztratu, resp. nyni navysovat
zisk z hlavni ¢innosti. Celkové 1ze hospodareni divadla hodnotit jako vyvazené, snahou
by mélo byt zvysovat prosttedky ziskavané od soukromého sektoru a tim omezovat
zavislost na provoznich dotacich od HMP.

Tabulka 6
Modifikovany model KAMF* (MDP za obdobi 2004-2009)

2004 hodnoceni 2005 hodnoceni 2006 hodnoceni

Autarkie (vy/na z hlavni ¢innosti 99,2 stredni 100,6 | velmidobry 98,1 dobry
Rentabilita ndklad(i doplfikové ¢innosti 12% dobry 66% velmi dobry | 1974% | velmi dobry
Mira pokryti ztraty 25,85% alarmujici n/a nelze 98,92% dobry
Obrat kapitalu 79,4 $patny 80,1 Spatny 83,1 $patny
Okam#ita likvidita 150,0 stiedni 250,0 stiedni 233,0 stiedni
Celkové hodnoceni 4 Spatny 2 dobry 2 dobry

2007 hodnoceni 2008 hodnoceni 2009 hodnoceni

Autarkie (vy/nd z hlavni ¢innosti 99,5 stiedni 100,1 | velmidobry | 100,2 | velmidobry
Rentabilita nakladl doplrikové Einnosti 81% velmi dobry 76% velmi dobry 9% stiedni
Mira pokryti ztraty 330,20% | velmi dobry n/a nelze n/a nelze
Obrat kapitdlu 83,2 $patny 78,1 Spatny 84,3 Spatny
Okam#ita likvidita 187,0 stiedni 136,0 stiedni 131,0 stiedni
Celkové hodnoceni 2 dobry 2 dobry 3 stredni

Pramen: Vlastni vypocty z vyro€nich zprav MDP 2004-2009.

30 Soucast dokumentu: Ekonomicka, vécna, pravni, organizaéni a personalni analyza vybranych piispévkovych
organizaci hlavniho mésta Prahy, PPT prezentace.
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Otazkou efektivnosti hospodateni ptispévkovych organizaci se zabyval Magistrat
HMP v roce 2009, kdy si nechal zpracovat firmou KPMG kompletni audity svych
ptispévkovych organizaci i nékterych organizaci, které Cerpaji tzv. kulturni granty.*!
Audit byl zadan s cilem odhalit piipadné nehospodarné a neefektivni hospo-
dafeni s pridélenymi prostfedky, vysledek ale piekvapil.®> U sledovanych instituci
neodhalil Zadné zavaznéjsi pochybeni a zavérem bylo pouze navrzeni dil¢ich uprav.
Z vysledkt auditu plyne, ze soukromé organizace vykazuji vy$si miru sobésta¢nosti**
(cca 40-80 %), naproti tomu u ptispévkovych organizaci je tomu tak jen z 1540 %. To
je do zna¢né miry zptisobeno rozdilnym zpiisobem financovani danych typi organizaci,
pravni formou, ¢aste¢né skladbou repertoaru atd.*

5. Zhodnoceni transformaéniho procesu

Pripadové studie Divadla Archa a Dejvického divadla ilustruji dva odlisné prubehy
transformacniho procesu. Dejvickému divadlu se podafilo stabilizovat situaci a jeho
finan¢ni Cinnost od sledovaného (transformacniho) roku 2004 byla hodnocena stupném 2.
Naproti tomu transformaci Divadla Archa hned v pocatku vyrazné poznamenaly
nasledky povodni z roku 2002 a zejména pak nekoncep¢ni rozhodovani magistratu
— ve sledovaném obdobi hodnoceno stupném 3 az 5. MDP se drzi kolem tirovné 2.
Jednim z hlavnich problémi v celém procesu bylo, ze hlavni mésto jasné¢ nedekla-
rovalo, jaké jsou jeho priority a cile, a to nejen v otazce transformacéniho procesu, ale
i dalsiho smétovani kulturni politiky celého mésta. Pfehledné vysledky shrnuje graf 2.

31 Audit se tykal celkem 20 subjekti: Studia Ypsilon, Divadla v Dlouhé, Divadla pod Palmovkou, Mé&stskych
divadel prazskych, Divadla Na zabradli, Svandova divadla na Smichové, Divadla Spejbla a Hurvinka,
Divadla na Vinohradech, Divadla Minor, Symfonického orchestru hlavniho mésta Prahy FOK a dale
spole¢nosti, které dostavaji prostiedky z tzv. viceletych grantu, tj. Divadlo Bez zabradli, Divadelni spolek
Kaspar, Divadlo Semafor, Dejvické divadlo, Divadlo Archa, DEAl/setkani — Roxy NoD, Rock Café, Motus
a Prazské komorni filharmonie (tj. nejedna se o ptispévkové organizace, pouze o organizace Cerpajici grant
od HMP).

32 Puvodné mély byt provéfeny jen piispévkové organizace (za 15,3 mil. K¢), nasledné byl zamér rozsifen
i na organizace, které jsou pfijemci granti HMP (cena auditu 13,6 milionu) a 1,5 milionu MHMP zaplatil
za audit Hudebniho divadla Karlin. Celkové naklady se tedy vysplhaly az k 30 mil. K&. (CTK: Praha dala
29 miliond za audity divadel, k Setfeni ale nevedou, Divadelni tstav [online].)

k celkovym nakladtim subjektu.

34 Pro magistrat z auditu vyplynulo v zasadé¢ jediné zavazn&jsi zjisténi — neodkladat jiz dale transformaci
ptispévkovych organizaci a cely proces dostate¢né pfipravit po strance organizacni i pravni.
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Graf 2
Zhodnoceni vyvoje divadel za roky 2004-2009 (dle modelu KAMF*)
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Pramen: Vlastni vypocty z vyro€nich zprav Dejvického divadla, Divadla Archa a MDP.

Od provedeni transformace si hlavni mésto slibovalo efektivngjsi a flexibilngjsi
hospodareni s grantovymi prostfedky, vytvoreni podminek pro vicezdrojové finan-
covani divadel a posileni zodpovédnosti statutarnich organt za ¢innost subjektu.’
To bylo v podminkach pivodniho ustanoveni zakona ¢. 248/1995 Sb., o obecné
prospésnych spoleénostech, kdy ,, cleniim organii (tj. spravni rady) neprislusi odména
za vykon funkce ¢lena “>°, obtizné. Novela zakona o obecné prospésnych spole¢nostech
(6. 231/2010 Sb.) tento zakaz odménovani ¢lend spravni a dozoréi rady rusi.’’

Graf 3
Vyvoj miry sobéstaénosti Divadla Archa, Dejvického divadla a MDP
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Pramen: Vlastni vypocty z vyro€nich zprav Divadla Archa, Dejvického divadla a MDP za roky
2004-2009.

35 Pracovni material k vefejné diskuzi o pfipravé transformace pfispévkovych divadel, 2001, s. 50.
36 Zakon ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spolecnostech, § 10, odst. 5.
37 Nové tak zakladatel mize odméniovani upravit a stanovit je jiz v zakladaci listin€ o.p.s.
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Cil rozvinout vicezdrojové financovani organizace a posilovani sobéstacnosti se
do jist¢ miry dafi napliiovat v piipadé Dejvického divadla, které postupné zvysuje
procento sobéstacnosti, naopak Divadlo Archa vykazuje zhorSujici se trend. OvSem
je zajimavé sledovat, ze k posilovani sobéstacnosti dochazi i u Méstskych divadel
prazskych — piispévkové organizace.

Zavér
Transformaci sice doposud proslo jen n¢kolik subjektii, ovSem i to ndm umoziuje
vyhodnotit jak néktera problematic¢téjsi mista procesu, tak také jeho klady. Jako
nejvhodnéjsi nastupnickd pravni forma plvodni piispévkové organizace byla vyhod-
nocena i pfes nékteré nedostatky forma obecné prospésné spolecnosti. Piipadné
budouci pokra¢ovani transformace bude muset zohlednit pfijeti nového obcanského
zakoniku a pravni Gpravu ustava.

Pozitivem nove vzniklych o.p.s. je bezpochyby moznost flexibilngjsiho hospodareni
s pfidélenym grantem, s ¢imZ souhlasi i divadelnici. Piispévkové organizace s sebou
nese vysokou byrokratickou zatéz. Obecné prospesna spolecnost funguje v jednodussim
rezimu. I zde je Cerpani grantli navazano na splnéni podminek uréenych smlouvou
a zahrnuje povinné vykaznictvi. Transformované organizace se ale mohou uchazet
o doplnkové granty a fondy (véetné kulturnich grantti ministerstva kultury, EU atd.)

Zcela zasadni je v otazce transformace problém uzavirani novych najemnich smluv
(pokud divadlo sidli v objektu ciziho vlastnika). Pfeménit jednoduse ptispévkovou
organizaci v jiny pravni subjekt nelze. Nové vznikly subjekt neni pravnim néstupcem
subjektu predeslého a dochazi k novému uzavirani smluv. Otazkou zlstava, odkud budou
ziskavany nezbytné prostiedky na opravy, obnovu dlouhodobého hmotného majetku atd.*

Transformace je dale podminéna precizné¢ vypracovanym a transparentnim
grantovym systémem, ktery vyrazné ovlivituje podobu prostiedi, do néjz transfor-
mované organizace vstupuji.** Nezbytné je stanoveni priorit kulturni politiky HMP,
opozdéné rozhodovani o piidéleni grantd pusobilo dotenym subjektim vyrazné
potize, nese s sebou nestabilitu, znemoznuje planovani a celkové ohrozuje existenci
daného divadla.*

Transformacni proces pocitd s vytvofenim konkurenéniho prostfedi. Pokud si
transformovana divadla i nadéale ve svych ziizovacich smlouvach ponesou zavazek
vetejného zajmu, plnéni vetejné sluzby a Siroké dostupnosti, 1ze je jen obtizné postavit
naroven divadlim soukromym. Tento prvek bude muset byt zohlednén minimalné
v cenovych politikach danych divadel, které by mély navstévu umozilovat Siroké

38 Obtize pisobi zejména ziskavani prostiedkil na nutné opravy, technické zhodnoceni a na potizeni dlouho-
dobého hmotného majetku transformovanymi divadly. V Usneseni Zastupitelstva HMP ¢. 35/35 se hl. mésto
zabyvalo otazkou ,,technického postupu® poskytnuti prostfedkl na investice, dostate¢né vyteSena ale neni
otazka jejich zdrojui (Transformacni proces piispévkovych organizaci hl. m. Prahy v oblasti kultury, s. 10).

39 Viz diskuze k nastaveni grantového systému.

40 Do budoucna je nezbytné, aby se nejpozdéji v poloving tietiho roku (v piipadé cerpani ¢tytletého grantu)
subjekty dozvédely, zda jim hl. mésto poskytne grant i na dalsi obdobi. Jedna se o nutnost zejména s ohledem
na vypovézeni veskerych smluv, planovani dalsi ¢innosti atd.
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vetejnosti. Spornym bodem je i otdzka nezavislosti divadel. Vzhledem k mite podpory
z vetejnych zdrojl nelze hovotit o nezavislych subjektech, byt’ prazska divadla dosahuji
pomérné vysoké miry sobéstacnosti.

Transformace ptispévkovych organizaci vychazi z jejich obecné kategorizace*!,
pricemz vedeni divadel neni jasné, pro¢ by HMP nemohlo mit stejnou miru zajmu
na existenci a kulturnich sluzbach subjekti, které sidli v objektech vlastnénych jinymi
subjekty.

V rédmci Ceskych podminek by mélo pfedev§im jit o zménu prostiedi, v némz
kulturni instituce funguji, prostfedi, které motivuje k dalSimu rozvoji. Pozadavek
predstupovat v periodickych cyklech pted komisi, obhajovat sviij projekt, podro-
bovat se kontroldm hospodareni a budovat vztahy se sponzory je cestou k prosperujici
a udrzitelné divadelni siti. Jejim pfedpokladem a zaroven nezbytnou podminkou je
odpovidajici pravni prostiedi (do n&jz do velké miry zasdhne i novy obcansky zakonik)
a precizni ptipraveni celého transformaéniho procesu, na jehoz funk¢nosti se shodne
odborna vefejnost, zastupci dot¢enych instituci i predstavitelé magistratu.
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ANALYSIS OF THE TRANSFORMATION OF SELECTED THEATRES
- ALLOWANCE ORGANISATIONS OF THE CITY OF PRAGUE

Abstract: This paper deals with the transformation of theatres - allowance organisations of the
City of Prague. The whole issue is placed in a wider context of economic policy. The paper
aims to evaluate the transformation using the example of selected theatres that have been
transformed; the analysis also considers allowance organisations (The Municipal Theatres
of Prague). The Grant System of the City of Prague was modified several times in the years
2007-2009; because of its importance for the functioning of (not only) the transformed organi-
sations, the paper will shortly deal with its changes and successive forming too. The trans-
formation was highly monitored by the mass media and the process was stopped after long
disputes in September 2011. The goal of this paper is to summarise findings from the first (and
currently last) phase of the transformation process, which could be used later in its potential
completion. The “KAMF” model is used to analyse the financial situation of the theatres.
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