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Uvod

Soucasny systém fizeni zemédé&lskych rizik v CR nerespektuje odlisny charakter rizika
u podnikt s riznou velikosti a vyrobni strukturou. Prave velikostni struktura zeméd¢l-
skych podnika je v CR specifickd. Vyznam podrobn&jsi analyzy rizikového prostiedi
zemeédelskych podnikd vyvstava rovné€Zz s nutnosti identifikovat potfeby pro ucely
nastaveni Programu rozvoje venkova na nové programové obdobi 20142020, kde je
jednou z priorit fizeni rizik v zeméd¢lstvi. Problém, ktery je v ¢lanku fesen, vyplyva
z rostouci Cetnosti a zavaznosti dopadii prubéhu pocasi v zeméd¢lstvi a z nedosta-
tecného kryti systematickych rizik pocasi dostupnymi instrumenty risk manage-
mentu. Podle prognézy zpracované Evropskou komisi a prezentované 12. tijna 2011
pfi pfedstaveni navrhu reformy SZP po roce 2013' mize byt efektem klimatickych
zmén ve stiedni Evropé¢ €astéjsi stfidani vlhkych zim s naslednymi jarnimi povodnémi
a suchych letnich mésict, které v kombinaci s pidni erozi zvysi riziko volatility vynost
plodin.

Jednou z dulezitych informaci pro analyzu u¢innosti podpory vybranych opatieni
risk managementu na variabilitu pifjmu zemé&délskych podniki v CR je znalost urovné
vnimani rizika na rizném stupni prostorové agregace. Nahodnou slozku ¢asové tady
dat (vynost, cen) je mozno rozdélit na regionalni a individudlni. Regionalni ndhodnost
je spolecna pro vSechny producenty v daném regionu a mtize byt ovlivnéna naptiklad
podobnymi technologickymi postupy péstovani plodin, systematickym plisobenim
pocasi ¢i vyskytem chorob a Skadci. Individudlni variabilita vynosi mulze byt
zpusobena chybami managementu podniku, omezenymi zdroji ¢i lokalnimi pfirodnimi
podminkami. Variabilita prostoroveé agregovanych dat (okres, kraj) tak reflektuje pouze
faktory rizika spole¢né pro vétSinu zemédélct v regionu.

*  Vysoka skola ekonomicka v Praze, Fakulta podnikohospodaiska (jindrich.spicka@vse.cz),
Ustav zem&délské ekonomiky a informaci, odbor Ekonomika agrarniho sektoru (vilhelm.vaclav@uzei.cz).
Clanek je zpracovéan jako jeden z vystupt projektu IVP UZEI & 1268 Ex post analyza iicinnosti podpory
vybranych opatieni risk managementu na variabilitu piijmu zemédélskych podnikit v CR s vyuzitim holis-
tického pristupu k ieseni rizik zemédélského podnikdni a projektu IGA VSE F3/01/2010 Rizeni piijmovych
rizik v zemédeélskych podnicich s vyuZitim klimatickych derivati.

Autoti d&kuji Ing. Jang Polagkové, CSc., z UZEI za poskytnuti dat nezbytnych pro zpracovani ¢ldnku a recen-
zentlim za cennd doporuceni.

1 European Commission — DG Agriculture and Rural Development: The CAP towards 2020 — Legal proposals.
Prezentace viz: http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013/legal-proposals/slide-show_en.pdf.
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V odborné literatufe je mozno vyhledat fadu studii, které fesily vliv prostorové agregace
na zkresleni podnikové rizikové expozice (Carter, Dean, 1960; Eisgruber, Schuhman,
1963; Debrah, Hall, 1989; Rudstrom a kol., 2002; Popp a kol., 2005). Harwood a kol.
(1999) pouzili k hodnoceni variability vynost koeficient variace a aplikovali jej
na ¢asovou fadu vynost kukufice v tzv. kukutiéném pasu v USA. Dospéli k zavéru, Ze
vy$$i stupeni prostorové agregace zpusobuje prumérné nizsi variabilitu vynosu.

Ke stejnym zavérim dospéli i Popp a kol. (2005), ktefi provedli analyzu vlivu
prostorové agregace na variabilitu vynosi pSenice jarni, kanoly a Inu ve dvou
centralnich produkénich regionech Kanady, a Coble a kol. (2007), kteti zkoumali koefi-
cient variace vynost kukufice, s6ji a baviny v USA na riznych stupnich prostorové
agregace v obdobi 1975-2004. Vysledky rovnéz ukazuji vyrazny vliv prostorové
agregace na zkresleni variability vynosi. Primérny koeficient variace vynosii na trovni
farmy porovnavali s variabilitou na urovni federace (national), statd (state), okrest
(county) a zemédélskych podnikd (farm). Dospéli k zavéru, Ze primérny koeficient
variace vynosl na individualni podnikové urovni je vice nez dvojnasobny ve srovnani
s primérnou variabilitou vynosti na urovni stati (state-level) a vice nez trojnasobny
proti variabilité na tirovni federace (nation-level).

Rudstrom a kol. (2002) si poloZili otdzku, jakou vahu maji doporuceni vyplyvajici
z vysledkl vyzkumu pro podniky, pokud byla pii analyze pouzita agregovana a nikoliv
individualni data. Vyzkum zalozeny na analyze vynost tvrdé ¢ervenozrnné jarni pSenice
naznacil, Ze seskupeni dat do podskupin s podobnou variabilitou pomoci shlukové
analyzy je feSenim, které zajisti mensi zkresleni rizikové expozice podnikd. Shlukovani
dat (clustering) tak umoziuje presnéjsi méieni chovani podnikt v rizikovém prostiedi
a odhaleni charakteru zkresleni vysledkt vlivem agregace dat.

Prostorovy vliv na rizikovou expozici zemédélskych podnikii se pravdépodobné
projevuje také v zavislosti na velikosti zemé&délského podniku, resp. vyméry plodiny
(OECD, 2009). Ptedevsim v malo rozvinutych zemich je bézna velikost farmy kolem
1 hektaru a Skoda mlize mit na vynosy farmy fatalni disledky. Naopak ve vyspélych
zemich neni neobvykla vyméra zemédélskych podnikid i vice nez 1 000 hektard.
Produkce téchto podnikt je zpravidla vice diverzifikovana a ekonomické vysledky jsou
stabilngjsi.

Cilem ¢lanku je vyhodnotit prostorova a komoditni specifika ovlivilyjici rizikové
prostiedi zemédélskych podnikét v CR. K naplnéni tohoto globalniho cile je v prvni
¢asti kvantifikovana troven vynosového a cenového rizika ve stfednich a velkych
zemeédélskych podnicich na komoditni, podnikové a agregované urovni u hlavnich
zemédélskych plodin péstovanych v CR. Vysledky jsou porovnany s Némeckem.
V druhé ¢asti je vyhodnocen vliv u€innosti pojisténi rostlinné vyroby na roven rizika
malych a velkych zemé&délskych podniki specializovanych na polni vyrobu.

V névaznosti na cile byly formulovany nasledujici vyzkumné hypotézy, které jsou
oveéfovany s vyuzitim matematicko-statistickych metod a stochastickych simulaénich
metod v podminkach CR.

H1: Primérné riziko kolisani vynosti a cen plodin je v CR na podnikové tirovni
vys§i neZ na agregované uUrovni souboru podnikl. Hypotéza vychazi z faktu, Ze

70



AOP 21(2), 2013, ISSN 0572-3043

zejména srazky a krupobiti maji lokalni charakter a zplsobuji tak vyssi volatilitu
vynosu (prostiednictvim trhu také cen) na tirovni podniku, nez je volatilita vypocitana
z agregovanych dat za soubor podnikt. Individualné téz ptisobi pouzité technologie.

H2: Mensi vymeéra plodiny v podniku zvysuje riziko kolisani vynost plodiny
v podminkach CR. Pokud je plodina péstovana na velké vyméte, nezpisobi jedinecna
(idiosynkratickd) rizika tak zavazné Skody, protoze zemédélsky podnik mulze prodat
zbyvajici ¢ast trody, kterd poSkozena nebyla.

H3: U¢innost pojiténi rostlinné vyroby je v malych podnicich se specializovanou
polni vyrobou vétsi nez ve velkych podnicich. Hypotéza je zalozena na predpokladu,
a tudiz acinnost pojisténi mefena schopnosti eliminovat pokles piijmovych indikatora
(v tomto ¢lanku hrubé piidané hodnoty) je v malych podnicich vyssi. Podniky se speci-
alizovanou polni vyrobou byly vybrany proto, Ze skodni priubéh v rostlinné vyrobé je
vice rozkolisany nez u zivo¢isné vyroby.

1. Data

Analyza produkéniho a cenového rizika na rizném stupni prostorové agregace vychazi
z dat vyberového Setfeni nakladi a vynost zemédélskych komodit, které¢ kazdoroéné
realizuje Ustav zemédélské ekonomiky a informaci na pracovisti v Brné (UZEI).
Podkladem pro zpracovani potfebnych informaci je vybérové Setfeni o vynosech
zemédé&lskych plodin za desetiletou Easovou fadu 2000-2009. UZEI poskytl definitivni
data podniktl o produkci hlavniho vyrobku v rostlinné vyrobé (RV), skliziiové plose,
trzeb z prodeje hlavniho vyrobku a prodaném mnozstvi hlavniho vyrobku RV, které
jsou zahrnuty do zpracovani vysledkl Setfeni ve vSech letech ¢asové tfady. Vychozi
databazi je panel 100 podnikl obsazenych ve vybérovém Setfeni po dobu 10 let.

Pro ucely analyzy produkéniho a cenového rizika jsou vybrany tii hlavni plodiny
péstované v CR s dostate¢nym zastoupenim ve vybérovém souboru — psenice 0zima,
je¢men jarni a fepka ozima. Podle udaji Ceského statistického utadu (CSU) se psenice,
je¢men a fepka podilely na hodnotg rostlinné vyroby v CR 48,7 % v roce 2010.

Z celkového poctu 100 podnika péstovalo bez preruseni v letech 2000-2009 pSenici
ozimou 90 podniktl, je¢men jarni 51 podnikti a fepku ozimou 56 podnikii. Protoze
je vybérové etfeni UZEI zamé&feno od roku 2005 na podniky s Giéetnictvim, je panel
podnikl tvofen pouze podniky pravnickych osob, vétSinou akciovymi spole¢nostmi
a zemédélskymi druzstvy. VétSina podnikli se nachdzi bramboratrské vyrobni oblasti
(tabulka 1).

Podniky jsou zastoupeny ve vétsing kraji CR a vyb&rovy soubor je z regionalniho
hlediska kvalitné sestaven, i kdyZ neni vzhledem k rozméru zemédélstvi CR statisticky
reprezentativni. Zastoupeny jsou stfedné velké a velké zeméd€lské podniky s pfevazné
smiSenou vyrobou. Vymeéra podnika se pohybuje od 109 ha do 3 700 ha, 34 % podniki
ma vyméru 500-1000 ha zemédélské pudy, priméma vymeéra podnikd v souboru je
1 294 ha.
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Tabulka 1

Struktura vybérového souboru podnikii

Vyrobni oblast

Poéet podnikt

Charakteristika

Pravni formy

Kraj

Kukuri¢nd a reparska

18

a.s.

S.r.o.

6

druzstvo 10

StredocCesky

Ustecky

Jihomoravsky

Olomoucky

Bramborarska

52

a.s. 16

S.r.o.

druzstvo 28

StfedoCesky

N W |Hd [N

Jihocesky

23

Plzerisky

Karlovarsky

Pardubicky

Vysocina

Jihomoravsky

Olomoucky

Bramborarsko-ovesna
a horska

30

a.s.

S.r.o.

druzstvo 19

StredocCesky

-
A ID/OO|N|®

JihoCesky

Plzerisky

I

Liberecky

Vysocina

Celkem

100

a.s. 29

S.r.o. 14

druzstvo 57

StfedocCesky

-
w

JihoCesky

w
~

Plzerisky

Karlovarsky

Ustecky

Liberecky

Pardubicky

Vysocina

—_

Jihomoravsky

Olomoucky

N[O |WwW |~ | (N

Pramen: Vlastni zpracovani.

Individuélni podnikova data o vynosech plodin jsou ocisténa od trendu (zvolen byl
linearni trend), aby byl odstranén mozny vliv technologickych zmén. Vynosy plodin
(t/ha) jsou vypocitany jako podil produkce hlavniho vyrobku (t) a skliziiové plochy
(ha). Realizaéni ceny (K¢&/t) jsou podilem trzeb z prodeje hlavniho vyrobku (K¢)
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a prodaného mnozstvi hlavniho vyrobku (t).> Roky, kdy doslo k vypadku produkce
a kdy trzby nebyly realizovany, resp. uroda byla pouzita ke krmeni hospodarskych
zvitat, jsou oznaceny jako extrémy (outliers) a z vypoctu vynechany.

Vysledky analyzy pro CR jsou porovniny s Némeckem, které bylo stejnou
metodikou hodnoceno v ramci vyzkumu Organizace pro ekonomickou spolupraci
a rozvoj (OECD, 2011). OECD disponovala za Némecko 232 farmami s hodnotami
v Casové fade¢ 12 let. Strukturalni charakteristiky ceskych a némeckych farem v souboru
jsou odli$né, coz odpovida realité. Zatimco primérna vyméra farmy v souboru za CR
je 1 294 ha, v souboru némeckych farem hospodaii podniky primémé na 270 ha.
Primérnd podnikova vymeéra pSenice ozimé je v souboru Ceskych farem 386 ha,
v souboru némeckych farem 91 ha. Obdobné rozdily jsou i u dalsich sledovanych
komodit. Strukturalni odliSnosti mohou samoziejmé vysledky komparace ovlivnit,
nicméné dostupnost individualnich dat za CR je velice limitovana.

Variabilita vynost plodin je hodnocena nejen v prostorové agregaci, ale také podle
vyméry plodiny v podniku. Tyto vysledky v§ak neni mozné srovnat s Némeckem, protoze
analyzy OECD nebyly na tuto zévislost zaméteny. Porovnavan je prvni a Ctvrty kvartil
souboru podnikii rozdéleného podle vyméry dané plodiny v podniku, protoze vybérovy
soubor reprezentuje prevazné velké a velmi velké zeméde€lské podniky a mezipodnikové
rozdily ve vyméfe plodin nejsou tak vyznamné, jak v Ceském zemédélstvi ve skutec-
nosti jsou. Vybérovy soubor nereflektuje dualni strukturu zemédélskych podniki v CR,
kde 29,1 % zemédélské pady obhospodatuje 86,5 % podnikti (podniky fyzickych osob),
zbyvajicich 70,9 % pudy vyuziva 13,5 % podniki (podniky pravnickych osob)’.

2. Metodika

Za ukazatel variability je zvolen koeficient variace (CV) vypocitany jako podil sméro-
datné odchylky a stfedni hodnoty jevu v souboru EX. Stfedni hodnota je aproximovana
aritmetickym prumérem (dale jen ,,primér*). Zakladem pro vypocet variability vynosu
a cen je matice m X n, kde v fadcich jsou fazeny podniky (m podnikil) a ve sloupcich
roky (n roki).

A. Vypocet primérné podnikové variability vynosi a cen plodin (farm-level)

1. Variabilita hodnot jevu X (vynos, resp. cena) v ¢ase za jednotlivé podniky
(koeficient variace):

CV =2 kde (h
' EX.

1

2 Pt analyze rizika by vSak bylo zajimavé porovnat data o skliziovych plochach s daty o osevnich plochach,
jelikoz ze zemé&dé€lské praxe vyplyva zkuSenost, Ze pii vyzimovani ozimych odrid polnich plodin se
poskozené plochy oseji v jarnich mésicich jarni odridou. Vypocet vynosi vztazenim sklizené produkce
k osevni plose pii konstrukei parametrickych produkti byl v literatufe jiz aplikovan (Meuwissen a kol.,
2000). Data o osevnich plochach nejsou v databazi nakladi a vynost UZEI dostupna, Cesky statisticky titad
provadi Setfeni osevnich ploch k 31. 5., coz je doba, kdy jsou nahradni jarni odridy plodin jiz zasety.

3 Agrocenzus 2010 — Strukturalni Setfeni v zemédélstvi a metody zemédélské vyroby (www.czso.cz).
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o, je smérodatnd odchylka hodnot jevu v ¢ase pro jednotlivé podniky o, =

EX, je aritmeticky primér hodnot jevu v ¢ase pro jednotlivé podniky EX; = x_1 =
Index i oznacuje podnik (i=1, 2,..., m), index j oznacuje rok (j =1, 2,...,n), X je obecné

oznaceni jevu (realizaCni cena plodiny, hektarovy vynos), proménna x; je hodnota jevu
pro i-ty podnik v j-tém roce.

2. Primérna podnikova variabilita jevu X:
m m o.
CV, ; 2
Z L a (EXi J @
m

E(CV) =4
m
B. Vypocet priimérné agregované variability vynosi a cen plodin (aggregate-level)

1. Aritmeticky pramér jevu X v souboru v kazdém roce:

EX, =41, kde 3)

EX; j? aritmeticky primér hodnot jevu pro jednotlivé roky (j =1, 2,..., n) za cely soubor
podnikt (i=1, 2,..., m).

2. Koeficient variace agregovanych dat CVy,;, kde
Ogx, Z EX;

CVix, TN, kde x = E )

Opy; je smérodatnd odchylka aritmetickych prumért jevu X za soubor podniki v case
G=1,2,...,n).

Vzorce (1) az (4) byly vytvoreny autory podle OECD (2011).

V nasledujicich odstavcich je popsan postup analyzy U€innosti pojisténi v malych
a velkych podnicich. Protoze je v poslednich letech predmétem zajmu zejména
pojisténi rostlinné vyroby, je simulace provedena u podnikl se specializaci na polni
vyrobu. Sledovan je rozdil mezi u¢innosti zemédélského pojisténi v typickych malych
a velkych podnicich pro tuto kategorii vyrobniho zaméteni. Strukturalni charakteristiky
typickych podnikt jsou zvoleny tak, aby pfiblizné odpovidaly primérnym podnikiim
dané velikostni kategorie (malé podniky, nejvétsi podniky) a vyrobniho zaméteni (polni
vyroba) podle typologie FADN (Farm Accountancy Data Network).
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Tabulka 2

Strukturdlni a ekonomické charakteristiky typickych podniki
Ukazatel Jednotka Maly podnik Velky podnik
PSenice ozima — vyméra ha/podnik 10,8 466,9
Je¢men jarni — vyméra ha/podnik 45 239,8
Repka ozima — vyméra ha/podnik 5,9 188,7
Ostatni RV — vyméra ha/podnik 8,5 523,6
Vymeéra vyuzivané zemédélské ptdy ha/podnik 29,7 14191
Zivogigna vyroba celkem K&/podnik 64 279 12 158 409
Ostatni produkce Ké&/podnik 32743 3985 647
Provozni dotace a podpory* Ké&/podnik 175 875 10 540 429

* Platby SAPS, LFA, environmentalni dotace, dotace na vyrobni spotfebu, ostatni provozni dotace.

Pramen: Vlastni zpracovan.

Utinnosti pojisténi se rozumi jeho schopnost redukovat pokles kriterialni proménné
podniku, kterou je v naSem piipad¢ hruba pfidand hodnota (HPH). HPH vyjadiuje
ekonomicky ptinos dosazeny z produkce po zauctovani vyrobni spotieby, provoznich
dotaci a dani a je zdrojem k uhrad¢ odpisti, nakladii na praci, ptdu a kapital. Predpo-
kladem je pojisténi tii nejvyznamnéjsich plodin — pSenice ozimé, jeCmene jarniho

a fepky ozimé.

Kriterialni proménnou, ktera je pfedmétem simulace, je hruba ptidand hodnota
(v textu dale uvadéna zkratkou HPH, ve vzorci oznacena symbolem Z), kterou je

mozné algebraicky vyjadrit takto:

z:i[(f’i'eh—éi)-Li+7~»i]+CR+LR+OR—C+G

i=1

Z  hruba pridana hodnota podniku (nahodna kriterialni veli¢ina),
Pi  realizacni cena plodiny i (ndhodnd proménna),

q; simulovany hektarovy vynos plodiny i (ndhodna promé&nna),
¢, ptimé naklady* plodiny i (ndhodna proménna),

L, vymeéra plodiny i (deterministickd proménnd),

A

pojistného (ndhodna proménna),

®)

ekonomicky efekt z pojisténi plodiny i vyjadfeny rozdilem pojistného plnéni a

CR ostatni trzby z rostlinné vyroby mimo pSenice ozimé, je¢mene jarniho a fepky

(deterministickd proménna),

LR trzby z Zivoc¢isné vyroby (deterministicka proménna),

OR ostatni produkce podniku mimo RV a ZV (deterministicka proménn4),

4 Ptimé naklady RV (nejvyznamnéjsi nakladové polozky) = osiva, hnojiva, prosttedky ochrany rostlin.
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C  ostatni pfimé naklady podniku (deterministickd proménna),
G  provozni dotace a podpory z vefejného sektoru (deterministickd proménna),

n  pocet plodin se simulovanymi cenami, vynosy a ptimymi ndklady (n = 3).

Ekonomicky efekt z pojisténi plodin Xi je mozné algebraicky vyjadfit takto:

n

711 = 2 Ps 95 - L ’maX(O’qu _i) _Si:| ©

i=1 fi

p;  ocfekdvana cena plodiny i (deterministickd proménna),

q; pojistény vynos plodiny i (deterministickd proménna),

vymeéra pojisténé plodiny i (deterministickd proménna),

B, prahova hodnota vynosu pojisténé plodiny i, od které nastava pojistné plnéni,
(stanovena ve vysi 0,9, tj. spolutcast podniku je 10 %),

di simulovany hektarovy vynos plodiny i (ndhodna proménna),

O,  pojistné za pojisténi plodiny i stanovené fixni ¢astkou z ocekavanych trzeb (viz
nize),

n  pocet plodin se simulovanymi cenami, vynosy a pfimymi naklady (n = 3).

Holisticky pfistup analyzy spociva v paralelni simulaci v§ech nahodnych proménnych
se zohlednénim jejich vzajemnych korelaci. Proménné P, q;, C; nejsou zcela neza-
vislé nahodné veli¢iny. Pfi simulaci Monte Carlo byly uvazovany pouze statis-
ticky vyznamné zavislosti mezi ndhodnymi veli¢inami na hladiné vyznamnosti
o = 0,05. Pfiloha 1 uvadi hodnoty Spearmanovych parovych korela¢nich koeficientli
vcetn€ oznaceni statisticky vyznamnych parovych korelaci na hladinich vyznamnosti
o = 0,01 a 0,05. Spearmanova poradova korelace byla zvolena proto, Ze podminkou
pouziti této metody neni normalni rozdéleni ¢etnosti hodnot proménnych, jako je tomu
u Pearsonovy korelace.

Nejvhodnéjsi typ pravdépodobnostniho rozd€leni je zvolen podle vysledki
Anderson-Darlingova testu na hladiné vyznamnosti oo = 0,05 Testovani rozdéleni
¢etnosti je zalozeno na nulové hypotéze H, ze empirické data lze povazovat za vybér
z normalniho rozdéleni. Pokud je p-hodnota testu nizsi, nez zvolena hladina vyznam-
nosti oo = 0,05, pak vybérovy soubor neodpovida teoretické distribuc¢ni funkci
normalniho rozdéleni. Vhodnost pravdépodobnostniho rozdéleni je posouzena také
vizudln€ z grafu (Hnilica, Fotr, 2009).

Z hlediska konceptu analyzy G¢innosti pojisténi v malych a velkych podnicich je
porovnavana hruba pfidana hodnota pii zakoupeni pojisténi a bez pojisténi. Pojistné
je vypocteno ve vysi 3% z trzeb u pSenice a je¢mene (coz odpovidd Normativiim
zemédélskych vyrobnich technologii’) a 5% z trzeb u fepky, coz odpovida empirické
zkuSenosti z pojistného trhu.

5 Normativy zemédélskych vyrobnich technologii — www.agronormativy.cz (citovano 12. 12. 2011).
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Pomoci simulace Monte Carlo bylo generovano 100 scénaiti vyvoje HPH podniku
v zavislosti na hodnotach nahodnych proménnych p;, q;, ¢, pSenice ozimé, je¢mene
jarniho a fepky. Hodnoty nahodnych proménnych jsou automaticky generovany
z predem zvoleného pravdépodobnostniho rozdéleni pii respektovani statisticky
vyznamnych parovych korelaci mezi nahodnymi proménnymi. Je porovnavana HPH
bez pojisténi (varianta 1) a pfi uzavteni pojisténi (varianta 2), kdy se naklady podniku
zvySuji o zaplacené pojistné a vynosy podniku o pfipadné pojistné plnéni. Testovana
je schopnost pojisténi kompenzovat pokles HPH v ptipadé dosazeni nizké produkce.
Kvantifikace ucinnosti pojisténi je provedena komparaci varianty 1 a varianty 2
s vyuzitim korelacniho koeficientu (CV) rozdé€leni ¢etnosti HPH na podnik.

cv=2 kde
X

o je smerodatna odchylka hodnot HPH/podnik za soubor 100 scénaitt o =

3 i=

je aritmeticky primér hodnot HPH/podnik za soubor 100 scénatii X =

—_

Index i oznacuje scénafe vyvoje ndhodnych proménnych p,, q;, ¢; (i=1, 2,..., 100),
x; je hodnota HPH/podnik pro i-ty scénaf, N je pocet simulovanych scénait
(N =100).

Vzorce (5) az (7) byly vytvoteny autory podle OECD (2011).
3. Vysledky

Viiv prostorové agregace na riziko volatility cen a vynosu

Porovnanim variability vynost a cen na podnikové a agregované trovni je mozné
kvantifikovat skutecnou miru rizika, které celi zemedélské podniky. Graf 1 znazornuje
primé&rny koeficient variace vynosil a cen na podnikové a agregované urovni u pSenice
ozimé, jeémene jarniho a fepky v CR a Némecku.

Primérnd variabilita vynosi na podnikové tirovni je vyssi nez pii agregaci dat
na cely soubor. Protoze riziko kolisani vynost plodin je lokalné specifické, dobré vynosy
v jedné lokalit€ mohou vyrovnat pokles vynosu v jiné lokalité v ramci jednoho regionu.
To zpisobuje zkresleni variability agregovanych vynost v porovnani s primérnou
variabilitou na podnikové urovni. Hypotéza H1 byla potvrzena.
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Graf 1
Primérna variabilita vynosi a cen na podnikové a agregované urovni
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Pramen: Vlastni vypocty.

Dale je dulezité vyhodnotit variabilitu vynost plodin v zavislosti na jejich vyméie
v podniku. Je formulovana hypotéza H2, ze ¢im vyssi vyméra plodiny, tim je mensi
pravdépodobnost vyrazného poskozeni ¢i Giplného zniceni urody a tim nizsi je varia-
bilita vynost. Formou krabi¢kového grafu 2 je zndzornéna variabilita vynost pSenice,
je¢mene a fepky v krajnich kvartilech podle vymeéry plodiny v podniku. Porovnani
dvou krajnich kvartili bylo zvoleno proto, ze vyb&rovy soubor je reprezentovan
hlavné vétsimi podniky pravnickych osob a skute¢né malé podniky nejsou vybérem
podchyceny. Rozdil ve vyméfe mezi krajnimi kvartily proto neni vyrazny, jak je pro
CR typické.
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Graf 2
Variabilita vynost plodin v zavislosti na jejich vyméFe v podniku
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Pramen: Vlastni vypocty.

V prvnim kvartilu souboru rozdéleném podle primérné vyméry plodiny je ve vSech
pfipadech dosazeno vys$Siho medidnu koeficientu variace nez ve ctvrtém kvartilu.
V piipad€ jeCmene to plati také, nicméné v podnicich s vy$si vymérou jarniho jeCmene
je rozpéti variability mnohem vét§i nez v podnicich s malou vymérou. To je zptisobeno
vyskytem jednoho podniku s variabilitou je¢mene 0,35, u néhoz doslo v roce 2007
k vypadku vynosii pravdépodobné z diivodu neptiznivého pocasi. V piipade nezahrnuti
tohoto podniku do vypoctu by byla maximalni variabilita vynost jecmene ve Ctvrtém
kvartilu vyméry 0,26, coz je méné nez v prvnim kvartilu (0,29).

Pokud bychom hodnotili zavislost variability vynost na prumérné vyméie plodin
v celém vybérovém souboru (nikoliv v jen krajnich kvartilech) pomoci Pearsonova
korela¢niho koeficientu, dospéli bychom k nasledujicim hodnotam — pSenice (r =-0,19,
p =0,0712), je¢men (r = 0,02, p = 0,9129), fepka (r = -0,18, p = 0,1817). Z ukazatele
p-value korela¢nich koeficientll vyplyva, ze v rdmci celého vybérového souboru nebyla
zjiSténa statisticky vyznamna zdvislost mezi primérnou vymeérou plodiny v podniku
a variabilitou vynost plodiny v ¢ase. Hypotéza H2 tedy nebyla statisticky prokéazana.

Pokud bychom kombinovali zavéry k hypotézam H1 a H2, mizeme vysledovat
paralelu mezi rizikovou expozici podnikli a stati jako ,,prumérnych podnikti“. Bylo
potvrzeno, ze prumérnd podnikova variabilita vynost plodin v Némecku je vyssi
(nebo rovna v piipadé psenice ozimé) nez v CR. Tento jev je mozno vysvétlit tim, Ze
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v Némecku jsou podniky v priiméru mensi neZ v CR a riiznorodgjsi z hlediska piirodnich
podminek (vzhledem k velikosti Némecka). Naopak agregovana variabilita vynost je
v CR v&tsi nez v Némecku, coz miize byt disledek toho, e zemédélsky obhospoda-
fované uzemi v CR je mensi nez v Némecku a CR jako celek ma relativné heterogenni
produkéni podminky. To je v souladu se zjisténim, ze ¢im vEtsi podnik, tim stabilnéjsi
vynosy a nizsi produkéni riziko. VEtsim podnikem miizeme na agregované urovni chapat
Némecko jako celek, zatimco na podnikové urovni zemédélské podniky v CR.

Tabulka 3 ukazuje rozdilné rizikové prostiedi pii péstovani obilovin a fepky.
Hodnoty uvedené v tabulce nejsou korelacni koeficienty, ale podil podnikli se stejnou
charakteristikou rizikového prostiedi, napt. podil podnikil s vy$si nez agregovanou
variabilitou vynost.

Tabulka 3

Podil podnikii s podobnym rizikovym prostiedim v €R (%)
Charakteristika rizikového prostiedi PSenice ozima | JeCmen jarni Repka
Vys$$§i variabilita vynosi nez agregovana 93,3 90,2 85,7
Vyraznéjsi kolisani vynosi nez cen 222 17,6 87,5
Nepfima korelace mezi cenou a vynosem 32,2 41,2 78,6

Poznamka: Nepiima korelace mezi cenou a vynosem je vyjddrena zdpornym Pearsonovym koeficien-
tem korelace mezi vynosy plodiny a realizaéni cenou plodiny (bez ohledu na statistickou vyznamnost
korelace).

Pramen: Vlastni vypoéty z dat UZEI.

Podil podniki s vyss$i individualni variabilitou vynosti nez agregovanou je
u pSenice ozimé 93,3 % podnikt, u je¢mene jarniho 90,2% a u fepky ozimé 85,7 %
podnikl. Vyssi riziko (variabilita) vynosii se u obilovin vyskytuje pfiblizné u jedné
pétiny podniki, zatimco u fepky je vy$Simu riziku kolisani vynost vystaveno 87,5 %
podnikl v souboru. Protichiidny pohyb vynosti a cen v ¢ase (zaporny korela¢ni koefi-
cient mezi cenou a vynosem) se vyskytuje ve vyrazné vétsi mife u fepky, nez u pSenice
ajecmene. Tabulka 3 tedy poukazuje na rozdilny charakter rizika vynost a cen u jednot-
livych plodin.

4. U¢innost pojisténi v malych a velkych podnicich

Grafy 3 a4 znazortiuji vliv pojisténi na irovett HPH typického podniku specializovaného
na polni vyrobu v zavislosti na hodnoté zemédélské produkce podniku. V piilohach 2
a 3 jsou uvedeny piiklady scénarti analyzy Gcinnosti zemé&délského pojisténi v malém
a velkém podniku s pfevazujici polni vyrobou.
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Graf 3
Uéinnost zemédélského pojisténi v malém podniku (polni vyroba)
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Graf 4
Uéinnost zemédélského pojisténi ve velkém podniku (polni vyroba)
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Z hlediska ovéteni hypotézy H3 je mozné porovnanim koeficientu variace HPH/
podnik pti zakoupeni pojisténi a bez pojisténi konstatovat, ze zeméd€lské pojisténi
je schopno redukovat pokles pfijmt (resp. hrubé pfidané hodnoty) ucinnéji v malych
podnicich. Koeficient variace HPH/podnik za soubor 100 scénaid bez pouziti pojisténi
je u malych podniku 0,42, zatimco pii pouziti pojisténi klesne na 0,29.% Pti¢inou je
mensi mira diverzifikace zeméd¢€lskych ¢innosti a nizsi prostorova diverzifikace aktivit
v malych podnicich. Malé podniky s ptevazujici polni vyrobou maji podil zivoc¢isné
produkce na celkové produkci ptiblizné 5-10%, zatimco u velkych podnikt s preva-
Zujici polni vyrobou je tento podil v priméru vice nez dvojndsobny. Velké podniky
maji také vétsi podil nezemédélskych cinnosti, kterymi mohou stabilizovat piijem.
Z hlediska prostorové diverzifikace aktivit hospodaii malé podniky zpravidla v jedné
lokalité a ptipadna skoda postihne znacnou ¢ast pfijmd, na rozdil od velkych podnikd,
které mivaji Casto stfediska rozlozena ve vice lokalitach (Casto i v riznych okresech)
a piijmy téchto podnikl byvaji postiZzeny systematickymi riziky s ploSnym plsobenim.

V grafu 3 je patrny bod zvratu, ktery oznacuje objem produkce, od kterého je
pojisténi Cistym vydajem. Pfi poklesu produkce pod tento bod jsou pfijmy z pojistného
plnéni schopny pokles pfijmi zpomalit. Naproti tomu v grafu 4 tento bod zvratu
patrmy neni a projevil by se az pfi velmi malém objemu produkce (piimky se sbihaji
zprava doleva). Bod zvratu byl patry jak u malych podnika (primérmé vyméra 30 ha),
sttednich podnikil (primérna vymeéra 120 ha), vétsich podnikll (primérnd vymeéra 450
ha), nikoliv vSak u velkych a nejvétSich podnikl (primérma vyméra 1 420 ha). Z toho
vyplyva, ze pojisténi neni pro velké a velmi velké podniky vhodnou strategii fizeni
prijmovych rizik a vzhledem k objemu a struktuie produkce pro né znamena spise
néaklad nez benefit.

Zavéry

Cilem clanku bylo vyhodnotit prostorova a komoditni specifika ovlivilujici rizikové
prostiedi zemé&dglskych podnikd v CR. V prvni &asti byla kvantifikovana taroven
vynosového a cenového rizika ve stfednich a velkych zemédélskych podnicich
na komoditni, podnikové a agregované irovni u hlavnich zemédélskych plodin pésto-
vanych v CR. Vysledky jsou porovnany s Némeckem. Z hlediska urovné vynosového
a cenového rizika v zem&délstvi na podnikové a agregované trovni v CR je mozné
potvrdit hypotézu H1, Ze primémé riziko kolisani vynosti a cen plodin je v CR
na podnikové Grovni vyssi, nez na agregované Urovni souboru podnikti. Rozdily mezi
charakterem rizika vynostl a rizika cen v zemédélském podniku existuji — diference
mezi primérnou podnikovou a agregovanou variabilitou vynost je vyssi nez v piipadé
variability cen. Riziko kolisani cen ma tedy obecné vice systematicky charakter a je

vvvvv

stejnou metodikou v Némecku.

6 U velkych podniku je koeficient variace pfiblizné shodny v pfipadé zakoupeni pojisténi (0,20) i bez néj
0,21).
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Individualni charakter rizika v zemé&d¢lstvi byl analyzovan ovéfovanim hypotézy H2,
ze mensi vymeéra plodiny v podniku zvySuje riziko kolisani vynost plodiny. Zavislost
je mozné pozorovat pii porovnani prvniho a c¢tvrtého kvartilu podnikt tfidénych
podle prumérné vymeéry dané plodiny ve sledovanych deseti letech. Na trovni celého
vybérového souboru vSak nebyla zavislost statisticky prokazana, a hypotéza H2 tak
nebyla potvrzena.

4

V druhé c¢asti ¢lanku byl hodnocen vliv u€innosti pojisténi rostlinné vyroby
na uroven rizika malych a velkych zemédé€lskych podnikl specializovanych na polni
vyrobu. S vyuzitim simula¢niho piistupu byla potvrzena hypotéza H3, Ze uc¢innost
pojisténi rostlinné vyroby je vétsi v malych nez ve velkych podnicich s pievazujici
polni vyrobou. Z uvedenych zjisténi vyplyvaji nasledujici implikace pro podnikovou,
vyzkumnou a decizni sféru.

Jednotlivé zemédelské podniky celi odlisnému riziku v zavislosti na projevech
pocasi, situaci na trhu (manazersky neovlivnitelné faktory) a kvalité rozhodovaciho
procesu v podniku (manaZersky ovlivnitelny faktor). Zdroje variability vynost a cen
predurcuji optimalni strategie fizeni rizik na urovni podnikil a projevuji se v infor-
macni asymetrii, kdy jednotlivé podniky maji lepsi informace o své skute¢né rizikové
expozici nez sféra pojistoven, vyzkumu a statni spravy.

Individuélni charakter rizika v zemé&d€lstvi ma také agrarné politické dasledky.
Podpora vetejného sektoru by neméla sméfovat k tvorbé jednotného plosného systému
fizeni rizik v zemédélstvi a dlouhodobé podpoie vybranych nastrojii fizeni rizik.
Opatieni politiky by spise méla stimulovat zemédé€lské podniky k hledani vlastniho
optimalniho mixu nastroji ve strategickém fizeni podniku vzhledem ke zdrojiim rizika,
kterym podniky celi. Negativni plsobeni vétSiny pfimych statnich subvenci, jakou
je tieba podpora formou dotovani ¢asti pojistného, se miize projevit ve vytésinovani
ostatnich proaktivnich strategii fizeni rizik, jako je naptiklad diverzifikace zdrojl
piijma.

Z pohledu zeméd¢lskych podniku je téz otazkou, zda dotace pojistného vyplacené
ex post (systém CR) jsou zemé&délcim volné k dispozici stejné jako piimé platby
k jakémukoliv ucelu, nebo zda jsou touto podporou realn¢ stimulovani k nakupu
zemeédelského pojisténi. Subvencovani zemédélského pojisténi snizuje efektivnost
transferu plateb z vefejnych rozpoc¢ti zemédélskym podnikiim, pro které je dotace
pojistného realnym uzitkem jen z ¢asti (Cast, ktera predstavuje rozdil mezi skuteCnym
a spravedlivym pojistnym) a zbytek predstavuje fakticky dotaci na péstované plodiny
a podporu pojistoven €i pojistovacich agenti.

Vyssi citlivost malych zemédé€lskych podniki k riziklim pocasi ma vliv na vybér
vhodnych strategii fizeni rizik. Podniky s malou vymeérou vyuzivané zemédélské pudy
jsou v CR vétiinou specializované na polni vyrobu a piipadny vykyv produkce rostlinné
vyroby neni dostate¢né kompenzovan produkci Zivo¢isné vyroby ani nezemédélskymi
¢innostmi. Rozvoj diverzifikace aktivit u malych podnikii narazi na bariéry omezené
kapacity, kapitalové vybavenosti a ivérového omezeni. Naproti tomu velké a velmi
velké podniky jsou schopny lokalni Skody zptisobené pocasim zvladat 1épe, protoze
vyuzivaji vyhod prostorové diverzifikace plodin (rozloZeni péstebnich ploch na vétsi
uzemi), smiSeného charakteru vyroby s vyznamnym zastoupenim zivo¢i§né vyroby
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a také lepsi kapitalové vybavenosti pro provozovani pfidruzené vyroby a nezemédél-
skych aktivit. Ze zkuSenosti také vyplyva, ze velké podniky mohou stabilizovat penézni
toky skladovanim produkce a vhodnym nacasovanim prodeje a disponuji také vétsi
vyjednavaci silou vii¢i obchodnim partnertim.

Pro malé¢ zemédélské podniky je vhodngj$i strategii fizeni piijmovych rizik
komer¢ni zemédélské pojisténi. Tyto podniky celi obecné vysSimu riziku variability
pifijmi a ucinnost pojisténi sniZzovat ztratu v diisledku realizace skody byla prokazéna.
Malym zemé&délskym podnikiim je mozné doporucit také strategii kooperace, naptiklad
v podob¢ zakladani organizaci producentli a vzajemnych fondl fizeni rizik. Navrh
Spolecné zeméde€lské politiky EU (SZP) po roce 2013 dokonce ptedpoklada financni
podporu témto sdruzenim a spolufinancovani vzajemnych fondd pro kryti disledkt
rizika nadkazy a hromadnych onemocnéni zvitat, chorob rostlin a ekologickych skod.
Naproti tomu velké zemédélské podniky by mély vyuzivat strategii diverzifikace
a to jak diverzifikace vyrobni, tak prostorové. Uéinnost pojisténi u velkych podnikd
(z hlediska velikosti typu akciovych spolecnosti a druzstev) je nizka a pro tyto podniky
predstavuje pojisténi spisSe naklad nez benefit.

Z hlediska identifikace zésady pro zajisténi optimalni formy subvencovani zemédél-
ského pojisténi s ohledem soucasnou Uroven efektivnosti podpory pojisténi ze statniho
rozpoétu v CR je mozné formulovat nasledujici doporuéeni pro decizni sféru. Vzhledem
k relativné dobie rozvinutému trhu se zemédélskym pojisténim v CR postupné omezovat
pfimou podporu zemédélského pojisténi formou subvencovani ¢asti pojistného. Rizikem
muze byt pokles propojisténosti zejména v rostlinné vyrob¢. S ohledem na dosavadni
vyvoj propojisténosti 1ze odhadnout pokles v pesimistické varianté ze soucasnych 50%
ploch na 30% ploch, coz byla propojisténost pfed zavedenim dotaci pojistného. Urcitym
kompromisem by mohlo byt omezeni podpor pro podniky od urcité vyméry, u nichz jiz
neni pojisténi efektivni, a pokracovani v dotovani pojistného pro malé podniky. Diferen-
ciace podpory by vSak znamenala znevyhodnéni urcité velikostni skupiny podnikd.
Stanoveni meznich velikosti podnikt je vyzvou pro dalsi vyzkum.

Nezbytnou soudasti systému fizeni zemédélskych rizik v CR by méla byt také
vy$si podpora diverzifikace zeméd¢€lské vyroby a diverzifikace ¢innosti nezemédelské
povahy. Vetejny sektor by mél také pomoci koordinovat vzdélavaci akce a podpo-
rovat nezavislé poradenstvi v oblasti analyzy a fizeni rizik, ¢emuz muize napomoci
lepsi cileni opatieni politiky po roce 2013 na transfer znalosti. K fizeni rizik, proti
nimz neni mozné uzavtit komeréni pojisténi, je vhodné vyuzit vzajemné fondy. Je proto
zadouci pokracovat v dlouhodobé snaze pracovni skupiny koordinované Podplrnym
a garan¢nim rolnickym a lesnickym fondem, a. s. o zfizeni fondu s ¢astecnym spolufi-
nancovanim ze strany zemedélskych subjekta.
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Pfilohy

Pfiloha 1

Spearmanovy korelaéni koeficienty zavislosti mezi vynosem, cenou a variabilnimi
naklady (ndhodné proménné) ve vybérovém souboru podnikii

8 8 8 § § g s s s

S S S £ £ £ o -3 =%

0 0 0 it it i 2 K] 2

[« [« Q. — — = 1 1 |

Q.I O'I OI o o o Q. o o
p_pS$enice 1,00 0,33** | 0,05 0,89**| -0,27 0,09 0,62** | 0,05 -0,08
q_pSenice 1,00 0,14 -0,01 0,78**| 0,19 -0,21 0,73**| 0,17
c_pSenice 1,00 0,43**| 0,06 0,94** | 0,64** | -0,08 0,93**
p_jemen 1,00 0,22 0,23 0,77** | 0,08 0,21
q_jeémen 1,00 0,16 -0,05 0,38* 0,19
c_jecmen 1,00 0,59** | 0,19 0,90**
p_fepka 1,00 | -0,29%* | 0,20
q_repka 1,00 0,03
c_repka 1,00

Poznamka: p oznacuje cenu, q oznacuje hektarovy vynos, ¢ oznacuje pfimé naklady.

* Korelace je statisticky vyznamnd na hladiné vyznamnosti 0,05. ** Korelace je statisticky vyznamna
na hladiné vyznamnosti 0,05 i 0,01.

Pramen: Vlastni vypoéty z dat UZEI.
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Priloha 2

Priklady scénafu k hodnoceni u¢innosti zemédélského pojisténi v malych
podnicich (polni vyroba)

Nahodné proménné Vysledky simulace
Fl_Z[<E| 5] 5lc2| 2 = .z lz_ [<z
Proménné EZE|FE|2E|SE|TE | |28 |22 |2 |2E S5
c|sc|8c |85 |28 |85 | 2 |E2|EE| 52 |&= |22
S¢S |ES|TF|ST |E5 | 8 |¢8 |~ | 8% |E~ | £8
E g [T & 3 3|3 B 2 & 3 = N
=N =N =N = = = R
Scénaire t/ha | Kéha | Kt t/ha | Kéha t/ha | Kéha K¢ K¢ K¢
S1 0,45] 10291 4191 2,63| 10976 1,07] 18 895 428 549| 355240| 55575
S2 0,51| 7554] 4277 1,60 9178 1,45 15939] 437945| 417 631] 119975
S3 1,93] 11 157[ 3856 2,62 11 689 1,02] 19193 461 796] 297 856| 74 527
S51 4,27 10677| 4828 3,87| 10753 1,89] 16346 750719 417 186] 389 668
S52 4,72 9628| 4420 3,65| 10403 3,48 18 185 754 568| 379 950| 395 506
S53 7,26] 9260[ 3620 5,74 10 586 3,24] 19094 767 882 388 403| 406 578
S98 8,55 12232| 4639 4,96 13327 4,18] 19415|1 140 933| 715 224| 733 399
S99 8,90 14464 4769 7,41 16432 5,09 24901)1 173 879| 677 737| 695912
S100 9,45 10785| 4826 7,56] 11813 4,84] 22 6701 180 299 757 750 775 925
Pramen: Vlastni vypoéty z dat UZEI.
Priloha 3
Priklady scénafru k hodnoceni t¢innosti zemédélského pojisténi ve velkych
podnicich (polni vyroba)
Ndhodné proménné Vysledky simulace
5‘ 5‘ = § 5 g lag E( Fa o] =
pommé |25 |25 |>5 |58 |25 |38 | % |27|zg|2s |22 |25
S|Ec|ed|E2 |22 |82 |3 |E3|EE|52 |22 |E3
S |28 |ES|-F|¢T |EF| &8 |28 |~ | 8% |E« | &8
g E |- 2 | s |- 2 g = 8 g =N
=N =y =\ = =, = =
Scénare t/ha | Kéha | Kéit t/ha | K¢&/ha ¢ t/ha | K&ha | tis. K¢ | tis. K& | tis. K&
S1 5,94 9651 2969 5,28 9664 2,77) 19212  41836] 12944 13772
S2 4,57| 9845 4066 424 9211 2,36| 17894 42234| 14510] 14436
S3 5,43[ 11012 3145 4,69 10457 1,81 19925] 42695| 14431 13670
S51 5411 9903] 4817 3,70 9741 2,12 16274 51017] 23894 23371
S52 5,86 12512 4807 4,49| 11150 2,95 17422] 51082] 20836[ 21663
S53 5,84 15099] 4503 4,83] 13 898 3,21 19853 51130] 18557[ 19385
S98 8,46| 13186| 5037 5,82| 13 654 3,58| 20743|  61724| 29935 30763
S99 8,31 11980] 5074 5,96( 10873 4,07] 18340 62915 32810| 33637
S100 8,79 12535] 5003 6,17| 12736 4,57] 19160 65503] 34538] 35365

Pramen: Vlastni vypoéty z dat UZEI.
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DETERMINANTS OF THE RISK ENVIRONMENT IN AGRICULTURAL
ENTERPRISES IN THE CZECH REPUBLIC

Abstract: The income of agricultural enterprises has always been influenced by both
weather and price volatility. Nevertheless, the risk environment of various farms seems
not to be the same. Similarly, risk factors are not independent of each other. The aim of
the paper is to assess the spatial and commaodity particularities determining the risk envi-
ronment of agricultural enterprises in the Czech Republic. Within the main objective, the
efficiency of crop insurance depending on farm size is also considered. Using calculation
of statistical indicators of variability in the panel data, as well as Monte Carlo simulation,
differences in farm risk exposure and efficiency of crop insurance between small and large
farms were found. It was found that the risk of crop price volatility is generally of a more
systemic nature and it is more difficult to diversify than the risk of crop yield volatility. The
hypothesis that smaller crop acreage increases the risk of farm crop yield fluctuation was
not statistically confirmed within a set of medium and large agricultural enterprises. In the
sample of typical farms with specialized crop field types of farming, it was revealed that
agricultural insurance is more effective for small farms than for large agricultural enter-
prises. Based on the main findings, we make some recommendations for the business
sector and policy makers.

Keywords: agriculture, risk management, risk environment, Monte Carlo simulation,
holistic approach
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Publikace seznamuje ctenafe jednak s metodami ocenovani nehmotného majetku,
movitého majetku i nemovitosti, jednak s vyznamem a postavenim znalct a odhadct
majetku. Také vysvétluje pojmy cena a hodnota a jejich modifikace. Dale ptiblizuje
jednotlivé ocefovaci standardy pouzivané v Ceské republice a konfrontuje je s piistupy
pouzivanymi ve vyspélych zemich Evropské unie. Pfedstavuje a porovnava jednotlivé
metody ocenovani, vysvétluje rozdily mezi administrativnim a trznim zplsobem
stanoveni hodnoty majetku.

Autor rovnéZ uvadi ¢tenafe do problematiky praktickych postupil pfi ocenéni majetku
podle platnych norem jak podle Zakona o ocenovani majetku, tak na trznim principu.
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