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Uvod

Predmétem tohoto pfispévku je pojednani o vybranych rozsudcich Soudniho dvora
Evropské unie (dal také ,,SDEU“)! tykajici se statnich podpor v oblasti energetiky.
Otazka energetiky ma v Upravé prava EU stale vetsi vyznam a lze ocCekavat, zZe
do budoucna se bude jeji vyznam zejména z bezpecnostniho hlediska, hlediska zivotniho
prostfedi a hlediska otdzky liberalizace dale zvySovat. RovnéZ tak oblast energetiky
nabyva na dilezitosti i v ivahach obecného spolecenského vyznamu. Kromé toho maji
statni podpory, i mimo odvétvi energetiky, zasadni dopad na subjekty prava v Ceské
republice, a to nejen z diivodu existence vyznamnych dotaci ze strukturalnich fonda
Evropské unie.

Primarnim regula¢nim a rozhodovacim organem v oblasti statnich podpor je
Evropska komise (dal také ,,Komise®). Lze proto pfedpokladat, Zze pied SDEU se tak
dostanou az ty zasadné&jsi otazky tykajici se statnich podpor. Rozsudky SDEU jsou
rovn¢z s ohledem na jeho postaveni konecného vykladatele prava EU, ktery evropské
pravo do zna¢né miry i dotvafi, zcela zdsadnim zdrojem a pramenem poznani. Z téchto
diivodt se i tento piispévek zabyva primarné vybranymi rozhodnutimi SDEU tykajicimi
se statnich podpor v oblasti energetické politiky, a to at’ uz Tribunalu (dal také ,,SPI“)?,
nebo piimo SDEU.

Pojednani o kazdém rozsudku je rozélenéno na skutkovou podstatu a ptipadné
zalobni divody, odiivodnéni a zavéry soudu. V tvodnich castech pfispévku je
v obecnych rysech pojednano o zakladech energetické politiky a statnich podpor. Cilem
prispévku je na zakladé vybranych rozsudki poukazat na vykladové problémy jednot-
livych ustanoveni regulujicich oblast energetiky. Vybér konkrétnich rozsudkt byl
zvolen podle aktualnosti jednotlivych otazek v energetické politice v soucasné dobé.

* Vysoka Skola ekonomicka v Praze, Fakulta mezinarodnich vztahti (matej.sandor@vse.cz, pavel.cerny@vse.cz).

1V dalsim textu, zejména v pojednani o jednotlivych rozsudcich, je kromé terminu SDEU pouzivan i pivodni
nazev, tedy ,,Evropsky soudni dvur®, nebo jeho zkratka ,,ESD, piipadné jenom ,,Soudni dvur*.

2V dalsim textu, zejména v pojednani o jednotlivych rozsudcich, je kromé oznaceni Tribunal nebo SPI

Xc

pouzivan i pivodni nazev, tedy ,,Soud prvni instance® nebo ,,Soud prvniho stupné*.
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1. Energeticka politika

vvvvvv

politikdm EU, a to navzdory tomu, Ze samostatnou upravu v zakladnich smlouvach EU
dostala az po nabyti ti¢innosti Lisabonské smlouvy dne 1. 12. 2009.

I kdyz jeji samostatna prava ve Smlouvé o Evropské unii (dal také ,,SEU®)
a ve Smlouvé o fungovani Evropské unie® (dal také ,,SFEU*) pfed nabytim uéinnosti
Lisabonské smlouvy chybéla, byla otazka ipravy oblasti energetiky jednim z hlavnich
podnétii pro vznik instituci, ze kterych pozdé€ji vyrostla Evropska unie. Jako ptiklad je
mozné uvést jeden ze zakladnich cilh Smlouvy o zfizeni Evropského spolecenstvi uhli
a oceli (dal také ,,Smlouva ESUO*), kterym bylo pravé ztizeni spole¢ného trhu uhli —
jako dominantni energetické suroviny té doby a rovnéz ztizeni spole¢ného trhu oceli —
potiebné pro zbrojni primysl a rozvoj prumyslové vyroby obecné. Tato smlouva posléze
vedla k podpisu dalsich dvou eurointegra¢nich smluv, a sice Smlouvy o ztizeni Evrop-
ského spolecenstvi pro atomovou energii (dal také ,,Smlouva Euratom®) a Smlouvy
o EHS. Zejména Smlouva Euratom se opét tyka otazka energetiky, kdyZ jednim z jeji
hlavnich cilt bylo zfizeni spole¢ného trhu s nuklearnimi materialy a podpora rozvoje
vyzkumu a mirového vyuziti jadra.

Ve Smlouvé o EHS vyslovnd Uprava energetické politiky nebyla obsaZena,
nicmén€ s energetikou souvisela tato smlouva v jinych rovinach. Jednim z hlavnich
cila EHS bylo postupné ustanoveni volného trhu, jehoz obsahem byly zejména ctyfi
zéakladni svobody: volny pohyb osob, sluzeb, zbozi a kapitalu. To se postupné dotykalo
1 oblasti energetiky. Tento proces, i kdyz uz v uplné jiné hloubce nez byl pivodné
zamyslen, pokracuje doposud. V energetice se principy volného trhu ve vyznamném
rozsahu hodné¢ dlouho neuplatnovaly.

Duivodt dlouhého zachovavani restrikci a omezeni v oblasti energetiky je mnoho.
Zakladni divod je dany vyznamem energetického odvétvi jako takového. Je v zajmu
kazdého statu mit takovou energetickou politiku, ktera mu zabezpeci dostateéné vlastni
zdroje energii a pokud ne, tak jejich bezpecné a pravidelné¢ dodavky. Proto ¢lenské
staty EU stanovovaly omezujici a restriktivni pravidla v energetice. (Behrens, 2008,
s. 12 anasl.). Vyjimkou nebylo, ani zestathovani energetickych odvétvi, jako naptiklad
v Italii v 60. letech 20 stoleti. Liberalizace v energetice zapocala v podstaté az v poloviné
90. let 20. stoleti a jeji proces neni zdaleka ukoncen. Prvni liberaliza¢ni balicek v oblasti
energetiky byl schvalen v roce 1996, druhy v roce 2003 a tfeti v pribéhu ceského
predsednictvi v Radé EU v roce 2009. Uz ted se v§ak mluvi o tom, Ze ani tfeti bali¢ek
neni dostacujici a mél by se schvalit dalsi. (Swora, 2010, s. 465 a nasl.).

Soucasna uprava energetické politiky Evropské unie vychazi z ¢l. 194 SFEU.
Dle tohoto ustanoveni je hlavnim cilem Evropské unie v ramci vytvateni a fungovani
vnitiniho trhu: zajiSténi fungovani trhu s energii, zajiSténi bezpecnosti dodavek energie

3 Puvodné se jednalo o Smlouvu o zaloZeni Evropského hospodarského spolecenstvi, podepsanou 27. 3.
1957 a u¢innou od 1. 1. 1958, dale jen ,,Smlouva o EHS* nebo ,,SES*. Pozdgjsimi smlouvami byla tato
smlouva ménéna az do stavajici podoby dané Lisabonskou smlouvou, ktera zménila i jeji nazev na Smlouvu
o fungovani Evropské unie, dale také ,,SFEU.
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v EU, podpora energetické ucinnosti a tispory energie jakoz i rozvoj novych a obnovi-
telnych zdroji energie a podpora propojeni energetickych siti. To vSe s prihlédnutim
k potiebé chranit a zlepSovat Zivotni prostfedi. Pfi realizaci téchto cill piijimaji organy
EU rozhodnuti fadnym legislativnim postupem — tzn. kvalifikovanou vétSinou hlast,
vyjma vyjimek uvedenych v ¢l. 194 SFEU.

Z hlediska propojenosti s ostatnimi politikami EU je potfebné uvést, Ze energeticka
politika neni samoziejmé izolovana od ostatnich politik EU a je tak Uzce propojena
napf. s politikou Zivotniho prostfedi v otdzce rozvoje alternativnich zdroji energie,
s politikou dopravy v otazce zabezpeceni energetickych dopravnich siti, nebo se zahra-
nicni politikou v otdzce zajisténi bezpecnosti dodavek energie z prostoru mimo EU.

2. Statni podpory

Regulace statnich podpor je soucasti pravidel EU upravujicich podminky hospodaiské
soutéze. Uprava statnich podpor je obsazena v ¢l. 107 az 109 SFEU* a v ir$im slova
smyslu jejich uprava vychazi i z upravy podminek vnitiniho trhu.

Dle ¢l. 3 odst. 1 pism. b) SFEU ma EU vylu¢nou pravomoc pii stanovovani
pravidel nezbytnych pro fungovani vnitiniho trhu. Vnitini trh EU vytvaii na zaklade
¢l. 3.3 SEU a cil jeho ziizeni vychazi ze zakladnich principti EU. Zejména je v této
souvislosti mozné odkazat na preambuli SFEU, kterd mimo jiné uvadi, Ze signatafi
jsou odhodléani zabezpecit spole¢nym postupem hospodaisky a socialni rist svych statt
odstranénim piekazek, které rozdéluji Evropu a uzndvaji, Ze odstranéni stavajicich
prekazek vyzaduje dohodnuty postup, aby byl zabezpecen trvaly rozvoj, vyvazeny
obchod a korektni hospodaiska soutéz.

Dle ¢l. 107 odst. 1 SFEU jsou statni podpory obecné neslucitelné se spoleénym
trhem EU. Aby se vSak jednalo o statni podporu ve smyslu tohoto ¢lanku, musi byt
splnéno nékolik podminek. Prvné se musi jednat o podpory poskytnuté statem nebo
ze statnich prostredkd, a to v jakékoliv formé. Dale se musi jednat o podpory, které
zvyhodiuji ur¢ité podniky nebo uréitd odvétvi vyroby a timto zvyhodnénim narusuji
nebo mohou narusit hospodatskou soutéz. A konecn¢, musi tyto podpory ovliviiovat
obchod mezi ¢lenskymi stéty.

Navzdory obecnému neslucitelnosti statnich podpor se spolecnym trhem EU neni
zéakaz jejich poskytovani absolutni. Ustanoveni ¢l. 107 odst. 2 SFEU stanovi vyjimky,
kdy jsou podpory, které spliuji podminky dle ¢l. 107 odst. 1 SFEU, sluditelné se
spole¢nym trhem a dale v ¢l. 107 odst. 3 SFEU, jsou uvedené vyjimky, kdy mohou byt
podpory slucitelné se spolecnym trhem. Uplatiiovani jednotlivych vyjimek posuzuje
Evropska Komise. Jako piiklady, kdy byla statni podpora z hlediska vyjimek posouzena
jako opravnéna, je mozné uvést podpory finan¢nim institucim po vypuknuti finanéni
krize, doCasné schvaleni podpor poskytovanych leteckym spolecnostem po teroris-

4 Byvalé ¢lanky 87 az 89 Smlouvy o EHS. Rozdily v textaci ¢l. 87 az 89 Smlouvy o EHS (ve znéni Niceské
smlouvy pozménujici Smlouvu o Evropské unii, smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi, a nékteré
souvisejici akty, ze dne 26. 2. 2001, G¢inna od 1. 2. 2003) a textaci ¢l. 107 az 109 SFEU jsou nepatrné a tento
ptispévek se jimi az na vyjimky nebude zabyvat.

27



ACTA OECONOMICA PRAGENSIA 2/2013

tickych atocich z 11. 9. 2001 nebo pro uvedeni piikladu z Ceské republiky, vymezené
podpory v oblasti dopravy tykajici se vyrovnavacich plateb za zavazek vefejné sluzby
pro dopravni podniky v Jihomoravském kraji.

Ustanoveni ¢l. 108 SFEU upravuje podminky pfezkumu a kontroly statnich
podpor. Primarni uloha je vlozena do rukou Evropské komise, ktera zkouma rezimy
podpor existujici v €lenskych statech, navrhuje vhodna opatfeni nebo mtize rozhodnout
o zruseni nebo Upravé jednotlivych statnich podpor, pokud jsou v rozporu s pravem
EU. Clenské staty maji povinnost véas informovat Evropskou komisi o zamyslenych
podporach. Po nabyti Gi¢innosti Lisabonské smlouvy byla posilena pravomoc Rady,
kterd po splnéni danych podminek muze rozhodnout o slucitelnosti podpory se
spole¢nym trhem i kdyz nespliiuje podminky dle ¢l. 107 SFEU.

Nesplni-li ¢lensky stat povinnosti v oblasti statnich podpor stanovené Evropskou
komisi, nebo nesouhlasi-li ¢lensky stat s rozhodnutim Komise, miize byt predmétna véc
predlozena SDEU. V prvni instanci je pfislusny rozhodnout Tribunal. Ve stanovenych
pfipadech pak v druhém stupni rozhoduje SDEU. Ve sporech dle jinych ustanoveni,
¢asti Sesté, hlavy I, kapitoly 1, oddilu 5 SFEU muze byt uz pfimo v prvnim stupni
pfislu§ny Soudni dviir Evropské unie. Jedna se napt. o fizeni dle ¢l. 267 SFEU.

3. Rozsudek Soudniho dvora C-480/09P AceaElectrabel Produzione
SpA v. Evropska Komise ze dne 16. 12. 2010 (dal také ,,C-480/09P*)5

3.1 Skutkovy stav a argumentace Zalobcu

AceaElectrabel Produzione SpA (dal jen ,,AEP) je spolecnosti vyrabéjici elektrickou
energii. Tato spolecnost je z 50% ovladdana spolecnosti Acea Electrabel Holding SpA,
ktera je z 59,41 % ovladana spolecnosti ACEA SpA (dal jen ,,ACEA®). V lednu 2002
oznamila Italie v souladu s ¢l. 88 odst. 3 SES Komisi projekt vystavby sit¢ dalkového
vytapéni, nachazejiciho se v blizkosti Rima, ktera méla byt napajena energii z ¢asteénd
zesileného a pfeménéného zatizeni na kombinovanou vyrobu energie, jeZ méla vytapét
novou étvrt’. Castka predmétné podpory méla &init 3,8 mil. EUR.

Komise pfijala v roce 2005 rozhodnuti, v némz prohlasila pfedmétnou podporu
za slucitelnou se spole¢nym trhem, ale odlozila jeji vyplaceni spolecnosti AEP az
do okamziku, kdy Italie predlozi diikaz o vraceni diivejsi podpory poskytnuté spolecnosti
ACEA. Italie totiz uz pfedtim poskytla statni podporu spolecnosti ACEA. Tuto podporu
vSak Komise v jiném rozhodnuti prohlésila za protipravni a neslucitelnou se spolecnym
trhem a nafidila It4lii, aby vymohla tuto neopravnénou podporu zpét. Podminéni vyplaceni
podpory AEP vracenim podpory ACEA odiivodnila Komise tim, ze z hlediska vyplaceni
podpor musi AEP a ACEA povaZovat za jednu hospodatskou jednotku.

Spole¢nost AEP nasledné podala Zalobu Soudu prvni instance znéjici na zruSeni
sporného rozhodnuti v souladu ¢lankem 230 SES. Zalobu AEP odtivodiiovala porusenim

5 Zde je nutné ucinit poznamku k terminologii. V ramci pojednani o jednotlivych rozsudcich je v pfislusnych
statich pouzita terminologie, ktera byla platna dle platného prava EU vztahujiciho se k danému rozsudku,
véetné odkazl na jednotlivé ¢lanky smluv EU a dalSich normativnich aktd.
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¢l. 87 odst. 1 SES véetné vad vySetfovani a vad odiivodnéni rozhodnuti Komise, porusenim
¢lanku 88 SES, poruseni nafizeni Rady ES €. 659/1999 a protipravnosti odkladu vyplaceni
podpory. Soud prvni instance Zalobu zamitl. Na zakladé rozsudku Soudu prvni instance
podala AEP kasac¢ni opravni prostiedek k Evropskému soudnimu dvoru.

3.2 Oduvodnéni a zdvéry SDEU

ESD kasac¢ni opravny prostfedek zamitl, kdyz vyloucil vSechny divody kasac¢niho op-
ravného prostiedku, které uvadéla AEP. ESD dosel k zavéru, Ze z hlediska posuzovani
statnich podpor mtlize byt na rizné subjekty nahlizeno jako na jednu hospodarskou jednotku.

V bodu 50 rozsudku k tomu ESD uvadi, Ze pokud by tomu tak nebylo, postacilo
by pouhé rozdéleni podniku na dva odlisné subjekty — z nichz prvni by vykonaval
pfimo pivodni hospodarskou Cinnost a druhy by prvni podnik ovladal, ptficemz by
zasahoval do jeho spravy — aby pravidla Spolecenstvi ohledné statnich podpor byla
zbavena svého uzite¢ného uc¢inku. Druhému subjektu by to umoznilo vyuzit dotace
nebo jina zvyhodnéni poskytovana statem nebo ze statnich prostfedki a pouzit je zcela
nebo ¢astecné ve prospéch prvniho subjektu, ¢ili rovnéz v zajmu hospodaiské jednotky
tvofené obéma subjekty.

V rozsudku ESD rovnéZ uvadi podminky, kdy mlZou byt rlizné subjekty
posuzované jako jedna hospodarska jednotka z hlediska statnich podpor. Dle bodu 47
rozsudku se tak jedna o ptipad provedeni restrukturalizace, jejiz soucésti je pievod
vyrobnich zafizeni spole¢nosti na nové zalozené primyslové spolecnosti, pficemz
diiveéjsi spolecnost ma nadale ucast v téchto nové zalozenych prumyslovych spolec-
nostech. Dle ESD mohou vSechny tyto spolecnosti s ohledem na podporu tvofit jednu
skupinu, ptestoze noveé zaloZzené primyslové spolecnosti maji svou pravni subjek-

vvvvvv

vvvvvv

jednotku, pokud provedena restrukturalizace ptredstavuje soudrzny celek z primys-
lového a finan¢niho hlediska. Nakonec jak je uvedeno v bodu 49 rozsudku z judikatury
ESD rovnéz vyplyva, ze subjekt, ktery vlastnictvim vétSinovych podilti ve spolecnosti
tuto spole¢nost ovlada tim, Ze se pfimo ¢i neptimo vméSuje do jeji spravy, musi byt
povazovan za Ucastniciho se hospodaiské ¢innosti vykonavané ovladanym podnikem.

4. Rozsudek Tribundlu T-53/08 Italska republika v. Evropska komise
ze dne 1. 6. 2010 (dal také ,,T-53/08“) a Rozsudek Tribunalu T-62/08
ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni SpA v. Evropska komise

ze dne 1. 6. 2010 (dal také ,,T-62/08%)¢

4.1 Skutkovy stav a argumentace Zalobcu

Vroce 1962 zestatnila Italie odvétvi elektrické energie. V ramci zestatnéni byla zalozena
statni spole¢nost Ente nazionale per I’energia elettrica (dale jen ,,ENEL®), na kterou se
prevedly podniky z odvétvi elektrarenského primyslu. Rovnéz byla zestatnéna i ¢ast

6 Jedna se o zaloby ve stejné véci, s nékterymi dil¢imi rozdily a s tim, Ze v jednom pfipad¢ je zalobcem Italska
republika a v druhém piipadé spolecnost ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni SpA (dal jen ,,ThyssenKrupp®).
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spole¢nosti Terni zahrnujici vodni elektrarny. Jako nadhradu za zestatnéni poskytla Italie
zbyvajici ¢asti spolecnosti Terni preferencni sazby za elektiinu (dale jen ,,sazba Terni)
pro obdobi rokl 1963 az 1992. Zbyvajici ¢ast spolecnosti Terni se pozdéji rozdelila
ThyssenKrupp. Tyto spole¢nosti nadale vyuzivaly sazbu Terni. V roce 1991 Italie
rozhodla o prodlouzeni moznosti vyuzivani sazby Terni do konce roku 2001 a dale
stanovila, ze mnozstvi dotované elektrické energie dodavané byvalym spole¢nostem
Terni se béhem let 2002 az 2007 bude postupné snizovat tak, aby do konce roku 2007
byla platnost zvyhodnéné sazby ukoncena. V roce 2005 pak Italie opét prodlouzila
platnost sazby Terni do roku 2010 pfi cenovych podminkach této sazby dle roku 2004.

Zatimco proti prodlouzeni platnosti sazby Terni v roce 1991 se Komise rozhodla
nevznaset namitky jako reakci na prodlouzeni platnosti této sazby v roce 2005 Komise
zahgjila fizeni, ve kterém shledala, Ze poskytovani sazby Terni predstavuje Cistou
provozni podporu a neni zpuisobilé pro jakoukoliv vyjimku podle SES a je proto neslu-
¢itelné se spolecnym trhem. Komise zaroven zakazala poskytnuti nebo vyplaceni ¢asti
podpory, které jesté nebyly poskytnuty nebo vyplaceny. Nakonec Komise stanovila, ze
podpora, ktera uz byla vyplacena, musi byt navracena, s vyjimkou podpory poskytnuté
pro roky 2005 az 2007 podle pravidel stanovenych v roce 1991.

Zalobci v obou Zalobach pozaduji, aby Tribunal zrusil uvedené rozhodnuti Komise.
Jako diivody pro zruseni uvedené¢ho rozhodnuti Komise zalobei postupné uvadéji
poruseni ¢l. 87 odst. 1 SES a ¢l. 88 odst. 3 SES, nebot’ sporné opatieni mélo povahu
nahrady, z poruseni ¢lankd 87 SES a 88 SES z diivodu zjevné nespravného posouzeni
hospodarské soutéze predlozené italskymi orgéany, z poruseni podstatnych procesnich
nalezitosti, jakoz 1 z poruSeni zasady kontradiktornosti a zasady ochrany legitimniho
o¢ekavani a z poruseni ¢l. 14 odst. 1 natizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna
1999, kterym se stanovi provadeéci pravidla k ¢l. 88 SES.

Dle tvrzeni Zalobct neni poskytnuti sazby Terni statni podporou, protoZe poskytnuti
zdrojt, které je nahradou za obétovani majetku v obecném zajmu, v rozsahu, v jakém
neodtivodnéné nepiesahuje odménu, jizdotcend osobaobdrzelajako protiplnéni—zatotéz
obétovani majetku — od soukromého investora ¢inného v podminkéch trzniho hospo-
dafstvi, neptedstavuje hospodatskou vyhodu. Dale uvadéji, ze predmétem uvedeného
vyvlastnéni nebyl vyhradné¢ hmotny majetek, ale rovnéz pravo na vyrobu elektrické
energie, jez bylo obsahem koncesi na vodni elektrarny existujicich v okamziku vstupu
v platnost zdkona o zestatnéni v roce 1962. Za danych podminek bylo podle zalobct
podstatné zohlednit hodnotu koncese, nezavisle povazovanou na nehmotny majetek
zahrnuty do majetku podniku, pficemz tato hodnota zavisela na dobé platnosti koncese.
Predmét vyvlastnéni utrpéného spolecnosti Terni byl tedy podnétem k zavedeni mecha-
nismu ndhrad, na zéklad¢ kterého byla hodnota ndhrady ve vztahu pfimé tméry k dobé
platnosti koncese. Doba platnosti rezimu preferencnich sazeb se tedy rovnala zbyvajici
dobé¢ platnosti koncese, tedy do dne 31. prosince 1992. Cilem zavedeni sazby Terni
tak bylo, aby spolecnost Terni nesla podobné naklady na elektrickou energii, jako by
nesla v ptfipad¢, ze by si mohla ponechat pravo na vyrobu elektrické energie, a dobou
platnosti koncesi zabezpecil ob¢ dotené strany proti nebezpe¢i nadmérné ¢i nedosta-
¢ujici ndhrady. ProdlouZeni platnosti sazby Terni v roce 1991 a v roce 2005 tak bylo jen

30



AOP 21(2), 2013, ISSN 0572-3043

reakci na prodlouzeni platnosti koncese na vyrobu elektrické energie byvalym elekt-
rarnam spole¢nosti Terni, které byly v roce 1962 zestatnény.

4.2 Oduvodnéni a zavéry SDEU

Tribunal obé zaloby zamitl, jelikoZ neuznal jako opodstatnény zadny zalobni diivod.
Dle Tribunalu je nesporné, ze nékteré formy nahrad poskytnuté podnikiim nepted-
stavuji statni podporu. Proto, aby se jednalo o podporu ve smyslu klasifikace dle ¢l.
87 odst. 1 SES, musi byt splnény vSechny podminky uvedené v tomto ustanoveni.
Zaprvé se musi jednat o statni zasah nebo zasah ze statnich prostfedkl. Zadruhé tento
zasah musi byt takovy, ze ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi staty. Zatieti musi svého
pfijemce zvyhodnit. Zactvrté musi narusSit nebo hrozit narusenim hospodaiské soutéze.

Na druhou stranu vsak dle Tribunalu je za statni podporu nutné povazovat riizné
formy opatieni, ktera snizuji ndklady, jez obvykle zatézuji rozpocet podniku, a ktera se
v tomto ohledu podobaji dotaci a piedstavuji zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 SES,
jako zejména poskytnuti majetku nebo sluzeb za zvyhodnénych podminek.

Tribunal tak odmitl tvrzeni zalobci, Ze se v uvedeném piipadé nejednalo o statni
podporu. Odkazuje zde rovnéz na napadené rozhodnuti Komise, které uvadi, Ze nemutize
byt pochyb, ze dodavky elektrické energie za nizsi ceny v porovnani s béznou sazbou
za elektrickou energii predstavuji pro pifijemce jednozna¢nou hospodarskou vyhodu,
jelikoz to snizuje jejich vyrobni naklady a posiluje jejich konkurenéni postaveni.

Co se tyka vazby sazby Terni na dobu udéleni koncese, Tribundl konstatuje, Ze pti
zestatnéni v roce 1962 bylo zcela jednoznacné uréeno, Ze sazba Terni byla poskytnuta
jako nahrada po jasn€ urc¢ené obdobi, bez moznosti prodlouzeni. Uvedeni pfesného
data platnosti pak dle Tribunalu vylucuje jakékoli problémy s vykladem ¢asové plisob-
nosti ustanoveni. Dale pak dle Tribunalu je tfeba uvést, Ze plivodni stanoveni doby
platnosti koncesi jiz samo o sob¢ vznaselo otazku ohledné budoucnosti téchto koncesi
po uplynuti jejich platnosti a jejich zachovani prostiednictvim prodlouzeni na zakladé
zakona nebo vybérového fizeni bylo predvidatelnou moznosti, a nikoli ,,zajisté nepted-
vidatelnou‘ udalosti.

5. Rozsudek Soudu prvniho stupné T-297/02 ACEA SpA v.
Komise Evropskych spoleéenstvi ze dne 11. 6. 2009
(dal také , T-297/02%)

5.1 Skutkovy stav a argumentace Zalobci

ACEA SpA (déle jen ,,ACEA®) byla kapitadlovou spole¢nosti vlastnénou z 51,01 %
méstem Rim s pfedmétem &innosti v oblasti energetiky a taktéZ v oblasti vodarenského
pramyslu. Viechny tyto &innosti provozovala v mésté Rim. ACEA vznikla v roce 1997
po pfeméné z komunalniho podniku stejného nazvu. V ramci piremény z komunalniho
podniku byly ACEA poskytnuty ptjcky se zvlastni irokovou sazbou, byla osvobozena
od vSech poplatki, kterymi jsou zatizeny prevody aktiv uskute¢néné v ramci pfemény
zvlastnich podnikti a komunalnich podnikl na obchodni spoleénosti nebo spolecnosti
s rucenim omezenym s vétSinovou vetejnou kapitadlovou ucasti (dal jen ,,poplatky
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za pievody*) a byla osvobozena od dané ze zisku pravnickych osob a od mistni dané,
a to po dobu 3 let, nejpozdéji do zdanovaciho obdobi roku 1999.

Na zaklad¢ stiznosti z roku 1997 zahajila Komise v této zalezitosti fizeni, které
ukoncila v roce 2002 se zavérem, ze zvyhodnéné pijcky a osvobozeni od dani jsou
statnimi podporami, protoze poskytnuti takovych zvyhodnéni ze statnich prostiedki
ma totiz za Uc¢inek posileni postaveni jejich pfijemcii z hlediska hospodaiské soutéze
ve srovnani se vSemi ostatnimi podniky. Dotfend opatfeni jsou neslucitelnd se
spole¢nym trhem, nebot’ nespliuji podminky podle €l. 87 odst. 2 a 3 SES, ani podminky
podle ¢l. 86 odst. 2 SES, a navic porusuji ¢lanek 43 SES. Na druhou stranu dospéla
Komise k zavéru, ze osvobozeni od poplatkll za ptevody neptedstavuje statni podporu
ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 SES. Komise zaroven nafidila Italii, aby provedla opatfeni
vedouci k navraceni protipravné poskytnutych podpor.

Na zakladé rozhodnuti Komise podala v roce 2002 ACEA Zalobu k Soudu prvniho
stupng, kterou se domahala zruseni téch Casti rozhodnuti Komise, které stanovily
zvyhodnéné pijcky a osvobozeni od dani za statni podpory neslucitelné se spole¢nym
trhem. Zalobce odtivodiioval svoji zalobu 5 zalobnimi diivody: 1. poruseni élanku 88 SES
a provadécich ptfedpisi a poruseni povinnosti odiivodnéni z divodu neprovedeni
podrobného, konkrétniho a diferencovaného ptezkumu; 2. poruSeni ¢l. 87 odst. 1 SES
a z nedostate¢ného odlvodnéni; 3. poruSeni ¢l. 88 odst. 1 SES z divodu, ze dotcené
opatfeni bylo kvalifikovano jako nova podpora, a tudiz z poruseni procesnich pravidel
a z nedostate¢ného odtivodnéni; 4. poruseni ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) SES a z nedosta-
te¢ného odlivodnéni; 5. protipravnost piikazu k navraceni podpor a z poruseni zasad
ochrany legitimniho o¢ekavani a proporcionality.

Dle zalobce Komise provedla pouze abstraktni a neuplné Setteni, jelikoz se drzela
»obecného a abstraktniho pfezkumu® a napadené rozhodnuti tudiz neni dostatecné
odtivodnéno. Zalobce dale tvrdil, Ze tiileté osvobozeni od dané nepfedstavuje statni
podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 SES. Pted tim, nez mlze byt ucinén zavér, Ze rezim
podpor narusuje hospodaiskou soutéz ve smyslu ¢lanku 87 SES, dle zalobce totiz musi
byt splnéna podminka, Ze podniky, které jsou piijemci v rdmci uvedeného rezimu,
skute¢né vyvijeji Cinnost na konkuren¢nim trhu. Toto dle zalobce spln€no nebylo,
protoze odvétvi prodeje elektrické energie, v némz mél kazdy podnik vyrabéjici
elektrickou energii povinnost prodeje majiteli monopolu, bylo liberalizovano az
v roce 1999.

Podptirné zalobee dale uvadi, ze Komise se dopustila pochybeni, kdyz vyloucila,
Ze by dotcené opatieni bylo statni podporou slucitelnou se spole¢nym trhem podle ¢l. 87
odst. 3 pism. ¢) SES. Slucitelnost dot¢eného opatieni se spole¢nym trhem podle tohoto
ustanoveni dle Zalobce vyplyva z toho, Ze umoznilo restrukturalizaci komunalnich
podnikt a pfechod ke konkuren¢nimu trhu. V neposledni fadé se zalobce dovolédval
protipravnosti ptikazu urc¢eného Italské republice, aby od piijemct ziskala zpét podporu
poskytnutou na zaklad¢ rezimi prohlaSenych za neslucitelné se spolecnym trhem, jakoz
i poruSeni zasad ochrany legitimniho ocekavani a proporcionality.
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5.2 Oduvodnéni a zavéry SDEU

Po projednani Soud prvni instance ¢ast Zzaloby zamitl jako neopodstatnénou a cast
odmitl jako nepfipustnou. V rdmci odtivodnéni doSel SPI k nasledujici podstatnym
zaveérim.

V otazce toho, zda méla Komise posuzovat danou véc na konkrétnim piikladu,
nebo obecné dle legislativni upravy statu SPI v bodech 62 az 65 rozsudku uvedl, Ze
v ptipadé rezimu podpor se Komise za ucelem ovéfeni, zda tento rezim obsahuje prvky
podpory, miize omezit na zkoumani obecnych a abstraktnich charakteristickych znak
dotceného rezimu, aniz by byla povinna ptezkoumat kazdy konkrétni ptipad pouziti.
Dale dle SPI, pokud se jedna o jediny rezim podpor vztahujici se na vice odvétvi a nikoli
o riizné rezimy podpor odliSené v zavislosti na dotené ¢innosti nebo na dot¢eném trhu,
neni Komise za uc¢elem posouzeni u€inkii dotCeného rezimu povinna zvazit kazdy druh
¢innosti nebo trhu. Stejné tak Komise neni povinna ptezkoumat rezim podpor soucasné
s posouzenim jednotlivych piipadi jeho uplatnéni tim spise, Ze by takova povinnost
mohla snizit G¢innost jeji kontrolni pravomoci v oblasti statnich podpor.

Dal se SPI v bodech 83 az 86 rozsudku zabyval potfebnou hloubkou prokazovani
naruSovani hospodaiské soutéze. Komise, dle Soudu, pii ovéfovani, zda podpory
ovliviuji obchod mezi ¢lenskymi staty a narusuji nebo mohou narusit hospodaiskou
soutéz, neni povinna prokézat skute¢ny dopad téchto podpor na obchod mezi ¢lenskymi
staty a skute¢né naruSeni hospodaiské soutéze, ale je povinna pouze prezkoumat, zda
tyto podpory mohou tento obchod ovlivnit a narusit hospodarskou soutéz. Krom toho
kazda podpora poskytnuta podniku, ktery provozuje svou ¢innost na trhu Spolecenstvi,
muze zpasobit naruSeni hospodaiské soutéze a ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.
Neexistuje zadny prah nebo procentni podil, pfi jejichz nedosazeni Ize mit za to,
ze obchod mezi ¢lenskymi staty neni ovlivnén. Pomérné mala vyse podpory nebo
pomérn€ mala velikost podniku, ktery je pfijemcem, totiZ a priori nevylucuji, ze mize
byt ovlivnén obchod mezi ¢lenskymi staty.

Ve véci naplnéni prvku ovlivnéni obchodu mezi clenskymi staty, dosel soud v bodu
91 rozsudku k z&véru, Ze pokud jde o podminku tykajici se ovlivnéni obchodu mezi staty,
skutecnost, Ze pouze podnik, ktery je pfijemcem statniho opatieni, je ¢inny na svém
vnitrostatnim trhu nebo na tzemi svého piivodu, neni rozhodnd. Obchod mezi staty
je totiz dot¢enym opatfenim ovlivnén tehdy, pokud se snizi Sance podnikli usazenych
v jinych ¢lenskych statech poskytovat své sluzby na trhu dotceného ¢lenského statu.

V neposlednim fadé SPI v bodu 159 rozsudku feSil otdzku povinnosti vratit
neopravnéné poskytnutou podporu z hlediska opravnénosti takové sankce. ZruSeni
protipravni podpory prostiednictvim navraceni této podpory, jakoZz i ptipadného
zaplaceni pfislusnych troki, je dle Soudu logickym dtsledkem konstatovani jeji neslu-
Citelnosti se spolecnym trhem. Je tomu tak stejné jak ve vztahu k individualni podpote,
tak ve vztahu k podpordm poskytnutym v rdmci rezimu podpor.
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6. Rozsudek Soudniho dvora C-368/04 Transalpine Olleitung
in Osterreich GmbH a dalSi v. Finanzlandesdirektion fiir Tirol a dalSi
ze dne 5. 10. 2006 (dal také ,,C-368/04%)

6.1 Skutkovy stav

Podle rakouského zakona o slevé z dani piijatého v roce 1996, upravujiciho slevu
z energetickych dani na elektrickou energii a zemni plyn, musely byt tyto dané na zadost
platce vraceny platci, pokud ptesahuji 0,35% cisté hodnoty vyroby spotiebitele
energie. Z vracené Castky se dle zakona odecetl pouze poplatek ve vysi 363 eur. Narok
na vraceni téchto dani byl omezen na podniky, jejichZ hlavni ¢innosti byla prokazatelné
vyroba hmotnych statkil. S G¢innosti od 1. 1. 2002 byl tento zdkon upraven ve smyslu,
ze narok na slevu z dani ze zemniho plynu a elektrické energie maji v§echny podniky,
pokud soucet téchto dani prekroci 0,35 % Cisté hodnoty jejich vyroby.

Komise v roce 2004 piijala rozhodnuti podle, kterého pouziti prahové hodnoty
0,35 % ¢isté hodnoty vyroby podnikl zpiisobuje zvyhodnéni energeticky intenzivnich
podnikl. Dle Komise byl tento rezim podpor neslucitelny s raimcem Spolecenstvi pro
statni podpory na ochranu Zivotniho prostfedi, jakoz i s ostatnimi vyjimkami stano-
venymi v ¢l. 87 odst. 2 a 3 SES.

Rakouské organy se v ramci fizeni na narodni trovni tykajiciho se vySe uvedené
zalezitosti rozhodly obratit na Soudni dvir a predlozit mu nasledujici predb&zné otazky:
1) Brani zakaz provedeni podpor stanoveny v ¢l. 88 odst. 3 SES pouziti vnitrostatniho

zakonného ustanoveni, které vylucuje podniky, jejichz ¢innost nespociva proka-
zatelné ve vyrobé hmotnych statkl, ze slevy z energetické dané, a musi tedy byt
klasifikovano jako statni podpora ve smyslu ¢lanku 87 SES, rovnéz tehdy, kdyz
toto ustanoveni nebylo pfed nabytim ucinnosti oznameno Komisi, ale Komise
na zaklad¢ ¢l. 87 odst. 3 SES konstatovala slucitelnost podpory se spole¢nym trhem
v uplynulém obdobi a Zadost o slevu se vztahuje na dané, které mély byt odvedeny
za toto obdobi?

2) V ptipadé kladné odpoveédi na prvni otazku vyzaduje zdkaz provedeni podpor
v takovém pripadé poskytnuti slevy také v ptipadech, kdy byly zadosti podnikl
poskytujicich sluzby podany po vydani rozhodnuti Komise pro vyméfovaci obdobi
pred timto vydanim?

6.2 Oduvodnéni a zadvéry SDEU

V ramci projednavani daného piipadu doSel Soudni dvir zejména k nasledujici
zjisténim, ve snaze uvést odpovédi na poloZené otazky.

V otéazce protipravnosti podpory v piipadé poruseni ¢l. 88 odst. 3 SES Soudni
dvir v bodech 40,42 a 49 rozsudku konstatoval, Ze opatfeni podpory ve smyslu
¢. 87 odst. 1 SES, pii jehoZ provedeni byly poruseny povinnosti vyplyvajici z ¢l. 88
odst. 3 SES, je protipravni. Pokud by v rdmci zaméru podpory, ktery je ¢i neni sluci-
telny se spole¢nym trhem, nezpusobila skute¢nost, Ze nedodrzuje ¢l. 88 odst. 3 SES,
vice nebezpeci nebo sankci nez dodrzeni téhoz ustanoveni, byla by motivace ¢lenskych
statl k oznameni a vyckani rozhodnuti o slucitelnosti zna¢n¢ snizena, a stejné tak by
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v dusledku toho byl sniZen i rozsah kontroly Komise. Konkrétné pak co se tyce slevy
z dang, ktera pfedstavuje protipravni podporu, nebot’ byla pfi jejim poskytnuti porusena
povinnost oznameni, nebylo by v souladu se zdjmem Spolecenstvi natidit takovou
slevu ve prospéch ostatnich podnikt, pokud je u¢inkem takového rozhodnuti rozsifeni
okruhu pfijemci podpory a tak rozsifeni u¢ink této podpory namisto jejich odstranéni.

Ve véci posuzovani druhé otazky ktera se tykala situace, kdy byla zadost o slevu
z energetické dang, kterd je opatfenim protipravnim, jelikoZ neozndmenym, pfedlozena
poté, co bylo vydano rozhodnuti Komise prohlasujici podporu za slucitelnou se
spole¢nym trhem Soudni dvir v bodech 53 az 56 rozsudku konstatoval, ze disledkem
rozhodnuti Komise ze dne 22. kvétna 2002 prohlasujiciho statni podporu za slucitelnou
se spolecnym trhem nebylo dodate¢né odstranéni protipravnosti aktd provadejicich
tuto podporu, které byly v okamziku svého ptijeti neplatné z diivodu, ze byl pfi jejich
prijeti porusen zakaz uvedeny v ¢l. 88 odst. 3 posledni vété SES. Z toho dle Soudniho
dvora vyplyva, ze nezalezi na tom, zda byla Zzadost podana pied nebo po pfijeti
rozhodnuti prohlasujiciho podporu za slucitelnou se spoleénym trhem, pokud se tato
zadost vztahuje k protipravni situaci plynouci z neoznameni. Podle moznosti vnitros-
tatniho prava a procesnich prosttedkd, které toto pravo upravuje, tak mize byt vnitros-
tatni soud podle okolnosti nucen nafidit vraceni protipravni podpory jejimi piijemci,
1 kdyz byla tato podpora pozdéji prohldsena Komisi za slucitelnou se spoleénym trhem.
Stejné tak muze prisluset vnitrostatnimu soudu rozhodnout o zaddosti na ndhradu Skody
zpusobené protipravni povahou opatfeni podpory.

Na zaklad¢ vyse uvedenych zjisténi tak Soudni dvir rozhodl, Ze ¢lanek 88 odst. 3
posledni véta SES musi byt vykladan v tom smyslu, ze vnitrostatnim soudim ptislusi
chranit prava procesnich subjektl vii¢i pripadnému poruSeni ze strany vnitrostatnich
organt, zakazu provedeni podpor pied piijetim rozhodnuti Komise Evropskych spole-
Censtvi, které je povoluje. Pfitom musi vnitrostatni soudy brat plné¢ v tivahu zajem
Spolecenstvi a nesmi pfijmout opatfeni, jehoz jedinym uUcinkem by bylo rozSifeni
okruhu ptijemcti podpory.

Jako odpovéd’ na druhou otazku pak Soudni dviir uvedl, ze jelikoz disledkem
rozhodnuti Komise Evropskych spolecenstvi prohlasujiciho neozndmenou podporu
za slucitelnou se spoleénym trhem neni dodate¢né odstranéni protipravnosti prova-
décich aktl, které byly neplatné z divodu, ze byl pfi jejich pfijeti porusen zakaz
uvedeny v ¢l. 88 odst. 3 posledni vété SES, nezalezi na tom, zda byla zadost podana
pred nebo po pfijeti rozhodnuti prohlasujiciho podporu za slucitelnou se spoleénym
trhem, pokud se tato zadost vztahuje k protipravni situaci plynouci z neoznameni.

7. Rozsudek Soudniho dvora C-384/07 Wienstrom GmbH
v. Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit ze dne 18. 12. 2008
(dal také ,,C-384/07%)

7.1 Skutkovy stav

Rozsudek byl vynesen na zéklad¢ zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, tykajici se
vykladu ¢l. 88 odst. 3 posledni véty SES, ktera byla podané rakouskym soudem v ramci
sporu mezi rakouskym spolkovym ministrem hospodaistvi a prace (dal jen ,,zalovany*)
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a Wienstrom GmbH. Wienstrom GmbH byl provozovatelem kogeneracnich zatizeni
ve Vidni. Pfedmétem ptivodniho sporu byla vyse podpor, které maji byt poskytnuty
Wienstrom GmbH dle rakouského zékona o zelené elektiing.

Dle rakouské vnitrostatni Gpravy zakon o zelené elektiiné pripousti za urcitych
podminek za ucelem podpory vyroby elektrické energie v kogeneracnich zafizenich
poskytovat ndhradu ndkladl nezbytnych pro zachovani provozu vyrobce. Tato podpora
se dle tohoto zdkona financuje formou jednotné pfirdzky na celkové mnoZzstvi elektrické
energie dodané kone¢nym spotiebitelim, a to nezavisle na skute¢né spotebé kogeneraci
vyrobené energie témito spotiebiteli. Tato pfirazka se pak odvadi Energie-Control
GmbH, ktery je pfisluSny pro vyplaceni podpory na kogeneracni zafizeni. Pozdé&jsi
zména zakona o zelené energii, stanovila se zpétnou ucinnosti, ze pro obdobi let
2003 az 2006 véetné, jsou obchodnici s elektrickou energii, kteti dovazeji takzvanou
»Zelenou® energii, jakoz i konecni spotiebitelé, kteti dovazeji stejny typ elektrické
energie pro svou vlastni spotfebu, opravnéni pozadat o vraceni prispévku na podporu
za elektrickou energii pochazejici z malych vodnich elektraren nebo za vSechny
ostatni typy zelené elektrické energie nebo o vraceni prirdzky na kogeneraci za energii
vyrobenou kogeneraci.

Komise se uvedenymi skute¢nostmi zabyvala nékolikrat. V roce 2006 pak piijala
rozhodnuti se zavérem, Ze se jednad o podpory, které jsou v souladu s pokyny Spole-
¢enstvi o statni podpofe na ochranu Zivotniho prostiedi a jsou podle ¢l. 87 odst. 3
pism. ¢) SES slucitelné se spole¢nym trhem.

V ramci vnitrostatniho sporu Wienstrom GmbH zpochybiiuje dvé rozhodnuti
zalovaného, kterymi Zalovany stanovuje povinnost vratit Zalobci rozdil mezi ¢astkou
vyplacenou na zalohach za podpory dle zdkona o zelené elektiiné a nové stanovenou
¢astkou vyse téchto podpor za predchozi obdobi zpétné.

V souvislosti s timto sporem pak ptedkladaci soud ptedlozil Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

1) Pozaduje zohlednéni ¢l. 88 odst. 3 posledni véty SES, aby vnitrostatni soud podle
vnitrostatniho prava v zasad¢ opravnénému piijemci podpory odmitl dalsi posky-
tovani podpory s odkazem na zékaz provedeni, ktery je uveden v tomto ustanoveni,
prestoze jednak Komise neoznameni podpory sice lituje, ale nevydala ani zaporné
rozhodnuti ve smyslu ¢l. 4 odst. 2, ani opatieni podle ¢l. 14 nafizeni Rady (ES)
¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, a jednak ze spisu nevyplyva zadné poruSeni
prav tretich stran?

2) Brani zékaz provedeni uvedeny v ¢l. 88 odst. 3 SES uplatnéni vnitrostatniho za-
konného ustanoveni, jestlize se uplatnéni opird o nové znéni tohoto zakona, které
Komise shledala slucitelnym se spolecnym trhem, pfestoze jednak se dotycné
opatfeni tyka obdobi pied timto novym znénim a zmény, které byly pro prohlaseni
o slucitelnosti rozhodujici, jesté nebyly pro toto obdobi pouzitelné, a jednak ze spisu
nevyplyva zadné poruSeni prav tretich stran?
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7.2 Oduvodnéni a zavéry SDEU

V ramci projednavani piipadu doSel Soudni dvir zejména k nasledujici zjisténim,
ve snaze uvést odpovédi na polozené otazky.

Podstatou otazek predkladajiciho soudu podle Soudniho dvora je, zda zakaz
provedeni statnich podpor stanoveny v ¢l. 88 odst. 3 posledni vété SES uklada vnitros-
tatnimu soudu za okolnosti, jako jsou okolnosti sporu v ptivodnim fizeni, zamitnout
navrh pfijemce statnich podpor tykajici se vyse téchto podpor, kterd byla dluzna
za obdobi pfedchazejici rozhodnuti Komise, kterym byla uznana slucitelnost uvedenych
podpor se spole¢nym trhem.

Soudni dvir v této souvislosti v bodech 26 az 28 rozsudku uvadi, Zze kladné
rozhodnuti Komise ukoncuje zdkaz piedchoziho provedeni. Byl-li zamér podpory
fadn€ oznamen Komisi a nebyl-li proveden pred timto rozhodnutim, miize byt proveden
od vydani tohoto rozhodnuti pfipadné i za predchazejici obdobi, na které se vztahuje
opatfeni, které bylo prohlaseno za slucitelné se spoleénym trhem. Byla-li tak podpora
poskytnuta ptijemci v rozporu s ¢l. 88 odst. 3 posledni vétou SES, mize vnitros-
tatni soud na zakladé navrhu jiného hospodarského subjektu rozhodnout, i po vydani
kladného rozhodnuti Komise, o platnosti provadécich opatieni a o vraceni poskytnuté
finan¢ni podpory. V takovém piipad€ pravo SpoleCenstvi vnitrostatnimu soudu uklada
povinnost natfidit vhodnéa opatfeni pro U€inné zhojeni dasledkti protipravnosti, neni
vSak povinen natidit navraceni protipravni podpory v plném rozsahu, a to ani v piipade,
kdy neexistuji mimofadné okolnosti.

Rozhodujicim kritériem pro to, zda pfijemce muze za obdobi ptfedchazejici
kladnému rozhodnuti pozadovat vyplaceni podpory, nebo zda si miize jiz vyplacenou
podporu ponechat, je tedy podle bodu 31 rozsudku konstatovani slucitelnosti podpory
se spolecnym trhem Komisi.

Na zéklad¢ vySe uvedenych zjisténi tak Soudni dviir rozhodl, Ze zédkaz provedeni
statnich podpor stanoveny v ¢l. 88 odst. 3 posledni vété SES neukladé vnitrostatnimu
soudu za okolnosti, jako jsou okolnosti sporu v ptivodnim fizeni, povinnost zamitnout
navrh pfijemce statnich podpor tykajici se Castky téchto podpor dluzné za obdobi
predchézejici rozhodnuti Komise Evropskych spolecenstvi, kterym byla uznéna sluci-
telnost uvedenych podpor se spolecnym trhem.

Zaveér

Uvedené rozsudky se vétSinou zabyvaji podstatn¢ §ir$i problematikou nez jen statnimi
podporami v oblasti energetiky. To lze ovSem povazovat za pfirozené a souvisi to
s provazanosti jak statnich podpor, tak energetiky s dalsimi politikami EU. Co se tyka
hlavnich zavérd uvedenych rozsudkl pro oblast statnich podpor v energetice, tak se
jedna o nasledujici.

Rozsudek C-480/09P stanovil, ze z hlediska posuzovani statnich podpor muze
byt na rizné subjekty pfi naplnéni skute¢nosti uvedenych v tomto rozsudku nahlizeno
jako na jednu hospodatskou jednotku. Pokud by tomu tak nebylo, postacilo by pouhé
rozdéleni podniku na dva odlisné subjekty, aby pravidla EU ohledné statnich podpor
byla zbavena svého uzite¢ného ucinku. Druhému subjektu by to umoznilo vyuzit dotace

37



ACTA OECONOMICA PRAGENSIA 2/2013

¢i jina zvyhodnéni poskytovana statem nebo ze statnich prostiedkl a pouzit je zcela
nebo ¢astecné ve prospéch prvniho subjektu, ¢ili rovnéz v zajmu hospodaiské jednotky
tvofené obéma subjekty. Rovnéz z ného vyplyva, Ze mistni charakter sit¢ dalkového
vytapéni nevylucuje soutézni vztahy s jinymi energetickymi produkty ani piipadné
ohrozeni obchodu mezi ¢lenskymi staty.

Dle rozsudkti T-53/08 a T-62/08 né&které formy nahrad poskytnuté podnikiim
neptedstavuji statni podporu. Rozsudky tyto formy nahrad nijak nedefinuji, a contrario
vsak uvadéji podminky nutné k tomu, aby se jednalo o formy nahrad, které jsou statni
podporou. Aby se jednalo o podporu ve smyslu klasifikace dle ¢l. 87 odst. 1 SES, musi
byt spInény vSechny podminky uvedené v tomto odstavci. Zaprvé se musi jednat o statni
zasah nebo zdsah ze statnich prostfedkd. Zadruhé tento zasah musi byt takovy, Ze
ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi staty. Zateti musi svého piijemce zvyhodnit. Zactvrté
musi narusit nebo hrozit narusenim hospodarské soutéze. Za statni podporu je dle téchto
rozsudktl nutné povazovat taktéz riizné formy opatfeni, ktera snizuji naklady. Jimi jsou
i dodavky elektrické energie za nizsi ceny v porovnani s béZnou sazbou za elektrickou
energii, protoze pro prijemce predstavuji jednozna¢nou hospodarskou vyhodu, jelikoz to
snizuje jejich vyrobni naklady a posiluje jejich konkurenéni postaveni.

Jak vyplyva z rozsudku T-297/02, zvyhodnéné pujéky a osvobozeni od dani jsou
statnimi podporami, protoze poskytnuti takovych zvyhodnéni ze statnich prostiedki
ma za ucinek posileni postaveni jejich pifjemct z hlediska hospodarské soutéze
ve srovnani se vSemi ostatnimi podniky, které chtéji poskytovat téze sluzby. Rovnéz
z n¢ho vyplyva, ze Komise neni v rdmci prokazovani povinna prokazat skute¢ny
dopad téchto podpor na obchod mezi ¢lenskymi staty a skutecné naruseni hospodarské
soutéze, ale je povinna pouze piezkoumat, zda tyto podpory mohou tento obchod
ovlivnit a narus$it hospodaiskou soutéz. Dale pak dle tohoto rozsudku zruSeni proti-
pravni podpory prostfednictvim navraceni této podpory je logickym disledkem konsta-
tovani jeji neslucitelnosti se spolecnym trhem.

Posledni dva rozsudky spolu tzce souviseji. Rozsudek C-368/04 fe$i primarné
nckteré otdzky diisledku rozhodnuti Komise prohlasujiciho statni podporu za sluci-
telnou se spole¢nym trhem. Dle tohoto rozsudku neptedstavuje takového rozhodnuti
Komise dodatecné odstranéni protipravnosti pravnich norem, na jejichz zaklad¢ byla
takovato podpora poskytnuta, pokud tyto normy byly v okamziku svého pfijeti neplatné
z dtivodu, Ze byl pfi jejich piijeti porusen zakaz provedeni zamysleného opatieni do doby
rozhodnuti Komise dle ¢1. 88 odst. 3 SES. Z rozsudku dal vyplyva, ze pouziti prahové
hodnoty 0,35 % c¢isté hodnoty vyroby podnikii jako mezniho kritéria pro uplatnéni
slevy na dani zplisobuje zvyhodnéni energeticky intenzivnich podnikili a tento rezim
podpor je neslucitelny s ramcem EU pro statni podpory na ochranu Zivotniho prosttedi,
jakoZ i s ostatnimi vyjimkami stanovenymi v ¢l. 87 odst. 2 a 3 SES.

Stejné jako pfedchozi rozsudek, tak i rozsudek C-384/07 se v prvni fadé zabyva
disledkem rozhodnuti Komise prohlasujicim statni podporu za slucitelnou se spolenym
trhem. Podle rozsudku je rozhodujicim kritériem pro to, zda piijemce mize za obdobi
predchazejici kladnému rozhodnuti Komise pozadovat vyplaceni podpory, nebo zda si
mize jiz vyplacenou podporu ponechat, pravé konstatovani slucitelnosti podpory se
spole¢nym trhem Komisi.
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Celkove je mozné rozsudky, které byly predmétem tohoto piispévku, zhodnotit tak,
7e se jedna o rozsudky, které v mnoha vécech odkazuji na predchozi judikaturu SDEU,
ale navzdory tomu fesi sporné otazky, na které stavajici judikatura SDEU nemohla

Vv

v disledku dil¢ich odlisnosti zcela dopadat. Rovnéz fesi i doposud viibec nefesené otazky,
a napomahaji tak lepSimu vykladu ptfedpisi s dopadem do statnich podpor v oblasti
energetické politiky, véetné dulezitych zavért uvedenych na konci tohoto prispévku.
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SELECTED JUDGMENTS OF THE COURT OF JUSTICE
OF THE EUROPEAN UNION FOCUSING ON STATE AID
TO THE ENERGY INDUSTRY

Abstract: The EU energy industry in is becoming increasingly important and its importance
can be expected to grow in the future, especially due to security and environmental issues
and aspects of liberalization in the energy industry. In addition, state aid, even outside the
energy sector, has had a major impact on the subjects of law in the Czech Republic, and
that is not only because of the existence of significant grants from the European Union
structural funds. The subject of this paper is selected judgments of the Court of Justice
of the European Union focusing on state aid to the energy industry. The beginning of this
paper contains a general discussion of the conditions of energy policy and state aid policy.
The following parts of this paper concern selected judgments of the Court of Justice of the
European Union. Based on the selected judgments, the aim of this paper is to point out
problems of interpretation of the provisions regulating the energy sector and state aid.
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