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Diskuse kolem problematiky financovani umélecké ¢innosti a obecné kulturnich aktivit
z vefejnych rozpoctl probiha v podstaté ve vSech modernich vyspélych spolecnostech.
A vsude také narazi na obdobné problémy. Oblast uméni a kultury je pomérné tézko
ekonomicky uchopitelna, takze se i velmi obtizné kvantifikuje €elnost vynalozeni
pen¢z z vetejnych rozpoctl. Pokud vsak neni mozné definovat spravedliva kritéria,
pak je rozdélovani vefejnych zdroji vzdy potencidlné problematické a pouze tézko
obhajitelné.

Nelze se tedy divit pozadavku ¢i spiSe poptavce po zpisobu, jak ekonomicky
pométovat efektivitu poskytované podpory. Ekonomové jsou v této roving opakované
vyzyvani k tomu, aby se pokusili o stanoveni uréitych mechanismu a kritérii, kterymi
by bylo mozné objektivizovat rozhodovaci procesy, béhem nichz se rozhoduje o rozdé-
lovani vetejné podpory pro oblasti kultury a uméni.

AvSak dosud nebylo v této oblasti dosazeno néjakych vyznamnych uspéchi.
Umeélecké Cinnosti a kulturni statky obecné se totiz vzpiraji ekonomickému pométo-
vani a ocenovani, nebot’ jejich povaha neni principidln¢ ekonomickd a aplikace
napiiklad meértitek finanéni efektivity na oblast kultury pfinasi fadu problému. Navic
jde o prostiedi, kde je bézné operovat pojmy ,,vetejny zajem* ¢i ,,vetfejna objednavka“
nebo ,,vefejna sluzba“, coz vzdy znesnadiuje jakoukoliv ekonomickou debatu posta-
venou na finan¢nich vysledcich ¢i argumentech. Jiz pouze proto, ze zadny z téchto

pojmi neni a nebyl piesné definovan'.

1. Uvod do problematiky

Podpora kultury a uméni nekomeréniho charakteru z vefejnych prostiedkd je obvykle
z pohledu ekonomti obhajovana argumenty, které cituje Martin Cikanek (2009)

*  Vysoka skola ekonomicka v Praze, Fakulta podnikohospodaiska (eva.kislingerova@vse.cz).
Prispévek byl zpracovan v ramci projektu Efektivni metodiky podpory malych a strednich subjektii sektoru
kultury v prostiedi narodni a evropské ekonomiky. Kod projektu: MK DF11P010OVV024.

1 Do jisté miry je formulovan pojem ,,vefejna sluzba®, a to ve vztahu k televiznimu a rozhlasovému vysilani
v souvislosti s &innosti Ceské televize (zakon 483/1991 Sb., o Ceské televizi) a Ceského rozhlasu (zdkon
484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu). Nicméné ani legislativa neobsahuje zcela jednoznaéné a nezaménitelné
formulace. Popravdé je dokonce pochybné, zda to viibec vzhledem k povaze véci muizeme ocekavat.
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s odkazem na dilo Johna Holdena? ,, Publicly-funded Culture And the Creative
Industries
1. Umeéni podporované z vefejnych rozpoctl ¢ini mésta ¢i regiony atraktivng;si-
mi pro subjekty ze §irsi oblasti kreativnich primysli.

2. Uméni podporované z vetfejnych rozpoctl je esencidlni prvek v Zivoté v Zivoteé

kreativnich mést a kreativnich spoleCenstvi.

3. Uméni podporované z vefejnych rozpocti je inkubatorem kreativni tiidy.

4. Organizace uméni podporovaného z vetejnych rozpoctu je vyznamnym

prikladem pro organizaéni formy v $ir$i oblasti kreativnich prumysla.

Jak vidime, i tato vysvétleni pracuji s urcitymi ,,investicnimi“ piedpoklady
a vychazeji z toho, Ze podpora nekomeréniho uméni vede k rozvoji kreativnich
pramysli, tedy téch odvétvi, kterd piinaseji ekonomicky rist, pracovni mista a dalsi
ekonomicky uzitek®. Zaroven v8ak nejsou tyto zavéry podloZeny ptimymi dikazy, ale
vysledky studii*. Na jejich zékladé se vychazi z pfedpokladil, Ze ,,nekomeréni slozka
je v sirSim ekonomickém kontextu té komercni prospésna, obohacuje ji a v mnoha
aspektech ji podporuje* (Cikanek, 2009, s. 77). Pfipustme, Ze komerc¢ni uméni
nesporn¢ zpracovava podnéty z uméni nekomercniho, které je naptiklad jeho tradi¢nim
reservoarem namétl, to vSak jesté neni diivod, pro¢ by mélo byt nekomeréni uméni
podporovano z vefejnych zdroji a pokud podporovano byt ma (coz je — koneckonct —
predevsim politické rozhodnuti), tak to nijak nenapomaha poznani, zda prostiedky byly
nebo nebyly vyuzity dobfe.

Jako ptiklad z jiné oblasti je Casto jmenovan britsky hudebnik a zpévak Sting,
ktery sviij prvni aparat ziskal diky pen¢ztim z grantového programu Arts Council.
Na zékladé toho je argumentovano, ze nasledné vynosy z bohaté Stingovy kariéry,
které plynuly do rozpoctu zemé, prokazaly, jak skvélou investici jsou podobné projekty.
Samoziejmé, Ze piibéh neni ve skute¢nosti Zadnym argumentem, ktery by snesl ekono-
mickd méfitka. K tomu bychom museli mit podstatné vice dat jak o dlouhodobych
vysledcich programu Arts Council, tak pfedevsim jistotu, Ze pro kariéru hudebnika

2 John Holden byl jednim z mluvéich na akci ,,Forum for Craetive Europe®, ktera probé&hla v Praze
26. a 27. bfezna 2009. Jednou z jeho zasadnich myslenek prezentovanych v poslednich letech je
ptedpoklad, Ze binarni vztah nekomeréni (podporované z vefejnych zdroji) — komeréni uméni (kultura)
je diky dynamickému rozvoji novych technologii a také socialnich siti doplnén téetim vrcholem a méni se
v trojuhelnik. Tento tfeti vrchol je socialni produkce, coz také stira rozdil mezi profesionalni a amatérskou
produkei.

3 Problematika kreativnich primysli je dosti slozita. Zde neni prostor pro jejich definovani a popis, znovu
lze v tomto sméru doporugit predev$im knihu Martina Cikanka ,, Kreativni prumysly: prilezitost pro novou
ekonomiku “.

4 Za zakladni z téchto studii je oznacovana ,,prilomova‘“ (Cikanek, 2009, s. 77) kniha Johna Myerscoughta
., The Economic Importance of the Arts in Britain* z roku 1988, ktera je zaloZena na pomérné rozsahlych
empirickych zkoumanich, nicméné ji nelze povazovat za zcela prikaznou. Ruznych ptipadovych studii,
které dokazuji, Ze nekomeréni umélecka tvorba financovana statem piinasi stejnému statu znaéné penézni
prostiedky, vzniklo za posledni roky mnoho. Tyto prostfedky stat podle téchto praci ziskava prostiednictvim
zdanéni kreativnich primysli. Ty se diky tomu, Ze podpora uméni se zprostfedkované promita do rozvoje
kreativnich primyslu, stavaji ziskovéj$imi a efektivngjsimi.
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bylo opravdu ziskani aparatury naprosto rozhodujicim okamzikem a tato kariéra by
jinak nenastala.

Obvykle se ma nicméné za to, ze nekomeréni kultura jako celek ,,nevystaci bez
podpory statu®, ¢imz je mysleno, Ze kultura nemtize byt hospodatsky sobéstacna v tom
smyslu, ze by mohla plnit jiz zminénou ,,vefejnou objednavku* a napliovat ,,vefejny
zdjem™ bez piislusné dotacni politiky. PfiCemZ v této souvislosti pod pojmem stat
zaroven vystupuje nejen stat jako takovy, ale také jeho soucasti — kraje, mésta a dalsi
ptipadné celky. To vede, jak jest€ v mnoha pifipadech zminime, ke zna¢nému vlivu
voluntarismu. Fakt, Ze podpora kultury je nutné rozlozena mezi stat a jeho mnohé
soucasti, vede k tomu, Ze tato podpora je zcela nepiehlednd, velmi rozlicnd podle
konkrétniho mista a zcela jist€ neni navzajem méfitelna ¢i porovnatelnd podle alespon
¢astecné objektivnich kritérii.

Predpoklad o tom, Ze kultura jako celek ma za tkol plnit urcitou ,,spolecenskou
objednavku* a ze tedy vystupuje ve ,,vefejném zajmu* je povazovan obecné za pravdivy
a potvrzeny zkuSenosti. Pficemz ¢ast této kultury je natolik komeréniho charakteru, ze
je soucasti kreativnich primysla, ¢ast je vSak nekomerc¢ni a k tomu, aby mohla naplnit
své spolecenské zadani a splnit pfislusné spolecenské ukoly, musi byt podporovéana
z vefejnych zdrojl. Pfitom ve skute¢nosti nevime, jaké podoby kultury by vznikaly
v piipadé, Ze by se stat prestal o kulturu zajimat ve smyslu jejiho financovani. Jaksi
podvédomé navic tusime, Ze by nenastal ,rozklad kulturnich hodnot®, minimalné
nikoliv v celém rozsahu toho, co kulturou povét§inou nazyvame. Zminéné nase nejistoty
vychazeji z faktu, ze oblast kultury je pfili§ rozmanitd a rozporna na to, abychom byli
schopni popsat kulturu jako ekonomicky v podstaté homogenni odvétvi. Pro ptiklad
— dejme tomu obdobnym zptisobem, jakym jsme schopni analyzovat lesnictvi nebo
zemédélstvi nebo dokonce primysl ¢i jeho jednotliva odvétvi.

Vztah kultury (popfipadé miizeme mluvit v uzs§im smyslu slova o uméni)
a vefejnych rozpoctl je naprosto logicky zdrojem zna¢ného napéti a soustavnych
pochybnosti o tom, zda jsou vetejné prosttedky vynakladdny na ty spravné projekty
a ucely, tedy na ty, které nejlépe napliuji ,,vetejny zdjem*. Zatimco oblast kultury je
ekonomicky nestandardni, tato podezieni o nespravném vynakladani penéz jsou naopak
naprosto standardni a vyskytuji se pochopitelné¢ vzdy, pokud hovoiime o dotacich,
statnich subvencich a vSech pfibuznych postupech. Zatimco vSak v ptipadech jinych
jsme vétsSinou schopni odpovéd objektivizovat na zakladé néjakych obecné piiji-
manych kritérii nebo dokonce na zakladé méfitelnych parametrii, v pfipadé kultury
jsme od takové moznosti velmi vzdaleni. To pak vytvaii neobycéejné problematické
prostfedi v tom smyslu, ze nase schopnost posoudit efektivnost vynakladani penéz
na oblasti podpory kultury je v podstaté nulova. Neni pak sporu o tom, Ze absence
kritérii nebo volba kritérii Spatnych, vede ke dvéma logickym vysledkiim. Prvnim
je fakt, ze vetejné prostfedky jsou mnohdy vynakladdny na projekty nebo Cinnosti,
které nespliiuji zakladni pozadavky, jaké na kulturu spolecnost klade. At jiz s témito
pozadavky souhlasime nebo nesouhlasime. Druhym je pak skute¢nost, Ze nejsme nijak
schopni odpovédet na otdzku, zda prostiedky vynakladané na podporu kultury jsou
adekvatni a dostate¢né, nebo jsou velmi nizké nebo naopak vynakladame na tuto oblast
zbytecné mnoho.
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2. Specifika kulturnich a uméleckych statku

Rozpornost kultury jako celku vychazi z fady jednotlivych dil¢ich oblasti, které je
potiebné predevsim popsat a diky tomu navzajem oddélit. Potiz je zfejma — pod pojem
kultura a dokonce i pod pojem uméni fadime mnohdy takové ¢innosti (a vysledky),
které jsou navzajem nesouméfitelné, pficemz nékteré maji jako sviyj vysledek artefakt
s trzni hodnotou, jiné pouze pomijivou udalost, ktera je ve smyslu dokonalé kopie
neopakovatelnd. Jsou zde dila, jejichz dosazeni je provazeno dramaticky odliSnymi
naklady investi¢nimi ¢i v mnoha ptipadech i béhem existence dila zna¢né odlisSnymi
naklady provoznimi. Déle se utkavame s prakticky netesitelnym problémem individu-
alniho vkusu. Ten mtizeme shrnout lapidarné do vyjadreni, Ze co je pro jednoho ¢loveka
prikladem kyc¢e a pokleslého umeéni, je pro jiného hodnotnym kulturnim statkem piesné
odpovidajicim jeho osobni ,,objednavce®. Tedy dilo, které z pohledu jednoho ¢loveka
v zadném ptipad€ neodpovida splnéni ,,vetejného zajmu* a dokonce jednoznacné pro
néj predstavuje torpédovani takového zajmu, je pro jiného Cloveka bytostné presnym
vyjadienim toho, co si od kultury a uméni predstavuje.

Nejde o nijak novou problematiku. ,, Soud vkusu tedy neni pozndavacim soudem,
neni tedy logicky, nybrz esteticky, a tim rozumime takovy soud, jehoz motiv nemiize byt
Jjiny nez subjektivni. Veskery vztah predstav, dokonce i predstav pocitkii, ale mize byt
objektivni (a zde znamena to, co je v empirické predstavé realné), jen ne vztah k pocitu
libosti a nelibosti, kterym neni v objektu nic oznacovano, ale ve kterém se subjekt sam
citi tak, jak na néj predstava piisobi. “ (Kant, 1790, s. 51) Jinymi slovy, stojime pied
problémem, Ze o soudu vkusu neni mozné diskutovat, protoze tento soud je individualni.
V tomto smyslu citime urcity rozpor s vlastni zkusenosti, ktery ostatné¢ Kant zazna-
menava také — po navstéve divadla, po zhlédnuti obrazu nebo po poslechu hudebniho
dila ptece vedeme diskusi (at’ s prateli, nebo dejme tomu odbornou) o kvalitich naseho
zazitku. Avsak tato diskuse je bud’ rozmluvou ,,slepého s hluchym®, to v pfipad¢, kdyz
se tyka vnitini kvality a dvodu, pro¢ pasobilo ,,libost, nebo je diskusi o spolecenském
¢i psychologickém ¢i jiném dopadu dila, nebo je rozmluvou o tom, jak bylo ,.dilo
udélano®, napiiklad o vyrazném rytmu &i o hlasitych sborech a podobné. Cili o tom, co
je dle Kanta v empirické predstave realné.

AvSak obtiznost shody i jenom dvou jedincli o pisobeni uméleckého dila
vede k tomu, Ze na kulturu je v ur¢itém smyslu slova pohliZzeno elitafsky, a to plati
primarné o té oblasti kultury, kterou obvykle nazyvame uménim, zvIasté pak uménim
nekomerénim. I to velmi znesnadiiuje zavadéni jakychkoliv objektiviza¢nich kritérii
do oblasti vetejné podpory uméni a kultury. Toto elitaistvi (bez hanlivého smyslu slova)
se vyznacuje mimo jiné tim, ze bézn¢ délime umeéni (a celou kulturu) na , komeréni
a nekomercni®, ,,vysoké a pokleslé®, u Nietzscheho bychom zase nalezli rozliSeni
na ,,apollonské a dionyzské“ (Nietsche, 1872), pfi¢emz smysl je ve vSech piipadech
v podstaté obdobny. ,,Znalci uméni* jsou povazovani a mnohdy piedev§im oni sami
sebe povazuji za ,,lepsi“ jedince diky tomu, ze jsou schopni zazivat libost pfi uméni
naro¢ném, které je pro Cast spolecnosti uzavieno a je nepochopitelné. Naptiklad
u moderni vdzné hudby mnoho lidi povazuje ostatni za méné€ schopné proto, Ze tuto
obvykle nepfili§ melodickou hudbu odmitaji. Faktem pak také je, ze vétSina lidi nalezne
v téchto formalnich vybojich zalibeni az ¢asem, v dob¢€, kdy je mizeme povazovat
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za zkuSené posluchace hudby starsi a tradi¢néjsi. Jak je tedy vidno, k uchopeni této
moderni hudby je nutna urcita zkuSenost, mohli bychom fici ,,trénink®. Ironii osudu
ale plati, ze podobny vztah bychom nalezli i v fadé dalSich oblasti — naptiklad malo
zkuSenym konzumenttim Sumivych vin nejprve pravé Sampanské piilis nechutna, nebot’
jeho chut’ je velmi specifickd. Podobné mnoho ,,vybranych lahidek* nejvice cenénych
gurmety ptipadd mnoha lidem nezajimavych nebo dokonce malo chutnych.

Na strané druhé lze tvrdit, Ze pfi urcitém poznani specifik kulturni a umélecké
oblasti nemusi byt principidln€¢ nemozné vytvortit urcity soubor hodnoticich kritérii,
kterymi by bylo mozné do znacné miry s pfihlédnutim k ekonomické odpovédnosti
a efektivite posuzovat vyuziti prostiedki z vefejnych zdroji na podporu kultury
potazmo uméni.

Nejprve je ale nutné specifikovat oblast uméni a kultury tak, aby na ni bylo mozné
aplikovat alespon zakladni ekonomicka kritéria. Z tohoto diivodu je potiebné uskutecnit
relativng detailni analyzu téchto jednotlivych obori ¢innosti. Pak je teprve mozné zacit
diskutovat problematiku kritérii, jakymi by bylo mozné pométovat nékteré kulturni
statky, umélecka dila ptfipadné kulturni instituce z hlediska toho, zda je z pohledu
vetejného zdjmu efektivni nebo neefektivni vkladat do téchto projektli prostiedky
z vefejnych zdroji, tedy rozpocta.

3. Zvlastni slozitost oblasti kultury a uméni

Typologie uméni je oblast lidského badéni, kterd ma svoji bohatou a dosti pohnutou
historii. Umélecké Zanry a druhy byly odliSovany na zéklad¢ velkého mnozstvi kritérii.
Pfitom nelze fici, Ze by svét dosel v této oblasti k néjakému vSeobecné pfijimanému
nazoru, jak uméni délit nebo jak typologizovat umélecké Zanry. Z naseho pohledu
je nastésti problém ponékud jednodussi, nebot’ my se potiebujeme soustiedit spise
na nékteré ekonomicky charakteristické parametry.

Z tohoto pohledu pfedev§im muizeme tvrdit, ze vysledkem umélecké Cinnosti je
vzdy dilo, které mizeme chapat jako trzni pfedmeét nebo trzni sluzbu, tedy dilo, které
ma svoji cenu, kterou je mozné na trhu dosahnout jeho prodejem. To je podstatny
aspekt umeélecké cinnosti, avSak pozor na zjednoduseni — tento vztah neplati v celé
kulturni oblasti. Vysledkem uspésného a dokonceného uméleckého procesu je vsak
vzdy artefakt nebo interpretacni vystoupeni, které v dané souvislosti nazyvame obvykle
také artefaktem (Volek, 1968, s. 114).

V pripadé vytvarného artefaktu je véc jednoduchd, jeho cena je urcena trhem,
pricemz trh s uménim je sice velmi specificky, nicméné¢ i tak plné funkéni. Praxe zcela
snadno tento fakt absorbovala a naptiklad v oblasti malifstvi nebo sochafstvi, coz
jsou umélecké obory, které jsou typickymi piedstaviteli téch, které vytvari klasické
artefakty (predmeéty), v podstaté zadné napojeni umélecké tvorby na vetejné prostredky
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neexistuje’. TotéZ nalezneme v piipadé grafiky, ilustraci a podobné. Jak tedy vidime,
minimalné ¢ast uméni funguje bez statnich podpor a subvenci. Jestlize bychom pak
hledali néjaky ekonomicky spolecny atribut téchto obor(, pak vidime, ze maji nékolik
charakteristickych znakti — pfedevsim jde o tvorbu artefaktq, jak jiz bylo fe¢eno®. Dale
pak jde o tvorbu individualni, kde umélec je v drtivém mnozstvi pfipadt konkrétni
jedinec. Podobné mizeme tvrdit, Ze vyrobni naklady nejsou obvykle piili§ podstatné
a pokud podstatné jsou, pak povétsinou nalezly trzni vztahy feSeni tohoto problému
a jde dila tvofena na zakédzku, kde kupujici (povétSinou instituce) objednava dilo
na zakladé ptedchoziho vybéru. Ten je uskutecnén po vyhotoveni naptiklad modelu
nebo mensi realizace dila, samotny artefakt je vyroben dodatecné a s tim, Ze naklady
(ekvivalent investice) nese objednavatel.

V podstaté obdobna situace je v oblasti literatury a uskuteciiuje se ve vztahu mezi
spisovatelem (autorem) a nakladatelem (producentem). Nesporné je, Ze vzhledem
k relativné nizké poptavce trhu po uméleckych dilech nezabezpecuje tato umélecka
¢innost ty, ktefi se ji vénuji, v plném smyslu slova. Jak mezi vytvarnymi umélci, tak
1 mezi spisovateli a literarnimi autory obecné, je proto minimum téch, ktefi se mohou
své ¢innosti vénovat plné profesionalné — pro vétSinu z nich jde o jednu z jejich
¢innosti a z hlediska toho, co obvykle nazyvame ,,obZivou®, je to ¢innost spiSe méné
vyznamnd. V§imnéme si vSak, Ze i kdyZ jsou trzni principy v této oblasti mén¢ jedno-
znacné, nez je obvyklé v ekonomice celkové, stale plati, ze funguji a cely systém je
financovan na zéklad€ poptavky a nabidky. Nabidka je ale vétsi nez poptavka a tak jsou
trzni podminky zv1asté tvrdé. Nicméné nelze fici, Ze by vytvarné umeéni nebo literatura
predstavovaly oblast, kde by spolecnost citila ngjaky zasadni deficit v tom, Ze by nebyla
plnéna ,,spole¢enska objednavka“’.

Vétsina dotaci a podpor samotné umélecké tvorby nebo kultury® sméfuje k jinému
typu ¢innosti. Jsou charakteristické kolektivnim pojetim tvorby, dale tim, Ze jejich
vysledkem nejsou artefakty ve fyzickém smyslu slova, ale znovu a znovu se opakujici
provedeni uméleckych dél, nejvyznamnéj$im rozdilem je ale otdzka néakladd, a to
jak nakladu, které bychom z ekonomického hlediska mohli nazvat investi¢nimi, tak
i nakladi provoznich. Hovotime zde primarné o produkci divadelni a dale pak o proble-
matice reprodukovanych hudebnich dél — jak koncertnich, tak i opernich. Velmi speci-

5 Pochopitelné vzdy je tieba presné odliSovat. Jisté skryté zptisoby podpory tvorby zde existuji — naptiklad
galerie, které jsou povétSinou ve statnich rukou, maji své rozpocty, ze kterych castecné nakupuji dila
soudobych domacich umélct. Tim stat a jeho ¢asti zvysSuji poptdvku po uméleckych dilech soucasniki
a ozivuji trh s uménim. Podobné je zde urcité vetejna poptavka v oblasti sochai'ské tvorby, predevsim
v oblasti vyzdoby vefejnych prostor. V nekterych zemich naptiklad plati pravidla (a v socialistickém
Ceskoslovensku tomu bylo také tak), 7e &ast rozpoétu stavby ve vefejném prostoru byla vénovana
na ,,uméleckou vyzdobu®.

6 Teorie uméni rozeznava v ramci uméleckého dila jeho rizné podoby — v dané souvislosti pfedevs§im artefakt
jako jedineény, neopakovatelny pfedmét ¢i soubor pfedméti nebo provedeni uméleckého dila v piipadé jeho
interpretace. Jde o relativné slozitou problematiku. (Volek, 1968, s. 114-122)

7 Pokud takovy deficit existuje, jde o problém ,.kvality* a je popisovan takovymi vyjadienimi, jako naptiklad
,hedostatek kvalitnich detektivek nebo ,,éekani na velky moderni roman®.

8 Pochopitelné v dané souvislosti neni fe¢ napiiklad o udrzovani pamatek a kulturniho bohatstvi, nejde
o financovani galerii a muzei. Hovofime zde o financovani umélecké tvorby a reprodukénich umeéni.
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fickou oblast filmu ponechme v této souvislosti stranou, nebot’ se fidi naprosto speci-
fickymi pravidly.

4. Specifika umélecké tvorby v divadle

Divadelni provoz je velmi specificky proces, ktery ma navic fadu riznych podob.
V ceské tradici vytvorené jiz v devatenactém stoleti pietrvavaji jako rozhodujici podoba
tvorby tak zvana repertoarova divadla. Jde o divadelni domy povétSinou se stalym
souborem, s vlastni budovou nebo s prostory, které mutize instituce povazovat za vlastni
v tom smyslu, ze ma jistotu jejiho uzivani (nemovitost je v majetku mésta nebo ziizo-
vatele divadla), s technickym zazemim a fadou dalSich uskute¢nénych investic — tedy
1 se znaCnymi provoznimi naklady. Repertoarova divadla jsou vysledkem obdobi, kdy
bylo divadlo a svym zpiisobem jesté vice opera vyjadienim néarodni identity a jednim
z doprovodnych znakli ustanoveni ndrodnich statll. Tato vyznamna politicka a spole-
censka funkce vedla k tomu, Ze velkd mésta a piipadné regiony pomdahaly s financo-
vanim vlastnich divadel a dokonce i opernich scén, nebot’ to bylo potvrzenim vyznamu
a vlivu. VétSina financovani pfitom relativné dlouho lezela na donatorech a divacich
(zvlasté abonentnich), s postupem casu ale naklady rostly a zaroven existovala snaha
produkce se stavaly stale vice zavislé na financovani z vetejnych rozpoctt. Obdobi
socialistické ekonomiky tento stav pouze zakonzervovalo a zna¢né prohloubilo.

V mezidobi pochopitelné vznikla jak v evropském prostredi, tak predevSim
ve Spojenych statech, kde je vladni podpora kultury v podstaté neznamy pojem (alespoii
v tom smyslu, jak je béznd v EU) dlouh4 fada divadel zcela jiné¢ho typu, samostatnych
divadelnich produkci a mnoho dalich forem umélecké tvorby v této oblasti. VéEtSina
z téchto jinych forem nepracuje na bazi stalého souboru, ale obvykle jde v podstaté
o produkce, které maji zajisténé prostory, ale veskeré sluzby nebo vétsinu sluzeb si
najimaji pouze pro jednotliva predstaveni. Néktera z nich maji i $ir$i repertoar nékolika
soubézn€ uvadénych inscenaci, produkce zaméfené pouze na jednu inscenaci jsou vsak
naprosto bézné v oblasti muzikald. Tento model je v poslednich dvaceti letech obvykly
i v Ceské republice. Ve Spojenych statech je naopak b&zna dalsi forma divadelnich
produkci, kterd se vyznacuje v podstaté stalym souborem, ale bez stalé scény — tyto
souboru putuji s jednou inscenaci po urcitych regionech a hraji na riznych mistech.

Z ekonomického pohledu je zde na prvni pohled znatelny rozdil mezi repertoé-
rovym divadlem a produkcemi — repertoarova divadla jsou z tohoto vnéjsiho pohledu
pravdépodobné drazsi ve smyslu vyssi potieby dotaci a financovani nutného k udrzeni
jejich chodu. Nicméné to v dané souvislosti neni nejpodstatnéj$i moment — vzhledem
k cili naSeho badani bude potfebné spiSe zmapovat a analyzovat faze divadelnich
mechanismu a na zaklad¢ téchto znalosti vytvotit model hodnoceni Gispésnosti divadel

a model vyhodnoceni jejich financni efektivity.

Pritom je jasné, ze nelze véc zcela zjednoduSovat a neni tedy mozné vyuzit jedno
kriteridlniho mé&fitka. Naptiklad bychom mohli fici, ze budeme povazovat za métitko
pocet prodanych listkl, avSak to je absurdni, protoZze divadla nehraji ve srovnatelnych

prostorach. Ani procentudlni zaplnénost hledisté neni pfili§ seriozni méfitko — v fadé
relativné menSich mést existuji historicky divadelni budovy se zna¢nymi hledisti, jejichz
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kapacita je vzhledem k poctu obyvatel a tedy vzhledem k potencilni poptavce velmi
velka. Navic vSechno méfeni ispéchu nebo finanéni efektivity skrze pocet divakt ma
svoje oponenty mezi ,,elitaii*“. Podle nich je totiz vysoce umélecké divadlo také narocné
a tedy nutné bude trpét nizsi divackou poptavkou nez divadlo popularni, zdbavné.
Pochopitelné maji tito ,.elitafi v ur¢itém smyslu slova absolutni pravdu. Skute¢né
plati, ze ¢im bude uméni naro¢néjsi, ¢im bude namahavéjsi jeho konzumace, ¢im bude
nemilosrdnéjsi a tvrdsi, tim mensi ptirozené publikum takové divadelni dilo ¢i koncept
ma. Podle Nietzscheho je apollonské uméni takové, které primarné bavi a zakryva
celou skutecnost o svéte, je tedy ¢imsi, jako drogou. Dionyzské uméni je naopak to,
které nesnasi kompromisy a celou pravdu o svété se snazi vyslovit bez podbizivosti.
I kdyz jde o myslenky staré¢ prakticky 150 let, i nyni jim musime dat do zna¢né miry
za pravdu. Zda se, ze od doby Friedricha Nietzscheho se vlastné spolecnost v tomto
sméru prili§ nezmeénila. Stejn€ jako si 1 on stézoval na to, ze vétSina lidi se ptriklani
k apollonskému uméni a k tomu, ze umeéni ma konzumenta piedevsim bavit, zbavovat
starosti a obveselit, tak 1 my v na$i dob¢ stale slychame stiznosti na poklesly nebo
neustale se zhorsujici vkus ,,vétsinového divaka“.

Je to podnétné srovnani téchto dvou situaci v naprosto odlisnych epochach.
Z naseho pohledu patrani po financni efektivité podpory kultury a zvlasté umeni je
to zajimavé. Dovoluje ndm to totiz odlozit fadu z namitek ,.elitaft“, podle kterych
umeéni v pravém smyslu slova ma vétsi pravo na podporu nez umeéni ve smyslu zabav-
nosti. Nikoliv nahodou je zdbavné umeéni povétSinou nazyvano také komercnim nebo
mainstreamovym, coZ v obou piipadech obsahuje pro urcitou ¢ast spolecnosti oznaceni
spiSe urazlivy nebo alespont snizujici vyznam. Jinymi slovy se zde fika, a tento hlas
je obecny a ziejmé akceptovany Sirokymi vrstvami, ze komeréné ladéné uméni nebo
vytvareni komeréné zamétené kultury neni hodno podpory z veiejnych zdroji, nebot
tato snaha o uspésnost se projevuje v ,,absenci vyssich uméleckych ambici®. DotaZeno
do jisté miry absurdnosti by to pak znamenalo, Ze opravdovym uménim mize byt pouze
uméni nesrozumitelné vétsing a méfitkem kvality by pak byla minimalizace navstev-
nosti. Takovy zavér je vSak zjevné naprosto absurdni.

Pak se ale objevuje velmi zasadni otdzka, zda je viubec efektivni podporovat
uméleckou tvorbu timto zplsobem, tedy zda jsou dotace a pfispévky na c¢innost
napiiklad divadel raciondlnim zpisobem, kterym je mozno pomoci ,,vefejnému zajmu*,

vvvvv

5. Problém vefejné podpory divadelni produkce

Mohli bychom ptedpokladat, Ze po roce 1990 doslo k utlumu divadelni tvorby, a to
predevsim kvili poklesu podpory této tvorby z vefejnych zdroji. Neni tomu tak. Jak
ukazuji statistické tidaje divadelni produkce.
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Tabulka 1
Vyvoj nékterych tidaji o divadelnim provozu v Ceské republice
1990 2000 2010

Pocet divadel (bez stagion) 47 118 151
Pocet stalych scén 75 121 160
Pocet sedadel stalych scén 29 063 30223 36 648
Pocet sedadel na tisic obyvatel 2,8 2,9 3,5
Podet navstévniki v tisicich 5834 4589 5805
Poéet navétévnika na tisic obyvatel 563 447 552
Podet navstévnika na 1 sedadlo 201 152 158
Poéet predstaveni v CR 16 319 21997 26 883
Pocet divaku na jedno predstaveni* 357,5 208,6 215,9

* Vlastni vypocty.

Pramen: Narodni informacni a poradenskeé stredisko pro kulturu 2011, Centrum informaci a statistik
kultury (NIPOS, 2011, s. 6).

Jak vidime, divadelni produkce velmi silné rostla. Tabulka 1 sice nepostihuje
fadu vykyvi, ke kterym doslo b&hem jednotlivych let, trend je vSak zietelny a nezpo-
chybnitelny. Dokonce i v krizovém obdobi let 2008 az 2010 se zvySoval pocet scén
1 vétSina dalSich ukazatel kvantitativniho charakteru — napiiklad pocet divadel
a pocet stalych scén se zvySuje jiz od roku 2003 bez preruseni. Tato erupce divadelni
¢innosti je nejpfesnéji vidét ve vyvoji poctu predstaveni, coz vzhledem k faktu, ze
pocet piedstaveni dramaticky vzrostl, musi nutn€ vést k poklesu poctu divakt na jedno
piredstaveni’.

Nutnost dotovani kulturnich statkd, tedy i divadelni tvorby, je vétSinou obhajovana
mimo jiné tim, Ze je ve vefejném zajmu, aby bylo divadelni uméni dostupné co
nejveétsimu mnozstvi obyvatel, a to prfedevsim z hlediska ceny vstupenek a dostup-
nosti ve smyslu regionadlnim. Nicméné pokud se podivame na cisla za roky 1990
a 2010, pak vidime, ze pocet navstévnikii divadel je v podstaté v obou piipadech
stejny. Velmi pirekvapivé také je, ze tidaje za rok 1990 a rok 2010 jsou druhy a treti
nejvyssi v celém sledovaném obdobi, béhem celé doby po roce 1989 jedinkrat celkovy
pocet navstévnikl prevysil tyto krajni body — stalo se to v roce 1996 pred propuk-
nutim ménové krize v CR'. Vzhledem k tomu, Ze ve sledovaném obdobi let 1990 az

9 Tento ukazatel je v konkrétnich ptipadech malo vypovidajici, nebot’ na divadelnim trhu vedle sebe existuji
soubory, jejichz scény maji kapacitu naptiklad tisic ¢i 1500 divaku, a stejné tak souboru, které hraji v divadle
pro 150 nebo 200 divakd. Avsak zde se pohybujeme ve svété primémém a statistickém, takze lze s klidnym
svédomim prohlasit, ze pocet divakid na jedno pfedstaveni ve srovnani s rokem 1990 dramaticky poklesnul.

10 Tehdy navstivilo divadla celkem 6,045 milionu divaka, kterym k tomu stacilo 19 620 pfedstaveni, pramér
na jedno pfedstaveni tedy ¢inil 308 divaka.
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2010 kolisala celkova navstévnost mezi maximem 6,045 milionu divakd a minimem
4,265 milionu divak®, miizeme fici, ze v prostiedi Ceské republiky existuje uréita
omezend poptavka po divadelni produkci a ukazuje se, Ze je v kvantitativnim smyslu
slova nezavisla na nabidce. Jinymi slovy mizeme prohlasit, ze i kdyZ se nabidka
divadelnich produkci béhem poslednich zhruba dvaceti let podstatné zvysila, nemélo to
zadny zasadni vliv na pocet divakd. Jedinym vysledkem vyssi nabidky tak byl celkovy
pokles poctu zajemct o jednotlivé ,,primérné* predstaveni.

Jestlize tedy existuje argument pro podporu divadelni tvorby kvili jeji ,,dostup-
nosti“ ve smyslu fyzickém, nezda se, Ze by realita tento argument potvrzovala.

Jinou véci je pravdépodobné otazka financni dostupnosti divadelni produkce.
Divadla zfizovana ministerstvem kultury, kraji, mésty a obcemi!' dostala v roce
2010 celkem 716 milionl ze statniho rozpoctu, 100 milionti od kraji a 1,84 miliardy
korun od mést a obci. Celkové vynosy divadel byly oproti t¢émto sumam podstatné
niz$i a ¢inily 1,127 miliardy korun, z toho na vstupném bylo vybrano néco malo pies
700 milionti. Celkové neinvesti¢ni naklady divadel Cinily 3,8 miliardy korun, takze
,,mira sobéstacnosti* dosahla 29,5 procenta. Jinymi slovy ani ne tfetina nakladt divadel
byla kryta jejich pfijmy jinymi, nez od vetejnych rozpocta.

V roce 2010 dosahla primérnad cena vstupenky v téchto divadlech 192 korun.
Tento udaj je pochopitelné ponékud matouci, protoze je snizen faktem, ze pocet
divakt je zjistén na zakladé poctu emitovanych vstupenek, tedy vcetné téch, které
jsou distribuovany zdarma nebo se zna¢nymi slevami, popiipad¢ jsou plnénim divadla
vici sponzorum a podobné€. Skutecnd cena vstupenky je nesporné i v praméru vyssi,
ziejmé vSak nedosahovala v roce 2010 ani jednoho procenta primérné mzdy v zemi.
Naprosto zjednodusené pak miZzeme fici, ze pokud by méla vstupenka pokryvat celou
potiebu kryti neinvesti¢nich vydaji divadel, pak by musela stat asi jeden tisic korun
v pruméru'?.

Tato ¢isla ale vzbuzuji z ekonomického hlediska otdzku, zda vztah mezi poctem
divakt (v principu stabilnim), po¢tem ptedstaveni (potazmo poctem divadel a sedadel,
ktera tato divadla nabizeji) a objemem podpory z vetejnych zdroji neobsahuje urcitou
tendenci, kterou bychom mohli nejspise nazvat inflacni. Jde o to, Ze vydaje na podporu
divadelni tvorby zjevné nevedly ke zvyseni celkového pocétu divakt — i kdyz oproti
minulosti umoziuji daleko vyssi pocet predstaveni, dokonce i vysSi pocet sedadel
v divadelnich prostorech a podobné.

11 Jde o podstatnou ¢ast z celkové divadelni produkce v zemi. V roce 2010 bylo téchto divadel 42, provozovala
dohromady 83 scény, na kterych hraly 74 soubory. Pro tato divadla pracovalo celkem 6 255 lidi, z toho
2 764 v uméleckych profesich. Divadla s témito zfizovateli odehrala 12 792 piedstaveni, ktera zhlédlo 3,662
milionu divaku.

12 Pti nakladech asi 3,8 miliardy korun a necelych 3,7 milionech divaku.
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6. Pokus o aplikaci podnikového pohledu

Vzhledem k faktu, ze nemame z4dnad objektivni kritéria pro hodnoceni podpory
divadelni produkce z vetejnych prostiedkii, mizeme se pokusit o alesponi rAmcové
vypracovani nékterych moznych postupti.

Jiz jsme konstatovali, e divadelni produkce prochazi v Ceské republice jistym
inflaénim procesem (pocet sedadel, pocet predstaveni), pokusime se proto pracovat
prave s témito daty.

Velmi zajimavym aspektem situace v oblasti divadelni produkce pro porovnani
s klasickymi postupy pouzivanymi v podnicich mtze byt uréity parametr, ktery bychom
mohli nazvat ,,Zivotnost* inscenace. Predstavme si divadelni inscenaci jako produkt,
na ktery bylo nutné vynalozit ur€ité investice (v naSem piipad¢ platy nebo odmény
pro herce a dalsi umélce béhem doby pted prvnim uvedenim, tedy pred prodejem
prvnich vstupenek, naklady na vypravu, kostymy, autorska prava a podobn¢). Tento
produkt je pak ,,vyrabén®, tedy uvadén v premiéte a nasledujicich reprizach, pti¢emz
vznikaji néaklady, které mizeme nazvat provoznimi (gaze herci a dalSich umélct
vztazené k témto predstavenim, platy nebo odmeény techniki, osvétlovaci a dalSich
profesi, naklady na provoz budovy, svétlo a dalsi dodavky vztazené ke konkrétnimu
predstaveni, néklady distribuce vstupenek a tak dale). Protoze ptedpokladame, Ze
néklady ,,investi¢ni* jsou jist¢ podstatné a nikoliv marginalni, mélo by platit, Ze ¢im
vy$si dosdhneme ,,vyroby* inscenace, tedy ¢im vicekrat bude uvedena, tim lepsi bude
efektivita vynaloZenych finanénich prostredkt'.

Podivejme se tedy na soucasnou Ceskou divadelni produkci z tohoto hlediska.
Divadla zfizovana staitem a municipalitami méla na repertoaru v letech 2006 az 2010
obvykle zhruba 1300 titulti. Ta stejna divadla odehrala v tomto obdobi obvykle o néco
méné nez 13 tisic predstaveni. To jinymi slovy znamena, ze v priméru byla inscenace
béhem roku pfeménéna na predstaveni ani ne desetkrat. Vzhledem k faktu divadelnich
prazdnin to znamena, ze obvykle byl titul uveden jednou za mésic.

13 V divadelni produkeci jsou uréité specifické situace, které nyni ponechavame stranou. Jednou z nich jsou
napiiklad pfedstaveni, ktera programové maji uréeny pocet repriz, nebot’ jsou vztazena ke konkrétni situaci,
nebo ke konkrétnimu datu ¢i ucelu. Podobné existuji specifické inscenace, jako je naptiklad scénické
¢teni, které z principu nejsou projektovany na delsi uvadéni. Téchto zvlastnosti je ale malo a v celku poctu
ptedstaveni nejsou nijak podstatné.
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Tabulka 2

Poéet uvadénych tituli, poéet pfedstaveni a primérny poéet uvedeni jedné
inscenace za rok'

Pocet Pocet Pocet uvedeni Pocet Obmeéna

piedstaveni inscenaci za rok” premiér inscenaci”
2006 13732 1297 10,60 435 33,5
2007 13019 1215 10,70 394 32,4
2008 12763 1301 9,81 423 32,5
2009 12993 1277 10,17 381 29,8
2010 12792 1369 9,34 428 31,3

* Vlastni vypocty.

Pramen: Narodni informacni a poradenskeé stredisko pro kulturu 2011, Centrum informaci a statistik
kultury (NIPOS, 2011, s. 11 a 12).

Pokles poctu uvedeni inscenace béhem sezony nutné vede k zavéru, Ze finanéni
efektivita divadelni produkce v divadlech ztfizovanych statem a municipalitami klesa,
nebot’ minimalné plati, Ze vstupni naklady na pofizeni inscenace se pomaleji rozkladaji
do jednotlivych provedenti, tedy do procesu, kde divadelni produkce inkasuje prostredky
ze vstupného'®.

Dal$im zajimavym srovnanim muze byt pocet uskute¢nénych premiér v daném
roce. Pii piili§ zjednodusené aplikaci firemnich pravidel bychom mohli fici, Ze premiéra
je zavedeni nového produktu, tedy pravdépodobné inovace. To by mohlo vést k tomu,
7e obmeéna zhruba tfetiny inscenaci rocné je jev pozitivni. Avsak ve spojeni s tim, Ze
béhem roku je inscenace provedena v pruméru desetkrat a jeji zivotnost je zhruba
tfi roky se zda, ze obvyklym poétem predstaveni jedné inscenace je méné nez tiicet,
presnéji asi 28 az 29. To se nezda jako vysokeé Cislo.

Zavér

Béhem roku 2011 byly studenttim Vysoké Skoly ekonomické v Praze zadany jako témata
semestralnich praci pokusy ocenit vybrana divadla ¢i muzea metodami obvyklymi
v oblasti podnikové ekonomiky, nebo vytvorit nové postupy takového ocenéni. Jak bylo
o¢ekavano, pokusy vyuzit klasické postupy selhaly a napiiklad ocenéni Cinoherniho
klubu o.p.s. metodou ekonomické pifidané hodnoty skoncilo zapornym vysledkem
vy$§im nez 107 miliond korun (Tomsikova, 2012, s. 41-42).

14 Tato tabulka se tyka pouze divadel zfizovanych ministerstvem kultury, kraji, mésty a obcemi.
15 Vzhledem k tomu, jaky je pomér samostatnosti divadelnich produkci, tedy jaky podil svych nakladi kryji
z vlastnich zdroju, je samoziejmé logicka otazka, zda uskute¢iovani pfedstaveni neni samo o sobé ztratoveé,
tedy zda i naklady na kazdé jednotlivé pfedstaveni nejsou vyssi nez inkasované vstupné. Lze se obavat,
ze v drtivém mnozstvi ptipadi tomu tak opravdu je. To ale neni argument proti pokusu posoudit divadlo
z hlediska fungovani podniku.
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Tento formalni netspéch, jakkoliv byl ptedem pravdépodobny, dokazuje fakticky
voluntarismus, s jakym jsou nutné poskytovany statni a municipalni dotace a jiné formy
podpor divadelni tvorbé. Pfitom je vhodné pfipomenout, Ze objem téchto podpor je
zna¢ny a v roce 2010 dosahl 2,656 miliardy korun. Vysledkem je, Ze po dvaceti letech
relativné soustavné podpory divadelni produkce v prostiedi vice ¢i méné trzni ekonomiky
nemame dosud zadna racionalngjsi pravidla pro poskytovani téchto penéz, piicemz jde
o prostiedky nikoliv nizké. Ve stejné dobé¢ selhaly i vSechny pokusy o méfeni ,kvality
divadelni produkce* takovymi zplisoby, jako je procento obsazenosti divadelnich scén
a podobné. Nicméné analyza vyvojovych trendl ukazuje, Ze objemy podpory divadelni
produkce umoziuji, aby vznikalo vice inscenaci, neZ bylo obvyklé v minulosti, pfi¢emz
celkovy pocet divakl nevzrista, ale zistava po celych dvacet let v podstaté stabilni
(pochopitelné pti odhlédnuti od urcitych vykyvi, ke kterym béhem uvedené doby doslo,
které ale neptesahuji koridor cca 20 procent od dlouhodobého priméru).

To nutné vede k zavéru, ze podpora divadelni tvorby, jakkoliv je mnohdy oznaco-
vana za nedostate¢nou, umoziuje divadelnim produkcim nehledét piili§ na ekono-
mické aspekty divadelni tvorby, protoze jinak nelze interpretovat fakt, ze pocet uvedeni
jednotlivych inscenaci se nijak v ¢ase nezvySuje a pocet divakl na jedno pfedstaveni
klesa, nebo v lepsim pripad¢ stagnuje. I pti plném védomi faktu, zZe divadelni tvorba
je specifickou oblasti lidské ¢innosti a vzpird se pfimocaré aplikaci ekonomickych
zvyklosti a postupll, nelze pominout fakt, ze z hlediska finan¢ni efektivity vynaloZe-
nych prostiedki se situace v poslednich letech nejen nezlepsila, ale v nejlepSim pii-
padé stagnovala, ¢i se naopak zhorsila.

Jestlize prijmeme piedpoklad, ze pokud by vyssi pocet divadel a vyssi pocet
nabizenych predstaveni pfedstavoval nejen kvantitativni, ale také kvalitativni zménu,
odrazilo by se to v po¢tu divaki, a to pozitivnim zptisobem, musime konstatovat, Ze ani
vyznamna finan¢ni podpora divadelni tvorby ze strany vefejnych rozpoct onu kvali-
tativni zménu neprinesla. Pocet divakl stagnuje, coz znamena, ze divadelni produkce
nevytvari vyssi naplnéni ,,vefejné objednavky®. Je tieba si byt nesporné védom toho,
7e pojem kvalita je v dané oblasti extrémné nejisty a subjektivni, Ze zvySeni poctu
divaki by nutn€ nemuselo znamenat rist ,,umélecké kvality* divadelni produkce a Ze
»velejna objednavka™ nemusi byt poptavkou po této “umélecké kvalité, ale mize byt
uspokojena naopak inscenacemi vysloven¢ zabavnymi. Nicméné to nemiize zastit
fakt, ze pokracujici masivni podpora divadelni produkce neplni ty cile, které jsou
predpokladany.

Pokud bychom se na tyto otazky podivali z pohledu pomocnych kritérii Johna
Holdena tak, jak jsou uvedeny v prvni ¢asti textu, pak ani zde nenajdeme jednoznacny
dikaz, ktery by potvrzoval, Ze podpora neziskového uméni (kultury) vede k rozvijeni
kreativnich primysla a k tomu, Ze diky jejich vy$§im vykonim se penize vynaloZené
na nekomercni oblast vraceji. Pfipometime si ony ¢tyfi aspekty: Uméni podporované
z vefejnych rozpoctd Cini meésta €i regiony atraktivnéjSimi pro subjekty ze Sir$i
oblasti kreativnich pramysll, je také esencidlnim prvkem v Zivoté kreativnich mést
a kreativnich spolecenstvi, je inkubatorem kreativni tfidy a organizace uméni podpo-
rovaného z vetejnych rozpocta je vyznamnym piikladem pro organizacni formy v $irsi
oblasti kreativnich prumysla.
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Pti nejlepsi vili neni mozné najit néjakou pfimou souvislost mezi rtistem poctu
divadelnich predstaveni a dalSimi aspekty umélecké tvorby podporované z vefejnych
rozpoétll a vyvojem kreativniho primyslu v Ceské republice. Zde nejde o ironizovani
situace a nejde ani o zpochybnéni toho, Ze podpora nekomeréniho uméni je v principu
nutnou soucasti fungovani vyspélé spolecnosti. Také nejde o zpochybnéni faktu, ze ti
pracovnici, které Richard Florida nazyva kreativni tiidou, potfebuji adekvatni podnéty
a zazitky v podobé uméni a kultury, nejde o zpochybnéni toho, Ze nekomeréni uméni
a kultura vytvaieji atmosféru mista a zvySuji jeho spole¢enskou pritazlivost. Nicméné
zde neumime najit pfimé a kvantifikovatelné vztahy, které by nam mohly slouzit jako
potvrzeni efektivity vynakladanych prosttedkl z vetejnych rozpoctd. V tomto smyslu
jsou tedy teze Johna Holdena ¢i Richarda Floridy zajimavé a podnétné, ale neptinaseji
jakékoliv feSeni problému rozdileni dotaci a grantii na uméleckou tvorbu. Nenabizeji
totiz zadna kvantifikovatelna kritéria, kterymi by bylo mozné méfit vysledky inter-
vence vefejnych rozpoctii do oblasti nekomeréniho uméni a kultury.
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A FEW NOTES ON THE ISSUES OF CULTURAL PROPERTY VALUATION

Abstract: This work analyses some data and information in particular on the develop-
ment of theatrical production in the Czech Republic and concludes that the efficiency
of spending subsidies and other support from public budgets in this area has been rather
decreasing in recent years. A relatively significant financial support of theatres leads to the
fact that there is an “inflation” in the offer of theatrical production measured by the number
of available seats, as well as the number of existing theatres and the number of perform-
ances. However, since the number of spectators coming to the theatre remains essentially
the same in the long term, it seems that a higher quantity of supply does not increase the
quantity of demand. At least from this point of view, the support provided by public funds,
which in 2008 amounted to CZK 2.656 billion, is not very efficient.
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