K NEKTERYM ASPEKTUM LEXIKALNICH CHYB STUDENTU
VSE PRI VYUCE HOSPODARSKE NEMCINY

Jaroslava Kernerova®

Pravdépodobné kazdy z nas, kdo se ucil néjaky cizi jazyk, se ocitl v situaci, kdy chtél néco
vyjadrit, ale druha strana jen nechapavé vrtéla hlavou. V soucasném svété otevienych
hranic se prolinaji nejen jazyky, ale i celé kultury a Zivotni podminky. Casto se pak stane,
ze pii komunikaci dochazi k nedorozuménim. Nektera jsou komicka, jind uz méng.
Jejich pfi€inou je jev provazejici osvojovani ciziho jazyka, ktery lingvistika oznacuje
jako interferenci nebo t€z negativni transfer. Rozumime jim ,,das Einwirken sprach-
licher Elemente und ihrer Situation auf andere sprachliche Elemente “'. To znamena, ze
se jednd o ,,vzajemné pluisobeni fecovych elementi a situaci, v nichz se tyto vyskytuji,
na jiné feCové elementy.* Interference vznika na zakladé vyznamové a formalni podob-
nosti. Muize probihat na vsech rovinach jazykd, které vstupuji do vzajemného kontaktu.
V oblasti slovni zasoby, které¢ se budeme v tomto piispévku vénovat, se zaméfime
na negativni interferenci, tj. takovou, ktera vede nejen k odchylkdm od jazykového
systému, ale 1 od jazykové normy. V tvodu bychom jesté radi uvedli definici interfe-
rence, jak ji zformuloval U. Weinreich ve svém dile Sprachen in Kontakt®: ,,Diejenigen
Félle der Abweichung von den Normen der einen wie der anderen Sprache, die in der
Rede von Zweisprachigen als Ergebnis ihrer Vertrautheit mit mehr als einer Sprache
— d.h. als Ergebnis des Sprachkontaktes vorkommen, werden als Interferenzerschei-
nungen bezeichnet.” (Takové piipady odchylky od norem jednoho ¢i druhého jazyka,
které se vyskytnou v feci osob mluvicich cizim jazykem v disledku jejich znalosti vice
nez jednoho jazyka, tj. vyskytnou se v disledku kontaktu jazykd, jsou ozna¢ovany jako
interferen¢ni jevy.)

Abychom si nazorné ukazali, o cem je fe¢, uvedeme maly priklad. Jde o vyrazy
studovat a student, jejichz nespravny pieklad do némciny miize byt pro némeckého
mluvcéiho zavadéjici. Slova student CeStina totiz bézné uziva i pro oznaceni zakl
sttednich skol a gymnazii. V ném¢in€ tomu tak neni. Zde slovem student je oznacovan
mlady ¢lovek, ktery studuje na univerzité ¢i jiné vysoké skole, a tudiZ je mu nejméné
18 let. U nés tento vyraz zahrnuje i déti dvandctileté (viz primén z osmiletého
gymndzia). Chce-li tedy vysokoskolsky student pfi své prezentaci fici: ,,Jiz jako
student gymndazia jsem studoval Ctyfi roky némcinu“ a svou vypoveéd zformuluje
takto: ,,Ich habe schon als *Student auf dem Gymnasium vier Jahre Deutsch *studiert®,

*  Vysoka skola ekonomicka v Praze, Fakulta mezinarodnich vztaht (jaroslava.kernerova@vse.cz).

1 www.culturitalia.uibk.ac.at/Lexikon_der Lingvistik.
2 www.uni-erfurt.de/Sprachwissenschaft. Weinreich, 1953 [1976], s. 15.
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ma némecky mluvéi s porozuménim problém. Spravné pfelozena zni véta nasle-
dovné: ,,Ich habe schon als Schiiler am Gymnasium vier Jahre lang Deutsch gelernt.*
(Srovnej: Ich studierte Germanistik/Deutsch als Fremdsprache an der Universitét, an
der Fakultit fiir Germanistik.)

Vyrazy, které v matefském a cizim jazyce znéji stejné ¢i podobné¢, avsak v cilovém
jazyce maji vyznam $ir$i nebo uzsi, popt. zcela jiny neZ v jazyce mateiském, jsou
oznacovany pojmem falsche Freunde (false friends, faux amis). Pro ndzornost uvedeme
ptiklad, kdy je v némcing ve srovnani s ¢estinou vyznam vyrazné zizen:

,,Meine Schwester absolvierte die Wirtschaftsuniversitiat. Nachste Woche hat sie
die *Promotion.“ Zde se jednd o zavad¢jici informaci, nebot’ promoce je v némciné
spojovana se ziskanim doktorské hodnosti, ne vSak s ukonc¢enim studia na vysoké skole.
Viz: ,,Mein Bekannter wurde Doktor der Wirtschaftswissenschaften. Seine Promotion
findet morgen statt.” Spravny pieklad tedy musi znit: ,,Meine Schwester ist nidchste
Woche zur feierlichen Ubergabe der Diplome eingeladen.

Pfi zkoumani interferencnich jevi hraje vyznamnou tlohu psycholingvistika,
ktera se mimo jiné zabyva zkoumanim kodovani vypovédi. V procesu transformace
mySlenky ve vétu Ize vyd¢lit nékolik fazi. Pfi zkoumadni jevl jazykové interference
je pro nas zajimava zejména faze hloubkovych syntaktickych struktur. Ty jiz maji
feCovy charakter a logicko-gramatickou stavbu. Avsak logika jejich vystavby jesté neni
totozna s logikou vystavby povrchovych struktur, tj. textu (napf. vypovedi ve forme
jednoduché véty v ustnim ¢i pisemném projevu.) Proto v jedné hloubkové-syntaktické
struktufe mohou byt obsazeny rizné jazykové varianty, které¢ maji stejny smysl. V této
struktufe pak pusobi selektivni mechanismy, které umoznuji vyfadit spojeni, jeZ jsou
v daném jazyce nepiipustna.

K chybné volbé slova mize dojit i v disledku toho, ze linearni fada morfém ¢i
grafém je spolecna dvéma nebo i vice vyraziim. Poptipadé se mlize jednat o podobnou
morfologickou stavbu: ,.Die Anlagen konnen *verschiedlich (spravné: unterschi-
edlich) sein. V uvedeném piikladé se jedna o intralingvalni, tj. vnitrojazykovou,
interferenci.

Svou negativni roli asto sehrava i paronymie. Pfipomenme, zZe paronyma jsou
slova zvukové a formalné podobnd, ale vyznamové zcela nebo castecné odlisna.
Asociujeme tedy na zakladé vnéjsi shody vyrazii. Naptiklad: ,, Tato komunikace se
v zim¢ neudrzuje.” Chybné: ,,.Diese *Kommunikation wird im Winter nicht instand
gehalten®. Spravne: ,,.Diese Landstrafle wird im Winter nicht instand gehalten®.

Vyraz ., Kommunikation* v ném¢in€ oznacuje dorozumivani mezi lidmi, predevs§im
pomoci jazyka. Naptiklad: ,,Die Kommunikation zwischen beiden Geschéftspartnern ist
infolge einer beanstandeten Ersatzteillieferung langst blockiert.* Srovne;j: ,,Komunikace
mezi obéma obchodnimi partnery jiz del$i dobu vazne v disledku reklamace dodavky
néhradnich dilt.“ V takovémto kontextu dochazi ke shod¢ daného vyznamu s ¢eskym
vyrazem.

Na zaklad¢ uvedenych ptikladi je ziejmé, ze ¢eskému polysémantickému slovu
v druhém jazyce mohou odpovidat rizné monosémantické vyrazy. Pro jejich spravnou
volbu je rozhodujici kontext.
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Velmi Casto se v pocatecni etapé osvojovani ciziho jazyka stava, ze ¢esky mluvci
prenasi do cilového jazyka, v ndmi zkoumaném piipadé do némciny, cely cesky vyraz,
ktery se svym vyznamem diametralné 1isi od vyznamu némeckého. Mame na mysli
jazykovou homonymii, tj. formalni vztah mezi jazykovymi jednotkami zalozeny na
totoznosti formy. Takovéto homonymum se do némecké véty zapojuje pouze syntak-
ticky, ale nerealizuje se lexikalné. Tento druh interference byva nékdy oznacovan
jako ,interference citatova‘“, nebot’ ceské slovo si v némeckém jazykovém kontextu
uchovava tvar i obsah matefStiny. V samotné komunikaci vSak ma v lepSim piipadé
nulovou, v hor§im zapornou vypovédni hodnotu. Jako priklad slouzi nasledujici ukazky
¢esko-némecké homonymie.

1.,,Na VSE se kona tento tyden konkurs. Psali o tom v novinach.” Chybné¢: ,,An
der Wirtschaftsuniversitét findet diese Woche ein *Konkurs statt. Es wurde dariiber in
der Zeitung geschrieben.” Co vySeuvedend véta v némcing vypovida? Némecky rodily
mluvei si na jejim zakladé predstavi, ze vlada nedala univerzité finan¢ni prostiedky
pro jeji dalsi existenci a univerzita prestava existovat. Velmi katastroficka predstava!
A pfitom se ve skutecnosti jedna o to, ze univerzita hleda nové spolupracovniky.
Spravny pteklad tedy musi znit nasledovné: ,,An der Wirtschaftsuniversitét findet ein
Auswahlverfahren statt.”

Slovo konkurs je polysémantické. UkdZeme si, jak bude i jeho dalsi vyznam reali-
zovan v némciné: ,,V disledku $patné vladni politiky musela fada malych firem vyhlésit
konkurs.” ,Infolge der schlechten Politik der Regierung mussten viele kleine Firmen
den Konkurs anmelden ( ... gingen viele kleine Firmen in Bankrott, nebo: machten
Pleite) .

2. ,Stale vice rekreantii uptednostnuje aktivni dovolenou.” ,Immer mehr
*Rekreanten bevorzugen einen aktiven Urlaub.* Problém spociva v tom, Ze ackoliv
némcina zna vyraz ,,die Rekreation  a Svycarska némcina dokonce sloveso rekreieren
(oba tyto vyrazy jsou jiz zastaralé a v podstaté se neuzivaji), substantivum Rekreant
v daném jazyce neexistuje. Spravny pieklad zni takto: ,,Jmmer mehr Urlauber bevor-
zugen einen aktiven Urlaub.*

Abychom mohli vytvofit systém profylaktickych cviceni, kterd by vedla
k odstranéni interferencnich jevi, je nutné vysledovat, v jakych piipadech probiha
vybér slov automaticky v podvédomi a kdy potfebny vyraz vybirame védome.
Na zékladé naseho vyzkumu se domnivame, ze automaticky jsou vybirana tzv.
citaitova slova, ktera pochazeji z matefStiny a jsou jejim uzivanim upevnéna
v nasem podvédomi. Studenti pak doslovné piekladaji: ,,V bance si mizeme zalozit
ucet.” ,,In der Bank kann man ein Konto *griinden.* Spravné: ,, In der Bank kann man
ein Konto erdffnen.” Ale: ,,Tato firma byla zalozena jako spoleény podnik.” ,,Diese
Firma wurde als ein gemeinsames Unternehmen (Joint-Venture) gegriindet.

Jiny priklad citace z matefStiny, kdy student pfi své prezentaci zmifiuje povolani
rodicu: ,,Otec podnikd a matka je v domacnosti.” ,,Mein Vater *unternimmt und meine
Mutter ist Hausfrau. “ Sloveso unternehmen je transitivni a poji se tedy s néjakym
objektem. Napftiklad: ,,Er hat eine Fernreise unternommen.” (Podnikl dalekou cestu.)
Nebo: “Die Firma hat vieles unternommen, um konkurrenzfahig zu bleiben.” (Firma
podnikla ¢etné kroky, aby si zachovala konkurenceschopnost.) Takze ,,podnikat™ ve
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smyslu ,,pracovat, byt ¢inny jako* musime ptelozit ndsledovné: ,,Mein Vater ist unter-
nehmerisch tditig.” (Otec podnika.)

Nespravné jazykové elementy, které pronikaji z mateiStiny do osvojovaného
jazyka, ale i naopak, nazyvame interferémy. Lingvistika je zkouma podle toho, jaky je
vztah mezi formou a vnifnim vyznamem téchto slov. Na zakladé toho pak lze vydélit
nékolik kombinaci:

1. slova se formaln¢ shoduji a vyznam jednoho z nich je vlozen do vyznamu
druhého slova (interferém ma implicitni charakter, viz konkurs x Konkurs),

2. slova se formalné podobaji a dochazi k ur¢itému prolinani jejich obsaht
(viz komunikace x die Kommunikation),

3. slova jsou formalné shodna, avSak chybi spole¢ny vyznam (napt. kost x die
Kost = strava, jidlo).

Dalsim vyznamnym zdrojem interference je na zaklad¢ naSeho pozorovani intra-
lingvalni (vnitrojazykova) analogie. Slova a slovni spojeni, jez uzivime v procesu
fecové produkce, vznikaji pouze z ¢asti reprodukci diive pochopenych slov ¢i slovnich
spojeni. Témér stejny vyznam jako reprodukce ma totiz v procesu fecové produkce
i kombinacni ¢innost, pii které dopliujeme nam neznamé komponenty na zakladé
analogie, ktera se tak stava castym zdrojem chyb, nebot’ utvofené formy a struktury ne
vzdy koresponduji s fe¢ovou skutecnosti.

Herman Paul trva na rozliSeni Glohy pravidel a fecovych modeld (Muster). Oba
vyuzivaji analogické procesy probihajici v nasem mysleni a vzajemné se doplnuji. Na
zakladé modell lze pak intuitivn€ vyvodit pravidlo. Tento zplisob je ¢asto doporucovan
pro skolni vyuku, nebot aktivuje nase mysleni. Jeho stinnou strankou vSak je skute¢nost,
7e nestanovuje hranice pouzivani daného jevu, coz ma velmi ¢asto za nasledek mylné
analogie. Studenti tak ¢asto podléhaji klamnému dojmu, Ze jazykové prostiedky jejich
matefStiny maji stejnou funkci jako tytéz prosttedky v cizim jazyce, a snazi se tudiz pfti
fecové produkcei v cizim jazyce vybirat takové tvary, které jsou shodné nebo podobné
tvariim matef'ského jazyka.

V dusledku aplikace chybnych analogii pak vznikaji chyby v riznych jazykovych
rovinach. Vyzkum ukazal, ze nejmarkantnéji se tyto chyby projevuji v lexice. Toto
je jesté komplikovano faktem, Ze interlingvalni a intralingvalni analogie se mohou
navzajem prolinat a rizn¢ kombinovat. Proto pii vyuce ciziho jazyka je velmi dilezité
podchytit spravné asociace a nopak branit asociacim chybnym. Uved'me si opét nékolik
priklada.

Student oznamuje némeckému lektorovi: ,,Jdu si pro zapocet.” Vyjadii to slovy:
»lch *gehe flir mein Testat.” Je udiven, kdyz lektor reaguje tak, ze mu pieje dobré
pofizeni a chce za nim zaviit dvefe. Sloveso ,,gehen” totiz znamena vzdalovani se
od toho, s kym mluvime. Smér ,,pohybu k nékomu” se v néméiné¢ vyjadiuje pomoci
,kommen”. Ceska véta méla byt némecky formulovana napf. takto: ,,/ch komme, um
mein Testat zu holen.”

Ke tvorbé mylné analogie doslo i v nasledujicim ptipadé, kdy si student stézoval
na obtiznost zkousky z matematiky slovy, zZe propad studenti je u této zkousky vysoky.
Vétu zformuloval nasledovné: ,,Die Priifung in Mathe ist schwierig und der *Durchfall
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der Studenten ist *grof. Jesté Ze netusil, co vlastné touto némeckou vétou sdéluje!
Zde mame piiklad intralingvalni interference. Mluv¢i znal sloveso ,,durchfallen*
a jeho aplikace ve véte by mu jisté necinila potize. (Viele Studenten sind bei der Mathe-
priifung durchgefallen.) Rozhodl se vSak pouzit jeho nominalizovaného tvaru, ktery ve
spojeni se Spatn€ zvolenym adjektivem zasadné méni smysl pivodni vypovedi. Véta
m¢éla znit nasledovné: ,,Die Priifung in Mathe ist schwierig und die Durchfallquote der
Studenten ist hoch.*

Podstatné jméno Durchfall je totiz polysémantické. Konkrétni vyznam je pak
realizovan na zdkladé¢ kontextu, v némz je dané slovo pouzito. Ve vySe uvedém spojeni
se tedy prosadil ne vyznam ,,propad®, ale ,,stievni potize.*

Srovnejme jesté jiné piiklady, které slouzi jako ukazka toho, jak slovni spojeni
nebo kontext determinuji volbu jazykovych prostifedktl v cilovém jazyce. Zustaneme
jesté u némeckého piekladu slova ,,propad*:

propad vyroby — der Produktionseinbruch,
propad cen — der Preisriickgang, die Preissenkung,
nahly propad akcii — der Aktiensturz,
propad vykonu — der Leistungsabfall.
Vidime, Ze jednomu ¢eskému slovu v zévislosti na slovnim kontextu odpovida
v tomto piipadé hned nékolik riznych némeckych vyrazl. Z toho pro nés plyne velmi
dilezity zavér: cizi slovicka bychom si neméli osvojovat izolovang, ale méli bychom
se snazit si je zasadit do n¢jakého jazykového kontextu. Pro nazornost uved’'me jesté
jeden piiklad:
Ceské slovo ,sodpovedét ma v némciné hned nekolik rliznych ekvivalentt.
Srovne;j:
1. Je tieba zjistit, zda obchodni partner jiz odpovédeél na nasi poptavku.

Es ist notig festzustellen, ob der Geschiftspartner auf unsere Anfrage bereits
antwortete.

2. Nas zakaznicky servis zodpovi vSechny Vase dotazy.
Unsere Kundenabteilung beantwortet alle Ihre Fragen.

3. Dodaci termin pry vyprsel jiz pted deseti dny. To neodpovida skutecnosti.
(To neni pravda.)

Der Liefertermin sollte schon vor zehn Tagen verstrichen sein. Das entspricht
nicht der Wahrheit.

4. Kdo odpovida za $kodu, kterd nam v disledku reklamace vznikla?

Wer trégt die Verantwortung fiir den durch die Reklamation entstandenen
Schaden?

P11 srovnavani ¢estiny a némciny vychazime z toho, Ze se jedna o dva jazyky, které
nejsou pribuzné. Z toho plyne, ze interlingvalni interference bude ¢astéji vyvolavana
ne formalni podobnosti, ¢i dokonce shodou lexikalnich jednotek, jako je tomu mezi
¢estinou a rustinou, kdy mluvime o interferenci v roviné formy ¢i tvaru, ale shodou
nebo podobnosti sémantickych struktur a sémantickych vztahti ceskych a némeckych
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lexikalnich jednotek (obsahova interference). Oba tyto interferencni typy se mohou
vzajemng prolinat. Uved'me si opét piiklad z naseho vyzkumu:

,,Vzrustajici naklady na dopravu delaji nasi firmé vazné problémy.* ,,Zunehmende
Transportkosten *machen unserer Firma ernsthafte Probleme.* Spravné: ,,Zunehmende
Transportkosten bringen/ verursachen unserer Firma ernsthafte Probleme.*

Mevr

Zde mame co do ¢inéni s interferenci, ktera je zaludnéjsi, nebot’ se dotyka séman-
tickych vztahti. Ceskému slovu ,,délat* sice odpovida némecké sloveso ,,machen, ale
jen ¢astecné. Zpravidla jde o vyjadieni konkrétniho vysledku né¢jaké ¢innosti a uzivana
spojeni jsou v némcin€ do velké miry lexikalizovana.

Srovnej:

delat potize — Schwierigkeiten machen,

delat pokroky — Fortschritte machen,

udelat nekomu radost — jdm. Freude machen,
delat dluhy — Schulden machen.

Jeste k obsahové interferenci. V nami provadéné analyze chyb se ¢asto objevovala
zaména némeckych vyrazi Tatsache a Wirklichkeit. Oboji se vztahuje k ceskému
slovu skutecnost. V némciné se vsak nejedna o synonyma. Srovnej: ,, Tato skutecnost
vyrazné ovlivituje vypocet HDP.“ Chybné: ,,Diese *Wirklichkeit beeinflusst stark
die Errechnung des BIP.“ Spravné: ,.Diese Tatsache beeinflusst stark die Errechnung
des BIP.“

»Skutecnost ve smyslu ,, Tatsache* koresponduje s ceskym slovem “fakt* (,,Tento
fakt vyrazné ovliviiuje vypocet HDP.“) Naproti tomu slovu Wirklichkeit odpovida ¢esky
vyraz realita. Srovnej: ,, Die Wirklichkeit war noch schlimmer als wir es uns vorgestellt
haben.” (Realita /skutecnost byla mnohem horsi nez-li nase predstavy.)

Z hlediska jazykové praxe zminime jesté pieklad slova povinny.

Chysta-li se student vyjadrit némecky vétu, Ze ,,ziskal vSechny kredity za povinné
predméty, nemize svlj preklad zformulovat takto: ,In den *pflichtigen Féachern
habe ich alle Kredite bekommen.* Samostatné stojici vyraz pflichtig v ném¢iné totiz
nenajdeme. Opét se zde vyskytla interferencni chyba v dusledku chybného ptenosu
z CeStiny. ,,Povinné predméty “ prekladame totiz jako ,,0bligatorische Fiicher*.
Spravny pieklad véty tedy zni: ,.In den obligatorischen Féchern habe ich alle Kredite
bekommen. “ Druhd moznost piekladu spociva v uziti kompozita s prvnim ¢lenem
Pflicht-: ,,In den Pflichtfichern habe ich alle Kredite erworben.

Chyb v dusledku jazykové interference je celd fada a mnohé z nich zavaznym
zpusobem narusuji komunikaci. V nasem pfispévku jsme se vénovali pfedevs§im inter-
lingvalni interferenci, ale v pribéhu vyhodnocovani chyb nasich studentii jsme se
setkdvali 1 s ¢etnymi projevy intralingvalni interference. Analyza jejich konkrétnich
projevu vSak nebyla cilem naseho ptispévku.

Domnivame se, ze cesko-némecké interferenci je tieba vénovat soustavnou
pozornost, a to nejen proto, aby byla vcas odhalena a psany ¢i mluveny projev spravné
pochopen, ale rovnéz za velmi dilezitou povazujeme prevenci téchto chyb. Tady by
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mél sehrat svoji roli vypracovany systém cviceni a fecovych situaci, které zabrani
tomu,aby se stejné chyby stale opakovaly. V tomto ohledu jiz byly nékteré kroky
podniknuty. Chceme proto optimisticky doufat, Ze s vétami typu “mein Vater *unter-
nimmt" se budeme setkavat stale méné a méné¢ casto.
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SOME ASPECTS OF LEXICAL MISTAKES MADE BY STUDENTS AT THE
UNIVERSITY OF ECONOMICS IN BUSINESS GERMAN LESSONS

Abstract: The paper deals with an analysis of Czech-German lexical interference. | draw
from my own teaching experience and research into this topic. As many mistakes arise in
consequence of semantic divergence and convergence, | want to stress the necessity of
a comparative approach to teaching a foreign language, whereby we can avoid a number
of frequent mistakes.
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