STATI

VZTAHY MEDZI NEROVNOSTOU DOCHODKOVEHO
ROZDELENIA, EKONOMICKYM RASTOM
A DOCHODKOVOU CHUDOBOU

Aktualne poznatky suc¢asnej ekonémie

Erika Lapinova”

Uvod

O rozdel'ovani dochodkov ekonomicka tedria i hospodarsko-politicka prax pojednavaju
v suvislosti s ekonomickymi nerovnostami v globalizujicom sa svete, s dorazom na
vzajomny vztah rozdel'ovania a chudoby, resp. ekonomického rastu a chudoby. Snazia
sa o zodpovedanie otdzok ako: Preco je dolezité zaoberat’ sa ddchodkovou nerovnost'ou?
Ako suvisi dochodkova nerovnost’ a ekonomicky rast? Ovplyviiuje ekonomicky rast
dochodkovi nerovnost” alebo moze dochodkova nerovnost’ zvySovat’ alebo zniZzovat
tempa rastu? Je dolezita pociatocnd majetkova alebo dochodkova troven pre makroeko-
nomickt vykonnost’ a makroekonomicky rast? Ako moze pociato¢na uroven majetkovej
a dochodkovej nerovnosti ovplyvnit u¢inky ekonomického rastu na redukciu chudoby?
Existuje uc¢inna politika $tatu v boji s chudobou? Moéze §tat znizovat' chudobu iba
podporou ekonomického rastu, resp. iba prerozdel'ovanim v prospech chudobnych? Je
ziaduce zvolit’ kombinaciu rastovo-prerozdel’'ovacich politik? V predkladanom ¢lanku
predstavujeme existujuce, ¢asto protichodné, teoretické nazory aj empirické poznatky
ekonomov renomovanych medzinarodnych a zahrani¢nych institicii o pri¢innych
a vzajomnych suvislostiach medzi rozdelovanim déchodkov, ekonomickym rastom
a dochodkovou chudobou s cielom poukéazat’ na vyznam rozdelovania dochodkov
v ekonomickom systéme, na pri¢iny a dosledky tohto rozdel'ovania v makroekono-
mickej aj mikroekonomickej rovine, pricom ide o poznatky aktudlne a relevantné pre
sucasnu ekonomicku tedriu 1 hospodarsko-politickll prax.

* Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Institat ekonomickych vied Ekonomickej fakulty
(erika.lapinova@umb.sk).
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V uvode povazujeme za dolezité vysvetlit pouZzivanie niekolkych kltacovych
pojmov. V ekonomickej teorii sa dochodok najCastejSie charakterizuje ako tokova
veli¢ina vyjadrujiica sumu penaznych prostriedkov, ktort jedinec alebo domacnost’
ziska za ur€ité casové obdobie. Mozeme sa stretnut’ aj so $irSim vymedzenim dochodku
ako ,,toku financnych alebo redlnych zdrojov, ktoré priamo alebo nepriamo plynu
z vyroby a pripadaju jednotlivym ekonomickym subjektom*.! V ¢lanku budeme
pouzivat pojem dochodok na oznacenie tokov penaznych prostriedkov, plyntcich
domacnostiam v procese prvotného rozdelovania aj prerozdel'ovania. Pojem prijem
chapeme ako synonymum dochodku, reSpektujuc pouzivanie pojmu v sloven-
skych Statistickych dokumentoch a d’alSich oficidlnych dokumentoch v ekonomickej
praxi.? Niektori ekonomovia vSak tieto dva pojmy rozli§uju, priCom prijmami chapu
prostriedky plynuce z prvotného rozdel'ovania v hodnototvornom procese a ddchodkami
prostriedky vznikajiice v procese prerozdelovania.® Rozdelovanim dochodkov sa
rozumie prvotné rozdel'ovanie pdvodnym vlastnikom vyrobnych faktorov. Druhotné
rozdelovanie (prerozdelovanie) sa spaja so znovurozdelovanim prostriedkov sustre-
denych z prvotného rozdelovania, napr. v Staitnom rozpocte. Prerozdel'ovanie je tou
castou znovurozdel'ovania, ked” sa rozdelené prostriedky vracaju spit’ k povodnym
tvorcom prostriedkov  (podnikom, domacnostiam).* Rozdel'ovanie dochodkov
predstavuje proces. Vysledkom tohto procesu je urity stav — urCité dochodkové
rozdelenie. Pojem dochodkova nerovnost je ¢asto stotoznovany s pojmami chudoba,
dochodkova nespravodlivost. Nejde o synonyma. Kategoria dochodkova nerovnost
(moze sa vyrazne odliSovat’ od nerovnosti statusovej, socidlnej) ma vyluéne popisny
charakter, je kategdriou pozitivnej ekondomie. Ddchodkova nerovnost’ znamena,
7ze dochodky Tudi nie si rovnaké, nivelizované. Pokial hovorime o rozdelovani
dochodkov medzi jednotlivcov, hovorime o osobnom déchodkovom rozdelovani.’
Faktorové dochodky su dochodky plynuce jednotlivym vyrobnym faktorom za posky-
tované sluzby vo vyrobnom procese. Chudoba je na rozdiel od prijmovej nerovnosti
normativnou kategériou. Podl'a Maresa® je vyjadrenim extrémnej nerovnosti, resp.
odliSenie urcitej Casti populdcie nielen od bohatych, ale od zvysku populécie, na
zaklade vopred zvolenych kritérii. Pokial’ v tomto ¢lanku spominame chudobu, mame
na mysli prijmovu chudobu. Prijmova chudoba méze byt posudzovana na absolutnej
alebo relativnej baze (prijmy chudobnych v porovnani so strednymi alebo priemernymi
prijmami v spolo¢nosti).

1 Rozborilova, 2005, s. 71.

2V publikaciach slovenskych statistickych zistovani Statistického tiradu Slovenskej republiky je pouzivany
pojem prijem.

3 Vincar, 2002, s. 185.
Sibl et al., 2002, s. 678.

5 Osobné dochodkové rozdel'ovanie je predmetom zaujmu aj v novodobej ekonomicke;j tedrii (na rozdiel od
historickych ekonomickych teorii rozdel'ovania, v ktorych dominovalo faktorové rozdel'ovanie déchodkov).

6 Mares, 1999.
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1. Pri¢cinny vztah medzi dochodkovym rozdedovanim,
resp. dochodkovou nerovnostou a medzi ekonomickym rastom

Garbis” systematizoval existujlice ndzory na vplyv déchodkového rozdelovania
a dochodkovej nerovnosti na ekonomicky rast do troch odliSnych pristupov. Podl'a
tradicného pristupu v 80-tych rokoch nepriznavali ekondémovia vplyv rozdelo-
vania dochodkov na ekonomicky rast. Pozorovania potvrdili skér opodstatnenie
vplyvu ekonomického rastu na rozdel'ovanie dochodku. V poslednej dekade dvadsia-
teho storofia mozno zaznamenat zmenu pristupu, podla ktorej je dochodkovému
rozdel'ovaniu pripisovany zasadny vyznam pre ekonomicky rast. Empirické vyskumy
vzt'ahu dochodkovej nerovnosti a ekonomického rastu priniesli protichodné vysledky.
Vyskumy niektorych ekonémov potvrdili neexistenciu tohto vzt'ahu (R. J. Barro,
J. H. Lopez), dalsi ekonémovia (4. Alessina, D. Rodrik, R. Perotti) dospeli k zaveru
o posobeni negativneho vplyvu dochodkovej nerovnosti na ekonomicky rast a posledna
skupina (H. Li, H. Zhou a K. J. Forbes) potvrdila existenciu pozitivneho vztahu medzi
dochodkovou nerovnostou a ekonomickym rastom. LiSia sa aj ndzory na formu
a fungovanie tejto zavislosti. F. Bourguignon (1945 - ), hlavny viceprezident a veduci
ekonom Svetovej banky v rokoch 2003 az 2007, pripisuje miere dochodkovej nerov-
nosti klI'aiCovy vyznam ako determinantu ekonomického rastu. Predmetnym vzt'ahom sa
v devitdesiatych rokoch dvadsiateho storocia zaoberali O. Galor, J. Zeira, T. Persson,
G. Tabellini, A. Alesina, D. Rodrik, ktory ako prvy spojil pociato¢ni dochodkovu
nerovnost’ s nizkymi tempami ekonomického rastu. Negativny vplyv dochodkovej
nerovnosti na ekonomicky rast mu poslizil na zddévodinovanie progresivnej preroz-
delovacej politiky ako nastroja podpory ekonomického rastu.

Obrazok ¢. 1 prinasa zhrnutie rozdielnych nazorov na vplyv déchodkovej nerov-
nosti na ekonomicky rast. Klasicky pristup (pozitivny vplyv dochodkovej nerov-
nosti na ekonomicky rast) predpokladal ekonomiku v §tadiu pociato¢ného obdobia
industrializacie, ked’ fyzicky kapital bol vzacny a akumulécia fyzického kapitalu bola
prvotnym zdrojom ekonomického rastu. Opacny, tzv. moderny pristup vysvetluje
negativny vztah dochodkovej nerovnosti a ekonomického rastu (t. j. dochodkova
rovnost' md pozitivne ucinky na ekonomicky rast) prostrednictvom nedokonalého
fungovania financnych trhov. Tento pristup je aktudlny v neskorSich obdobiach
vyvoja, ked’ rasti vynosy z investicii do I'udského kapitalu a akumulacia 'udského
kapitalu je prvotnym zdrojom ekonomického rastu (iaverové obmedzenie je vtedy
brzdou investovania, a teda ekonomického rastu). Prvotné empirické vyskumy tento
predpoklad potvrdili. Treti, tzv. zjednocujuci pristup, ktorého autorom je Galor®,
poskytuje zosuladenie oboch protichodnych pristupov v cCase, t. j. negativneho
s pozitivnym vplyvom ddchodkovej nerovnosti na ekonomicky rast. Posledny pristup
(obr. €. 1) zddvodnuje vplyv dochodkovej nerovnosti na ekonomicky rast v zavis-
losti od relacii vynosov z fyzického a l'udského kapitalu. V ekonomikach s vysokym
vynosom investicii do fyzického kapitalu v porovnani s vynosom z l'udského kapitalu
je dochodkova nerovnost’ prospesna pre ekonomicky rast. Naopak v ekonomikach,

7 Garbis, 2005.
8 Garbis, 2005.
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v ktorych st vynosy z 'udského kapitalu relativne vyssie a tiverové obmedzenie hra
rolu, je pre ekonomicky rast délezitd dochodkova rovnost’.

Obrazok 1

Alternativhe mechanizmy posobenia dochodkovej nerovnosti na ekonomicky rast

Tradiény pristup: J. M. Keynes (1920), N. Kaldor (1956), F. Bourguignon (1981)

Vysoka pociato¢nd déchodkova nerovnost’

¢

Vysoké agregatne Uspory
(hrani¢ny sklon k usporam bohatych je vy$s8i nez chudobnych)

'

| Vyssia akumuldcia kapitdlu |

¢

| Vy$si ekonomicky rast |

Moderny pristup: T. Persson a G. Tabellini (1991), A. Alesina a R. Perotti (1993),
A. Alesina a D. Rodrik (1994), P. Keefer a S. Knack (2000)

| Vysoka pociato¢nd dochodkova nerovnost’ |

' ' ' '

Aktivity Soc. napatie a polit. Chudobny V koexistencii
,hl'adania renty" nestabilita stredny voli¢ s nedok. kapital. trhom

Y ' ' v

Prekazky investovania

Znizena ochrana Narastajlca neistota, Poziadavka o . .
. . " S do fyzického a ludského
vlastnickych prav nestabilita prerozdelovania "
kapitalu
NizSie investicie VysSie zdanenie

\d * * v

Niz&i ekonomicky rast

(pokracovanie obrdzku 1 na strane 7)
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Zjednoteny pristup: O. Galor (2000)

Pociatoéna etapa rozvoja
Prekazky na finan¢nom trhu
Akumuldcia fyzického kapitélu
je primarnym motorom rastu

Neskorsie etapy vyvoja

Menej obmedzujtice prekazky na finanénom trhu
Akumuldcia ludského kapitélu je primarnym

{

motorom rastu

Vysoka pocitocna déchodkova

Vysoka pocito¢na déchodkova nerovnost’

nerovnost’

{

Vysoké miery Uspor
* Vysledny ekonomicky rast —

Pozitivny vplyv nerovnosti na Uspory je vyvazeny
negativnym vplyvom na investicie do akumuldcie
ludského kapitalu alebo tento negativny vplyv je
l prevazujuci

Y

Vysoka akumuldcia kapitalu

Vysoky ekonomicky rast

Zdroj: Garbis, 2005.

Medzi zavazné argumenty v prospech vicsej miery dochodkovej rovnosti patria:
1. existencia prekazok na financnom trhu (chudobni l'udia s likviditnym obmedzenim
si nem6zu pozicat’ zdroje napriek tomu, ze disponuju investiénymi prilezitost'ami, ¢i
uz so zamerom investovat’ do fyzického alebo 'udského kapitalu), 2. existencia asyme-
trickych informacii, 3. nemoznost ziskat na financnom trhu zdroje za ucelom investo-
vania do ludského kapitalu. Tieto argumenty poukazuju na zdvazny negativny vplyv
dochodkovej nerovnosti na ekonomicky rast, platny nielen v rozvojovych krajinach,
kedy déchodkova nerovnost’ znizuje pocet I'udi, ktori moézu investovat’ do 'udského
kapitalu. Pri existencii tychto obmedzeni nedokonalo fungujucich finanénych trhov
spdsobujlcich, ze moznosti investovat’ zavisia od pociatocnej velkosti bohatstva, a za
predpokladu klesajucich vynosov z individualnych kapitalovych investicii’, mozno
povazovat’ dochodkovu nerovnost’ za neziaducu. Krajina neprerozdel'ujlica zdroje za
tychto podmienok nevyuziva svoj existujuci produkény a rastovy potencidl. Na druhej
strane prerozdelovacie zasahy, ktorymi S$tat usiluje o zmiernovanie dochodkovej
nerovnosti, deformuju spravanie subjektov profitujucich z prerozdel'ovania aj tych, na
ukor ktorych sa prerozdel'ovanie deje (demotivujt k praci, podnikaniu, su prekazkou

9 Za predpokladu nedokonalych finan¢nych trhov a heterogenity vynosov z investicii medzi jednotlivcami
vedie prerozdel'ovanie k vy$$im priemernym déchodkom a rastu produktivity investicii, pretoze zlepsuje
investi¢né prilezitosti pre jednotlivcov s vy$Sou marginalnou vynosnost'ou investicii (Zweimiiller,

2000, s. 13).
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akumulacie zdrojov, a teda ekonomického rastu). Aj potreba financovat rizikové inves-
ticie a inovacie vysvetl'uje pozitivny prispevok dochodkovej nerovnosti k ekono-
mickému rastu (vysvetlenie stvisi s neistotou investovania a s nemoznostami tito
neistotu rozlozit, poistit’). Pokial’ nové investi¢né projekty vyzaduju velké pociatocné
investicie, absencia efektivneho finanéného trhu, umoziujuceho rozlozenie inves-
tiného rizika medzi malych investorov, dovol'uje investovat’ iba velkym investorom
s vysokou koncentraciou bohatstva.

P. Aghion, E. Caroli a C. G. Penalosa'® uvadzaju tri dovody, preco je dochodkova
nerovnost neziaduca v ekonomikach s heterogénnym rozdelenim bohatstva a l'udského
kapitalu medzi jednotlivcov a s nedokonale fungujucimi finanénymi trhmi'':
1. nerovnost redukuje investicné prilezitosti, 2. nerovnost je zdrojom makroekonomickej
volatility, 3. nerovnost' zhorsuje motivaciu dlznika (tzv. probléem mordalneho hazardu
dlznika). Osobitne v rozvojovych krajinach hovoria v prospech vicsej rovnosti nasle-
dovné dovody (s ohl'adom najmi na mikroekonomickt motivaciu, mikroekonomické
nedokonalosti - najmi na finanénom trhu a na moralny hazard): /. zdporné uspory
a neproduktivne investicie bohatych, 2. nizka uroven ludského kapitilu chudobnych,
3. spotreba chudobnych je viac viazana na domaci trh. ReSpektujic tieto skutocnosti
mobze vicsia dochodkova nerovnost v rozvojovych krajinach redukovat potencial
ekonomického rastu. Vyskumy potvrdili aj fakt, Ze vplyv nerovného rozdelenia majetku
na ekonomicky rast a redukciu chudoby je vic¢si ako vplyv dochodkovej nerovnosti na
ekonomicky rast.

Vztah dochodkovej nerovnosti a ekonomického rastu pomocou politického mecha-
nizmu skamali aj 7. Persson, G. Tabellini, A. Alesina a D. Rodrik' (obr. €. 1), uvazujic
vplyv voli¢skych preferencii na vladne fiskalne politiky. Ich tedéria sa zaklada na
premisach: I. prerozdelovacie vydavky a zdanovanie maju negativny vplyv na akumu-
laciu kapitalu, 2. zdanovanie je proporcionadlne, ale prospech z verejnych vydavkov
Jje rozdelovany nerovnomerne (potom preferovand uroven zdanenia a verejnych
vydavkov je inverzna k dochodku jednotlivea), 3. zdanovanie v sulade s preferenciami
stredného volica. Negativne pdsobenie dochodkovej nerovnosti na ekonomicky rast
pomocou politického mechanizmu vysvetl'uji aj Gomez a Meltz"3. Krajiny s vysokymi
pociatocnymi disparitami v déchodkoch su podla nich vystavené politickému tlaku
prerozdelovania. Zdafiovanie s cielom prerozdelovania ma vSak zdvazné deformacné
u¢inky, vediice k poklesu miery rastu.'* Dalsi variant politicko-ekonomického trans-
misného mechanizmu (obr. €. 1) vysvetluje negativny vplyv dochodkovej nerovnosti
na ekonomicky rast pomocou socidalno-politickej nestability. Predpoklada, Ze vysoka
dochodkova nerovnost’ je zdrojom kriminality a socidlne neziaduceho spravania
(vratane aktivit v Sedej ekonomike). Socidlny nepokoj a politické nestabilita prinasaju

10 Aghion, Caroli, Penalosa, 1999.

11 Aghion, Caroli, Penalosa, 1999.

12 Garbis, 2005

13 Gomez, Meltz, 2001.

14 Zweimiiller zdoraznuje, ze empirické skuisenosti v prevaznej miere nepotvrdili negativny vplyv
prerozdelovania na investicie a ekonomicky rast. Tento vplyv zavisi od spdsobu pouzitia dafiovych prijmov
(Zweimiiller, 2000, s. 11).
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neistotu ohl'adne budiceho vyvoja, ktora je brzdou pre investicné aktivity a akumu-
laciu kapitalu v dlhodobom horizonte.

2. Ostatné pri¢inné a vzajomné vazby medzi nerovnostou déochodkového
rozdelenia, ekonomickym rastom a dochodkovou chudobou

Na rozdiel od predchadzajucej kapitoly c¢lanku, venovanej jednosmernému
posobeniu dochodkovej nerovnosti na ekonomicky rast, v tejto kapitole sme
upriamili pozornost’ na ostatné varianty kauzdlnych alebo vzdjomnych vztahov
medzi tymito premennymi: doéchodkovym rozdelovanim, ekonomickym rastom
a déchodkovou chudobou.

Hlavnym rozvojovym cielom je podl'a Bourgignona's, ktory sa okrem proble-
matiky ekonomického rastu (pozri predchadzajiicu kapitolu) intenzivne venuje
aj problematike chudoby, eliminicia absolutnej chudoby. Bourguignon hovori
o spdsobe, ako sa s dilemou vztahov medzi déchodkovou nerovnostou, dochod-
kovou chudobou a ekonomickym rastom, ktord dominuje v rozvojovych stratégiach
a cieloch, vysporiadat’ s vyuzitim tzv. trojuholnika déchodkova chudoba — ekono-
micky rast — dochodkova nerovnost (obr. €. 2). Vyvracia existenciu univerzalne
platnej optimalnej kombindcie rastovych politik a politik rozdelovania déchodkov's,
ktora by prispievala k redukcii chudoby. Od krajiny ku krajine sa podla neho toto
optimum 1i8i aj v zavislosti od vychodiskovych podmienok!’. Vyznam poOsobenia
vyssie uvedenych mechanizmov v podmienkach konkrétnej krajiny je ovplyvneny
aj politicko-institucionalnym prostredim a je potrebné uvazovat’ aj o interakcii
(o synergii) pdsobenia prorastovych politik a politik rozdel'ovania dochodkov. Sposob,
ktorym bojovat’ proti chudobe, predstavuje pre kazdu krajinu Specifickd, na mieru
Sita kombindcia rastovej a distribucnej politiky. Existuje aritmetickd identita medzi
rastom priemerného dochodku, zmenou jeho rozdelenia, t. j. urovilou relativnych
doéchodkov, a medzi redukciou absolutnej chudoby. Redukcia absolttnej chudoby je
potom determinovana mierou rastu priemerné¢ho déchodku a distribuciou dochodkov
v krajine.

15 Bourguignon, 2004.

16 Napriklad krajiny s priemernou dochodkovou troviou a s vyssou mierou déchodkovej nerovnosti
uprednostnia prerozdel'ovacie politiky. Naopak egalitarske krajiny s nizkou priemernou troviiou dochodkov
budu usilovat’ primarne o podporu ekonomického rastu.

17 Bourguignon zdéraziuje vyznam vychodiskovych podmienok: socialna stratifikacia v spolo¢nosti, po¢iato¢na
uroven dochodku a majetku na hlavu (pociato¢na uroven majetkovej a dochodkovej nerovnosti). Po¢iatoéna
dochodkova nerovnost’ skor nez priamo, ovplyviiuje tempo ekonomického rastu nepriamo, t. j. podporuje
alebo oslabuje pdsobenie rastovych impulzov.
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Obrazok 2

Trojuholnik vztahov medzi dochodkovou chudobou, dochodkovou nerovnostou
a ekonomickym rastom

____________________________________________________________________________________________

| Absolutna chudoba a jej redukcia |

Zdroj: Bourguignon, 2004, s. 6.

M. Ravallion zhodne s F. Bourguignonom upozoriiuju na nepriamy vplyv dochod-
kovej nerovnosti, hlavne pociatocného dochodkového a majetkového rozdelenia,
na chudobu. Vysoka urovenn déchodkovej nerovnosti podla nich oslabuje opatrenia
zamerané na podporu rastu a na redukciu chudoby. K podobnému zaveru o koordi-
nacii rastovych politik a politik boja proti chudobe dospeli aj N. Lustig, O. Arias,
J. Rigolini’®. Autori na priklade Latinskej Ameriky a Karibiku, regionov zapasia-
cich s nedostatoénym ekonomickym rastom a velkou chudobou, poukazuju na fakt,
ze ekonomicky rast je sice nevyhnutnou, ale nie postacujiicou podmienkou redukcie
chudoby. Zdoraziuji synergiu posobenia paralelne prebiehajucich opatreni na podporu
ekonomického rastu a na znizovanie chudoby. Neodmyslitelnou sicastou tejto kombi-
nacie opatreni su aj otdzky pociato¢nej déchodkovej nerovnosti a jej ndslednych zmien
vyvolanych prorastovymi a prerozdel'ovacimi opatreniami.

Druha skupina nazorov, na rozdiel od predchadzajicej — podporujucej simultanne
opatrenia podpory ekonomického rastu a redukcie dochodkovej chudoby — podporuje
vyluéne ekonomicky rast. Predpokladajtc existenciu cyklu ,,rychlejsi ekonomicky rast
— pokles déchodkovej nerovnosti — rychlejsia redukcia chudoby™ (obr. ¢. 3), potom
ekonomicky rast automaticky posobi proti neziaducej déchodkovej nerovnosti i proti
chudobe. Ked’Ze ide o cyklus, nizSia miera chudoby (a zaroven teda aj dochodkove;j
nerovnosti) posobi nasledne na progresivitu ekonomického rastu, na pokles doéchod-
kovej nerovnosti a na d’alSie znizovanie chudoby. Tento vzt'ah dochodkovej nerov-
nosti a ekonomického rastu, interpretovany ako rastu prospesna vyssSia miera déchod-
kovej rovnosti, by mohol neopravnene a mylne evokovat’, ze dochodkova nerovnost’ je
brzdou ekonomického rastu.

18 Lustig, Arias, Rigolini, 2002.

10



AOP 19(4), 2011, ISSN 0572-3043

Obrazok 3

Cyklicky vztah ekonomického rastu, dochodkovej nerovnosti a dochodkovej
chudoby

Ekonomicky > Déchodkova
rast nerovnost’
Dochodkova
chudoba

Zdroj: Vlastné spracovanie.

V poslednych dekadach sa hovori o troch fenoménoch v krajinach OECD: libera-
lizacii obchodu, technickom pokroku a o vyskyte novych organiza¢nych foriem, ktoré
zapri€inili, Ze neplati cyklus: zmiernovanie déchodkovej nerovnosti — rychlejsi ekono-
micky rast — redukcia chudoby.

Redukcia chudoby sa stala hlavaym cielom podpory rozvoja v rozvojovych
krajinach. V Miléniovych rozvojovych cieloch sa prezentuje potreba #zv. rastu
prospesného pre chudobnych (pro-poor growth), zvysujuceho ddchodky chudobnych
vo vicsej miere v porovnani s dochodkami ostatného obyvatel'stva.!” Na zaklade
vyskumu vztahu ekonomického rastu a chudoby v pétdesiatich rozvojovych krajindch
zistil R. H. Adams®, ze v rozvojovych krajindch je pre redukciu chudoby rozhodujuci
ekonomicky rast (predpokladal distribuéne neutrdlne G¢inky ekonomického rastu).
K podobnému vysledku dospeli D. Dollar a A. Kraay*'. Z toho vyplyva, ze ekono-
micky rast je nevyhnutnym a zarovern postacujucim predpokladom redukcie chudoby.
Iné vyskumy dospeli k opacnému zaveru, podl'a ktorého ekonomicky rast je prospesny
iba pre bohatych. Ekonomicky rast i globalizacia prehlbuja podl'a nazoru P. Forsytha*
dochodkové rozdiely, a teda predstavuji prekazku redukcie chudoby.

Niz$ie uvedenym rozkladom docielil autor oddelenie dvoch stibezne pdsobiacich
vplyvov zmeny dochodkového rozdelenia 1. rastovy vplyv dochodkovej zmeny, t. j.
proporciondlnu zmenu vsetkych dochodkov, takze relativne dochodkové rozdelenie sa
nementi. 2. distribucny vplyv déchodkovej zmeny, t. j. zmeny déchodkovych reldcii. Na

19 Lopez, 2004, s. 15.

20 Adams, 2003.

21 Kraay prezentuje vysledky svojho vyskumu, podl'a ktorych okolo 70% kratkodobych zmien v chudobe
mozno vysvetlit' rastom priemerného déchodku. V strednodobom a dlhodobom horizonte mozno 97% percent
zmeny miery chudoby pripisat’ rastu.

22 Adams, 2003.
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obrazku €. 4 je rastovy vplyv zaznaceny ako posun funkcie hustoty rozdelenia v horizon-
talnom smere a distribu¢ny vplyv ako posun vo vertikdlnom smere. Vysledna zmena
dochodkového rozdelenia je potom funkciou rastu dochodkovej trovne v spolo¢nosti,
pociatocného rozdelenia dochodkov a jeho naslednych zmien.

Obrazok 4
Dekompozicia zmeny dochodkového rozdelenia na rastovy a distribu¢ny efekt

Hustota
rozdelenia
(podiel populacie)
0,4 Nové rozdelenie
03
0,2
0,1 1 10 100
Hranica chudoby Prijem (v dolaroch na dei, logaritmické Skéla)
plocha medzi tenkou a prerusovanou ¢iarou nal'avo od hranice chudoby — rastovy efekt
nového rozdelenia na chudobu
plocha medzi prerusovanou a hrubou ¢iarou nal'avo od hranice chudoby — distribu¢ny
efekt nového rozdelenia na chudobu
Popis grafu:

Os x — déchodok v doldroch na deri (logaritmicka skala), os y — hustota rozdelenia. Priesecnik zvislej
a vodorovnej osi predstavuje déchodok na hranici chudoby. Hrubou &iarou je oznatené nové do-
chodkové rozdelenie, tensou Ciarou su pdvodné déchodkové rozdelenia. PInd Sipka oznacuje velkost’
a smer pdsobenia rastového vplyvu na nové dochodkové rozdelenie, preruSovana Sipka oznacuje
velkost a smer posobenia distribu¢ného vplyvu na nové déchodkové rozdelenie.

Zdroj: Bourguignon, 2004, s. 9.
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Zavaznym dovodom v prospech prerozdel'ovania dochodkov ako nastroja redukcie
chudoby nie je ani tak samotny distribu¢ny vplyv*, ale hlavne fakt, Ze prerozdelo-
vanie dochodkov prispieva k permanentnému rastu elasticity chudoby na ekonomicky
rast —t. j. prerozdel'ovanie akceleruje mieru redukcie chudoby vyvolanti danou mierou
ekonomického rastu. Predpokladom dosahovania pozitivnych uc¢inkov ekonomického
rastu na odstranovanie, resp. redukciu chudoby je, aby na ekonomickom raste parti-
cipovali aj chudobni, resp. hlavne chudobni (prostrednictvom podpory investicnej
klimy, rozvoja infrastruktury, dostupnosti vzdelania pre vSetkych, zvySovania Girovne
vzdelania obyvatel'stva, podpory pracovnych prilezitosti — osobitne pre marginali-
zovan¢ a znevyhodnené skupiny). Poc¢iato¢na tirovein dochodkov a majetku domacnosti
je dolezita, pretoze urCuje citlivost’ chudobnych na ekonomicky rast a pripravenost’
chudobnych participovat’ na prospechu, ktory ekonomicky rast a rozvoj prinasa. Na
zaver tejto kapitoly uvaddzame graficku prezenticiu vztahov medzi ekonomickym
rastom, zmenami v rozdel'ovani dochodkov a rizikom chudoby v rdmci unifikovaného
ramcového modelu (obrazok ¢. 5), ktorej autorom je J. H. Lopez**. St v nej zhrnuté
vysledky existujucich empirickych pozorovani venovanych problematike ekono-
mického rastu redukujuceho chudobu, ale aj d’alSie potencidlne mozné vzt'ahy medzi
ekonomickym rastom, zmenami v rozdel'ovani dochodkov a rizikom chudoby, ktorym
sme venovali pozornost’ vyssie.

Obrazok 5
Vplyv ekonomického rastu na redukciu chudoby v kontexte dalSich vztahov

Rast dochodkov

Zmeny
v oblasti chudoby

Politické
reformy

Zmeny
v rozdeleni déchodkov

Zdroj: Lopez, 2004, s. 15.

23 S prerozdel'ovanim bohatstva st spojené mensie deformac¢né c¢inky (na tspory, investicie a ekonomicky
rast), nez s prerozdel'ovanim déchodkov. Bourguignon upozoriiuje na rozdielne ucinky réznych
prerozdelovacich mechanizmov — napriklad ¢isté penazné transfery v ramci prerozdel'ovacich zasahov maju
najvacsie distorzné (deformacné) ucinky tak na prijemcov, ako aj na platitel'ov.

24 Lopez, 2004, s. 15.
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3. Problematika na péde medzinarodnych institicii a v dielach
renomovanych zahraniénych ekonémov

Vyskumu dochodkovej nerovnosti sa na medzinarodnej Grovni venuju institicie akymi
su Svetova banka, Organizdcia pre hospodarsku spolupracu a rozvoj, Organizacia
spojenych narodov, Eurdpska unia. Tieto inStiticie disponuju rozsiahlymi zdrojmi
udajov o problematike® a pocetnymi §tadiami renomovanych svetovych ekonémov.
Svetova banka povazuje problematiku déchodkovej chudoby a dochodkovej nerov-
nosti za jednu z kIicovych oblasti zaujmu, osobitne so zameranim na problematiku
absolutnej chudoby a biedy v krajinach rozvojového sveta. Venuje pozornost’ otazkam
ekonomického rozvoja krajin a problematike nerovnosti dochodkového rozdelenia ako
vyznamného determinantu ekonomickej vykonnosti. V rameci institicii Svetovej banky
su zriadované Specialne pracovné skupiny, ktoré sa zaoberajii vyskumom proble-
matiky nerovnosti a chudoby. Konkrétne §tadie a vyskumy z tohto zdroja vyuzivame
aj pri spracovani tohto ¢lanku. Na konci devétdesiatych rokov minulého storocia
sa ekondmovia Svetovej banky zacali intenzivne zaoberat problematikou rieSenia
chudoby pomocou prorastovych programov. Skiimaji, ako podpora ekonomického
rastu a zmeny v rovnomernosti rozdelenia dochodkov spolupdsobia na redukciu
chudoby.

Organizacia pre hospodarsku spolupracu a rozvoj (OECD) si kladie za ciel
pomoc narodnym vlddam pri podpore ekonomického rastu, trvalo udrzateI'ného
rozvoja a v boji s chudobou. Aktivity Organizdcie spojenych narodov su zamerané na
chudobu a dochodkovi nerovnost’, osobitne so zretel'om na nizkoprijmové skupiny
a na problematiku ekonomického rozvoja v krajinach treticho sveta. Odstranenie
extrémnej chudoby a hladu je prvym z rozvojovych ciel'ov milénia, o ktoré usiluje OSN
v ramci Rozvojového programu UNDP (United Nations Development Programme).
Miléniové rozvojové ciele upozoriuju svetové spolocenstvo na priority ako udrzatel'ny
rozvoj a boj proti chudobe vo vsetkych jej podobach. Prvy z cielov mozno povazovat
za hlavné posolstvo miléniovej iniciativy. Pojednéva o znizovani extrémnej chudoby,
ktort oznacuje za dosledok nedostato¢nych dochodkov a stvisiacich zlych zivotnych
podmienok. Na tento ciel’ izko nadvazuju d’alSie miléniové ciele, ktoré st zamerané na
ro6zne podoby chudoby. Dostupné tidaje naznacuju, ze vyskyt dochodkovej chudoby je
na Slovensku pomerne nizky. Zna¢na ¢ast’ obyvatel'stva vsak unika riziku chudoby len
s pomocou socialnych dochodkov od $tatu.?® Eurdpska unia®’ podporuje hospodarsky

25 UNU-WIDER World Income Inequality Database (WIID) je jednou z najkomplexnejsich a najaktualnejsich
svetovych databaz o dochodkovej nerovnosti vo vyspelych i rozvojovych a v transformujtcich sa krajinach.
Obsahuje udaje zo 150 krajin sveta, vo vacsine pripadov ide o ¢asové rady udajov. V roku 2007 bola
aktualizovana na zaklade spoluprace so Svetovou bankou a s Luxembourg Income Study (LIS). Obsahuje
Giniho koeficienty, kvintilové a decilové hodnoty dochodkového rozdelenia. Autori okrem iného inovovali
aj metodiku vypoc¢tu Giniho koeficientov.

26 Ginter, Filadelfiova, 2004.

27 The European Observatory on Demography and the Social Situation bolo zriadené Eurépskou komisiou
v roku 2005. Funguje ako multidisciplinarna siet’ nezavislych expertov a pomocny organ Komisie v oblasti
socialneho monitoringu. Analyzuje demografické a socialne trendy v Styroch oblastiach — jednou z nich je
socialna inkluzia a déchodkové rozdelenie. Tato siet’ monitoruje situaciu v oblasti dochodkov a bohatstva,
osobitne sa zaobera skupinami ohrozenymi chudobou a socialnym vyluc¢enim.
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rast, zamestnanost’ a budovanie socidlne sudrznej spoloc¢nosti. Dochodkové rozde-
lenie a miera jeho nerovnosti predstavuji imanentni sucast’ tychto problematik. Ciele
a stratégie vsetkych tychto institacii a spolocenstiev sa ¢i uz priamo alebo nepriamo
dotykaji aj problematiky déchodkového rozdelenia, chudoby, vratane ich pric¢in
a dosledkov. Na urovni $tatov byva opominané fungovanie institucii, prostrednictvom
ktorych mozno vyznamnou mierou ovplyvnit’ dopady ekonomického vyvoja a Statnych
politik na dochodkové rozdelenie.

Jednym z najznamejSich ekondémov, ktory sa venuje normativnej teorii nerovnosti,
empirickému meraniu a analyzam nerovnosti v spolo¢nosti, je profesor ekonomie
a filozofie americkej Harvardovej univerzity 4. K. Sen (1933 -). Je autorom monografii
O ekonomickej nerovnosti (On Economic Inequality, 1973) a Znovuzhodnotenie nerov-
nosti (Inequality Re-examined, 1992). Navrhuje vlastny spdsob merania chudoby
(Senov index chudoby), zahrnujuci funkciu rozdelenia dochodkov medzi 'ud'mi pod
subjektivne stanovenou hranicou chudoby. Na Senovom koncepte merania narodného
produktu sa zakladd index l'udského rozvoja, pouzivany Organizaciou spojenych
narodov?. Sen zdévodiuje vyznam usilia o dosiahnutie rovnosti a vysvetluje, v com
ma byt rovnost’ dosiahnuta. Patri spolu s Atkinsonom k zakladatelom normativneho
merania nerovnosti v ekonomii.

Predmetom vyskumnej ¢innosti A. B. Atkinsona (1929 - )* je ekonémia déchod-
kového rozdelovania a chudoby, meranie nerovnosti, dochodkova distribiicia v makro-
ekonomii. Je autorom indexu, ktory dostal pomenovanie Atkinsonov. Okrem teore-
tickych prac sa zaobera analyzovanim empirickych udajov o dochodkovej nerovnosti,
osobitne v tranzitivnych krajindch vychodnej Eurdpy, ¢i v krajinach OECD.

Ekonom Svetovej banky a ¢len vyskumnej skupiny Development Research Group
(DECRG) B. Milanovic (1953 - ) sa zaobera vyskumom dochodkovej nerovnosti,
chudoby (osobitne v tranzitivnych ekonomikach strednej a vychodnej Eurdpy), meranim
dochodkovej nerovnosti, dekompoziciou déchodkovej nerovnosti vo svete, jej determi-
nantami a dosledkami. Jeho prace venované meraniu svetovej nerovnosti (nerovnosti
globalnej, medzinarodnej a medzistatnej), su zalozené na vyskume udajov z narodnych
databaz rodinnych Gc¢tov z viac nez sto krajin sveta. Milanovicove vyskumy globalnej
nerovnosti su povazované dosial’ za najdokladnejSie a najspolahlivejSie zo vSetkych,
pokial’ ide o meranie nerovnosti medzi 'ud’'mi celého sveta®. Vysledky jeho vyskumu
vyvracaju tvrdenia o poklese medzinarodnej nerovnosti vazenej po¢tom obyvatel'ov
a upravene]j podla parity kupnej sily. V désledku neustaleho prehlbovania dochod-

28 Erbenova, Schneider, 1999, s. 4-7.

29 Britsky ekonom. Pdsobil na Cambridgeskej univerzite. V sti¢asnosti pdsobi v Oxforde. Je autorom
knih Ekondmia nerovnosti (Economics of Inequality, 1975, 1983), Rozdelenie majetku v Britanii (The
Distribution of Personal Wealth in Britain, 1978), Ekonomicka transformacia vo vychodnej Eurdpe
a prijmové rozdelenie (Economic Transformation in Eastern Europe and the Distribution of Income,1992),
Prijmové rozdelenie v krajinach OECD (Income Distribution in OECD Countries, 1995).

30 Svetova Banka meria nerovnost pomocou HDP v prepocte na obyvatel'a (vyuzivajic udaje narodného
ucétovnictva). Milanovic zacal merat’ nerovnost’ vyuzivajuc bazu udajov zo Statistiky rodinnych uctov
(dochodky jednotlivych domacnosti, resp. skupin domacnosti a ich ¢lenov, nie priemernej domacnosti).
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kovych rozdielov medzi bohatymi a chudobnymi 'ud'mi sveta méa podl'a Milanovica
svetova nerovnost’ ohromné rozmery a rasttci trend.*!

Vseobecnoekonomickou tedriou dochodkového rozdelovania i1 aplikovanou
ekonomiou, v ramci nej nerovnostou a chudobou sa zaobera R. Kanbur (1954 - ),
profesor ekondmie na Cornell University v New Yorku, so zameranim na rozvojovi
ekonomiu (ekondmiu rozvojovych krajin), nerovnost’, chudobu a rozvoj. Je aj pracov-
nikom Svetovej banky.

Na zaver kapitoly uvedieme niektoré vysledky vyskumu dochodkovej nerov-
nosti domacnosti v tridsiatich rozvinutych krajinach OECD, tak ako su prezentované
v sprave OECD?2. Sprava opisuje urcité spolo¢né charakteristické ¢rty dochodkovych
rozdeleni v krajinach OECD. V sprave sa piSe o naraste nerovnosti dochodkov aj
chudoby v poslednych dvoch desatrociach, ktory zaznamenali az dve tretiny krajin.
Bol sposobeny najmi rastom dochodkov bohatych domacnosti v porovnani s domac-
nostami prislusnikov strednej vrstvy a s domacnostami na spodnych prieckach
prijmového rebricka. Miera chudoby bola v kategorii starSich 'udi niz$ia, nez v skupine
mladych I'udi a v skupine rodin s detmi. Sprava hovori o nasledujucich faktoroch
ovplyviiujucich zmeny v nerovnosti dochodkov a vo vyvoji prijmovej chudoby v Case:

m zmeny v Strukture obyvatel'stva — pri¢inou narastu nerovnosti a chudoby vsak
nebolo starnutie populécie, ale narast poctu jednoc¢lennych domacnosti,

m rozdiely v zarobkoch pracovnikov pracujlicich na plny uvézok, pricom vysoké
dochodky samostatne zarobkovo cinnych osdb tuto nerovnost’ eSte zvysSuju
(globalizacia, znevyhodnenia v dosledku technologickych zmien a institucie
a politiky pracovného trhu tiez prispeli k narastu nerovnosti),

m  kapitalovy dochodok a dochodok zo samostatnej zarobkovej ¢innosti je vel'mi
nerovnomerne rozdeleny a v poslednom desatro¢i sa podl'a spravy rozdiely
este prehibili.

V zéaveroch spravy sa konstatuje, ze verejné sluzby ako vzdeldvanie ¢i zdravotna
starostlivost’ prispievaju k znizovaniu nerovnosti. Konstatuje sa rastici podiel I'udi
trvalo chudobnych, resp. chudobnych v urcitom ¢asovom obdobi, pricom schudob-
nenie najviac odraza suvislosti s pracou, so socialno-demografickymi charakteristikami
domacnosti. Na margo pretrvavania vyssie popisanych procesov a javov déchodkovej
diferenciacie sa v sprave konstatuje, ze socialna mobilita je vo vSeobecnosti vysSia
v krajinach s nizSou nerovnost'ou déchodkov, a plati to aj opacne.

V poslednej kapitole ¢lanku v kratkosti sustredime pozornost’ na d’alsie implikacie
rozdelovania dochodkov a dochodkovej nerovnosti.

31 Milanovic, 2006, s. 13. Milanovic, 1998.
32 Pozri Rastuca nerovnost’?, 2008. 7 s.
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4. Osobné dochodkové rozdelenie a jeho ekonomické implikacie

Teorie osobného dochodkového rozdelovania identifikuji zdroje déchodkov plynuce
jednotlivym prijemcom (domacnostiam) a determinanty ddchodkovych rozdielov
ekonomického i mimoekonomického charakteru. Osobné rozdelovanie déchodkov
implikuje dosledky dochodkovych rozdielov v mikroekonomickej dimenzii, ale aj
dopady na makrourovni (na stranu agregatneho dopytu alebo agregatnej ponuky). Teorie
osobného doéchodkového rozdelovania (historické tedrie rozdelovania dochodkov
sa zaoberali rozdel'ovanim dochodkov medzi vyrobné faktory, nie medzi prijemcov)
vznikali v 70. rokoch 20. storo¢ia. Goldfarb a Leonard® spajaju tieto tedrie s menami
ako J. Mincer (1922 -), G. S. Becker (1930 -), A. B. Atkinson (1929 - ), A. K. Sen
(1933 - ), A. S. Blinder (1945 - ), M. Bronfenbrenner (1914 - ), J. Tinbergen
(1903 - 1994) a vo svojej praci uvadzaju G. S. Sahotovu systematizaciu teorii osobného
dochodkového rozdelovania do nasledujucich kategorii: teorie vysvetlujuce dochodky
ako vysledok rozdelenia (distribucie) schopnosti medzi F'ud'mi*, stochastické tedrie,
teorie individualnej vol'by (preferencii), tedrie 'udského kapitalu, tedrie vysvetlujuce
rozdiely v osobnom dochodkovom rozdeleni troviiou vzdelania, dedi¢stvom (materi-
alnym, genetickym, socidlnym a kultirnym), d’alej tedrie zivotného cyklu, tedrie
prerozdel'ovania dochodkov, tedrie distribucnej spravodlivosti.

Dochodky domacnosti, ich troven, Struktira a tendencie ich vyvoja, rozhodu-
jucim spdsobom ovplyviiuju spravanie mikroekonomickych subjektov, vystupuju-
cich v pozicii vlastnikov vyrobnych faktorov, sporitel'ov, investorov a spotrebitel'ov
— dochodky determinuju spotrebu, Uspory, investicie sukromnych domacnosti do
fyzického a T'udského kapitdlu i ponuku prace domdacnosti. Vzajomnou podmiene-
nostou tvorby, rozdel'ovania a pouzitia dochodkov domécnosti sa zaoberd D. Rozbo-
rilova. Konkrétne vézby medzi tvorbou dochodkov, ich rozdel'ovanim a znovurozdel'o-
vanim, spotrebou a tvorbou Uspor a medzi ekonomickou uroviiou krajiny a Zivotnym
Standardom obyvatel'stva si naznacené v obrazku €. 6.

33 Goldfarb, Leonard, 2005, s. 75-118.

34 A. C. Pigou obhajuje tézu, ze rozdel'ovanie dochodkov zavisi v prvom rade od rozdelenia schopnosti
(vrodenych a ziskanych). Tieto schopnosti st v§ak nie normalne rozdelené, ale maju lognormalne rozdelenie.
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Obrazok 6

Vzajomna podmienenost tvorby, rozdelovania a znovurozdelovania dochodkov,
spotreby, tispor a investicii

Tvorba déchodkov

A +

Rozdel'ovanie a znovurozdel'ovanie déchodkov

/\

| Dane | | Transfery |

—

Disponibilné dochodky domdacnosti

velkost disponibilnych déchodkov domdcnosti
Struktdra disponibilnych dochodkov doméacnosti
spOsob nadobudnutia disponibilnych
déchodkov domdcnosti

l— Spotreba ‘l Uspory

| statky dihodobej spotreby | | Statky krétkodobej spotreby | | Sluzby |

| Output ekonomiky | v

[ viroba ]
Vyr;)ba | Zamestnanost’ |<—| Vyroba |<'| Investicie |
| Investicie |<—| Dochodky |<_|

| Ekonomicka uroven krajiny a Zivotny Standard obyvatel'stva |

Zdroj: Rozborilova, 2005, s. 80.

Teoria hrani¢ného uzitku bola dlho zdkladom raciondlneho spotrebitel'ského
spravania. Neskor jej boli vytknuté nerealistické predpoklady (univerzalny a suverénny
spotrebitel’, zvonku dané preferencie, predpoklady usporiadania preferencii). Absen-
tovali v ramci nej akékol'vek realne substitué¢né a komplementarne vzt'ahy, heterogenita
spotrebitel'skych preferencii, vratane zmien v spravani a v rozhodovani v doésledku
zmien objektivnych podmienok (cien a dochodkov) ¢i v dosledku obmedzenej infor-
movanosti o vSetkych alternativach vyberu. Nielen déchodkova troven a Struktura,
ale aj d’alSie faktory determinuju spradvanie mikroekonomickych subjektov, ktorych
motivacie a vzorce spravania si znacne heterogénne.

18



AOP 19(4), 2011, ISSN 0572-3043

Rozdelovanie dochodkov, faktorové a v novodobej teodrii najmd osobné
dochodkové rozdelovanie, vychodiskovy stav rozdelenia dochodkov a majetku
a jeho zmeny, sa stdvaju Ustrednym prvkom, determinujicim ekonomické rozhodo-
vanie nielen na mikroekonomickej trovni. Rovnako zdvazné dopady ma rozdel'ovanie
dochodkov v makroekonomickej rovine. Zweimiiller*®> odmieta chapat’ rozdelenie
dochodkov ako pasivny vysledok vyvoja makroekonomickych agregatov a posobenia
trhovych interakcii.*® Pokial' modelujeme makroekonomické procesy vychadzajuc
z neoklasického ramca homogenity spravania mikroekonomickych subjektov
v dokonale konkuren¢nom prostredi, podstata a okolnosti konania mikroekonomickych
subjektov podla Zweimiillera absentuju. Uvazujic redlne podmienky fungovania
ekonomického systému, najmi nedokonalosti trhového prostredia, pdsobenie mimo-
trhovych sil a narast monopolnej moci trhovych subjektov, vychadzajic z nehomo-
génnych preferencii a motivacii konania domdacnosti, determinovanych velkostou
dochodkov a ich zmenami, nemozno d’alej podl'a neho povazovat’ trhovy systém za
alokacne efektivny a distribu¢ne spravodlivy zaroven®’.

Podl'a J. Zweimiillera® sa zabuda na fakt, Ze rozdel'ovanie dochodkov vplyva
na rast nielen cez finanény trh a investicie do l'udského kapitalu, ale aj cez spotrebu
domdcnosti (vplyv déchodkového rozdelovania na dopyt na trhu tovarov). Dochodkova
nerovnost’ (osobné dochodkové rozdelenie) nadobuda vyznam pokial’ predpokladdame
rozdielne spotrebitelské preferencie bohatych a chudobnych domacnosti a ich vplyv
na uroven a Struktiru dopytu.* Vplyv rozdel'ovania na dopyt po novych a lepSich
tovaroch, resp. inovaciach na jednej strane a hierarchické preferencie* implikuji rézne
spotrebné vzorce rdéznych déchodkovych skupin. Makroekonomicka tedria opomina
podla Foellmiho a Zweimiillera*' vplyv osobného dochodkového rozdelovania na

35 Bertola, Foellmi, Zweimiiller, 2004.

36 Makroekonomické modely vychadzajice z mikroekonomickych zakladov neoklasiky (metodologicky
individualizmus a dokonalé konkuren¢né ekonomické prostredie) a z predpokladov o optimalnom
rozhodovani a oCakavaniach ,,reprezentativneho agenta® su nerealistické. Rozdelenie dochodkov a bohatstva
medzi domécnosti chapali tieto tedrie ako pasivny vysledok vyvoja makroekonomickych agregatov
a posobenia trhovych interakcii. Spinalo podla nich poziadavku tak alokacnej efektivnosti ako aj distribucne;
(rozdel'ovacej) spravodlivosti. Malo pozornosti venovali tieto modely spétnému posobeniu rozdel'ovania na
rast a iné makroekonomické procesy (Zweimueller, Foellmi, 2003).

37 Bertola, Foellmi, Zweimiiller, 2004.

38 Predpokladajme hierarchicku struktiru preferencii domacnosti. Spotreba bohatych podnecuje inovacie.
Pokial’ inovacie sit motorom rastu, potom dopyt domécnosti podnecujiici inovacie sa stava dolezitym
determinantom ekonomického rastu (Zweimiiller, 2000).

39 Doéchodkové rozdelenie a preferencie domacnosti posobia na stranu ponuky tovarov, nielen na vykonnost’
hospodarstva a jeho rast, ale aj na jeho hospodarsku Struktiru. ,Podnety na $truktirne zmeny st
ovplyviiované predovsetkym zmenami v disponibilnom déchodku obyvatel'stva. Zmeny dochodkov
vedu k zmenam preferencii domacnosti. Posobenie podnetov zo strany dopytu na Struktirne zmeny je
uzko prepojené s dochodkovou vykonnost'ou ekonomiky a sklonom k usporam obyvatel'stva a podnikov
prostrednictvom tvorby domacich uspor. Déchodkova vykonnost’ ekonomiky, od ktorej sa odvijaju aj podnety
na §truktirne zmeny zo strany dopytu, determinuje moznosti restrukturalizacie hospodarstva“ (Valach, 2002,
s. 7376 a 127).

40 Teoria hierarchickych preferencii hovori o zmenach vzorcov spotrebného spravania domacnosti
v zavislosti od dochodkov. Umoziuje pochopit’ problematiku Strukturalnych zmien a rastu a ich interakciu
s dochodkovym rozdelenim.

41 Zweimueller, Foellmi, 2003.
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stranu ponuky tovarov a sluzieb. Dochodkové rozdel'ovanie nadobuda vyznam pre
ekonomicky rast v pripade, kedy dochodkova elasticita dopytu bohatych a chudobnych
domacnosti je rozdielna.** Potom elasticita trhového dopytu, a teda trhova sila firiem
(vratane mechanizmov cenotvorby na nedokonalo konkurenénych trhoch®) zavisi od
rozdelenia ekonomickych zdrojov medzi domécnostami. Prave vztah medzi déchod-
kovym rozdelenim a S$truktirou dopytu na jednej strane a nasledny vplyv dopytu
na stranu ponuky tovarov a sluzieb (monopolna sila vyrobcov, vyrobkové inovacie,
technicky pokrok a technologické inovacie) je v suc¢asnej tedrii zaoberajlcej sa vztahom
nerovnosti a rastu podl'a Zweimiillera opominany.

Osobné doéchodkové rozdelenie a jeho makroekonomické dosledky je teda
potrebné zohl'adfiovat na Grovni jednotlivych trhov (trh tovarov a sluzieb, trh finan¢ny,
resp. trh pozickového kapitalu, trh vyrobnych faktorov), reSpektujiuc vzajomnu previa-
zanost’ procesov prebiehajucich na tychto trhoch. V pripade nerovného dochodkového
rozdelenia a nedokonalo fungujucich financnych trhov ma vyznam zaoberat sa likvi-
ditnym obmedzenim, umoziujucim obyvatel'stvu investovat’ iba do vysky osobnych
Gispor (samofinancovanie investicii domacnosti). Struktara finanénych trhov aj miera
nerovnosti su za tychto podmienok relevantné pre makroekonomicky rast aj pre buduci
vyvoj dochodkového rozdelenia. Ak je miera vynosov z individualnych investicii
inverzna vo vztahu k velkosti bohatstva, dosledkom je zniZovanie nerovnosti v ¢ase.
Ked’ st naopak vynosy z investicii bohatych (financované z vlastnych taspor bohatych)
relativne vyssie, nerovné rozdelenie bohatstva je spojené s vys$Sou mierou agregatnych
vynosov z investicii.

Hoci prerozdelovaniu a znovurozdelovaniu dbéchodkov v tomto c¢lanku
nevenujeme primarnu pozornost, netreba opominat’ jeho vplyv nielen na vyslednu
uroven déchodkov domacnosti, ale ani na motivaciu a spravanie tychto subjektov, resp.
treba uvazovat’ deformdcie spravania, ktoré prerozdel'ovanie vyvolava a jeho ekono-
mické dosledky. J. Isa (1929 — 2009) v ¢lanku Transformadcia ekonomiky a socidlny
Stat* hovoril o zmierfovani obrovskej nerovnosti pri rozdelovani ddéchodkov
v socidlnom $tate. Skupina ultraliberalnych ekonomov kritizuje socialny S$tat, ktory
naslednym rozdelovanim dochodkov postihuje najbohatSie vrstvy, ¢im sa podla
nich oslabuje investi¢na ¢innost’ a ekonomicky rast. ISa poukazoval na trhliny tohto
argumentu, ked’ mnohé, spravidla malo rozvinuté krajiny s vysokym stupiiom majet-
kovej a dochodkovej nerovnosti, sa vyznacuji nizkym tempom ekonomického rastu
a nedostatocnou investi¢nou ¢innost'ou. Najbohatsie vrstvy, vyznacujlice sa parazitnym
spdsobom Zivota, nie su zarukou rastu. To je podl'a autora pripad vicsiny tranzitivnych
ekonomik, vratane slovenskej.*

42 Predpoklad distribuénej neutrality naopak vyzaduje CES-preferencie (constant elasticity of substitution
preference).

43 Dochodkové rozdelenie ovplyviiuje dopyt po produkeii vyrobcov a procesy cenovej tvorby vyrobcov na
trhoch monopolistickej konkurencie.

44 T1ga, 2001.

45 Hlavnym zdrojom kapitalu vo vyspelych krajinach, s niz§ou déchodkovou a majetkovou nerovnostou ako
vo vig¢sine rozvojovych krajin, su Gispory strednych vrstiev. ,, Vysoky stupen ekonomickej nerovnosti nie je
automaticky zarukou vyssieho tempa rastu, a uz vobec nie rovnovazneho rastu, ktory predpoklada optimalny
vzt'ah medzi investiciami a spotrebou,” pise sa v ¢lanku. ,,Problém alebo skor riziko zna¢nej majetkovej
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v ,

Déchodky a sposob ich rozdelenia mozno povazovat’ za jeden z kl'icovych faktorov
ovplyviiyjucich dianie v ekonomickom i v spoloCenskom systéme vobec. Skiimanie
dochodkového rozdelenia domacnosti poskytuje poznatky objasiiujiice dianie nielen
v ekonomickej sfére, ale i v politickych a d’alSich spolocenskych sférach. Vyznam
problematiky rozdel'ovania déchodkov a déchodkovej nerovnosti, nielen ekonomicky,
ale aj $irsi spoloCensky, narasta v poslednych desatrociach v suvislosti so zavaznymi
ekonomickymi procesmi a javmi doma a vo svete, ako si: prechod od centralne
planovej na trhovi ekonomiku, ekonomicka transformacia a privatizacia, neziaduci
demograficky vyvoj, zmenené principy socialnej politiky Statu, narast nezamestna-
nosti, najmé dlhodobej a formovanie skupiny nezamestnanych osob a 0sdb v hmotnej
nadzi, zvySené naroky na kvalitu ekonomického rastu a rozvoja, na kvalitu a flexibilitu
pracovnej sily, formovanie znalostnej ekonomiky, globalizacia svetovej ekonomiky,
zmeny stratifikicie slovenskej spolo¢nosti, pretrvavanie a d’alSie prehlbovanie dochod-
kovych diferencii, narast poctu nizkoprijmovych skupin a skupin ohrozenych rizikom
absolutnej i relativnej chudoby, narast virtudlneho bohatstva, neimerné zadlzovanie
a nadmerna spotreba obyvatel’stva.

Odhliadnuc od politického ¢i etického aspektu rozdelovania, zaujem ekono-
mickej vedy o rozdelovanie dochodkov a doéchodkovi nerovnost’ pretrvava dodnes,
a nie je samoucelny. Rozdel'ovanie dochodkov ma zavazné dopady v rovine makroe-
konomickej i mikroekonomickej. Poznatky o déchodkovom rozdelovani, jeho deter-
minantoch a ddsledkoch, st preto ddlezitym indikatorom nielen budiceho vyvoja
dochodkovej urovne, ale su rovnako délezitym zdrojom informaécii o buducom ekono-
mickom rozvoji a socialno-ekonomickom rozvoji spolo¢nosti. V sucasnej ekonomickej
teorii nadobuda dochodkova tirovenl a rozdel'ovanie dochodkov rozhodujici vyznam
v spojeni s otdzkami ekonomického rastu, rozvoja a ich dlhodobej udrzatelnosti,
s otdzkami rastu zivotnej Urovne a kvality zivota vo vsetkych krajinach sveta. O tejto
problematike sa aktualne pojednava, ¢i explicitne, alebo implicitne, ¢i uz ako o pri¢ine
alebo ako o nasledku, v suvislostiach s ekonomickymi kategoriami ako su: ekono-
micky rast, znalostna ekonomika, 'udsky kapital a investicie do jeho rozvoja, velkost
a Struktira spotreby, chudoba a socialna exkluzia, socidlny S§tat, socialna politika,
ekonomicka solidarita a pod. Ide o Sirokospektralne ponimanie problematiky. Nasim
zamerom bolo priblizenim suvislosti, v akych rozdelovanie dochodkov v sucasnej
dobe celosvetovo figuruje, poukazat’ na vyznam problematiky a na mozné dosledky jej
vyvoja v budicnosti.

O problematike rozdel'ovania dochodkov a dochodkovej nerovnosti existuje mnoho
rozdielnych, Casto protichodnych, teoretickych i empirickych poznatkov mnohych
svetovych i slovenskych renomovanych ekonémov i odbornikov d’alsich spolocensko-
vednych odborov. V ¢lanku sme sa pokusili zdévodnit’ vyznam problematiky prostred-
nictvom jej prezentovania v ekonomickych stuvislostiach — pri¢innych i doésledkovych

a dochodkovej nerovnosti v podmienkach zaostalych institucionalnych Struktir, ktoré si charakteristické
nielen pre latinsko-americké krajiny, ale aj pre postsocialistické Staty, spociva v tom, ze takto sa umftvuje
kapital a nedostava sa do ekonomického kolobehu* (Isa, 2001).
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- a poukazat’ na jej vyznam a zdvaznost’. Pokusili sme sa o komplexnost’ ponatia témy,
pretoze iba na zaklade jej komplexného ekonomického a spoloCenského ponimania
v pri¢innych a v désledkovych, resp. vo vzajomnych suvislostiach je mozné presved¢it
zodpovedné najmi decizne zlozky o potrebe zaoberat’ sa problematikou.

Rozdelovanie dochodkov a dochodkova nerovnost na prvé pocutie iniciuji
Sirokospektralnost’, roznorodost’ ¢i kontroverznost’ nazorov. Mnohokrat ako by sa na ne
nereflektovalo na jednej strane ako na pric¢inu mnohych procesov, ktoré sa v sucasnosti
deju v ekonomike a v spolo¢nosti u nds aj vo svete (a teda ako na potencialny nastroj
rieSenia mnohych dnesnych problémov ekonomiky a spolo¢nosti), na druhej strane ako
by boli prijimané skor ako nevyhnutny a nemenny doésledok nastapeného vyvoja.

Nasim zamerom bolo prostrednictvom tohto clanku argumentacne podlozit
presvedéenie o vyzname problematiky a podporit’ dosiahnutie ur¢itého konsenzu medzi
klacovymi aj vobec vsetkymi kompetentnymi subjektmi v nazerani na tato proble-
matiku, podnietit’ vymenu nazorov na problematiku v Sirokych ekonomickych, spolo-
¢enskych a d’alsich suvislostiach, prispiet’ skromnou mierou k spoznavaniu, objasio-
vaniu, porovnavaniu a hodnoteniu réznych stanovisk a motivovat’ a iniciovat’ zlepSenia
a dlhodobé pozitivne trendy v predmetnej oblasti.

Nie je ekonomicky ani spolocensky ziaducim stavom vyrovnavanie dochodkov ¢i
umelé znizovanie nerovnosti, ale odstranovanie neziaducich nerovnosti, ktoré brania
zvySovaniu trovne dochodkov v spolocnosti vobec, a v kone¢nom dosledku zvySovaniu
zivotnej urovne a kvality zivota jej obyvatel'ov. Spolocnost’ musi vytvarat’ podmienky
nielen pre tvorbu zdrojov, ale musi sa zaujimat’ aj o spdésob ich rozdel'ovania, resp.
prerozdelovania medzi I'ud’'mi, reSpektujiic principy zasluhovosti a nediskriminacie pri
rozdel'ovani dochodkov na jednej strane a usilujic o ich vyvazenie s principmi znovuroz-
del’ovania a prerozdel'ovania, medzi ktoré v kazdej modernej demokratickej spolo¢nosti
patri princip solidarity (¢i uz medzigeneracnej, alebo medziskupinovej). Bez subezného
akceptovania oboch principov a ich vyvazeného uplatiiovania v sulade so spolo¢ensky
prijatym konsenzom sa budil neziaduce nerovnosti a ich d’alekosiahle ekonomické
a spolocenské dosledky nad’alej a v netinosnej miere rozsirovat’ i prehlbovat.
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RELATIONS BETWEEN UNEQUAL INCOME DISTRIBUTION, ECONOMIC
GROWTH AND INCOME POVERTY

Latest Findings in Current Economics

Abstract: In this paper we systematize existing theoretical and empirical, often contra-
dictory, knowledge of leading international economists and foreign institutions about
reciprocal and causal relations between income distribution, economic growth and income
poverty, in order to highlight the importance of income distribution in the economic system,
the causes and consequences of income distribution at the macroeconomic and micro-
economic levels, which knowledge is relevant for both current economic theory and
economic policy.

In this paper we seek to answer questions such as: Why is it important to be interested
in income inequality? How to relate income inequality and economic growth? Does
economic growth affect income inequality or can income inequality increase or decrease
the rate of growth? Is the initial level of property or income important for macroeconomic
performance and macroeconomic growth? How can the initial level of wealth and income
inequality influence the effects of economic growth on poverty reduction? Is there an effec-
tive state policy to reduce or eliminate income poverty? Can a government reduce poverty
only by promoting economic growth, or is it desirable to choose a combination of growth-
redistribution policies?
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Publikace Piimé zahrani¢ni investice a regionalni rozvoj je vysledkem spole¢ného
vyzkumného projektu Vysoké skoly ekonomické v Praze a Ekonomické univerzity
v Bratislavé. Publikace predstavuje teoreticky ramec lokalizace firmy a pfimych zahra-
ni¢nich investic véetné dopadt pfimych zahrani¢nich investic na regionalni ekonomiky.
Dale se zaméfuje na vyvoj prilivu a regionalniho rozlozeni ptimych zahrani¢nich investic
v Ceské republice a na Slovensku a s tim souvisejici popis legislativniho, institucio-
nalniho a socioekonomického ramce podpory vstupu pfimych zahranic¢nich investic do
regionalnich ekonomik Ceské republiky a Slovenska, véetné analyzy realizace inves-
ti¢nich pobidek obou zemi. Dalsi specifické ¢asti publikace se zaméfuji na problematiku
ptimych zahrani¢nich investic lokalizovanych v primyslovych zénach, na specifika
investovani v IT sektoru, cestovnim ruchu a na vyznam lidskych zdroji. Zavérecné
¢asti publikace jsou vénovany ramcovému porovnani podminek vstupu pfimych zahra-
ni¢nich investic do slovenské a ¢eské ekonomiky a dale otazkam role regionalni politiky
v podpofe vstupu ptimych zahrani¢nich investic a podpofe znalostni ekonomiky.



