DOBRE MRAVY A HOSPODARSKA SOUTEZ

Anton Radaikin”

1. Etika podnikani v R a Evropé

V pribéhu historie se vytvofila obecna pravidla, kterd jsou pokladana za zaklad sprave-
dInosti, i kdyZ nejsou normativné vyjadiena v pravnim fadu. Mezi zakladni pravidla
podle mého nadzoru patii:

m  Co neni zdkonem zakazano, je dovoleno.

m  Smlouvy maji byt dodrzovany.

m  Neznalost zakona neomlouva.

m  SpravedInost nemd byt nikomu odepiena.

“Moralni normy — nejsou vyjadreny oficidlné, nejsou formalné publikovany, zpra-
vidla byvaji mén¢ urcité a stat k jejich prosazeni neproplj¢uje mocenské donuceni.
Dobré mravy — historicky se odvozuji z fimského prava, kde boni mores byly cha-
pany ve smyslu zachovavani pravidel slusnosti pievzatych od predkl (mores maio-
rum). Dobré mravy netvoii spolecensky normativni systém, nybrz jsou spi$ metitkem
etického hodnoceni konkrétnich situaci odpovidajicich obecné uzndvanym pravidlim
slusnosti, poctivého styku apod.”

Eticka pravidla a zasady podnikani jsou ¢astym pfedmétem diskusi. Existuji rizné
definice pojmil podnikatelska etika (business ethics) a spolecenska odpovédnost firem
(corporate social responsibility). V nasledujicim vykladu jsou uvedeny hlavni davody
etického a odpovédného podnikani, metody a nastroje, které pouzivaji firmy a instituce
pfi implementaci svych programti.

Podnikatelské prostiedi v Ceské republice bylo béhem dlouhé doby pod tlakem
politického rezimu. Historické okolnosti zptisobily zanik poctivého obchodovani, které
se rozvijelo ve své klasické podobé béhem obdobi prvni republiky. Neexistence ochra-
ny soukromého vlastnictvi v CSSR znemoznila rozvoj podnikani a pouze zesilila Gpa-
dek obchodni moralnky. Po roce 1989 muselo dojit piedevsim ke zméné myslenkového
konceptu ideji v kontextu nového ekonomického systému. Pro ¢eskou podnikatelskou
kulturu to znamenalo ,,probuzeni* z vice nez 40letého komatu. Nejvétsi rozkvet ko-
difikace etickych kodexli a ndslednych etickych a socidlnich kontrol byl zaznamenan
zacatkem 21. stoleti.

* Vysoka skola ekonomicka v Praze, Fakulta mezinarodnich vztaht (xrada03@vse.cz).
1 Knapp, 1995.
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Etické a odpovédné podnikani firem lze rozdélit do nésledujicich oblasti:

m podnikatelska etika,

m spolecenska odpovédnost firem,

m jejich vzdjemna kombinace.?

Neexistence jednotné definice pojmil podnikatelska etika a spolecenska odpoved-
nost firem otevira prostor pro diskusi. Bliz§i zkoumani téchto dvou jevl ukazuje, Ze
jsou v nékterych aspektech velice shodné, nicméné jsou stale pokladany za dveé samo-
statné oblasti. Ulohou podnikatelské etiky je snaha o nalezeni spravného a priméireného
chovani podnikatelskych subjektd.? Jinymi slovy je podnikatelska etika snahou o uplat-
néni etickych zasad v podnikatelské ¢innosti. Nejedna se o pouhé dodrzovani zakond,
ale o zpevnéni vazby mezi etikou a ekonomikou.

Etika podnikani klade nejvétsi diraz na:

m  dobrovolné dodrzovani vSech zakonnych a jinych norem,

m pouzivani poctivych obchodnich praktik, jednani v dobré vife a vyhybani se
stietu zajmil,

m poskytovani divérnych informaci a Gplného piehledu o znalostech, které jsou
k dispozici,

m poctivost v odbytovych praktikach ve vztahu k jinym subjektim.*

Dodrzovani vyse uvedenych zasad zavisi na vSech pracovnicich spole¢nosti. Nic-
méné management vytvaii pravidla, zasady a hodnoty, na kterych se zaklada etika fir-
my. Uspéch zavisi na vytvofeni pracovniho prostiedi se zdravou kulturou, ktera za-
rucuje spokojenost zameéstnancti nejen z ekonomického hlediska, ale také z hlediska
osobni spokojenosti. Obecné zasady, které ovliviuji podnikatelskou etiku, 1ze shrnout
nasledovné:

m aplikace etickych pravidel musi byt stejnd jak uvnit spole¢nosti na vSech
urovnich, tak i ve vztahu ke tfetim osobam a vefejnym institucim,

m pobizeni a povzbuzovani ke kreativité a inovacim zlepSuje vnitropodnikovou
kulturu a vztahy mezi zaméstnanci.

Spolecenskou odpovédnosti firem rozumime jednani podniku ve vztahu k Zivotnimu
a socialnimu prostiedi. Dle definice Evropské unie je spolecenskou odpovédnosti
firem “dobrovolné integrovani socidlnich a ekologickych hledisek do kazdodennich
firemnich operaci a interakci se stakeholdery”.> Pro lepsi vysvétleni existuje termin
troji zaklad podnikani (z angl. triple-bottom-line), popisujici tii nejdilezitéjsi oblasti
uspesného fungovani podniku: ekonomickou, socidlni a environmentalni.

Spolecenskou odpovédnost firem v ekonomické oblasti 1ze shrnout nasledovné:

m transparentnost a aktivni pouziti etickych kodexu v fizeni (angl. corporate
governance and shareholders dialogue),

International Business Ethics Institute (IBEI). www.business-ethics.org.

Spaemann, 1995.

Seveik, 2005. Bedrnova, Novy, 2007.

Evropska komise, Zelena kniha “Promoting a European Framework for Corporate Social Responsibility”, 2001.

[T R VI )
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m  dodrzovani vysoké kvality produktt a sluzeb,

m dodrzovani profesionalnich vztahti s dodavateli, odbérateli, zakazniky,
investory a konkurenty.

V socialni oblasti je spolecenska odpoveédnost firem zaméfena na:

m firemni filantropii, zabezpeceni rovnych pfilezitosti a bezpecnych pracovnich
podminek pro vSechny zaméstnance (angl. work-life balance),

m  zajisténi rekvalifikace propousténych zaméstnancti pro jejich dalsi uplatnéni.

V environmentalni oblasti se spolecenska odpovédnost firem projevuje v podobé
ekologické firemni politiky a metod vyroby podle postupt Setrnych k Zivotnimu pro-
stiedi (standardy fady ISO 14000 a EMAS).®

Hlavnim rozdilem podnikatelské etiky od spolecenské odpovédnosti firem je pod-
le J. Althamové skutec¢nost, Ze ,,Zakladnim cilem programi podnikatelské etiky (angl.
BE programs) je ptedchazet skodam; oproti iniciativim v oblasti spole¢enské odpo-
védnosti, kde je hlavnim cilem a zdmérem "délat dobro’, pfinaset spolecensky uzitek.*’

Podnikatelské etika je jednou z forem aplikovatelné etiky. Aplikace podnikatelské
etiky pfispivé k eliminaci neetickych, nepfimétenych ¢i nelegitimnich situaci pomoci
internich etickych vybori (angl. ethics committees), etickych pracovnikt (angl. ethics
officers), etickych tréninkd a kodexu, a také socidlnich a etickych auditi. Naopak kon-
cepce spolecenské odpovédnosti firem vychazi z presvédceni o tom, ze podnik je odpo-
védnym subjektem, a proto musi ,,vracet® zpét spole¢nosti pfiméfenou hodnotu.?

1.1 Eticky kodex

Tradi¢nim nastrojem etického fizeni podnikatelskych vztaht je eticky kodex. Eticky
kodex (angl. Code of conduct nebo Code of ethics) je dokument upravujici jak obecna,
tak 1 konkrétni pravidla chovani podnikatelskych subjekti. “Eticky kodex poskytuje
detailné&jsi rozpracovani, konkretizaci moralnich zasad a jejich pouziti v podnikové
praxi. Etické kodexy a jim podobné dokumenty slouzi ke kultivaci podnikového klimatu
a podnikové kultury.” Nejdelsi historii maji etické kodexy v USA, kde se pouzivaji
jiz od 20. let minulého stoleti. Zavedeni etického kodexu pomaha porozumét, které
hodnoty jsou pro podnik nejvyznamnéjsi. Zameéstnanci podniku a ostatni lidé tak maji
k dispozici pfesné dana pravidla, dle kterych se fidi vztahy uvnitf i navenek podniku.

Etické kodexy nemaji pravni zdvaznost, nicmén¢ porusovani etickych zasad
je sledovano riznymi vefejnymi organizacemi, a predev§sim konkurenci. Publicita
neetického chovani podnikatelskych subjektli ma negativni nasledky. Ve Francii
existuje velké mnozstvi vefejnych organizaci, jejichz cilem je kontrola dodrzovani
zakont,, odhaleni nemoralniho chovani, necestnosti ufednikli a podnikatelskych
subjektd. Tyto organizace publikuji v tisku a televizi nejvice rozsifené problémy s cilem

6 Trnkova J., 2004.

7 Altham, J. Business Ethics vs. Corporate Social Responsibility: Competing or Complimentary Approaches?
International Business Ethics Review, vol. 4, 2001. Cit. dle Canik, Canikova, 2006.

8 Pollach, 2003.
Canik, Canikové, 2006.
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prildkat vétsi pozornost statu. Vysledkem je skutecnost, ze témét ve vSech statnich
organizacich funguji etické komise, které dohlizi nad dodrzovanim mravnich aspektt
chovani zaméstnanci. Ve Velké Britanii funkci vetejné kontroly zaujima komise statni
sluzby, jez byla zalozena na zakladé kralovského piikazu a ma stale velkou pravomoc
a autoritu. Eticka stranka jednani poslancii ve Velké Britanii je posuzovana podle vice
nez 400 specialnich pravidel. V Némecku tGspésné funguje nejvyznamnéjsi instituce
obcanské kontroly nad tiedniky — specidlni administrativni soud. Tento soud ptisobi
na federalni urovni a na urovni jednotlivych oblasti. Kazdoro¢né tyto soudy projed-
navaji zadosti a zaloby obyvatelstva, tykajici se poruseni moralnich norem a pravnich
predpistt némeckymi ufedniky. Obc¢anskou povinnosti v Némecku je nahlasit kazdé
poruseni moralnich zasad a etickych pravidel lidmi a podnikatelskymi subjekty, aby se
v budoucnu neopakovaly.

2. Etické normy a hospodaiska soutéz
2.1 Koncept dobrych mravi v evropskych pravnich fadech

Némecky, francouzsky a anglicky pravni systémy jsou obecné povazovany za nejvy-
znamng&jsi ,,pravni rodokmeny* evropského prava. Pojem bona fides zname z fimského
prava. S ohledem na iudicia stricti iuris (naroky, které museji byt posuzovany podle
tzv. tvrdého prava) ziskal svou vyznamnost v disledku specifické dolozky, ktera byla
pouZzita na zadost obzalovaného a podle které jednani muselo byt projednano pted
soudem. Tuto dolozku zndme pod nazvem exceptio doli; jeji znéni bylo také interpre-
tovano jako ,,si in ea re nihil dolo malo A’ A’ factum sit neque fiat (pokud v dané véci
nic nebylo rozhodnuto, nebo se o tom nerozhoduje Zalobcem ve $patné vite).!® Velky
vyznam exceptio doli ziskalo praveé diky druhé alternativé (neque fiat). Bona fides se
takto stalo jednim z nejdilezitéjsich faktord rozvoje fimského smluvniho prava.

Chtél bych podotknout, ze v soucasné dobé koncept dobrych mravil neexistuje ve
své klasické podobé vsude ve svéte, proto v nékterych pravnich fadech je bézné ztotoz-
novan s dobrou virou. V soucasné dob¢ institut dobrych mravii v riznych zemich hra-
je rizné vyznamnou ulohu. Je zivotné dulezitou sou¢asti smluvnich vztahti v nékterych
pravnich fadech.! ,,Systém skotského prava konsenzualnich'? dohod je zaloZen na ius
commune, avSak nikdy nebyla pfijata obecnd doktrina o tom, Ze vykon prav plynou-
cich ze smlouvy je pfedmétem doktriny dobrych mravi. Navic, stejn€ jako anglické pra-
vo, vyzaduje pfisné dodrzovani podminek smlouvy,* popsal zjevnou dichotomii znamy
skotsky pravnik N. Whitty."® Ve skuteCnosti anglické smluvné zavazkové pravo nezna
obecny koncept dobrych mravil. Toleruje urcitou moralni ,,necitlivost™ v z4jmu ekono-
mického prospéchu'* a také upfednostiuje predvidatelnost pravnich nasledkt jednani

10 Gai IV, s. 119. Cit. dle Zimmermann, Whittaker, 2000.

11 V némeckém pravu. Werner F. Ebke a Bettina M. Steinhauer porovnavaji institut dobrych mravi
s legislativnimi Zaludy ,,justi¢niho dubu, které zastfesuji smluvni vztahy soukromych osob*: The Doctrine of
Good Faith in German Contract Law. Cit. dle Beatson, Friedmann, 1995.

12 Dohoda uzaviena Ustné.

13 Whitty, N, cit. dle Miller, Zimmermann, 1997.

14 Nicholas, B. The Pre-contractual Obligation to Disclose Information, English Report. In Harris, Tallon, 1991.
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vice nez absolutni spravedInost'®. Plyne z toho odlisné chapani problematiky dobrych
mravii Common Law a kontinentalniho systému. Do implementace smérnice 93/13/EEC
o neptimétenych smluvnich ujednanich znalo anglické pravo pojem dobré mravy pouze
v ramci pojistovacich smluv (tzv. utmost good faith — povinnost sdélit pojistiteli vSechny
informace, které potifebuje k uzavieni smlouvy). Avsak termin anglického prava legal
irritant je shodny s pojmem dobra vira.' Nicmén¢ i v tomto kontextu stale ma anglické
pravo problémy s aplikaci dobrych mravii na chovani osob v soukromopravnim styku (na
rozdil od némeckého § 242 BGB nebo italského Codice Civile ¢l. 1175). S ptihlédnutim
k vyse zminénym nedostatkiim upravy konceptu dobrych mravii v anglickém pravu nelze
tvrdit, Ze neexistuji pravni instituty, které reaguji na podvodné jednani."” Ur¢ity moralni
zaklad ma consideration, avSak zasahy do smluvnich vztahli na zakladé mravnich stan-
dardt jsou ojedinélé.'® Jako ptiklad liberalnosti anglického prava, tykajici se prosazovani
soukromych zajma smluvnich stran, slouzi rozhodnuti ve véci Walford vs. Miles, kde
soudce konstatoval, ze koncept odpovédnosti za dodrzovani zasad dobré viry je absolutné
neslucitelny v pfipadé jednani mezi soupeficimi stranami.'

Némecké pravo zna vlastni ekvivalent bona fides. Pojem Treu und Glauben (do-
slovné lze prelozit jako poctivost a vira) byl nalezen ve stitedovékych zdrojich a také
byl pouzivan v kontextu obchodnich vztahii jako synonymum pro bona fides.? Jeho ob-
sah zname z § 242 némeckého obcanského zakoniku (BGB) z roku 1900: ,,Der Schul-
dner ist verpflichtet, die Leistung so zu bewirken, wie Treu und Glauben mit Riicksicht
auf die Verkehrssitte es erfordern.?' Znéni § 242 BGB je omezeno pouze na zpiisob,
podle kterého by se mélo jednat, nicméné to neni jediny piipad, kdy se BGB odvolava
na Treu und Glauben. Podle § 157 BGB museji byt smlouvy interpretovany v souladu
s nalezitosti dobrych mravi, ve smyslu jejich bézného pouziti. Toto ustanoveni prede-
v§im urcuje napln smlouvy, avsak z rozhodovaci praxe némeckych soudt jsou znamy
pripady jeho odlisné interpretace. V prvni poloviné 20. stoleti bylo pouziti vyse zmi-
nénych ustanoveni soudy predmétem velkych metodologickych sport. Na jedné strané
byla tato ustanoveni pokladana za nejvice Skodliva, kterad se dostala hluboce do soudni
kultury.?? Na stran¢ druhé byla povazovana za ,.kralovnu pravidel“.?

Autoti smluvniho prava francouzského Code Civil (obcansky zakonik) Domat
a Pothier zvyraznili rozdil mezi smlouvami bonae fidei a stricti iuris. V této souvislosti

15 Goode, R. The Concept of Goqd Faith in English Law. Pfednaska na konferenci Centro di studi e ricerce di
diritto comparatoe straniero v Rim¢, 1992. Cit. dle Zimmermann, Whittaker, 2000.

16 Srov. Teubner, G., Legal Irritants: Good faith in British law or how unifying law ends up in new differences.
In Snyder, 2000, s. 243-268.

17 Angl. fraud nebo misrepresentation.

18 Zejména jsou ojedinélé ve sporech z obchodnich smluv.

19 Walford v. Miles (1992) 2 A C 128, Lord Ackner: ,,The concept of a duty to carry on negotiations in good
faith is inherently repugnant to the adversarial position of the parties when involved in negotiations.”

20 Erler, A., Treu und Glauben. In Cordes, Liick, Werkmiiller, 2004.

21 Dluznik je nucen jednat podle nalezitosti dobré viry, uvazuje se o jejich obvyklém pouziti.

22 Viz napf. kriticka diskuse Hedemanne, W., Die Flucht in die Generalklauseln Eine Gefahr fiir Recht und
Staat, 1933, s. 10.

23 Viz napt. diskuse Riithers, B., Die unbegrenzte Auslegung: Zum Wandel der Privatrechtsordnung im
Nationalsozialismus, 1973, s. 64.
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konstatovali: ,,Podle obecné povahy zédkona a naSich tradic je kazda smlouva bonae
fidei, protoZze poctivost a integrita by méla byt zachovana ve vSech smlouvach, tak
jak to vyzaduje spravedlnost.“** V dusledku toho stanovi koneéna verze ¢l. 1134
odst. 3 Code Civil to, Ze smlouvy museji byt vykonavany v dobré vife.> Av§ak obecny
zpusob vzniku smluv je zmiflovan v ¢l. 1135 odst. 1: ,,Dohody zavazuji smluvni strany
dodrzovat nejenom to, co je ve smlouveé uvedené, ale také vSechny nalezitosti, které
equity, tradice a zakon povazuji za nutné vzhledem k charakteru jednani.“*® Nutnost
plnit smlouvy v dobré viie ve francouzském pravu znamenala, ze strany museji dodrzo-
vat podminky smlouvy, které by mély byt interpretovany podle pravého imyslu smluv-
nich stran, nikoli podle slov, ktera pouzivaly pfi sepsani. Qui dit contractuel dit juste.”’

Irské a skotské soudy maji stejny piistup jako anglické, ¢ili neuznavaji obecnou
povinnost pfizptisobovat smlouvy pozadavkim dobrych mravi.”® Némecky pfistup je
nejvice pouzivan v feckém soukromém pravu. Rakousky obcansky zakonik ABGB je
podstatné starSi nez némecky BGB a neni v ném dolozka obdobna § 242 BGB. Nic-
méné § 863 ABGB upravuje poctivé obchodni vztahy a § 914 ABGB — zptisob, jakym
museji byt smlouvy interpretovany. Institut dobrych mravii je ve Svycarském obcan-
ském zakoniku (ZGB) a zavazkovém pravu (OR) zakotven ve ¢l. 2 1. a 2 II. ZGB. Jeho
uprava je velice podobna § 242 BGB. Historicky vzato, francouzsky Code Civil nejvice
ovlivnil tvorbu pravnich fadt v Evropé. Belgické a Spanélské upravy jsou mu ve znaéné
mife podobné. Italsky Codice Civile z roku 1942 pouziva z¢asti Gpravu francouzskou
a zCasti némeckou, zejména ve ¢l. 1337, 1366, 1375, 1175, 1467 a 1664.?° Zemé severni
Evropy jsou pokladany za specifickou skupinu vzhledem ke svému historickému vyvo-
ji. Nicméné i zde byl vyvoj zdvazkového prava a institutu dobrych mravl v ur¢ité mife
ovlivnén fimskym principem bona fides.

2.2 Koncept dobrych mravi v pravnim iadu €R

V soucasné dobé etické kodexy existuji v riznych oblastech lidského Zivota, avsak
v nékterych evropskych zemich, véetnd CR, stile neexistuje dostate¢né mnozstvi
kvalitnich informaci o praktickych nastrojich podnikové etiky a odpovédném chovani
firem a jejich ucelené implementaci.

V pravnim fadu Ceské republiky po roce 1948 neexistoval termin dobré mravy.
Nicméné vyznamoveé podobny termin — zajem spole¢nosti — byl spojovan s neplatnosti
pravniho tkonu. Novela ob¢anského zakoniku ¢. 509/1991 Sb. znovu zavedla pojem
dobré mravy:

24 Lex loix civiles dans leur ordre naturel, Liv. I, Tit. 1, Sect. III., § XIV, s. 26. In Domate, J., 2008, s. 45
(predklad Strahane, W.).

25 ,....doivent étre exécutées de bonne foi.“

26 ,,(1) es conventions obligent non seulement a ce qui est exprimé, mais encore a toutes les suites que 1’équité,
I’usage ou la loi donnent a I’obligation d’aprés sa nature”

27 Ifitis contractual, it is fair. Aforismus pfisuzovany Alfredu Fouillée.
28 S vyjimkou povinné implementace smérnic a natizeni EU.

29 Viz Ranieri a jeho studie o dobré vife v modernim italském pravu, jako napf. Il principio di buona fede
(1975), L’abuso del diritto (1998).
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m neplatnost pravniho ukonu pro rozpor s dobrymi mravy (§ 39 OBCZ),
m rozpor vykonu prav a povinnosti s dobrymi mravy (§3 odst. | OBCZ).

Zakon neobsahuje vycet toho, co lze pojmem dobré mravy rozumét. Soudce,
vzhledem ke své vysoké odborné a moralni trovni, kulturni vyspélosti a s pfihlédnutim
k redln¢€ existujicimu vetejnému minéni, mize rozhodnout, co l1ze pojmy dobré mravy
a poctivy obchodni styk rozumét.*° Podle ustalené soudni judikatury se dobrymi mravy
rozumi ,,souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji
osvédcuji jistou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny
rozhodujici ¢asti spole¢nosti a maji povahu norem zakladnich*.*!

Ustanoveni ¢eského prava odkazujici na dobré mravy (§ 3 a § 39 OBCHZ) jsou
kogentni, &ili neni mozné za splnéni podminek uvedenych ve ¢l. 3 (3) Umluvy® vylougit
jejich aplikaci volbou ciziho prava. Nazory soudt se vsak lisi ohledné toho, kdy je
ustanoveni imperativni ve smyslu &l. 7 (2) Rimské umluvy. Clanek 3 (3) v ¢eském
znéni Rimské umluvy® stanovuje: ,,V pfipadg, Ze viechny ostatni okolnosti v okamziku
volby souviseji pouze s jednou zemi, nesmi byt skutecnosti, ze si strany zvolily cizi
pravo, at’ jiz je volba prava spojena s volbou zahrani¢niho soudu ¢i nikoli, dotéeno
pouziti pravnich ustanoveni, od nichz se podle prava doty¢né zemé nelze smlouvou
odchylit ("kogentni ustanoveni”).”

1. Gervence 2006 Rimska umluva nahradila ¢eské kolizni normy pro smluvni
zavazkové vztahy. Nicméné nedavno byl schvalen novy instrument, ktery Rimskou
timluvu nahradi. Timto instrumentem je nafizeni Rim I3, které se pouzije na viechny
kolizni situace v oblasti smluvnich zavazkovych vztahti podle ob¢anského a obchodniho
prava, uzaviené po 17. 12. 2009. Rim I predstavuje upfesnéni a drobné zmény existujici
legislativy a jeho hlavnim cilem je vytvofit komunitarni instrument s pfimou t¢innosti
a v souladu s nafizenimi Brusel I’ a Rim IT,

Zakladnim pilifem natizeni Rim I je svobodné volba prava a jeho dodate¢na zména
pro celou smlouvu nebo pouze pro jeji ¢ast. Nicméné volbou prava se nelze vyhnout
klasickym kogentnim normam vnitrostatniho pravniho ¥adu. V této souvislosti Rim I
roz§ifuje ochranu rezimu nasledovné: ,,V piipad¢, ze vSechny ostatni prvky pro situaci
vyznamné se v okamziku volby nachézeji v jednom nebo vice ¢lenskych statech,
neni volbou jiného rozhodného prava stranami, nez je pravo ¢lenského statu, dotéeno

30 Vyjimkou je Ustavni soud CR, jehoZ rozhodnuti jsou stejné zavazné jako zakon. Zakon &. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, § 60, odst. 1 uklada pozadavky na obecné moralni vlastnosti soudce.

31 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR Re 62/97, publikované v Gasopisu Soudni judikatura, 1997, &. 62.

32 Umluva o pravu rozhodném pro zavazky ze smlouvy (64/2006 Sb.m.s.).

33 Ceské znéni Rimské amluvy, zvefejnéné v Utednim véstniku C 334, 30. 12. 2005, s. 1-27.

34 Naftizeni Evropského parlamventu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. 6. 2008 o pravu rozhodném pro
smluvni zavazkové vztahy (Rim I) (Uf. vést. 2008, L 177, s. 6). Toto nafizeni bude platit ve vSech ¢lenskych
zemich EU, s vyjimkou Danska, které diky zvlastnimu protokolu Amsterdamské smlouvy neni vazano
komunitarnimi pfedpisy podle hlavy IV Smlouvy o zalozeni ES.

35 Naftizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. 12. 2000 o soudr}i ptislu$nosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Zvl. vyd. Ut. vést. 19/04, s. 42).

36 Nafizeni Evropského parlamenvtu a Rad}f (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. 7. 2007 o pravu rozhodném pro
nesmluvni zavazkové vztahy (Rim IT) (UF. vést. 2007, L 199, s. 40).
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pouziti téch ustanoveni prava SpoleCenstvi, ptipadné v podobé, v jaké je provedeno
v ¢lenském state sidla soudu, od nichz se nelze smluvné odchylit.*?’

Rim I ve &l. 9 upravuje imperativni neboli nutné pouZitelné normy. Imperativni
normy lex fori lze nadale pouzivat vzdy bez ohledu na ostatni ustanoveni a rozhodné
pravo, tedy v tomto kontextu nedochazi k zadné zméné oproti Gipravé Rimské imluvy.
Naftizeni pfinasi podstatnou zménu Upravy imperativnich norem tietich zemi, kde se
pouziti téchto norem omezuje na situaci, kdy smlouva byla nebo ma byt plnéna na
uzemi statu, jehoz imperativni ustanoveni ¢ini takové plnéni protipravnim.

»Volba prava jako takova by se kazdopadn€ neméla rusit” v zZadném ptipadé
spadajicim do pisobnosti Rimské umluvy (jiné to mize byt podle jinych koliznich
uprav, jako je tomu napft. v nékterych statech USA — vice v Jurisprudenci ¢. 7/2008, s.
19 a nasl.). Zvolené pravo bude vsak aplikovano pouze v mite souladné s kogentnimi
normami ¢l. 3 (3), popt. imperativnimi dle ¢l. 7 (2). Jina véc je, Ze z hlediska stran
bude vysledek prakticky stejny, protoze volbu prava ¢ini vétSinou pravé proto, aby se
vyhnuly G¢inklim zrovna téchto ustanoveni (a to nejen prostfednictvim volby prava, ale
i volby soudu).**

2.3 Dobré mravy dle obchodniho zakoniku

V soucasné dob¢ se termin dobré mravy v ¢eském obchodnim pravu (zakon ¢. 513/1991
Sb.) objevuje jako dobré mravy soutéze a jako jeden z divodl neplatnosti zalozeni
spoleénosti. V kontextu obchodnich vztahi hovofime o dobrych mravech soutéze jako
o jednom ze znakli nekalé sout¢ze. Jednotna definice neexistuje ani v Ceské legis-
lativeé, ani v Pafizské umluvé. V nékterych publikacich miZeme najit porovnavani
dobrych mravil soutéze s etickymi normami nebo s dobrymi mravy ve smyslu ob¢an-
ského zakoniku. Definovat dobré mravy soutéze nelze ani konkrétnimi skutkovymi
podstatami nekalé soutéze (§ 44 — 52 OBCHZ). Jesté vice v disledku dynamicky se
meénici spolecnosti neexistuje striktni definice umoznujici rozsifit rozsah vécné ptsob-
nosti upravy a ponechat prostor soudni interpretaci. Dané tvrzeni se predevsim tyka
jednoho problému — klamavé reklamy.** Na rozdil od pojmu obecné dobrych mravi se
nekalou soutézi rozumi pouze jednani uskuteénéné v ramci hospodaiské soutéze.

Generalni klauzule je fundamentalnim ustanovenim nekalosoutézniho prava. Pod-
le § 44 OBCHZ: ,Nekalou soutézi je jednani v hospodarské soutézi, které je v rozporu
s dobrymi mravy soutéZe a je zpisobilé pfivodit Gjmu jinym soutéZitelim nebo spo-
tiebitelim. Nekald soutéz se zakazuje.” P. Hajn poukazuje, ze “lze pomoci generalni
klauzule pruzné nastavovat miru pfisnosti i stupeit mirnosti pti posuzovani soutézniho
chovani a mj. rychle realizovat i pozadavky vyplyvajici z normativnich opatieni EU.”!

37 CL. 3, odst. 4, Rim 1.

38 CL.9, odst. 3, Rim 1.

39 Bfiza, 2008.

40 Vecerkova, 2005, s. 132.
41 Hajn, 2002, s. 553.
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2.4 Dobré mravy soutéze

Komentat k prvorepublikovému zakonu proti nekalé soutézi vysvétloval dobré mravy
soutéze jako ,,povSechné zasady regulujici hospodatskou ¢innost viibec, a odpovidajici
tudiz mravnimu nazirani a pfedstavdm o slu$nosti osob na této ¢innosti zucastnénych
a spravné a bedlivé myslicich®. V této souvislosti J. Munkova poukazovala na to, ze
judikatura obsah institutu dobrych mravl soutéze ,,svazovala s principy poctivého
hospodarského a obchodniho styku, jak vykrystalizovaly v trznich ekonomikach za
desetileti aplikace soutézné-pravnich pravidel®.** Pouze soud, a nikoli znalci, mize
rozhodnout o tom, co je nebo neni v rozporu s dobrymi mravy s pfihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem ptipadu.* Rozhodovaci praxe soudi nam predklada situace,
kdy urcité jednani neni v rozporu s dobrymi mravy soutéze, ale je v rozporu s obecnym
pojetim moralky. Jednim z nejstarsich pfipadu tykajicich se této problematiky je v ceské
judikatuie rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 13. 10. 1934.* Odavodnéni rozhodnuti
soudu obsahuje argumenty opirajici se o dobré mravy obecné, protoze piipousti, ze
uvedené praktiky se nepovazuji za nekalosoutézni v jinych oblastech hospodarské
soutéze.

Jednani proti dobrym mraviim soutéze nevyzaduje umysl ani nedbalost. Prvore-
publikovy Nejvyssi soud ve vyse zminovaném rozhodnuti také uvedl, Zze v pripadé
poruseni dobrych mravll soutéZe neni tieba prokazovat zavinéni.** K podobnému
zavéru dospél Nejvyssi soud pii feSeni jiné kauze.** Obdobné posuzovaly otazku
nutnosti dokazovani zavinéni i souc¢asné soudy.*’

Skutkové podstaty nekalé soutéze upravené v obchodnim zidkoniku neomezuji
moznost vytvoreni soudcovskych skutkovych podstat. Proto stile dochdzi k vytvoteni
novych skutkovych podstat v podob¢ soudnich judikati. Dand problematika je dosti
obsahla, proto je nasledujici vyklad vénovan pouze nekolika vybranym skutkovym
podstatam.

Klamava reklama je povazovana za nejrozsirenéjsi zptisob poruSeni hospodaiské
soutéze. Reklama nebo propagace vzdycky byla jednim z nejmocnéjSich nastroji
ovlivitovani individualniho rozhodnuti. Podle § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy:
»Reklamou se rozumi oznameni, pfedvedeni ¢i jina prezentace Sifené zejména komuni-
kacnimi médii, majici za cil podporu podnikatelské ¢innosti, zejména podporu spotieby
nebo prodeje zbozi, vystavby, pronajmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuziti
prav nebo zavazki, podporu poskytovani sluzeb, propagaci ochranné znamky, la)
pokud neni dale stanoveno jinak.“*® Klamava reklama je podle § 45 odst. 1 OBCHZ:
,.Siteni daji o vlastnim nebo cizim podniku, jeho vyrobcich &i vykonech, které je

42 Munkova, §tenglové, Pliva, Tomsa, 2004, s. 126.

43 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2007, sp. zn. 32 Odo 1125/2006.

44 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 10. 1934, Vazny €. 13845 (Rv 1 761/34).

45 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 10. 1934, Vazny €. 13845 (Rv 1 761/34).

46 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 1931, Vazny €. 10611 (Rv I 424/30).

47 Napft. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 11. 1994, sp. zn. 3 Cmo 813/93.

48 Zakon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist.
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zpusobilé vyvolat klamnou piredstavu a zjednat tim vlastnimu nebo cizimu podniku
v hospodatské soutézi prospéch na ukor jinych soutézitell ¢i spotiebitelt.” Charakte-
ristickym rysem klamavé reklamy je také navaznost na dal§i pojmenované skutkové
podstaty dle § 44 odst. 2 (napf. parazitovani na povésti).

V této souvislosti bych zminil rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. R 3 Cmo
820/95, kde soud konstatoval, Ze: ,,Nic nebrani soutéziteli, aby ve své reklamé predstavil
svlij produkt v co nejlepsim svétle, bude vSak obvykle porusenim dobrych mravi
soutéze vyuzit k tomu srovnani s produktem konkrétniho konkurujiciho subjektu,
a navic jen v jednom ¢i n€kolika znacich... Je pfitom az na vyjimky nerozhodné, zda
udaje o nabidce druhého soutézitele jsou ¢i nejsou pravdivé.

Dale rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. R 3 Cmo 30/98 a také rozhodnuti
sp. zn. R 3 Cmo 516/95 stanovuje, Ze ,,je v rozporu s dobrymi mravy soutéze, pokud
soutézitel pii zahdjeni své podnikatelské ¢innosti, kdy chybi jakykoliv vztah pravniho
nastupnictvi (ten nelze dovozovat z pouhého prechodu nékolika pracovniki), jakkoli
naznacuje ¢i predstira navaznost své ¢innosti na dosavadni ¢innost jiné¢ho soutézitele,
eventualné piimo jeji prevzeti, tedy kontinuitu svych vlastnich poskytovanych sluzeb
a vykonu se sluzbami a vykony (jejich rozsahem, kvalitou) dosud adresatim sdéleni
poskytovanych druhym soutézitelem®. Problematika zaménitelnosti obchodniho jména
se stala jednou z nejvice diskutovanych, kde zasadnim judikatem je rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze sp. zn. R 3 Cmo 1446/94, dle kterého uziti i nezapsané ochranné znamky
muze byt jednanim, pfi¢icim se dobrym mraviim soutéze, a tedy jednanim nekalym,
proti kterému ma druhd strana pravo se branit a soud je povinen jeji dotcené pravo
chranit.®

V soucasné dobé¢, v disledku bohaté rozhodovaci praxe, by zalobcim ve vécech
nekalé soutéze mélo byt ziejmé, v jaké situaci uplatiiovat primérené zadostiué¢inéni v té
¢i oné formé, jaky je vztah tohoto naroku k ostatnim naroktim z nekalé soutéze (podle
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. R 3 Cmo 1511/94 ,,pravo zadat poskytnuti
pfiméfené¢ho zadostiu¢inéni muize ten, jehoz prava byla jednanim nekalé soutéze
porusena ¢i ohrozena, proti rusiteli nezavisle na tom, zda uplatnil i narok zdrzovaci
¢i narok na odstranéni zdvadného stavu®) a jak pozadavek na pfimétené zadostiu-
¢inéni v penézni formé€ odtivodnit (rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. R 3 Cmo
209/97 uvadi, ze ,,rozsah nemajetkové jmy neni umérny rozsahu poklesu prodejnosti
vyrobku Zalobce, tim neni vyjadien rozsah snizeni dobré povésti zalobce. Vstup dalsiho
soutézitele na trh, pokud je uspésny, nutné s sebou piinasi snizeni prodeje, pokud je
poptavka uréitym zpisobem limitovana. To vSak neznamena zdsah do dobré povésti
konkurujiciho subjektu a vznik ijmy materialni, nybrz snizeni ziskl a ijmu materialni
povahy.*?)

Soutézni mravnost je neustale pod rostoucim tlakem konkurencniho prostredi,
proto se podnikatelské subjekty zpravidla pohybuji na hranici zakonnosti. Obecné
je povazovano, ze dobré mravy a dobré mravy soutéze jsou tésné spojené, nicméné
v nékterych aspektech to, co obecné dobré mravy piipoustéji, mlize byt v rozporu

49 Macek, 2000, s. 96.
50 Macek, 2000, s. 97.
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s dobrymi mravy soutéze (napf. vétSina piipadl dle ustanoveni § 47 OBCHZ). Na
druhou stranu toto tvrzeni miize platit i naopak, ¢ili to, co se pfici obecnym dobrym
mravum, muze byt v souladu s dobrymi mravy soutéze.’! ,,Jsou jednani, jeZ jsou sice
podle zasad obecné moralky nezdvadna, mohou vSak byt zavadna z ptisnéjsiho hlediska
dobrych mrava soutéze.*3

Je tifeba zduraznit, Ze hlavnim ukolem soukromopravni Upravy obsazené
v obchodnim zakoniku je zajisténi rozhodovani subjektti vyhradné podle kvality posky-
tovanych zboZzi a sluzeb, a nikoli podle klamavé prezentace. Obecné se da porovnat
vztah obecnych dobrych mravii a dobrych mravi soutéze se vztahem moralky a prava.
Z jin¢ho thlu pohledu je mozné divat se na dobré mravy soutéze jako na urcitou
modifikaci obecnych dobrych mravi. Zaroven dobré mravy soutéze museji spliovat
zéakladni podminky obecné moralky, které jsou jim nadfazeny, i kdyz oboji Casto
vychazi z jinych pfedpokladi.®
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Rozsudek Nejvyssiho soudu. Vazny ¢. 13845. Rv | 761/34.
Rozsudek Nejvyssiho soudu. Vazny ¢. 10611. Rv | 424/30.
Rozsudek Nejvyssiho soudu. Vazny ¢. 12336. Rv | 1625/31.
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GOOD FAITH AND ECONOMIC COMPETITION

Abstract: The article emphasizes the underlying problem of good faith in business law.
This is a crucial topic widely discussed in the EU, but implementation of common tools is
limited. Business practices in the Czech Republic were under the pressure of socialism
for more than 40 years; therefore, Czech business culture has not been cultivated enough
since the First Republic. The current tendencies in the decisions of Czech courts show
a shift in the right direction. An analysis of legal regulations of good faith in different EU

countries gives an overview of common similarities and differences.
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