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Uvod

Evropa az do poc¢atku sedmdesatych let dvacatého stoleti ve svych hlavnich imigrac-
nich zemich, zejména Spolkové republice Némecko a Francii, provadéla proimigracni po-
litiku pro ziskavani cizich pracovnikl. V kazdé z téchto dvou zemi pracovalo pocatkem
sedmdesétych let okolo dvou miliont cizich pracovnikd a celkem v hlavnich evropskych ze-
mich pracovalo pres 6 miliont cizich pracovnikid. Hlavnimi zemémi pivodu téchto pracov-
niki byly Italie, Jugoslavie, Turecko, Spanélsko, Portugalsko (v sestupném potadku), tedy
méné ekonomicky vyvinuté zem¢ Evropy. Z kazdé z téchto zemi pracovalo v zahranici vice
nez pil milionu pracovnikti. Ekonomické diivody emigrace jsou zde ziejmé. Ze zemi vy-
chodniho bloku, z divodd uzavieni hranic, pracoval v zdpadni Evropé vyznamny pocet
pracovnikli pouze z Polska - cca 180 tisic osob. Soudasné ve svété pokracoval migracéni
proud do hlavnich rozvinutych a tradi¢né imigrantskych zemi.

S rlstem poctu zahrani¢nich pracovniki se postupné v jednotlivych imigracnich ze-
mich Evropy pocala zavadét restriktivni opatfeni na omezovani imigrace. K Némecku a
Francii se pfidalo Svédsko, Svycarsko, Rakousko. Hlavni obrat v imigraéni politice téchto
zemi nastal v letech 1973 a 1974. Pocaly dokonce podporovat finan¢né€ navrat cizich pra-
covniktl do svych domovskych zemi. Do roku 1980 skutecné pocet cizich pracovnikd po-
klesl v Rakousku a Francii o 16 %, ve Svycarsku o 15 % a ve Spolkové republice Némecko
0 8 %. Soucasné vsak rostl pocet pfistéhovalct z Afriky — z Alzirska, Maroka, Tuniska jako
byvalych kolonii do Francie, s vyhodou jazykovych znalosti, a z Turecka do Spolkové re-
publiky Némecka. Tato imigrace znamenala prirdstek levnéjsi pracovni sily ve srovnani
s cenou pracovni sily pfedchozich migra¢nich proudt z méné rozvinutych zemi Evropy.

Predchozi vysoka imigrace do vyspélych zapadoevropskych zemi, rychly narist podi-
lu cizich pracovnikii a pokracujici restriktivni opati‘eni pomahaji porozumét souc¢asnym
obavam rozvinutych zemi zapadni Evropy z pristéhovalectvi z nové pristupujicich zemi
k Evropské unii. AvSak restriktivni opatfeni nebyla uskutec¢iiovana pouze v zdpadoevrop-
skych zemich. Z postkomunistickych zemi se stalo zejména Mad’arskocilem emigrace ¢in-
ské, poté co v roce 1988 podepsalo s Cinou smlouvu o bezvizovém styku. Liberalni

1 Doc. Ing. Marie Vavrejnové, CSc., Institut integrace CR do evropské a svétové ekonomiky Fakulty meziné-
rodnich vztahd Vysoké $koly ekonomické v Praze.

2 Ve svété v pribéhu druhé poloviny dvacatého stoleti pokracovaly migraéni proudy do hlavnich imigra¢nich
zemi svéta: USA, Kanady, Australie, na Novy Z¢land. Hlavni regiony piivodu pfist¢hovalectvi byly podle
poctu emigrantti: z Mexika a Kuby do USA a Kanady, které mélo vzestupny trend, na druhém misté z Asie,
opét hlavné do USA, s velmi vzestupnym trendem, na tfetim misté z Evropy do USA, Kanady, Australie, kte-
ré v§ak mélo snizujici se trend. Prist¢hovalectviz Afriky bylo ve srovnani s ostatnimi regiony radove nizsi, ale
srostoucim trendem a hlavné do USA. Vyraznym trendem migraci z hlediska zemi ptivodu byl snizujici se po-
dil rozvinutych zemi a zvysujici se podil zemi rozvojovych. Tyto migracni proudy odrazely jak politicky tak
ekonomicky vyvoj ve svéte. Statistika migraénich proudd se teprve postupné zavadéla a sledovala pouze hru-
bé jejich hlavni sméry, nebylo mozné presné od sebe oddélit hlavni divody migrace. Avsak pokud bychom
analyzovali podrobnéji politicky a ekonomicky vyvoj ve svété, souvislost s hlavnimi migracnimi proudy a je-
jich ddvody by byly ziejmé.
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podnikatelské prostredi lakalo zejména do odvétvi obchodu a pohostinstvi. Velky nartst
¢inské komunity a s tim spojeny rozvoj ilegalniho pristéhovalectvi a obchodovani vedl jiz
v roce 1991 k uplatnéni projektu imigracni kontroly, ktery mél za nasledek sniZeni poctu
¢inské komunity o dvé tfetiny, a byl zruSen bezvizovy styk.

Zakladnim meznikem novych trendt migraénich proudd v Evropé je pad totalitnich
reziml od pocatku devadesatych let. Tato studie se vénuje vyvoji migracnich proudd
v Ceské republice od poc¢atku devadesatych let do soucasné doby a pokousi se nastinit vy-
voj do budoucna, zejména z hlediska ekonomickych motivaci. Jinymi aspekty migracnich
proudd (politickymi, rodinnymi) se zabyva pouze do té miry, do jaké dopliuji a vymezuji
pohyb pracovni sily.

1. Obecna vychodiska pri zkoumani migrace obyvatelstva

Obecné platnou ekonomickou motivaci migrace obyvatelstva v moderni dob€ jsou
predevsim mzdové diference — o¢ekavani vyssi mzdy v cilové zemi. To plati i pro migracni
proudy v evropskych zemich, kde existuji nékolikandsobné rozdily ve mzdové drovni.
Praktickym projevem této motivace byl doneddvna prevazujici vyrazny migraéni proud
z méné ekonomicky vyvinutych zemi do vyvinutéjSich, ktery mél v evropském regionu kon-
krétni podobu pfistéhovalectvi z jizni Evropy do severnéjsich zemi (vysoké procento pra-
cujici imigrace z Italie, Recka, Portugalska atd. v Némecku a Rakousku) a v soucasné dobé
mad podobu postupného posunu pfistéhovalectvi z vichodnich zemi do zdpadnich. Pfedpo-
kladem pro realizaci ocekavani vysSich odmén za praci jsou ovSem volnd pracovni mista.
Tento pfedpoklad v podminkéch existujici nezaméstnanosti (viz tabulka 2 ptilohy) je té€z-
ko splnitelny. Zaméstnanost roste pomalu, mira nezaméstnanosti se nesniZuje a emigrujici
lidé z postkomunistickych zemi nejsou vzdy Zadouci. Dochazi k diferenciaci poptavky po
pracovni sile: na jedné strané roste poptavka po kvalifikované pracovni sile, lidském kapi-
talu, jehoz tvorba je drahé a v postkomunistickych zemich nedocenénd, na druhé strané
nachézeji v bohatsich zemich pracovni uplatnéni lidé v nekvalifikovanych nebo obtiznych
profesich, které mistni obyvatelstvo neni jiz ochotno vykonavat. Prikladi bychom nasli
mnoho: od uklize¢skych povolani vykonavanych v zapadnich zemich pracovniky z africké-
ho kontinentu az po hornické prace vykonavané v Ceské republice polskymi pracovniky.
K motivaci vy$si pracovni odmény v podminkach trvajici nebo rostouci nezaméstnanosti
pristupuje motivace ziskat jakoukoliv praci, kterd umozni prezit. Tyto dva druhy motivaci,
to je vys$s§i mzda a moznost najit praci viibec, se prolinaji.

Dosud velké rozdily ve mzdéach ve vychodnich a zapadnich zemich Evropy jsou vyuzi-
vany jak emigranty, tak jejich zaméstnavateli a jsou Zivnou ptdou i pro nelegalni pracovni
poméry. Tato situace ovliviiuje trh prace v hostitelskych zemich, i zemich ptivodu pracov-
nikd, a to jak negativné, tak pozitivn€. Pro obé zemeé je situace prizniva v pripadé, ze emig-
race snizuje nezaméstnanost v matefské zemi odchodem pracovnikli a pomaha fesit
nedostatek pracovni sily v hostujici zemi. Piikladem opét miize byt zaméstnavani polskych
hornik v ostravskych dolech. Tato vyhoda plati v§ak pouze do urcité miry. Nepomér mezi
vys$§i mirou nezaméstnanosti na polské stran¢ hranice (primérnd mira nezaméstnanosti
v Polsku je kolem 18 %, ale v pfihrani¢nich oblastech pies 27 %) nez v ¢eskych regionech a
neochota éeskych pracovnikt vykonavat nékteré prace dosud dovoluje zaméstnavat ¢ast
polskych pracovniki, avsak po tiplné liberalizaci trhu prace mize zna¢né vyssi mira neza-
meéstnanosti v polskych piihrani¢nich regionech ptrenaset problémy do ¢eskych regiond.
Negativni pisobeni je pfedevsim v jiz zminéné nelegalni migraci a nelegalni zaméstnanosti
a ve zvySovani nezaméstnanosti v hostujici zemi. Uvolnéni pracovniho trhu nemize zcela
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odstranit v podminkéch nezaméstnanosti nelegéalni praci, pod hranici minimalni mzdy.
Problematika je analogickd jako dnes uvnitf zem¢.

O emigraci vSak zdaleka nerozhoduje pouze vySe mzdy a mira nezaméstnanosti.
Emigrant musi kalkulovat, do jaké miry je pro ného jesté vyhodné vzdat se pro vyssi mzdu
niz$ich zZivotnich nakladi v domovské zemi, zda vy$s$i mzda dovoli nahradit stéhovaci na-
klady, respektive dopravni naklady pri dojizdéni, dale moznost zaméstnani rodinného
prislu$nika, moznost hrazeni nikladi na studium déti atd. Proto také velka ¢ast emig-
ranti se vraci a obménuje, jak ukazi data migraéni bilance CR v dal§i ¢asti studie. A proto
také predevsim starsi pracovni sila a Zivitelé rodin davaji prednost dojizdéni za praci
v sousednich zemich. Tato skutec¢nost se tyka predevsim prihrani¢nich oblasti a vyvolava
nutnost specielniho zkoumani dopadu ,,pendlerstvi“ na ekonomiku téchto oblasti. Mimo-
radnou roli dale hraje v rozhodovani o migraci socialni systém v domaci zemi. Vysoké
podpory v nezaméstnanosti nebudou motivovat nezaméstnané k emigraci. Pravé tak vyso-
ké minimalni mzdy nebudou motivovat k rozhodnuti o emigraci nekvalifikovanou pracov-
ni silu. Na druhé strané vyssi socialni davky v cilové zemi ldkaji skupiny emigranti, kteri
vice nez pracovni prilezitosti hledaji zvySeni Zivotni tirovné ziskanim vyssich socidlnich
vyhod. To zase zpétné vyvolava snizeni téchto vyhod pro imigranty (viz v soucasné dobé

v v

v Britanii v souvislosti s rozsirenim EU).

Jsou jesté dalsi faktory, které ovliviiuji migrac¢ni zisky imigranta: jazykové znalosti,
kontakty s predeslymi emigranty, ktefi mohou pomoci najit praci, poskytnout bydleni
(dobie znamé piipady v CR u imigranti z asijského kontinentu). Proto teorie operujici
pouze s dvéma faktory — mzdovym diferencialem a nezaméstnanosti — zdaleka nestaci na
vysvétleni objemi a struktury migrace.

Role emigrace i imigrace neni dosud dostatecné prozkoumana z hlediska dlouhodo-
bého vlivu na ekonomicky a socidlni vyvoj spolecnosti. Za jeden z vyrazné pozitivnich do-
padl migrace je povazovano v evropskych podminkach zastaveni starnuti spolecnosti.
Skutecné, v priiméru je emigrantskd komunita o nékolik let mladsi nez doméci pracovnici
(v Cechach o 4 roky). To viak je z hlediska delii ¢asové perspektivy dvouseéna zbrati. Jed-
nak jak uvidime v dals{ ¢asti studie, zdlezi na poméru poctu pristehovalych osob a poctu
pracujicich imigrantd. VEtsi rodiny znamenaji z hlediska pfitomné doby vyssi socialni pod-
pory a ulevy, tudiz vétsi vydani statniho rozpoctu. Jednak imigranti stdrnou a ziskévaji n4-
roky na dichod. Mnozi emigranti nechévaji rodiny doma a v diichodovém véku se vraceji,
takze jejich déti populaci hostujici zemé neomlazuji a té zbyva pouze platit dichod do za-
hraniéi. To se tyka v CR imigranti ze Slovenska a Ukrajiny. Podobna situace je u ¢asti
imigrace také v Holandsku a Svédsku. Proto zejména holandsti ekonomové a sociologové
se intenzivné zabyvaji otdzkami vlivu imigrace na vyvoj spole¢nosti. Aby mohla byt prove-
dena seriézni analyza role imigrace, bylo by nutno analyzovat vékové sloZeni imigrantd,
pramérnou délku pobytu, jejich zaclenovani do domaci spole¢nosti a rodin, provadét pri-
zkum jejich zaméri z hlediska budoucnosti. To vSak stoji dosud pred nami.

Rozhodovani o migraci v minulosti zaviselo pfevazné na samotném pracovnikovi,
jeho odvaze podstoupit zmény a nezbytna rizika. S ristem migraénich proudu jak legal-
nich, tak nelegélnich se pocal vytvaret Siroky okruh pravnich predpisti narodnich i mezina-
rodnich, vytvarejicich rdmec pro vstup, pohyb a ochranu cizincd, prava azylového, na
druhé strané piedpisd o ochrané statnich hranic a podminek jejich piekracovani. CR se
k tomuto procesu vytvareni pravniho rdmce migrace obyvatelstva pridala. Nové zdkonné
predpisy a novely starych jdou ve sméru harmonizace s pravnimi pfedpisy EU. Zejména
byl pfipraven harmonogram tikold k zajiténi pripravenosti CR k pfistoupeni k Schengen-
skému acquis (z roku 1985 a postupné novelizovanému) upravujicimu hrani¢ni rezim a zej-
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ména pocitajicimu s postupnym ruSenim hrani¢nich kontrol. Tento okruh préavnich
predpist je déle prodluzovan do sféry pracovné pravni a socialni, zahrnuje i bilateralni
predpisy a dohody tykajici se zejména podminek zaméstnavani cizinc, podminek upravu-
jicich jejich dichodové naroky a naroky na socialni davky obecné a vytvaii se soubor pred-
pisd pro fizenou migraci. Od Amsterodamské dohody z roku 1997 v souvislosti s obavami
ze starnuti evropské populace se EU zacala zabyvat pfipravou spole¢né imigracni politiky,
ktera by méla byt fizend a selektivni. Priprava spole¢né migracni politiky se tyka i Ceské re-
publiky a bude o ni pojednédno dale.

2. Fakta a data migra¢nich proudia Ceské republiky

Pojem migrace obyvatelstva se stal pro Ceskou republiku od pocatku devadesétych let
ve srovnani s pfedchozim rezimem dilezitym faktorem demografického, ekonomického
a socialniho vyvoje. Ceska republika se zménila ze zemé s pfevazujici emigraci v zemi s vy-
sokymi parametry jak emigrace, tak imigrace, jejiz podil zejména v posledni dob¢ roste.
(V pribéhu obdobi 1948-1989 emigrovalo z ¢eskych zemi okolo 450 tisic obyvatel, na dru-
hé strané& byli pfijati pracovnici z Kuby a zejména Vietnamu v poctu asi 100 000, ktefi se
stali zakladem pro pozdéjii vietnamskou komunitu). V sou¢asné dobé ma CR jako vétsina
evropskych zemi pozitivni migracni bilanci. Nicméné podil cizincti na celkovém poctu oby-
vatel je nizky (okolo 2 %, viz tabulka 1 pfilohy) ve srovnani s ostatnimi evropskymi zem¢-
mi, zejména se starymi ¢leny EU. (Nejvyssi podil cizich pracovnikd mezi nimi vykazuje
Rakousko — 9,4 % a Némecko — 8,9 %; vynechavam dvé malé zem¢ s vysokym podilem
pracovniki mezinarodnich instituci - Belgii a Lucembursko, coz nepatii do zkoumané
problematiky.)

Pocet imigranti v priibéhu devadesatych let i v dalsich letech presahoval pocet emig-
rantd (s vyjimkou roku 2000 v disledku prisnéjsi legislativy a rozdilné metodiky). V roce
2002 byla Cista imigrace nejvyssi a tento trend dale pokracuje. Imigrace pon€kud brzdi sni-
7ovani poétu obyvatelstva, nicméné CR nepatii mezi zemé s vysokou imigraci a podil cizin-
cii v celkovém poctu obyvatelstva je dosud nizky. Nejvy$si prirtstky obyvatelstva
v disledku imigrace v poslednich letech vykazuje Irsko, Spanélsko a Portugalsko, z kandi-
datskych zemi Slovinsko a dale Chorvatsko. Na druhé strané v Polsku, Estonsku, Litvé a
Lotyssku pocet emigrantli piesahuje pocet imigrantd.

2.1 Migraénibilance Ceské republiky v roce 2002 podle hlavnich zemi, pocet osob, legalni

migrace:
Celkovy pocet imigranti Celkovy pocet emigranti Bilance
44 679 32389 12 290
Z toho 13 326 Slovensko Z toho 14 455 -1129
10 742 Ukrajina 5778 4 964
5691 Vietnam 1273 4418
2456 Rusko 1912 544
1679 Polsko 1117 562
987 Némecko 1087 -100
836 USA 536 300
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Hlavni proud imigrantd prichazi a vraci se do vychodnich zemi (zaporna bilance se
Slovenskem je celkem nahodild, v jednotlivych letech v posledni dobé prevlada pocet imig-
rantt nad poétem emigrantit). Cisla ukazuji, Ze vétsina cizinct pracuje v CR docasné, poté,
co vydélaji urcitou sumu penéz, se vraci domu a prichdzeji dalsi. AvSak postupné se pocet
emigrantti ze zemi na vychod od CR zvy3uje a stavaji se ve stale rostoucim poétu rezidenty.
K 31. prosinci 2002 bylo v CR 231,6 tisic osob s povolenim trvalého pobytu a pobytu nad
90 dni. Od roku 1992 se jejich pocet zvysil 4,6x. Z hlediska zemé ptivodu nejvétsi pocet tvo-
i1 Slovaci, Ukrajinci, Vietnamci, Polaci. (Podrobné vyvoj imigrace a jejich strukturu podle
zemi ptivodu viz Tabulka 3 v pfiloze).

Soucasné s ristem poétu imigranti se v Ceské republice méni divody imigrace. Na
pocatku devadesatych let pfevazoval v poctu imigrantti pocet ob¢and vracejicich se z emig-
race, v poslednich letech vyrazné roste atraktivnost Ceské republiky pro imigranty z vy-
chodni Evropy a Vietnamu z ekonomickych divodt a CR se méni pro cizince z tranzitni
zemé v zemi rezidentskou. Postupné se také snizuje primérny vék imigrantd a v posledni
dobé je na drovni primérného véku emigrantd.

2.2 Ilegalni migrace

Presny pocet ilegalnich migrantii neni zjistitelny, avSak postupné zdokonalovana
ochrana hranic zlepSuje jejich evidenci. O poctu zachycené ilegalni migrace, jejich smé-
rech a zpisobu provedeni informuji tabulky 6-10 v pfiloze. V pribéhu devadesatych let se
pocet osob zadrzenych na hranici postupné snizuje. Daleko nejvétsi podil nelegalni migra-
ce se tyka hranice mezi CR a SRN. Jeji rozsah se také postupné snizuje. Zistava viak po-
mérné stejny na hranici s Rakouskem a roste na hranicis Polskem. Velky podil nelegalnich
migrantd byl zadrzen orgéany jinych statd, viz tabulka 7. Tabulka 6 poskytuje dilezitou in-
formaci: pocet cizinct, ktefi prekracuji ilegalné hranici s Némeckem a Rakouskem, je fa-
dové vys$ii nez pocet cizinct, kteif do CR vstupuji. Jaké mohou byt piiciny tak velkych
rozdili? Casteénou odpovédna tuto otizku dava tabulka 10, ktera viak zachycuje pouze
posledni dva roky. Jednou z pfi¢in je, Ze legalné vstupujici osoby do CR ji opoustéji nele-
galné, pfi tom jde o pohyb z vychodu na zapad. (Mtze zde byt casovy posun mezi pricho-
dem do republiky a jejim opusténim.) Dalsi logicky divod je ilegélni prichod do CR
i odchod z CR (cizinci jsou zachyceni hraniénimi organy az pii opousténi republiky).

V souvislosti se vstupem CR do EU pfijala vlada CR v roce 2003 ptisnéjii pravidla pro
znemoznéni vSech forem nelegdlni migrace. Predevsim jde o zdokonaleni ochrany hranic,
soucasné vSak jsou zpracovavana pravidla pro legalizaci pobytu a prace dosavadnich nele-
galn¢ pritomnych osob, pokud je to ticelné a z hlediska trhu prace uzitecné (podobné opat-
feni jak znamo vstupuji v platnost i v USA).

3. Rozsah a trendy Ceské migrace za praci

Hlavni proud legalni emigrace z CR sméfuje predeviim v soucasné dobé do Némecka
a Rakouska. Legdlni zaméstnani ¢eskych ob¢and v Némecku a Rakousku, pravé tak jako
zamé&stnani ob&and téchto zemi v CR, je uskute¢iiovano na zakladé bilateralnich dohod a
ma4 vice forem:

e sezonni prace (v trvani tif mésicd v roce),

e smluvni préce,
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e vzijemné zam¢éstnavani obcant za icelem zdokonalovani jazykovych a odbornych
znalosti, a koneéné

e pendlerstvi — zaméstnani s dennimi navraty domd.

Forma pendlerstvi byla jak zndmo velmi rozsifena na pocatku devadesatych let, nej-
vys$§iho poctu dosahli pendlefi v roce 1992 (pfes némecké hranice napt. tehdy pendlovalo
12 400 osob), postupné se pocet pendlert snizoval a v soucasné dobé je odhadovan na
5000 osob. Prevladajici vék pendlerti je mezi 40-49 lety, ptiblizné jednu pétinu z nich tvori
Zeny. Hlavni vyhodou pendlerstvi jsou vy$§i mzdy v Némecku a Rakousku na jedné strané
a niz&f Zivotni naklady v CR na strané druhé. Napf. hodinové mzdy v primyslu (v parité
kupni sily, v roce 1996) byly v Némecku 26,5 EUR, v Rakousku 24,6 EUR, v CR pouze
6,17 EUR (rok 1995). V celé EU jsou priimérné mzdy 4krat vy&sinezv CR, Zivotni naklady
vsak jsou vyssi jen 2,5krat. Takze je vyhodné vydélavat penize v zahranici a nakupovat,
resp. bydlet v CR. Na druhé strané jsou tyto vyhody snizovany vy$$imi naklady na cestovani
a ztratou ¢asu. Negativnim rysem této formy zaméstnani (ale i vSech forem prace v zahra-
nici) je velmi casta ochota ptijmout praci pod troven vzdélani pracovnikd. Tato ochota je
nevyhodnd ve skutecnosti pro obé¢ strany: tito pracovnici mohou brat praci délnikim na
druhé strané hranice a tim zpisobovat jejich vy$s$i nezaméstnanost. Napft. v Rakousku
v obdobi 1990-1996 se zvysil pocet domacich zaméstnanci pouze o 1 %, zahrani¢nich vSak
038 %. Soucasné vzrostla nezaméstnanost doméacich pracovnikit o 29 %. Bylo nutno proto
zavést nova pravidla a nové limity regulujici imigraci. Na druhé strané dochézelo k iniku

kvalifikované pracovni sily z ¢eského uzemi.

Postupné se vsak snizuje nebo stagnuje pocet pracovniki v zahranici i u jinych forem
zaméstnani, nez je pendlerstvi. Dtvody jsou na obou stranach. Jednak klesajici zajem Ces-
kych pracovnikii o préciv zahraniéi (zfejmé za danych podminek byla jiz poptavka po praci
v zahranici z velké ¢asti uspokojena; napft. stanovené kvoty pro zaméstnani z diivodi zdo-
konaleni jazykovych a profesnich znalosti jsou napliiovany sotva na padesat procent), jed-
nak sniZujici se pocet ud€lovanych pracovnich povoleni ze strany hostujicich zemi. Existuje
ovSem ilegalni prace, zejména u sezénnich zamé&stnani v zemédélstvi a stavebnictvi. Pocet
téchto pracovnikd se tézko odhaduje, avSak v disledku prisnéjSich hranic¢nich kontrol
a vétsich sankci pro zaméstnavatele klesa.

Jak se pfiblizoval termin rozsiteni EU, pocaly se zvySovat obavy ze strany Némecka
a Rakouska z nové viny imigrace. Pokud se ty¢e CR, jsou tyto obavy mélo opodstatnélé.
Podivejme se na skladbu zahranic¢nich pracovniki v téchto dvou zemich podle jejich ptivo-
du. Nejvyssi pocet imigrantid pochazi ze zemi byvalé Jugoslavie a Turecka. Z postkomunis-
tickych zemi vyznamny podil ma pouze Polsko. Podil ceskych obc¢ant je velmi nizky, jak
dokazuji statistiky obou zemi (viz Statistické ro¢enky Némecka (2001) a Rakouska (2003),
¢ast ,,Zaméstnanost®):
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Postaveni Ceské republiky v poradi deseti narodnosti pracujicich v Rakousku a Némecku:

Rakousko - zaméstnani cizinci podle narodnosti, rok 2002

Byvala Jugoslavie
Turecko
Némecko
Mad’arsko
Polsko

Byvala CSFR
Rumunsko

Italie

Svycarsko
Ostatni

Tis. osob

161,3
56,3
26,3
11,9
11,3
10,8
10,1

4.4
12
40,5

Tis. osob

Rakousko — zaméstnani cizinci podle narodnosti,
rok 2002

180

160

Némecko — zaméstnani cizinci podle narodnosti, rok 2000

Turecko

Byvala Jugoslavie
Itéalie

Recko

Rakousko

Polsko
Portugalsko
Byvaly SSSR
USA

CR

Tis. osob

556,4
283,1
2074
111,6
63,5
59,0
49,7
24,1
22,5
13,2

Tis. osob

Némecko — zaméstnani cizinci podle narodnosti,
rok 2000

600
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Pramen dat: Rakouskd statistickd ro¢enka 2003, ¢ast ,, Zaméstnanost“ (némecky)
Némecka statisticka ro¢enka 2001, ¢ast ,,Zaméstnanost™ (némecky).
Poznamka: Rakouska statistika nesleduje v tomto piipadé zvlast CR a Slovensko.

Seri6zni odpovédha otazky spojené s emigraci ¢eskych obc¢anti pfinasi obsirna studie
Vyzkumného tustavu prace a socidlnich véci, 2001 (viz http://www.vupsv.cz) obsahujici vy-
sledky prizkumu v ¢eskych a moravskych regionech.

Zde jsou uvedena néktera hlavni fakta vyplyvajici z tohoto prizkumu:

® Pokud se tyce pendlerti, byl dotdzdn a zpracovdn vzorek 1197 obcanii z pohranicnich
regionti za pomoci pracovnikii vradii prdce, celnikii a zaméstnancii. Bylo zjisténo, Ze
5,1 % obyvatelstva nabyla zkuSenosti s praci v Rakousku a 2,7 % v Némecku. Se std-
lym pobytem mélo zkusenost 2,2 % obcanii.

o Dalsivzorek vice nez 4,5 tisic obyvatel ze vsech regionii CR ovéfil, Ze 86 % responden-
1l nemd zdjem o prdci a pobyt v zahranici. Z rodinnych, psychologickych a jinych dii-
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vodil preferuji prdci a bydleni doma. Z obyvatel, kteri by uvaZovali o emigraci, pouze
12 % podniklo konkrétni kroky, aby ziskalo informace o emigraci. Mezi nimi vSak pre-
viddaji mladi lidé, kteri by chtéli studovat, cestovat, ziskdvat v zahranici zkuSenosti.
Veétsina z nich by preferovala docasnou emigraci.

® Poradi preferovanych zemi je: Némecko, USA, Kanada, Rakousko.

Miizeme predpokladat, ze kratka vzdalenost k sousediim nebude hrat podstatnou roli
u zdjemcud o dlouhodoby pobyt pfi dne$nich moznostech cestovani. Vyznamnou roli také
hraji jazykové znalosti. Dne$ni mladé generace dava prednost anglictiné a anglicky mluvi-
cim zemim. Proto dnes nachdzime rostouci poc¢et mladych lidi pracujicich legalné i ilegalné
v USA. To jsou také dalsi divody, proc ¢eska verejnost nesdili némecké a rakouské nazory
na budouci rozsah emigrace do téchto zemi.

Konec¢né teseni problémi nezadouci migrace bude spocivat v rostouci ekonomické
tirovni CR a jejim pfiblizovani k ekonomické trovni zemi EU. Lze o¢ekévat, Ze toto obdo-
bi bude zna¢n¢ dlouhé a mezi tim mohou nastat riizné peripetie. Napf. riist nezaméstna-
nosti v CR v poslednich letech miize ponékud zménit rozhodovéni lidi a zjisténi vyse
uvedené studie by tedy mohla byt korigovana. Celkové zaostavani Evropy v ekonomickych
vykonech a zaméstnanosti za USA (pro ilustraci je uveden vyvoj HDP a zaméstnanosti
v EU a USA)” mtze podnitit mladé lidi k emigraci za ocean.

4. Rozsah a trendy imigrace do CR za praci

Pocet imigrantt v CR od po¢atku devadesatych let postupné nartistal a Ceské republi-
ka se zménila z emigrantské zemé v imigrantskou. Od roku 2000 se pocet imigrantti poné-
kud sniZoval vlivem zmén v legislativé, které zpfisnily vstupni a pobytové podminky. Od
roku 2001 pocet cizincii opét roste v disledku novely zdkona, ktera ponékud zmirnila né-
ktera ustanoveni emigrantského zdkona. Tato fakta jsou dokumentovana nasledujicim vy-
vojem poétu legalnich imigrantt v CR, drziteld povoleni k pobytu:

Legalni imigrace | 1990 | 1993 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002

Podet cizinc 34899 77668 220 187| 228862 200951 | 210794 | 231,600
Roéni index 155 105 104 088 105| 1,10
% 7 celku 033 075 211 219 193 202 227
Sell’gz f‘;eg;vo CR 1 10575| 10334] 10290 10278 10227 10287 10201

Zdroj: Cizinci v Ceské republice, 2002, Cesky statisticky dfad. Piivodni zdroj: Reditelstvi cizinecké a pohraniéni
policie, Ministerstvo vnitra CR.

Struktura zahrani¢nich pracovniki v CR, jak ji zobrazuje nize uvedeny graf, odpovida
struktufe migracni bilance z roku 2002, uvedené na str. 3 této studie. Migracni trendy jsou
v poslednich letech zna¢né stabilni a dlouhodobé. Jde o legélni pracovniky, jak je zazname-

3 Tlustrace: Rast HDP Rust zaméstnanosti
EU USA EU USA
1993 - 1995 1,62 3,15 -0,38 2,05
1996 - 2002 2,27 3,28 1,20 1,29

Pramen: K. Aiginger,OSN, Jarni seminaf 2004.
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nava oficialni statistika. Kromé toho se odhaduje, ze v sou¢asné dobé pracuje v CR cca 100
000 ilegalnich pracovniki.

Slovensko 26,40 % -
.. Srbsko a Cerna Hor

Ukra]ma 25’50 % . Ostatni

Vietnam 11,70 % Cina

Polsko 6.90 % USA Slovensko

Rusko 5,50 % Bulharsko

Némecko 2,20 % g cz'emecko

Bulharsko 1,80 % Rusko

USA 1,50 % Polsko

éina 1,40 % Ukrajina

Srbsko a Cernd Hora 1,40 % Vietnam

Ostatni 15,70 %

Primérny vék cizincd je 36,5 let, coz je asi 0 4 roky méné nez primérny vék domaciho

obyvatelstva. O néco vice nez 50 % imigrantl jsou muzi. Podil déti do 14 let tvoii ko-
lem 10 % a ma v pribéhu vyvoje od roku 1993 tendenci k poklesu. Podil imigrantd nad
60 let je o néco nizsi, kolem 9 let a podstatné se neméni. Podil imigranti v aktivnim véku
ma slabou tendenci k ristu a v roce 2000 dosahoval 81,8 %.

Z celkového poétu cizincti v CR je 79,5 % zaméstnano, z toho 38 % jsou podnikatelé.
Slovensti ob¢ané nepotiebuji pracovni povoleni, musi se pouze zaregistrovat u pracovnich
uradu. Pracuji pfevazné jako zaméstnanci, pouze asi 10 % jsou podnikatelé. Ukrajinsti ob-
¢ané jsou zhruba z 50 % podnikatelé, z 50 % zaméstnanci. Vietnamsti ob¢ané jsou v na-
prosté vétSiné podnikatelé (obchodnici). Vzhledem k predpoklddanému ruseni trznic
s vietnamskymi obchodniky budou tito podnikatelé zfejmé nuceni hledat jiné zaméstndn,
resp. jiné tizemi. Na druhé strané roste v CR pocet manazeri ze zapadnich zemi, pfevazné
ze zemi EU.

Vysoké procento zamé&stnanosti legalnich imigrantt v Ceské republice je vyznamnym
ukazatelem z hlediska placeni socidlnich pfispévkil. Srovnani s Rakouskem a Némeckem
ukazuje, Ze podil pracujicich imigrantd je daleko nizsi, v Rakousku cca 44 %, v Némecku
cca 30 %. Tyto rozdily jsou pravdépodobné dany tim, Ze imigrace v uvedenych dvou zemich
je dlouhodobou zélezitosti, kdy emigranti jiz vytvofili viceetné rodiny, ziji tam jiz
i diichodci- imigranti (pokud jesté tyto emigrantské rodiny neziskaly ob¢anstvi). V CR je
také jina skladba imigrace. Velké procento slovenskych a ukrajinskych pracovnikd, kteri
tvoti v CR pres 50 % imigrantd, prichazi bez rodin a vraci se domd. Tato fakta viak maji
velky dopad na roli imigrace v budoucim vyvoji spolecnosti, pfedev§im v omlazovani star-
nouci spolecnosti, a o roli imigrace je nutno délat velmi opatrné soudy na zakladé hlubo-
kych rozbord, véetné mezinarodniho srovnani.

4.1 Ekonomické aktivity imigranti v Cechach

Cizinci pracuji témér ve vSech odvétvich ndrodniho hospodarfstvi, ale pfevazné jsou
soustiedéni ve zpracovatelském primyslu, ve stavebnictvi, v zemédé€lstvi a v obchodnich
sluzbach.
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Cizinci v hlavnim zaméstnani podle OKEC, ro¢ni priméry tis. osob

Odvity 1999 2000 2001
tisic | % | tisic | % | tisic | %
Celkem 209,01 100|194,4| 100|202,3| 100
Zemédélstvi, myslivost, lesnictvi, rybolov 27,1 13,01 26,0 13,4 272| 13,4
Dobyvani nerostnych surovin 7,5 3,6 7.8 4.0 8,1 4,0
Zpracovatelsky primysl 7221 34,6 67,0 34,5| 70,0| 34,6
Elektfina, plyn, voda 7,5 19/ 3,6/ 40| 81 4,0
Stavebnictvi 56,00 26,8 49,2] 253| 51,2| 253
Obchod, opravy 19,5 93| 17,61 9,1 17,8, 8,8
Pohostinstvi, ubytovani 47| 23] 40| 2,1 4,1 2,0
Doprava, skladovani, posty a telekomunikace 2,5 1,21 3,0 1,5/ 3,0 1,5
Skolstvi 34/ 1,6/ 35 18 37| 18
Zdravotnictvi, veterinar., socialni ¢innosti 0,6/ 0,3 0,7, 03] 07/ 0,3
Ostatni 7,7 3,60 81| 41 82| 41

Zdroj: Cizinci v Ceské republice, 2002, CSU, str. 112. Podrobnéjii udaje viz dale str. 113-118.

Demograficky vyvoj a jeho projekce signalizujici starnuti spolecnosti vedly k tvaham
o aktivnim fizeni imigrace ve vét$in€ evropskych zemi, s cilem vyuzit pfednosti pozitivnich
ryst imigrace. Dopady starnuti mohou byt ov§em pomoci imigrace, jak bylo feceno vyse,
feSeny pouze ¢astecné, jestli viibec. Ale fizena migrace muize pokryt poptavku po kvalifiko-
vané praci. Proto na zaklad¢ vladniho nafizeni byl vypracovan, podobné jako napf. ve
Svédsku a Svycarsku, Pilotni projekt 2000 o tom, jak vyhledat kvalifikované pracovni sily
s pfedchozi praxi, které by mély zajem o praciv CR a soucasné byly pfinosem pro konkrét-
ni odvétvi CR. Pracovni mista nemaji oviem byt obsazena cizimi pracovniky, pokud jsou
k dispozici na tato mista ¢esti pracovnici. Vyznamnou roli hraji, jak bylo feceno, rozdilné
pracovni néklady. Pilotni projekt stanovi kriteria vybéru, kvédt, administrativni procedury
a finan¢ni naklady vyhledavani kvalifikovanych pracovnich sil ze zahranici. V prvni etapé
bude projekt testovdn na limitovaném rozsahu vydanych pracovnich povoleni, asi
600 v prvnim roce, vdruhém maximalné 1 400, pro emigranty ze tfi zemi: Bulharska, Chor-
vatska, Kazachstanu (proc pravé tyto tfi zemé byly vybrany, neni v projektu zdivodnéno).
Na zaklad¢ zkuSenosti z prvni etapy by mél byt projekt rozsiten na vice zemi a imigranta.
Kazdé dva mésice bude realizace projektu hodnocena. Aktivni fizeni imigrace bude reali-
zovéano postupné, jako dlouhodoby tkol. Jeho dopady budou jak do sféry pracovniho trhu,
tak do socidlni sféry. Dnesni imigranti, pokud v CR zistanou, budou zitiejsi diichodci a je-
jich déti budou pracovni silou. Proto je nutné pocitat nejen s dneSnimi pfinosy a néklady
imigrace, ale i s budoucimi. To vSak je obtiZny ukol, pro jehoZ feSeni neni dostatek empiric-
kych zkuSenosti ani modelovych feseni.

Takto koncipované vyhledéavani ,,lidského kapitalu“ znamen4, Ze jde o presun kvalifi-
kované pracovni sily z vychodu na zapad. Soucasné také nelze nijak zabranit ceskym kvali-
fikovanym pracovnikiim, aby nereagovali na lukrativni nabidky z bohatsich zemi. Jde tedy
o dilema, zda dat pfednost podporfe doméci kvalifikované pracovni sily, nebo zahrani¢ni.
Teoretickd uvaha nas povede k tomu, Ze rozdily ve mzdach a Zivotnich ndkladech v soucas-
né dob€ jsou jak na vychod, tak na zdpad od nas tak velké, Ze je jen nepatrné spojitost mezi

Vv

témito dvéma alternativami a zfejmé bude vyhodné;jsi pro soucasnou dobu nakup kvalifi-
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kované pracovni sily pro CR z vjchodu. (Absolutni vyhody v tomto sméru maji USA, které
skupuji kvalifikované sily v celém svété, véetné zdpadni Evropy, ale vétSina jich — zjedno-
dusené feceno — vzhledem k vyspélosti zemé nikam neemigruje). Pokud jde o $pickové od-
borniky, pak je nutno je v kterékoliv zemi preplatit.

4.2 Ocekavana migrace pracovni sily po vstupu do EU

Obavy starych ¢lenskych zemi EU z velkého pfilivu pracovnikii z novych ¢lenskych
zemi vedly k ustanoveni pfechodného obdobi pro jednu ze zakladnich svobod EU - pro
oblast volného pohybu pracovni sily. To znamenad, Ze bude po urcitou dobu platit systém,
kdy si zadatelé o pracovni pobyt ve vétsiné starych zemi EU musi obstarat pracovni povole-
ni. Tyto obavy jsou motivovany jednak jiz zminénym predchozim znaénym nartstem
imigrantd, jednak ekonomickou situaci starych zemi EU, kde jsou v poslednich letech mi-
nimalni pfiristky HDP a zna¢na nezaméstnanost (v Némecku jsou tyto problémy umocné-
ny pomoci, kterou poskytuje a bude jesté 15 let poskytovat svym vychodnim tizemim)
i vyvojem na trhu préace v novych ¢lenskych zemich.

Uvolnéni pracovniho trhu bylo v EU zavadéno postupné i u predchozich pfistupujicich
zemi (v piipadé pfistoupeni Spanélska a Portugalska to bylo zpocatku 7 az 10 let, toto obdobi
vSak bylo postupné zkracovano). V soucasné dobé pro nové€ pristupujici zemé bylo vyjedna-
no prechodné obdobi dvouleté, s moznosti jeho prodlouZeni az na sedm let. Po dvou letech
bude Evropskou komisi vypracovana zprava o situaci v oblasti migrace pracovni sily a ¢len-
ské zemé by mély oznamit, jaky systém si pfeji nadéle uplatiovat. Podle dosavadnich zkuse-
nosti se ocekavd, Ze jiz po té€chto dvou letech fada zemi trh prace uvolni. Po dalSich tfech
letech budou zbyvajici ¢lenské zemé opét vyzvany, aby uvolnily trh prace. Pokud v nékterych
zemich zdstanou omezeni v tomto sméru, musi byt definitivné zru$ena po dalsich dvou le-
tech. Predpoklada se, ze dosavadni clenské zemé budou trh prace ve vztahu k nové pristupu-
jicim postupné uvolfiovat i v souvislosti s ocekdvanym zlepSovani ekonomické situace
v Evropé. V soucasné dob¢ uvoliiuje trh prace pro kandidéatské zemé s menSimi omezenimi
pouze Irsko a Velka Britanie, nejvétsi obavy z imigrace pracovni sily vyjadiuje Némecko
a Rakousko, jako zemé¢ s nejvétsim procentem zahrani¢nich pracovnikd.

. . A . ( . PP <
Z vyzkumnych praci’ a zejména terénniho vyzkumu vyplyva licha obava téchto dvou
zemi z masové imigrace pracovniki z CR.

Situaci v CR viak nelze ztotoziiovat se situaci v jinych zemich, jejichz ob¢ané pracuiji
nebo hodlaji pracovat v Némecku a Rakousku. Nejvétsi podil cizich pracovnikd v téchto
dvou zemich, jak bylo uk4zéano vySe, tvofi obc¢ané byvalé Jugoslavie a Turecka, pro které
jsou tyto dvé zemé (kromé Svédska a §V}’/carska) atraktivnim cilovym regionem a ktefi zfej-
m¢é i nadale budou v nich hledat zaméstnani. Ale ve vétsi mife také obcané Polska, s ohle-
dem na jejich emigra¢ni zkuSenosti a vysokou miru nezaméstnanosti, kterd v roce 2001
dosahovala v praiméru 18,1 %. Proto jsou pochopitelné obavy v Némecku a Rakousku o
pracovni mista vlastnich pracovnikl a proto tlak na prechodné obdobi, které je vlastné
v prvnich dvou letech zkuSebnim obdobim ovéfujicim tlak na trh prace. Tyto obavy se pre-
naseji i na vztahy k CR a dal§im novym ¢lenskym zemim. Ostatné, uréité obavy mohou
vzniknout i v CR z nadmérné imigrace zejména z Polska a z dal$ich vychodnich zemi, zej-
ména Ukrajiny.

Od roku 2006 se podle novych smérnic, schvalenych Evropskym parlamentem v bfez-
nu 2004, déle zjednoduSuje ziskdni trvalého pobytu v kterékoliv ¢lenské zemi pro obcany
EU, kdy bude mozna pouze registrace po pétiletém legalnim pobytu. Toto ustanoveni

4 Prace VUPSV, 2002.
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bude platit i zpétné (pro ob¢any novych ¢lenskych zemi ovSem az od kvétna 2004). Zistava
v§ak povinnost prokazat dostatecné piijmy na zivobyti. Doplime, Ze ¢lenské zemé EU
maji prednost na trhu prace pred cizinci z neclenskych zemi. Pfedpoklada se, ze zdméry
jednotlivych ¢lenskych zemi liberalizovat pfistup na trh prace budou i predmétem bilate-
ralnich konzultaci mezi CR a starymi ¢lenskymi zemémi EU.

Lze tedy ocekavat zmény v dosavadnich trendech emigrace pracovni sily z CR?

Odhady trendli migrace mohou byt jen velmi nejisté. Na jedné stran€ trvajici pomérné
vysoké nezaméstnanost v CR miize podporovat rozhodovani k hledani prace v zahraniéi
a zvySovat poptavku po ni. D4 se o¢ekavat, Ze tato poptdvka bude smérovana u stfedni a
star$i generace do sousednich a bliz§ich zemi, u mladsi generace do anglofonnich zemi.
Tento trend v§ak bude tlumen vyvojem situace na trhu prace zemi EU i vzdalenégjSich zemi.
Jiz dnes maji riizné zem¢ své limity pro pfijimani pracovni sily pro riiznd zamé¢stnani a tyto
limity se méni v souvislosti se situaci na trhu prace. Specifick4 situace bude zfejmé nadéle
u sezénnich pract, tedy praci na tfimésicni pobyt a u pracovnikl zadoucich kvalifikaci. Za-
timco u pracovniki sezonnich bude rozhodovat o jejich rozsahu situace na trhu prace a ob-
jem praci, pfipadné urody, véetn¢ konkurence pracovnikd z rdznych zemi, trh prace
kvalifikovanych pracovnikid bude ve vétsi mite predmétem predpisi ochranujicich na jed-
né strané zemi pivodu pred inikem kvalifikované pracovni sily, na druhé strané v zemi ur-
¢eni pfedmétem stimuld na pomoc jejiho ziskdvani. Kromé vnitinich opatieni v kazdé
zemi tyto problémy by ziejmé mély byt feSeny bilateralnimi dohodami. Tak jak se bude
zvy$ovat v dlouhodobé;jii perspektivé ekonomicka a Zivotni troveii v CR a pfiblizovat se
drovni vyspélych zemi, budou se normalizovat i vztahy na trhu prace, které jsou konec kon-
ct urcujici pro rozsah a strukturu migrac¢nich proudd.

Pozndmka na zavér: Je nutno rozeznévat volny pohyb pracovnich sil a svobodu pohy-
bu obcanti Evropské unie. Obcané z novych ¢lenskych zemi budou moci volné cestovat
a odejit zit do starych ¢lenskych statti EU, pokud budou mit prostredky k zZivotu — rodinn{
prislusnici pracovnikd, diichodci, studenti. Jiz dnes tam mohou pusobit jako samostatné
vydéle¢né ¢inné osoby, mohou zakladat podnikatelské subjekty (s urcitymi omezenimi
v Némecku a Rakousku, kde neni zatim umoznéno brat s sebou zaméstnance). Po vstupu
do EU je ob¢antim uznéavana profesni kvalifikace, takze zaklddani podnikatelskych subjek-
td a zaméstnavani by mélo byt zjednoduseno.

5. Vnitfni migrace obyvatelstva CR

Obraz o migracnich proudech v CR by nebyl uplny, kdyby nepostihoval vnitini pohyby
obyvatelstva, které maji nékteré spolecné rysy se zahrani¢ni migraci a ¢astecné jiivysvétluji.

Ceské republika patif k zemim s nizkou mobilitou obyvatelstva. Plati to jak o zahra-
ni¢ni mobilité, tak vnitini. Pojednani o vnitfni mobilité pouze doplnuje predchozi studii
a mélo by byt samostatnym pfedmétem z4jmu ekonomt a sociologd.

5.1 Duvody nizké vnitini mobility obyvatelstva

Divody spocivaji v tradi¢ni neochoté, hlavné starSich generaci, ke st¢hovaniiv tradic-
nim dédéni bytd. Starnuti obyvatelstva sotva bude pfispivat ke zméné téchto tradic. Svij
podil na této situaci mé po dlouhd léta minulého rezimu nepruzny trh prace a existujici
prezaméstnanost, s jejimiz disledky se potyka tézce spolecnost dodnes. Avsak hlavnim
faktorem, ktery v souc¢asné dobé podporuje zhorSovani mobility pracovni sily, je Spatné
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fungujici trh s byty. Vyvoj v dlouhodobé fadé€ ukazuje dokonce klesajici procento vnitini
mobility obyvatelstva v pribéhu devadesatych let (viz Tabulka 16 v pfiloze) v porovnani

i s predchozimi desetiletimi, kdy byla mobilita obyvatelstva vyssi vzhledem k moznosti mé-
nit dekrety na byty. Teprve v letech 2001 a 2002 dochdazi k ur¢itému vzestupu.

Paradoxné k poklesu mobility obyvatelstva prispivala a pfispiva privatizace bytd, zej-
ména prodeje komunalnich bytd za nizké ceny v oblastech, kde je dnes vysokd nezaméstna-
nost. Tim vlastn¢ obce vazaly pracovni silu na bydli§té a kromé toho podporovaly bohatsi
slozky obyvatelstva, které si byty mohly koupit. SniZoval se tim také pocet potencidlnich so-
cidlnich byt pro potiebné obyvatelstvo. Ziskané prostiedky za prodeje bytll pritom obce
mohou ztratit na socidlnich davkach pro bydleni a na ndjemném, o které pfisly prodejem
bytd. Také dosud regulované najemné znemoznuje vymény bytd, protoze nové najemni
smlouvy pronajimaji byty za vy$si ceny. Tato fakta negativné ovliviiuji potfebnou mobilitu
pracovni sily, zvlaSté v souvislosti s rostoucimi problémy nezaméstnanosti a zejména s vel-
kymi regionalnimi rozdily v mife nezaméstnanosti. Neuspotrddany trh s byty zvySuje tudiz
miru nezaméstnanosti. Levné hypotéky a podpora stavebniho spofeni ur¢ené pro movitéj-
$ivrstvy obyvatel svym zpisobem prohlubuji majetkovou diferenciaci obyvatelstva v oblas-
ti bydleni a nefesi problém mobility obyvatelstva.

V soucasné dob€ je bydleni rozdéleno mezi vlastniky nasledovné: podil soukromého
bydleni ¢ini 46 %, najemnich byt 31 %, druzstevnich bytl 19 %, ostatnich 4 %.

Statisticka data udavala v roce 2002 21,9 ptipadd vnitiniho st€hovani na 1000 obyva-
tel. Napf. sousedni Rakousko mé dvojndsobnou vnitfni mobilitu obyvatelstva. Pomérné
nejvyssi pohyb zaznamenavame v CR mezi obcemi téhoz okresu — okolo 50 %, mezi okresy
téhoz kraje 16 %, mezi kraji 30 % a uvnitf Prahy mezi jejimi obvody okolo 12 %.

5.2 Struktura vnitini mobility obyvatelstva z hlediska velikosti obci

Specifickym rysem pohybu obyvatelstva CR v poslednich letech je pozitivni migraéni
bilance malych obci a déle obci do deseti tisic obyvatel - prevazujici pocet pristéhovalych
nad poctem vystéhovalych. Obce nad deset tisic obyvatel maji negativni migracni bilanci.

Obce do 2000 obyvatel jsou definovany v tradi¢ni statistice CR’ jako venkovské oblasti,
avSak vzhledem k hustoté obyvatelstva v ¢eskych zemich se v mnoha piipadech z tohoto
hlediska jako o venkové ned4 mluvit. Také je to v rozporu s velkym ibytkem zemédélskych
pracovnikll v pribéhu transformace ekonomiky.

Hlavnim dtivodem tohoto trendu v pohybu obyvatelstva z vétsich obci do mensich
jsou zejména omezené moznosti a vysoké ceny bydleni a pozemki pro novou bytovou vy-
stavbu ve velkych méstech. Proto obyvatelé (vedle dalsich divodt, jako je napfi. Cistsi
vzduch pro déti) preferuji pfesidleni do pfiméstskych obci a dojiZzdéni do prace do bliz-
kych velkych mést, coZ umoziiuje relativné vyspéla infrastruktura a vlastnictvi osobnich au-
tomobild. Ditkazem tohoto trendu je nasledujici tabulka, znazornujici pozitivni migracni
bilanci v malych obcich v pribéhu devadesatych let a rostouci zadporné migracni saldo ve
velkych obcich.

5 Statistika OECD, potazmo EUROSTATU, pouZiva jina hlediska pro ur¢eni venkovského obyvatelstva, po-
drobnéji viz ,,Zelena zprava 2002“, Ministerstvo zemédélstvi CR.
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Migracni bilance podle velikosti obci

Pocet obyvatel v obci 1992 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
- 400 -5,2 1,3 2,6 4,9 5,9 5,7 39 5,8

500 - 999 0,1 4,6 6,0 5,9 6,3 6,3 5,6 6,9
1000 - 1999 2,8 3,7 51 6,0/ 5,8 6,2 6,2 6,9
2000 - 4999 2,5 35 4,3 5,3 4,3 4,5 3,7 4,3
5000 - 9999 1,9 1,4 1,5 0,3 04| -0,7, -02 1,2
10000 - 19999 1,4 03| -03] -0,6 -1,1) -1,2 -3,1 -2,2
20000 - 49999 1,3] -0,9 -1,8) 250 29 27 40| -41
50000 - 99999 -0,1] -1,7 -1,9] 28| -34| -46| -58| -48
100000 + 27, -02, -04| -18 -14, -1,7] -54 0,8

Pramen: CSU.

Bude nezbytné tento mimotradny vyvoj a jeho pfipadné zmény déle sledovat, zejména
s ristem miry nezaméstnanosti v posledni dobé a jejimi regionalnimi odliSnostmi.

Mezi statisticky sledovanymi divody vnitfni migrace, kterymi jsou zména pracovni-
ho mista, stéhovani blize k pracovnimu mistu, nasledovani ¢lena rodiny, snatky, rozvody,
bydleni a zdravi, maji prvni dva faktory - zména pracovniho mista a stéhovani blize k pra-
covnimu mistu - malou vahu. V roce 1999, kdy nezaméstnanost dosahovala 8,5 %, tyto dva
divody predstavovaly pouze 6 % z celkového mnozZstvi vnitfni migrace, a toto procento
zistalo stejné v roce 2002, kdy vzrostla mira nezaméstnanosti na 10 %. Hlavni vahu v ddvo-
dech vnitini migrace maji rodinné diivody. Zdalo by se tedy, Ze interni st¢hovani nen citli-
vé na miru nezaméstnanosti.

Miizeme vSak obecné predpokladat uréité ¢asové zpozdéni mezi riistem miry neza-
méstnanosti a stéhovanim pracovni sily za praci. Nachazime také urcité rozdily v pohybu
obyvatelstva mezi regiony s vysokou a nizkou mirou nezaméstnanosti: Praha a stiedni Ce-
chy, kde je mira nezaméstnanosti nejnizsi, maji pozitivni ¢istou migraci, na druhé strané
regiony severnich Cech a severni Moravy maji negativni Cistou migraci. (Podrobnéjsi in-

formaci obsahuji tabulky H 02.01 a H 03 na adrese www.czso.cz.)

5.3 Mobilita cizincti uvniti CR

Specifické trendy ve vnitini migraci vykazuje st€hovani cizinci: 50 % z ni jsou Ukra-
jinci, ktefi vykonavaji sezonni prace, hlavné zemédélské a stavebni, a st€huji se za nimi. Po-
dobné motivace maji i slovensti pracovnici. Jiny trend vykazuje mobilita vietnamskych
imigrantd, prevazné obchodnikd, ktefi se postupné st¢huji do mensich mést. Tento trend
lze vysvétlit tim, Ze poptavka po jejich zboZi je ve vétSich méstech jiZ nasycena a soucasné
jejich pocet dosud roste, takze musi hledat nova odbytisté. O jejich pripadnych zménach
zaméstnani a povolani byla jiz zminka vySe.

Toto stru¢né pojednani o vniténi migraci v CR je pouze tvodem do zavazné proble-
matiky vnitrozemské mobility pracovni sily. Obecné se d4 predpokladat, Ze konzervativni
postoje obyvatelstva k vnitfnimu presidlovani se budou ménit s rozvojem ekonomiky a no-
vymi nabidkami trhu prace zejména pro mladé lidi. Nezbytnym predpokladem pro zménu
postojt ke stéhovani bude i odpovidajici bytova politika.
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Zavéry

Pojem migrace obyvatelstva nabyl pro Ceskou republiku v pribéhu devadesatych
a dalSich let novy obsah. Stala se ze zem¢ prevazné emigrantské, kterou byla v minulém re-
Zimu, zemi emigrantsko-imigrantskou, s postupnou pfevahou imigrantd, tedy zemi s aktiv-
ni migra¢ni bilanci a postupné i z tranzitni zemé¢ zemi rezidentni.

Timto vyvojem se pribliZila k rozvinutym evropskym zemim, av§ak ve srovnani s nimi
ma dosud nizkou miru imigrace. D4 se predpokladat, ze tato mira poroste vlivem pftilivu
pracovnikd, v nejblizsi dobé zejména z vychodnich zemi. Pdjde vak o to, aby tato imigrace
byla legalni a potfebna. To bude klast velké naroky na legislativu, na imigracni politiku i na
konkrétni opatfeni véetn¢ ochrany hranic. Legdlni a fizena imigrace bude i v budoucnu
potiebna jednak pro doplnéni pracovniki v sezénnich pracich, zejména ve stavebnictvi,
jednak pro doplnéni kvalifikované pracovni sily zejména mladymi lidmi. Skloubit migraéni
trendy s vyuzitim domécich pracovniki je vSak velmi naro¢né a nelze se omezit pouze na
ekonomickou strdnku véci. V. mnoha pripadech by bylo jednodussi vyuzivat pouze nabize-
jici se levnou pracovni silu ze zahranici a nezatézovat se obtiznym fesenim problémd
zaméstnavani doméci nekvalifikované pracovni sily. Nasledky v podobé rostouci neza-
méstnanosti a rostoucich socidlnich podpor by se opét projevily jako ekonomické ztraty.

Role imigrace v zastaveni starnuti a v pfipadném omlazovani ¢eské spolecnosti je
pouhou hypotézou a neni dosud dostate¢né prozkoumana. Bylo by tfeba uvaZovat nejen
soucasné vyhody a rizika, ale i budouci néklady a zisky imigrace. To je v§ak velmi obtizné
a proto o roli imigrace je nutno délat velmi opatrné soudy a na zaklad¢ hlubokych rozbortd,
véetné mezindrodniho srovnéni.

Uvolnéni trhu prace po vstupu CR do EU nebude mit za nasledek masové odchody
¢eskych obcand do bohatsich ¢lenskych zemi z nékolika diivodt. Jednak dosud neprekona-
na neochota ke st¢hovani, a to i uvnitf statu, jednak znacné vysoké vedlejsi ndklady emigra-
ce. Urcitym ukazatelem ocekavanych odchodl pracovnikd do zahrani¢i mtze byt
i snizujici se trend viech forem emigrace z CR v poslednich letech. Doc¢asné studijni a vy-
ménné pobyty mladé populace jsou vSak zadouci a bylo by vhodné je podporovat.

Vyvoj migrace obyvatelstva je tizce spojen s vyvojem ekonomiky a trhu prace a jejich
vzajemnym pusobenim. To budou konec konctd faktory, které budou urc¢ovat migracni
proudy pracovni sily v budoucnosti.
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Tabulkova priloha

Pramen tidaji pro tabulky 1 a 2: Statisticka ro¢enka CR 2003, str. 660 a 663
pro tabulky 2-10: http//www.mvcr.cz/dokumenty/migrace/2002/zprava.02.doc

Tabulka 1
Migrace a obyvatelé s cizi statni prislu$nosti v zemich EU a
zemich

PR Obyvatelstvo s cizi statni prisluSnosti

Zemé Mira us(toz)mlgrace : (podil z celkového gby—
vatelstva v %)
1995 2000 2001 1996 2000 2001

Belgie 0,01 0,13 . 9,0 8,8 8,4
Dansko 0,55 0,19 0,22 4.2 49 4,8
Finsko 0,08 0,05 0,12 1,3 1,7 1,8
Francie 0,07 0,08 0,10 .
Irsko 0,16 0,70 0,68 3,3 3,3 4,0
Italie 0,17 0,31 . 1,3 2,2 .
Lucembursko 1,12 0,43 0,63 33,4 36,6 36,9
Némecko 0,49 0,20 0,32 8,8 8,9 8,9
Nizozemi 0,10 0,36 0,34 4,7 4,1 4,2
Portugalsko 0,25 0,49 0,63 1,7 1,9
Rakousko 0,09 0,21 0,21 9,0 9,3 9,4
Recko 0,20 0,12 . 15 )
Spojené kralovstvi 0,18 0,28 0,31 3,4 4,2
Spanelsko 0,09 0,88 0,60 1,3 2,3 2,2
Svédsko 0,13 0,27 0,32 6,0 5,5 5,4
Bulharsko 0,00 0,00 0,00 0,3
Ceska republika 0,10 0,06 0,20 2,2 2,0
Estonsko -1,08 0,02 0,01 20,0
Kypr 0,06 0,11 0,41 3,0 3,2 3,2
Litva -0,65 -0,58 -0,07 . 0,9
LotySsko -0,55 -0,23 -0,22 0,5 1,2 1,3
Madarsko 0,17 0,16 0,10 14 15 1,1
Malta -0,05 0,27 0,59 1,9 2,3 2,3
Polsko -0,05 -0,05 -0,04 .
Rumunsko -0,09 -0,02 . 0,0 0,0 0,0
Slovensko 0,05 0,03 0,02 .
Slovinsko 0,04 0,14 0,25 2,4 2,1 2,1
Turecko 0,17 0,27 0,31
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Tabulka 2

Mira nezaméstnanosti

zeme 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Ceska republika 2 40l  39|" as 6,5 8,7 8,8 8,1
Belgie 9,3 9,6 8,9 9,1 8,6 7,0 6,2
Bulharsko 15,7 13,5 13,7 12,2 14,1 16,3 19,4
Dansko 7.0 6,9 6,1 55 5,6 46 48
Finsko 15,2 14,4 12,5 11,3 10,1 9,7 9,1
Francie 11,6 12,1 12,3 11,8 10,9 9,5 8,7
Irsko 12,2 11,9 10,3 7.8 5,7 43 3,7
Italie 11,3 11,4 11,5 11,7 11,3 10,5 9,5
Lucembursko 3,0 3,3 3,3 31 2,9 2,7 2,7
Madarsko 10,2 9,9 8,7 7.8 71 6,5 5,8
Némecko 10,1 8,8 9,8 9,7 8,6 8,1 8,2
Nizo'zemsko 7,1 6,6 55 4.4 35 3,3 2,7
Norsko 49 48 4,0 32 32 3,4 3,6
Polsko 13,3 12,3 11,2 10,5 13,9 16,1 18,2
Portugalsko 7,1 7,2 6,7 5,0 4,4 4,0 4,1
Rakousko 3,7 41 42 42 38 36 3,6
Rumunsko 8,0 6,7 6,0 6,3 6,8 7,1 6,6
Rusko 9,5 9,7 11,8 13,3 13,4 . 8,7
Recko 10,0 10,3 10,3 10,8 11,7 11,1 10,2
Slovensko ? 13,1 11,3 11,8 12,5 16,4 18,8 19,3
Slovinsko 7.4 7.3 7.1 7.7 7.4 7.2 5,9
Spojené krélovstvi 8,6 8,2 7,1 6,1 5,9 54 51
Spanelsko 22,9 22,2 20,8 18,8 15,6 13,9 12,8
Svédsko 7.7 8,0 8,0 6,5 5,6 47 4,0
Svycarsko 33 3,7 41 36 31 2,7 2,5
Cina? 2,9 3,0 3,0 3.1 31 31 36
Japonsko 3,2 3,4 3,4 4,1 4,7 4,7 5,0
Korea 2,0 2,0 2,6 6,8 6,3 41 3,7
Kanada ¥ 9,5 9,7 9,2 8,3 75 6,8 7.2
Spojené staty 5,6 54 4,9 4,5 4,2 4,0 4,8
Australie 8,4 8,3 8,4 7.9 7.0 6,4 6,8
Novy Zéland 6,3 6,1 6,6 7,6 6,8 6,0 5,3
EU 15 107 10,8 10,6 9,9 9,1 8,2 7.3

1 . . P
) bez osob na rodigovské dovolené aktivng
si hledajicich zaméstnani

2 . . .
) bez osob na rodi¢ovské dovolené

3)

“ bez obyvatel Teritorif a pivodniho obyvatelstva

nezaméstnani v méstskych oblastech

Tabulka 3
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Legalni migrace - cizinci s povolenym pobytem na tzemi CR

K 31.512.\/r0ku 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Uginnost zakona ¢.123/1992 Sb. ¢.326/1999 Sb.
Celkem cizincl s povolenym| 4q o57 | 77 668 |104 343 |159 207 | 199 152 |210 311 | 220 187 | 228 862 | 200 951 | 210 794 | 231 608
pobytem v CR
t.%| 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Meziroéni zména +27 711 |+26 675 |+54 864 +39945 [+11 159 | +9876 | +8675 | -27 911 | +9 843 | +20 814
z toho
Trvaly pobyt] 29 145 | 31072 | 32468 | 38557 45837 | 56281 [ 63919 | 66 754 [ 66891 | 69816 | 75249
j.% 58,3 40,0 31,1 24,2 23,0 26,8 29,0 29,2 33,3 33,1 32,5
Meziro¢ni zména +1927 | +1396 | +6 089 +7 280 |+10444 | +7638 | +2835 +137 [ +2925 | +5433
Pobyt na vizum nad 90 dni **| 20428 | 46 070 | 71230 (120060 | 152 767 |153 516 | 155 836 | 162 108 | 134 060 [ 140 978 | 156 359
j.% 40,9 59,3 68,3 75,4 76,7 73,0 70,8 70,8 66,7 66,9 67,5
Meziro¢ni zména +25 642 |+25 160 [+48 830 | +32 707 +749 [ +2320 | +6272 | -28048 | +6918 | +15 381
Bez statni pfisluSnosti *** 384 526 645 590 548 514 432 rkk rkk rkk rkk
0,8 0,7 0,6 0,4 0,3 0,2 0,2 kK sl sl kK
Cizinci s trvalym pobytem v CR — z toho nejvice ob&and *
Polska 11955 | 12580 | 11910 | 12071 | 12086 | 11940 | 12034 | 11598 | 11769 | 11592 11 326
Slovenska N 631 2 960 6 540 9921 | 12689 | 14127 | 13018 | 11129 | 10850 10 996
Ukrajiny 528 1208 1563 2120 2769 4632 6 240 7 790 8774 9909 10 704
Vietnamu 712 1004 1083 1469 2519 5121 6 785 7 954 8 238 9901 13372
Ruska 881 663 1734 1670 1971 2475 2874 3486 3 806 4097 4 459
SRN 835 966 1272 1696 2013 2261 2 536 2517 2536 2535 2 608
Bulharska 2931 2877 2632 2 686 2 457 2352 2334 2331 2302 2 166 2164
Rumunska 542 550 619 804 1138 1384 1621 1714 1726 1737 1715
Srbska a Cerné Hory 1 4 91 107 1445 1620 1831 1747 1691 1658 1720
USA 759 1015 1234 1427 1718 1880 1938 1826 1647 1 506 1467
Pobyt na vizum nad 90 dni ** - z toho nejvice ob¢an( *
Slovenska 2| 1795| 13818 | 33185 | 40334 | 39489 | 35494 | 27344 | 33136 | 42444 | 50106
Ukrajiny 320 4809 | 12667 | 26038 | 43534 | 38770 | 46444 | 58093 | 41438 | 41916 48 441
Viethamu 2838 6 785 8550 | 12744 | 15101 | 15829 | 16090 | 16870 | 15318 | 14023 13771
Ruska 80 525 1877 2717 4726 6 463 7155 | 13420 9158 8 326 8 354
Polska 4193 8 655 8111 | 10982 | 12405 | 13079 | 10132 6 680 5281 4 897 4670
Ciny 1365 2543 2872 4186 4731 4 433 4106 4211 3410 3138 2821
SRN 934 1976 2923 3857 2 862 3 666 3712 3595 2432 2 402 2575
Moldavie 14 38 87 161 296 | 2093 | 3038 2757 | 1909 | 2160 2 366
Bulharska 617 | 1172| 1140| 1596 | 1845| 4232| 3625| 2699| 1716| 1935 2019
Baloruska N 74 95 236 977 | 3094 | 3454 | 3526| 2134| 1949 2 066
Vysvétlivky: * cizinci s povolenym pobytem v CR - tj. s pobytem trvalym a pobytem na vizum nad 90 dnd

** pobyt na vizum nad 90 dni (do 31.12.1999 odpovidal pobytu dlouhodobému)

** od roku 1999 osoby bez statni prislusnosti zarazeny dle druhu pobytu na tizemi CR

Tabulka 4
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Legalni migrace — vyvoj po¢tu platnych povoleni k zaméstnani vydanych cizinciim v roce
2002

Poradi Stat 12/2001 3/2002 6/2002 9/2002 12/2002
1.| Ukrajina 17 473 17921 19675 19576 19 958
2.| Polsko 6 661 6672 6 608 6 974 7 338
3.| Bulharko 1863 1859 1859 1888 1985
4, | Moldavsko 1377 1423 1555 1487 1412
5. USA 1279 1384 1592 1332 1435
6.| Némecko 1218 1242 1319 1217 1306
7.| Bélorusko 1028 1154 1182 1174 1191
8.| Velka Britanie 989 1072 1192 985 1005
9.| Mongolsko 976 955 1021 1134 1185
10.| Rusko 887 914 955 881 930
11.| Rumunsko 764 737 691 684 724
12.| Francie 613 663 683 636 702
13.| Makedonie 435 363 376 336 395
14.| Rakousko 396 413 457 412 432
Zaregistrovano ob&anii Slovenska pracujicich v CR
| Slovensko | 63 555 63 387 65 159 | 65 193 | 56 558
Tabulka 5
Legalni migrace — pocet podnikateli a Zivnosti k 31. 12. 2002
Ob¢anstvi Podnikatelé | Zivnosti
AlZirsko 328 390
Arménie 333 499
Bélorusko 383 516
Bosna a Hercegovina 359 491
Bulharsko 1004 1430
Cina 232 269
Francie 137 192
Chorvatsko 441 613
Italie 307 469
Srbsko a Cerna Hora 1400 1868
Kazachstan 318 420
Makedonie 270 347
Moldavsko 382 457
Mongolsko 190 226
Némecko 949 1340
Nigérie 156 189
Nizozemsko 124 175
Pakistan 123 140
Polsko 1081 1491
Rakousko 250 384
Rumunsko 186 240
Rusko 1667 2 205
Recko 117 208
Slovensko 7175 9 464
Spojené kralovstvi 392 540
Spojené staty americké 585 795
Sutinam 101 132
Syrie 167 244
Tunisko 106 133
Ukrajina 19 047 22 870
Vietnam 20 081 23 965

Poznamka: Podnikatelé = pocet podnikateli
Zivnosti = pocet Zivnosti vykondvanych podnikateli
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Tabulka 6

Nelegalni migracep Fes statni hranice Ceské republiky od roku 1993 do roku 2002

Rok km | 1993]  1994]  1995| 1996] 1997]  1998]  1999] 2000]  2001] 2002
Gdaje v absolutnich ¢&islech
Nelegaint m'?f}fg pres st hranice CR 43 300 | 20480 | 19172 23705 | 20330 | 44672 | 32325 | 32720 | 23834 | 14741
z toho cizinc @ 41765 | 18832 | 17132 | 21179 | 27325| 42957 | 30377 | 30761 | 21090 | 12632
ob éanu CR| 1537 1648| 2040| 2526| 2014| 1715| 1948| 1959) 2744| 2109
z toho ve sm énz CR 41327 | 17030| 15374 18680 | 22011 | 37142 | 26951 | 27586 | 16978 | 9232
ve sm érudo CR 1975]| 3450| 3798| 5025| 7328| 7530| 5374| 5134| 6856] 5509
Z toho na hranicich CR
sPolskem| 761] 1245| 1679| 1978| 3036| 2954| 2603| 3142| 4726| 3976| 3412
se SRN| 810,3] 40133 | 16047 | 14407 | 16654 | 20860| 32859 | 20170 | 20745 | 11510| 4941
s Rakouskem | 467,3] 1663| 1320| 1114| 1762| 2251| 3480| 5146| 4126| 4538| 3463
seSR| 251.8] 243| 1302| 1189| 1750| 2544| 3923| 2737| 1875| 2661| 1884
letisté CR 18 105 | 396 385| 560 677| 404 342| 222 144
vnitrozemi 27 88 109 170] 1130| 726| 906| 927 897
Udaje v %
Nelegalni migrace pfes statni hranice CR
- Zjist &no osob 1000 | 1000[ 1000/ 1000/ 1000/ 1000/ 1000/ 1000 1000/ 1000
z toho cizinc & 96,5 92,0 89,4 89,3 93,1 96,2 94,0 94,0 88,5 85,7
ob &ana CR 3,5 8,0 10,6 10,7 6,9 3,8 6,0 6,0 11,5 14,3
z toho ve sm énz CR 54| 832| 802| 788| 750| 831| 84| 843| 712 62,6
ve sm érudo CR 46| 168| 198| 212] 250| 169| 166| 157| 288 37,4
z toho na hranicich CR
s Polskem | 33,2 2,9 82| 103| 128| 101 58 97| 144| 167 23,1
seSRN| 354] 927| 784| 752| 703| 711| 736| 624| 634| 483 335
s Rakouskem | 20,4 38 6,5 58 7,4 7.7 78| 159| 126| 190 235
seSR| 11,0 06 6.4 6,2 74 87 88 8,5 57| 112 12,8
letists CR 05 2,1 1,6 1,9 15 12 1,0 09 1,0
vnitrozemi 0,1 0,5 0,6 0,6 2,5 2,2 2,8 3,9 6,1
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Tabulka 7

Nelegalni migrace pies statni hranice Ceské republiky - podil organi ochrany stanich
hranic na odhaleni nelegalnich prechodii

Rok 1993|  1994| 1995  1996| 1997| 1998 1999  2000] 2001] 2002
Nelegalni migrace pfes SHCR | 45305 | 20480 | 19172 | 23705 | 29339 | 44672 | 32325 | 32720 | 23834 | 14741
zjiSténo osob
Z toho zadrzeno organy GR 23392 | 10548 | 11051 | 14281 | 17734 | 25790 | 18867 | 19893 | 14523 | 9938
Zadrzeno orgény jinych stata| 19873 | 9841| 7951 9165 11346 | 18690 | 13269 | 12684 | 8879 | 4425
ztoho organy SRN 18904 | 8855| 6984| 7712| 9519| 15684| 8935| 9288| 5540| 2547
Rakouska 609 424 247 353 967 | 1902| 2954 2016| 1995 890
Polska 352 545 684 | 1068 845| 1080| 1350 1342 1312 980
Slovenska 7 16 35 15 11 21 25 22 13 4
ostatni 1 1 1 17 4 3 5 16 19 4
Bez zadrzeni 37 91 170 259 259 192 189 143 432 378
Udaje v %
Nelegalni migrace pres SH CR 100,0 | 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0
ZjiSténo osob
Z toho zadrzeno organy GR 54,0 51,5 57,6 60,2 60,4 57,7 58,4 60,8 60,9 67,4
Zadrzeno orgéany jinych stata| 45,9 48,1 41,5 38,7 38,7 41,8 41,0 38,8 37,3 30,0
ztoho organy SRN 43,7 43,2 36,4 32,5 32,4 35,1 27,6 28,4 23,2 17,3
Rakouska 1,4 2,1 13 15 3,3 4,3 9,1 6,2 8,4 6,0
Polska 08 2,7 3,6 4,5 2,9 2,4 4,2 4,1 55 6,6
Slovenska 0,0 0,1 0,2 0,1 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0
ostatni 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0
Bez zadrzeni 0,1 0,4 0,9 11 0,9 0,4 0,6 0,4 18 2,6
Tabulka 8
Nelegalni migrace pres statni hranice Ceské republiky — rozdéleni podle svétadili
Rok 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 2002
Nf}'eg"?"”i migrace pres staini | 43505 | 2040 | 10172 | 23705 | 29339 | 44672 | 32325 | 32720| 23834 | 14741
ranice CR- zjiSténo osob
Ztoho: Afrika | 1616 785 552 | 1122 | 1110 680 426 366 186 186
Amerika 25 43 19 50 126 167 40 29 18 21
Asie | 4095| 2328| 6358| 6211| 8858| 13109 | 13130 | 13157 | 9337 7 063
Evropa | 37472 | 17230 | 11959 | 15866 | 18766 | 30334 | 18513 | 18867 | 14118 7 257
Austrdlie a Oceanie 2 2 2 1 1 5 1
Neur&eno 92 92 282 456 478 381 216 296 174 214
Udaje v %
Nelegalni migrace pfes statni 1000 1000| 1000 1000 1000] 1000/ 1000 1000 1000 100,0
hranice CR- zjiSténo osob
Z toho: Afrika 3,7 3,8 2,9 4,7 3,8 1,5 13 1,1 0,8 13
Amerika 0,1 0,2 0,1 0,2 0,4 0,4 0,1 0,1 0,1 0,1
Asie 95 11,4 33,2 26,2 30,2 29,3 40,6 40,2 39,2 47,9
Evropa 86,5 84,1 62,4 66,9 64,0 67,9 57,3 57,7 59,2 49,2
Austrdlie a Oceanie 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,02 0,004
Neur&eno 0,2 0,4 15 1,9 1,6 0,9 0,7 0,9 0,7 15
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Tabulka 9

Nelegalni migrace pres statni hranice Ceské re

publiky — podle statni pirislusnosti osob

Rok 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Nelegalni migrace pres statni 43302 | 20480 | 19172 | 23705 | 29339 | 44672 | 32325| 32720 | 23834 | 14741
hranice CR-zji$t€no osob
z toho obéané CR 1537 1648 | 2040 | 2526 | 2014| 1715 1948 | 1959 | 2744 | 2109
Cizinci 41765 | 18832 | 1713221179 | 27325 | 42957 | 30377 | 30761 | 21090 | 12632
*nejvice zastoupeni ob&ané

Ciny 984 121 251 677 784| 1055 984 926 512| 2301

Indie 412 163 612 362 550 1204 1613| 2574 2706/ 1190

Vietnamu 902 323 644 256 477 1264 893| 1826] 1300 1074

SRN 419 534 701 652 1780 716 502| 1052| 1764 1022

Polska 540 795 746| 1227| 1514 1011 1051 1604] 1193 1019

Gruzie 17 18 6 8 5 4 25 148| 1118 895

Moldavskal 14 35 33 162 517| 1105 1118/ 3010 1742 875

Arménie 118 40 28 35 35 60 403| 1573 804

Ukrajiny, 191 382 574 746 842 985 1592 2265 758 559

Ruskal 126 144 165 162 300 431 545 335 368

Bulharska] 4723 2380 2079] 1936 1929] 1691 1967| 2323 669 294

Slovenskal 76 128 153 214 213 168 108 212 280 262

Rumunska] 4 096 1299| 1488 2378 3879] 4372 5796 4281] 3911 255

Iréku 346 169 632 1372| 2326| 1587 829 327 418 228

Srbsko a Cerna Hora 4529 1766| 3202 3569| 16052 2778 303 156 132
Turecka 576 417| 1740 1690 873 602 475 350 204 88

Sri Lanky 208 240 938 110 419 917 1992| 1833 272 76

Béloruskal* 32 30 27 62 94 121 176 106 68

Afghanistanu 123 305 628 570/ 2311 4959 5242 3734 695 42

Udajev %  cizinci 100,0 100,0{ 100,0| 100,0/ 100,0] 100,0 100,0/ 100,0| 100,0/ 100,0

*nejvice zastoupeni ob&ané

Ciny 2,4 0,6 15 3,2 2,9 25 3,2 3,0 2.4 18,2

Indie 1,0 0,9 3,57 1,71 2,01 2,80 53 8,4 12,8 9,4

Vietnamu 2,2 1,7 3,8 1,2 1,7 2,9 2,9 5,9 6,2 8,5

SRN 1,0 2,8 41 31 6,5 1,7 1,7 3,4 8,4 8,1

Polska 1,3 4,2 4.4 5,8 5,5 2.4 35 5,2 57 8,1

Gruzie 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,5 53 7.1

Moldavskal 0,0 0,2 0,2 0,8 1,9 2,6 3,7 9,8 8,3 6,9

Arménie 0,6 0,2 0,1 0,1 0,1 0,2 13 75 6,4

Ukrajiny, 0,5 2,0 3,4 35 31 2,3 52 7.4 3,6 4.4

Ruska| 0,7 0,8 0,8 0,6 0,7 1,4 1,8 1,6 2,9

Bulharskal 11,3 12,6 12,1 9,1 7.1 3,9 6,5 7.6 3,2 2,3

Slovenskal 0,2 0,7 0,9 1,0 0,8 0,4 0,4 0,7 1,3 2,1

Rumunskal 9,8 6,9 8,7 11,2 14,2 10,2 19,1 13,9 18,5 2,0

Iréku 0,8 0,9 3,7 6,5 8,5 3,7 2,7 11 2,0 18

Srbska a Cerné Hory| 0,0 24,1 10,3 15,1 13,1 37,4 9,2 1,0 0,7 1,0
Turecka 1,4 2,21 10,16 8,0 3,19 1,4 1,56 1,1 1,0 0,7

Sri Lanky 0,5 1,3 55 0,5 15 2.1 6,6 6,0 1,3 0,6

Béloruskal* 0,2 0,2 0,1 0,2 0,2 0,4 0,6 0,5 0,5

Afghanistanu 0,7 1,6 3,7 2,7 8,5 11,5 17,3 12,1 3,3 0,3

** v roce 1993 nerozliSovany nastupnické staty
* tazeno podle nejvyssi hodnoty aktudlniho obdobi
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Tabulka 10

Nelegalni migrace pies statni hranice Ceské republiky — zpiisob vstupu migranté na
uzemi CR pred nelegalnim pi‘ekrocenim statnich hranic CR ve sméru z CR — porovnani

shodného obdobi

Obdobi 1.1.-31.12. 1.1.-31.12. Zména oproti pfedchozimu obdobi
Roku 2001 tj.% tj.% 2002 tj.% 1j.% v [ %] absolutni €islo

Nelegalni migrace pres statni hranice CR
— zji$téno osob 23 834 14 741 -38,2 -9 093
z toho cizincd 21090 100,0 12 632 100,0 -40,1 -8 458
Cizinci ve sméru z CR 16 276 77,2 8 496 67,3 -47,8 -7 780

z toho pouze cizinci ve sméru z CR
(minus cizinci s pobytem na vizum nad
90 dni, s trvalym pobytem v CR a
zadatelé o azyl v CR) 10 378 49,2 100,0 5732 45,4 100,0 -44.8 -4 646
ztoho A. vstup nelegalni 1292 100,0 12,4 1165 100,0 20,3 -9,8 -127
Ve sméru z Polska 384| 29,7 347 29,8 -9,6 -37
ze SRN 185 14,3 22 1,9 -88,1 -163
z Rakouska 6 0,5 12 1,0 100,0 6
ze Slovenska 140 10,8 221 19,0 57,9 81
letecky 7 0,5 10 0,9 42,9 3
neurcen 570 44,1 553 47,5 -3,0 -17
B. vstup legalni 4503 100,0] 434 1618 1000 282 -64,1 -2 885
Ve sméru z Polskal 525 11,7 354 21,9 -32,6 -171
ze SRN 13 0,3 19 1,2 46,2 6
z Rakouskal 15 0,3 37 2,3 146,7 22
ze Slovenska 2509 55,7 367 22,7 -85,4 2142
letecky 1001 22,2 659 40,7 -34,2 -342
neurcen 440 9,8 182 11,2 -58,6 -258
C. vstup nezjistén, neuveden 4 583 100,0 44,2 2 949 100,0 51,4 -35,7 -1 634
Ve sméru z Polskal 29 0,6 2 0,1 -93,1 -27
ze SRN 19 0,4 100,0 -19
z Rakouskal 1 0,02 100,0 -1
ze Slovenska 54 1,2 20 0,7 -63,0 -34
letecky 90 2,0 2 0,1 -97,8 -88
neurcen 4 390 95,8 2 925 99,2 -33,4 -1 465
A+B (zpusob vstupu nelegalnich

migrantu zjistén) 5795[ 100,0 55,8 2783 100,0 48,6 -52,0 -3 012
Z toho: vstup nelegalni 1292 22,3 1165 41,9 -9,8 -127
Legdlni 4503 77,7 1618 58,1 -64,1 -2 885
C. vstup nezjistén, neuveden 4583 100,0 44,2 2949 100,0 51,4 -35,7 -1 634
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