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V tejto práci by som sa chcel venova� problematike ¾udskej slobody a jej spätosti
s ¾udskos�ou, a to konkrétne na pôde filozofického odkazu I. Kanta a J.P. Sartra. I keï, ako
mô�e niekto oprávnene namietnu�, ide o filozofické systémy zalo�ené na znaène odlišnom
základe, je mo�né nájs� spoloèného menovate¾a skrze Kantov mravný zákon – kategorický
imperatív. Sartre sa ním zrejme inšpiroval pri svojom traktovaní slobodných ¾udských èi-
nov. Najprv struène naèrtnem základné rysy Kantovho pojatia slobody a ¾udskosti. Potom
prejdem k Sartrovej filozofii slobody, s tým, �e sa budem sna�i� poukazova� na väzby na
Kantov odkaz. V posledných èastiach práce sa pokúsim o kritiku a doplnenie Sartrovej filo-
zofie – konkrétne pôjde o pokus o „kultiváciu“ jeho konceptu slobody a „humanizáciu“
jeho chápania ¾udskosti.

Sloboda a mravný zákon: Immanuel Kant

V náväznosti na predošlé filozofické výkony v skúmaní slobody I. Kant pristupuje
k problému slobody z pozície rozlišovania pôvodu (príèin) nášho konania. Ako prvý
sa však pokúsil prekroèi� alternatívu determinizmus vs. indeterminizmus a to na základe
toho, �e ¾udí uèinil obyvate¾mi ako sveta prírody, tak sveta slobody: v prírodnom svete pla-
tí determinizmus – veci sú tu podriadené všeobecným zákonom, prièom zákony sú „stano-
vené“ prírodou a bezpodmieneène urèujú „chovanie“ vecí, ktoré im podliehajú. Pokia¾
však skúmame naše konanie, mô�e by� urèované dvojakým spôsobom. Buï podlieha prí-
rodným zákonom – je teda urèované zvonka, v tomto prípade hovorí Kant o heteronómii.
Èlovek je však, na rozdiel od všetkých ostatných (známych) súcien, aj obèanom sveta slo-
body: doká�e sa vyviaza� z determinovanosti zvonka a by� sebe sám zákonodarcom. Pres-
nejšie, doká�eme kona� nielen pod¾a zákona, ale aj pod¾a predstavy o zákone, a teda pod¾a
zákona, ktorý si stanovíme sami. Kedy je mo�né hovori� o determinovanosti zvonka a kedy
naopak nastáva situácia, keï je vô¾a èloveka autonómna, teda sama sebe zákonodarná?

Zo sveta prírody prichádzajú impulzy pre našu myse¾ v podobe vášní – citov, emócií èi
pudov. V tomto prípade konanie (èi vô¾a k nemu) urèované zvonka: ak pred èloveka pred-
lo�íme potenciálny objekt jeho pudu a nechá vies� pudom, bude kona� v smere uspokojenia
tohto pudu. To znamená, �e objekt v interakcii s pudom budú urèova� jeho konanie – zdroj
urèovania teda bude mimo neho samého. V takomto prípade konania sa èlovek nelíši od
zvierat. Ide síce o neodlúèite¾nú „zlo�ku“ nášho bytia, ale èlovek je èlovekom práve preto,
lebo túto „zlo�ku“ dopåòa rozum.

Rozum nám umo�òuje vyviaza� sa z heteronómie; kona� proti determinizmu prírody
a to tak, �e sa sami staneme zákonodarcami.(Kant, 1976) Ako ale uniknú� ríši determiniz-
mu? Obèanmi sveta slobody sa stávame keï „vystúpime“ z èistého vz�ahu objekt-objekt.
Doká�eme pred seba necha� vystúpi� naše konanie a posudzova� ho z mravného h¾adiska.
Vieme uèini� skúšku morálnosti nášho konania cez pokus o zovšeobecnenie maximy nášho
konania na všeobecný zákon. Pokia¾ budeme kona� èisto z rozumovej príèiny (tj. príèinou
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bude praktický rozum nepodmienený empiricky), znamená to, �e sa vyvia�eme všetkým
urèujúcim vplyvom a budeme kona� len zo seba. Takýmto konaním je práve morálne kona-
nie v sú¾ade s podmienkami a kvôli kategorickému imperatívu (pod¾a všetkých jeho
formulácii).

V prvej – formálnej – formulácii hovorí: „Konaj len pod¾a tej maximy, o ktorej mô�eš
zároveò chcie�, aby sa stala všeobecným zákonom.“53 Nenariaïuje nám teda, èo spravi�,
keï sa chceme sta� slobodnými, ale bezpodmieneène nám nariaïuje ako (pod¾a ktorej ma-
ximy) kona�. Nie je to tak, �e by Kant vymyslel nejaký morálny zákon, on „len“ odhalil to,
k èomu nás núti praktický rozum.

Naša sloboda práve zále�í niekde v mo�nosti tejto autonómie a rozhodnutie kona� nie-
len v súlade s kategorickým imperatívom, ale hlavne pre imperatív samotný, je rozhodnu-
tím zaruèene slobodným, preto�e je dôkazom našej autonómie (svoj-zákonodarstva)
v protiklade s heteronómiou (urèenos�ou zákonmi mimo nás – „zákonodarnou je príroda“).
Mô�eš, preto�e máš (sollst)! (Störing, J. 1999, str. 296) V negatívnom zmysle je touto slo-
bodou schopnos� vyviaza� sa z determinovanosti vonkajšieho sveta – kona� na základe zá-
kona rozumu oproti zákonu prírody a zároveò mo�nos� tento zákon prestúpi� (teda
v urèitom zmysle vo¾ba). Pozitívne je sloboda vymedzená u�šie, ako „schopnos� voli� len
to, èo uzná rozum za dobré.“ 54

V ïalšej formulácii Kant vymedzuje mravný zákon presnejšie - k rýdze formálnemu
zneniu dodáva obsah kategorického imperatívu. „Konaj v�dy tak, aby si pou�íval ¾udstvo
ako vo svojej osobe, tak i v osobe ka�dého druhého, v�dy zároveò ako úèel a nikdy nie len
ako prostriedok.“55 Kona� mravne je našou povinnos�ou - v súlade s rozumnou prirodze-
nos�ou, v súlade s ¾udstvom – akéko¾vek �a�enie proti nemu je opúš�anie slobody a návrat
do ríše zvierat, teda sveta urèenosti zvonka oproti mo�nosti urèova� sa sami.56 Výèitka voèi
Kantovmu formalizmu je teda neoprávnená: Kant vyslovene v druhej (a tretej) formulácii
kategorickému imperatívu dodáva obsah, a síce ¾udstvo ako náš cie¾. Ale ako máme chápa�
¾udstvo èi ¾udskos�? Neukázalo sa, �e je pravdepodobne nemo�né vymedzi� nadèasovú,
nemennú podstatu súcien a teda aj èloveka?

Pri h¾adaní pôvodu mravného zákona Kant ako prvý narazil na zásadný problém: èo je
prvotné – urèenos� èloveka alebo vo¾ba? (teda podstata alebo jeho konkrétna existencia?)
(Drobnickij, 1981, str. 138) To, �e existuje nemenná podstata je problematické, preto�e
je v tom prípade �a�ké h¾ada� priestor pre slobodu a hlavne, je to v rozpore s evolucioniz-
mom. Ak naopak prijmeme predpoklad, �e existencia je u èloveka pred podstatou, získame
pole pre slobodu, no mô�e to vies� k urèitým problematickým záverom – napr. �e táto slo-
boda je takmer ¾ubovô¾ou.

Problému takéhoto vymedzenia ¾udskosti a slobody vo väzbe na kategorický impera-
tív sa budem venova� v nasledujúcich riadkoch s dôrazom na Sartrov existencializmus.

Sme odsúdení na slobodu?

Ako som u� naèrtol, problém nastáva, pokia¾ máme mimoèasovo vymedzi� podstatu
èloveka. Kant tak èiastoène uèinil tým, �e nás charakterizoval ako obèanov sveta prírody,
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ale zároveò aj sveta slobody, ktorého sa úèastníme pomocou rozumu. Ka�dý z nás je zvláš-
tnym prípadom pojmu èlovek; je nám daná povaha vyplývajúca z participácie na òom. Vše-
tci ¾udia všetkých dôb musia ma� rovnakú definíciu a hodnoty.(Sartre, 1997) Èo ale máme
rozumie� (ak chceme kona� mravne) Kantovým ¾udstvom (rozumej „lidství“)? Doká�u nás
jeho formulácie kategorického imperatívu bezpeène previes� nástrahami rozhodovania
v �ivote?

Stanovenie nemennej podstaty èloveka èo do konkrétneho obsahu sa ukázalo ako
problematická cesta pre stanovenie spoloèného rysu všetkých ¾udí všetkých dôb.57 Nejde
skôr o akýsi zlo�itý dejinný proces, v ktorom sa táto podstata vynára a postupne mení?
A nie je nemenná práve forma tohoto vytvárania? Nedeje sa to práve tým, �e èlovek (v nad-
individuálnej aj individuálnej dimenzii zmyslu slova) sa sám robí - vytvára tým, �e volí?
Samozrejme, �e ka�dá skoneènená existencia v podobe indivídua je ohranièená kontextom
svojho sveta a duchom doby. Ale predsa, nepresakuje cez túto urèenos� práve uvo¾òovaná
�ivotná sila a kvôli mo�nosti slobodnej vo¾by nará�a na hranice koridoru? Génius mô�e
dokonca tento koridor opusti� èi vychýli�, keï „preskoèí svoju dobu“.

Opustime teraz striktné rozlišovanie slobody a neslobody na základe príèin urèujúcich
naše chcenie, a prejdime tak na iné pole filozofovania. Predpokladajme (v súlade so Sartro-
vou filozofiou), �e ka�dý z nás je nutne vystavený vo¾be. Nie je to teda skôr tak, �e slobodu
nie je potrebné si „vydobýja�“, ale sme naopak na slobodu (a vo¾bu) odsúdení? Pokia¾ prij-
meme stanovisko existencialistov, tak áno.

Sloboda „je tu“ mo�no u� preto, lebo èlovek je schopný nahliadnu� zhora na svoje roz-
hodovanie. Naše konanie mô�e by� èiastoène výslednicou vonkajších urèujúcich faktorov
– keï pasívne prijímame zvonka vzorce správania, zvyky, zavedené normy. V mnohom
sme iste urèovaní minulos�ou a skúsenos�ou – sme teda sèasti automaton spirituale. Ale
sme schopní nahliadnu� na svoju situáciu a na seba „zhora“; následne voli� sami seba urèi-
tým spôsobom: akoko¾vek presne je mo�né psychologicky vysvetli� pohnútky jednania
z pozície boja determinaèných síl, stále sme konfrontovaní s faktom, �e u� len týmto nad-
h¾adom (aspoò jeho mo�nos�ou) sme odlišní od zvierat. V momente tohto nahliadnutia nás
oslepilo svetlo autonómie našej vlastnej vôle no zároveò sme dostali (a stále dostávame)
závrat z takmer neúnosnej zodpovednosti. Neexistuje zákonodarca mimo nás, sme odsúde-
ní na slobodu a opustení, nemajúc výhovorku v inom. (Sartre, 1997) U� sa nás nikto nepýta,
èi ju chceme – je tu so všetkými svojimi darmi a „daòami“. Tia� zodpovednosti, ktorú sme
momente poodchýlenia dverí k slobode získali je obrovská, èasto upierame tú�obne oèi
(spä�) na ríšu zvierat. Túto tia� poci�ujeme v èase k¾úèových rozhodnutí, sna�íme sa od nej
oslobodi� (oslobodi� sa od zodpovednosti a slobody!), keï zúfalo h¾adáme znamenie orá-
kula a najradšej by sme sa stali fatalistami, nechali sa nies� bojiskami rozhodnutí tak bez-
platne, ako sa necháme nies� prúdom rieky bytia... Znamenie však vykladáme zase sami,
a teda opä� volíme sami seba: je mo�né, �e sa akurát oklameme, no nevyhneme sa vo¾be.

Ako ukázali existencialisti, (Sartre, 1997) máme vrodenú tendenciu oèis�ova� sa od
viny, zbavova� sa zodpovednosti a vysvet¾ova� svoje chyby „objektívnymi príèinami“ na-
chádzajúc tak falošný azyl v determinizme. Naopak, pri úspechoch èasto ve¾mi rýchlo za-
budneme na determinizmus a krochkáme blahom pri spomenutí vlastnej zásluhy alebo, ako
Jean-Babtiste Clemence, mierime „vyššie“, k vrcholnému bodu, kde sa cnos� �iví sama se-
bou.58 U� len z mo�nosti tejto dvojhlavosti nám plynie èas� diferencie medzi èlovekom
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a zviera�om; prièom výplòou tejto diferencie je práve sloboda v negatívnom zmysle (oslo-
bodenie) a s òou spätá zodpovednos�; je predpokladom toho, �e niekoho nazveme èlove-
kom.

Sartre ukázal, �e sloboda je nutnou súèas�ou nášho bytia. „Ak je skutoène existencia
pred podstatou, niè nemo�no vysvet¾ova� odkazom na prirodzenos�; inak povedané, ne-
existuje determinizmu, èlovek je slobodný, èlovek je sloboda.“59 Okrem samotného faktu,
�e existujeme, sú všetky naše èiny výsledkom našej vo¾by: neexistuje ospravedlnenie, kto-
rým by sme sa zbavili zodpovednosti zaò. Sme opustení, nie je mo�né zbavi� sa našej zod-
povednosti (jedine ukonèením existencie - to je však tie� vo¾ba a aj za òu sme zodpovední).

Sartre a kategorický imperatív: sloboda a humanita

Problém so Sartrovým pojatím slobody nastáva v bode jej obmedzenia, èi presnejšie
v momente existujúcich obmedzení nášho konania. Vyluèujúc rozum ako kritérium (èi
zdroj) ¾udskosti v pojatí racionalistov nás vrhá takmer k pojatiu slobody ako ¾ubovôle. Je-
diným koridorom (obmedzením) pre Sartrovu slobodu je situácia: v danom momente volí-
me z konkrétnych alternatív pre budúci vývoj vlastného projektu; prièom na výber sú v�dy
aspoò dve mo�nosti. Ïalej, je nemo�né nevoli�. Sartre síce ¾udskú bytos� pozdvihuje nad
veci (a zvieratá) na základe toho, �e èlovek sa vrhá do budúcnosti, slobodne sa projektuje,
aby sa urobil tým, èím bude. Problém však nastáva v pojatí ¾udskosti a vz�ahu (povinnosti)
medzi jednotlivcami navzájom. ¼udským nazýva akýko¾vek èin, ktorý je èinom èloveka:
„Ani najkrutejšie vojnové situácie, ani najhoršie muèenia nevytvárajú ne¾udský stav vecí:
niet ne¾udskej situácie.“60 To nám nastoluje prinajmenšom dva okruhy problémov.

Prvým z nich je zachovanie spoloèností vôbec. Sloboda ako ¾ubovô¾a pramení z jed-
nostranného chápania sveta – naše „ja“ sa vyštiepi zo spoloènosti, a potom akoby zabudlo,
�e ono samotné je jej produktom, resp. �e vzniklo v zlo�itej interakcii protichodných síl po-
èas vývinu: cesta sebauvedomenia vedie cez „videnie seba v iných“ – vzájomný vplyv
uvo¾òovania potencie v nás a nará�ania uvo¾neného na okolie a jeho spätná reakcia.61 Iný-
mi slovami, jednotlivec bez spoloènosti by nebol èlovekom – nedošlo by u neho k rozvinu-
tiu vedomia zavinutého v potencii. Chápa� slobodu ako ¾ubovô¾u znamená teda ocitnú�
sa v slepej ulièke, resp. v kontradikcii.

To, �e spoloènos� a ¾ubovô¾a sú (v prísnom rozlíšení) opozitá, dokázali aj samotné de-
jiny: nikde na svete sa nezachovalo spoloèenstvo, ktoré by nemalo �iadnu formu regulácie
chovania svojich èlenov. Absencia obmedzení konania viedla v�dy nutne k rozpadu spo-
loènosti zvnútra a k smrti jej èlenov (resp. postupnému vymretiu rodov). Naopak, z h¾adi-
ska „vonkajších nebezpeèí“, sa v konkurenènom boji medzi spoloèenstvami zachovali tie,
ktoré pomocou vnútorných pravidiel jednanie svojich èlenov obmedzovali a to urèitým
spôsobom.(Hayek, 1994)

Ak zhrniem, za urèitého zjednodušenia mô�eme tvrdi�: spoloènos� (resp. iní ¾udia) je
predpokladom sebauvedomenia, to je predpokladom slobody a vo¾by a tá je konštituentom
¾udskosti. Sloboda teda musí nutne inherova� spoloèenskú dimenziu – „po�iadavku“ vedo-
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59 Sartre, (1997): Existencialismus je humanismus str. 5
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61 Hegel, (1966): Fenomenologie ducha, a pod¾a interpretácie doc. J. Pavlíka, KFIL VŠE.



mia (sú)existencie ostatných èlenov spoloènosti a rešpektovania ich (sú)existencie. Ak
teda hovorím o spoloènosti s mierovým spolu�itím a s perspektívou pre�itia „v dlhom ob-
dobí“, tak u jej èlenov ide nutne o slobodu zahàòajúcu vlastné medze, nie ¾ubovô¾u: obme-
dzenie je predpokladom takéhoto spolu�itia. Obmedzenie mô�e vychádza� z vnútorných
zábran subjektov – pomocou morálky èi zvyku, ale ako dejiny ukázali, tieto nepostaèovali
pre zachovanie spoloèností. „Preto“ sa prirodzene vyvinuli62 urèité vonkajšie mechanizmy
chrániace èlenov spoloènosti pred sebou navzájom. Obmedzenie ¾ubovôle pravidlami po-
trebnými pre zachovanie spoloènosti je minimálnou po�iadavkou na to, aby sme postúpili
k pojmu sloboda o kúsok ïalej.

Tu je však mo�né vznies� argument, �e bol mlèky prijatý predpoklad, �e zachovanie
spoloènosti je �iadúce. Ale aj za predpokladu, �e budeme nazera� na jednotlivca v jeho mo-
mentálnej situácii, bez oh¾adu na vplyv jeho konania na zachovanie spoloènosti ako pre-
pokladu jeho sebauvedomenia, vyvstáva druhý problém – toti� problém Sartrovej etiky (?).
Súvisí tie� s problematikou regulátorov konania; konkrétne obmedzení prýštiacich „zvnút-
ra“ ¾udí. Pokúsim sa dotknú� prijate¾nosti takto pojatej ¾udskosti - budem sa pýta�, èi v nej
niet rozporu.

Sartre dokazoval, �e ¾udstvo aj za predpokladu akceptovania Kantovho kategorického
imperatívu skutoène volíme sami. Nielen�e nie je mo�né nájs� definíciu ¾udstva (ako cie-
¾a), ktorá by nám bola v�dy jednoznaèným vodítkom pri rozhodnutiach; ale rozhodnutia
o sebatvorbe nás aj za predpokladu, �e chceme mravne kona�, dostávajú do pozície, keï
musíme urèi�, èo je ¾udskejšie. Inými slovami, v prípade keï nejde o vo¾bu medzi protipól-
mi ¾udskos� - ne¾udskos� ( v klasickom zmysle slova), dobro èi zlo, ale vo¾bu o relatívne
väèšej ¾udskosti – o tom, èo pova�ujeme za dôle�itejšie rozhodujeme sami. (Sartre, 1997)
Sartre však pova�uje ka�dý èin za ¾udský; nie je iného èinu ako ¾udského a niet situácie,
v ktorej by sme nemohli voli� a ani takej, v ktorej by sme mohli nevoli�. Volíme v�dy a tým
volíme nielen za seba, ale za celé ¾udstvo – dávame svojím èinom odkaz pre ostatných ¾udí
tým, �e chceme, aby sa zachovali v podobnej situácii rovnako. V tomto bode vlastne Sartre
prehlasuje ka�dý èin ako „riešenie situácie“ stávajúcim sa v zmysle kategorickému impera-
tívu všeobecným zákonom v jeho prvom (formálnom) znení. Keï nacista muèí spútaného
�ida, je to práve jeho odkaz ¾udstvu; a to taký, �e práve ka�dému èloveku ukladá povinnos�
kona� v rovnakej sitácii tak ako koná on (nie nutne muèi� �idov, ale za okolností, za kto-
rých zvolil muèenie – napríklad dostal príkaz od nadriadeného a jeho porušenie pre noho
znamená smr�, zvoli� muèenie tie�). Nacista tak volí svoj �ivot, volí aký má èlovek by�
a niet kritéria, ktoré by (okrem poctivosti) zavrhlo jeho èin: rovnako ako pre umelecké diela
nie je mo�né stanovi� apriori pravidlá ich hodnotenia. �ivot je práve ako umelecké dielo.

Tým tvorí ¾udskú esenciu - v nadstavbe na existenciu. Je zodpovedný za to, �e si exis-
tenciu „ponechal“ (druhá alternatíva je skoro stále po ruke) a je zodpovedný za ka�dý svoj
èin, preto�e k nemu existovala minimálne alternatíva smrti (a� na situácie, ktoré sú skôr vý-
nimkou ako pravidlom – napr. práve situácia spomenutého �ida, ktorý smr� nemô�e dosi-
ahnu�). Toto je jedna zo základných téz Sartrovho existencializmu: sme zodpovední za
všetko okrem našej existencie; pri narodení sme skôr nièím (nièotou) a budeme nieèím,
a� keï zvolíme; a to takým èlovekom, ako sa urobíme.

Ale nie je toto cesta k úplnej relativite všetkých hodnôt? Nemô�e takýto poh¾ad na
¾udskos� priznáva� hodnotu èinom nacistov a podobným zverstvám? Sartrova „morálka“
skutoène nerozlišuje medzi hodnotou spomínaných zverstiev a hodnotou èinov v klasic-
kom pojatí morálnych. Sartre síce tvrdí, �e sebatvorba zais�uje èloveku výnimoèné posta-
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venie voèi ostatným súcnam. Avšak to, ako bude vníma� druhý jedinec a ako bude voèi
nemu kona� u� ponecháva len na neho – jeho vo¾ba bude jeho odkazom ostatným ¾uïom,
bude tvori� esenciu èloveka. Akéko¾vek konanie èloveka je hodnototvorné. Ako sa zacho-
vám k druhému v danej situácii, takú mu prisudzujem hodnotu, a chcem, aby mu takú hod-
notu v rovnakej situácii prisúdili aj ostatní.

Na jednej strane nás takto pojatá sloboda zbavuje všetkých mo�ných ospravedlnení
nášho konania, a zakladá mo�nos� súdu ka�dého jedného èinu bez po¾ahèujúcich okolnos-
tí. Neexistuje oèis�ujúca spoveï, existujú len èiny. A ka�dý èin mô�eme posudzova� pod¾a
merítka – ako sa má k tomu, akým by sme chceli, aby bolo ¾udstvo. Ale toto merítko vlastne
tvoríme sami ka�dou vo¾bou, preto je mo�né tvrdi�, �e pokia¾ sa budú ¾udia zabíja� pri
ka�dom stretnutí, bude práve toto ich odkaz pre ostatných ¾udí; bude práve toto ¾udským.
Rovnako ako Kant tým kladie na èloveka najvyššie po�iadavky.(Drobnickij, 1981
str. 145-7) No merítko ich splnenia pláva, preto�e sa tvorí samotnou vo¾bou. Na druhej
strane teda takáto sloboda ruší mo�nos� kritérií, pod¾a ktorých nás je mo�né súdi�. Je mo�-
né nás súdi� len pod¾a kritéria logiky a vz�ahu k nám samým: èi sme poctiví alebo nepocti-
ví, t.j. èi uznávame našu slobodu a zodpovednos� (pravda), alebo si pred òou zakrývame
oèi (omyl). Zodpovednos�, ktorú nám Satre dal je len zodpovednos�ou v špeciálnom zmys-
le: je to zodpovednos� za vlastné èiny v zmysle nemo�nosti ich ospravedlnenia pomocou
iného ako nás samých. No nie je to zodpovednos� morálna; resp. ak aj je, tak merítko hot-
noty tvoríme sami, tj tým, �e sme nieèo zvolili, dodali sme tomu aj hodnotu. Jediným krité-
riom pre morálku je opä� sloboda: èi to, èo sa vynachádza sa vynachádza v mene slobody.63

Nie je však stanovené, ako máme toto vynachádzanie posúdi�, len z poh¾adu poctivosti
èi nepoctivosti.

Ale ako je to s rozumom? Ukázalo sa ako neudr�ate¾né po�adova�, aby sme pri konaní
striktne skúmali, èi naša pohnútka je zalo�ená èiste v prirodzenosti, preto�e túto prirodze-
nos� nikto mimoèasovo „neudr�uje“, tvoríme ju sami. Ale nie je mo�né poprie�, �e rozu-
mom sme vybavení a sme schopní posúdi� rozpornos� maximy pod¾a toho, èi mô�eme
chcie�, aby sa stala všeobecným zákonom. Necha� automatický priechod všetkým našim
vášòam a kona� pod¾a nich by znamenalo nielen smr� spoloènosti (v zmysle uvedenom
vyššie), ale èistú urèenos� (i keï popudmi prýštiacimi v našom vedomí(?), no majúcimi
príèiny len mimo neho): znamenalo by to síce, �e ide o èiny èloveka, otázkou je èi by boli
(a ako?!) slu�bou ¾udstvu - teda v smere zachovania špecifickosti našej sebatvorby. Ako
sa volia tí, èo sú èiste determinovaní vonkajšími impulzmi, ktoré nefixujú, nereflektujú, ne-
zva�ujú, ale sú podriadení len vonkajšiemu zákonu; lapení vo vz�ahu objekt-objekt? Ako
slobodní sú konzumenti, pred ktorých staèí predlo�i� vhodnú návnadu (KÚP MA!!!) a oni
budú kona� v smere jej spotrebovania, bez akéhoko¾vek pýtania sa mimo
ú�itkovo-nákladový kalkul? Ak hovoríme o slobodnej bytosti, nerozumieme jej slobodou
(skôr ako rýdzu spontaneitu) jej schopnos� reflexie obsahov svojej mysle a teda aj popudov
konania a následnú vo¾bu konania? Sme napríklad schopní kultivova� naše vášne a skúma�,
ako sa majú (odhadované) úèinky nášho konania k druhým ¾udským bytostiam. Týmto
vlastne ustupujeme o krok spä� od Sartra ku Kantovi; no nevzdávame sa dôle�itého mo-
mentu zodpovednosti a odsúdenosti na slobodu. Sám Sartre však hovorí o vedomých èi-
noch a o existencii, ako špecifickom vz�ahu èloveka k svojmu bytiu. Èo však, ak sa vedomie
a sebevz�ah vytráca a stávame sa nevedomým prieseèníkom vonkajších vplyvov (urèova-
te¾ov)? Ako mô�eme nazva� ¾udským èinom èin nevedomý? Taký èin je skôr len èinom
èloveka.
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Voèi Kantovej „etike úmyslu“ je mo�né namieta� známy výrok (u� asi frázu) „cesta do
pekiel je vydlá�dená dobrými úmyslami“. Rozum je tým, èo nás má vies� k odhadu úèinkov
našich èinov. Pokia¾ chceme svoj projekt zvoli� v sú¾ade s ¾udstvom, t.j. chceme kona�
slu�bu ¾udstvu, sme schopní posúdi� svoju vo¾bu. Medze, ktoré nám kladie kategorický
imperatív nás nenechajú vykona� absolútne zlý èin; o tom, ko¾ko v òom bude dobra u� roz-
hoduje kvalita našej súdnosti. Je skutoène �a�ké zvoli� v urèitých situáciách. Ale nemô�e-
me nevoli�, preto�e aj nekonanie je vo¾bou. Spravidla však pri spomínaných zlých
výsledkoch dobrých úmyslov ide o takých spasite¾ov, ktorí sa sna�ia za ka�dú cenu
(aj za cenu násilia) pomôc� svojím nevedomým spoluobèanom.64 Ale Kantov odkaz nám
zanecháva striktné hranice pre prostriedky našich zámerov. Pokia¾ zaèneme bra� ¾udí ako
pomätencov, ktorí nevidia správnu cestu, jediným povoleným prostriedkom, ako ich navrá-
ti� k ¾udskosti je náš príklad èi argumentácia, všetko v medziach ¾udstva ako cie¾a. Ako-
náhle pripustíme urèité násilie ako cestu k vyššiemu cie¾u, èiníme ¾udí prostriedkami
(èo je prípad dnešného terorizmu). Ostatne, ako je mo�né stanovi� cie¾ vyšší ako je ¾ud-
skos� sama?

Sartre tvrdí, �e neexistuje hodnotová kotva, niè, o èo by sme sa mohli oprie�. Sám však
priznáva, �e sebavo¾ba umiestòuje èloveka vyššie ako zvyšok tvorstva. Preèo by teda nebo-
lo mo�né akceptova� aj druhé (obsahové) znenie Kantovho kategorického imperatívu?
Kantov neoddelite¾ný dovetok k zákonu slobodných bytostí (presnejšie jeho ïalšia formu-
lácia) o ¾udstve ako úèele sa síce mô�e zda� problematický, keï�e sme akceptovali pre-
menlivú (resp. tvorenú) podstatu èloveka. Èloveku však ani priamo v Kantovom chápaní
nedodáva dôstojnos� jeho nemenná podstata, ale jeho schopnos� sta� sa vlastným zákono-
darcom.(Kant, 1976, str. 85) Teda tým, �e Sartre ukázal to, �e kategorický imperatív nie
je schopný nás oslobodi� od vo¾by ešte nedokázal to, �e sa kvôli existencii pred podstatou
oslobodzujeme od imperatívu v jeho všetkých zneniach. Závislos�ou konkrétneho rozhod-
nutia na našej vo¾be – vo¾be v danej situácii, èo je morálnejšie (resp. èo je pre nás bli�šie
¾udstvu) sa neruší morálnos� ako taká. Fakt, �e èlovek sa sám tvorí (a je schopný mravne
kona�) a toto platí pre všetkých ¾udí všetkých dôb, nám predsa na základe formy tohoto
procesu stále zakladá ¾udskú dôstojnos� (aj v kantovskom zmysle). Rozum je nutným spo-
luúèastníkom nášho rozhodovania a bytia; ak sme si vedomí nášho odkazu pre ¾udstvo ako
také, nie je mo�né poprie�, �e je schopný nám da� radu. Ak teda konáme autenticky, sme
schopní kona� morálne, aj keï prijmeme tézu, �e niet boha, ktorý by urèoval vopred ¾udskú
podstatu a tvoril (udr�oval hodnoty), sme schopní vlastného projektovania ako morálnych
bytostí.

Tu vyvstáva otázka, ako sa má sloboda k morálnemu konaniu v takomto zmysle.
To, �e v prípade morálneho konania konáme slobodne, dokázal Kant. Otázka je, èi konáme
slobodne aj v prípade vedomého konania proti ¾udskosti (napr. keï èiníme cielene niekoho
len prostriedkom nášho konania), teda ak konáme ¾udský èin v zmysle Sartrovom (t. zn. èin
èloveka), ale nie v súlade s Kantovým kategorickým imperatívom. Odpoveï na òu však
presahuje rámec tohto textu a schopnosti autora. Len naèrtnem, �e pokia¾ predpokladáme
ka�dý vedomý èin v smere sebavo¾by urèitého projektu za slobodný, potom musíme odde-
li� slobodu od mravnosti (lebo nespåòa v�dy podmienky kategorického imperatívu, len
jeho formálne znenie). Ak ale oddelíme slobodu od mravnosti, uchýlime sa k jej negatívne-
mu vymedzeniu (v Kantovom zmysle); nebude mo�né takúto slobodu v celosti dokáza�
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na báze mravného zákona (ako podmienky mravného konania) ako zákona v protiklade
k zákonom prírody. Sloboda teda bude preformovaná na schopnos� vedomej (seba)vo¾by
z alternatív danej situácie: takáto sloboda je �a�ko obhájite¾ná v inej ako fenomenálnej sfé-
re. (Pokia¾ bude sebatvorba mravná, ide o slobodné rozhodnutie aj v Kantovom zmysle.)
Pokia¾ však bude postaèujúcou podmienkou „slobodnosti“ vedomá (seba)vo¾ba, tak túto
slobodu stoto�níme (len) s pojmom èloveka, no nie nutne s ¾udstvom. Musí nám postaèo-
va� základ existencialistickej tézy, toti� ak niet Boha,65 tak jestvuje aspoò jedna bytos�,
ktorá sa sama volí (a tvorí) a je teda slobodná.

Je však tým pádom nutné, aby sme rozlišovali pojem èloveka ako individuálny reali-
zujúci sa projekt, teda súhrn vlastných èinov, ktorými sa zvolil a na druhej strane pojem
¾udskosti, teda pojem pre jeho èiny vykonané so zámerom slu�by ¾udstvu. Ïalej, je nutné
pomenova� ¾udstvom („lidství“) proces, akým sa všetci volia, ktorý im dáva punc dôstoj-
nosti v kantovskom zmysle; a teda zakladá ich nepodmienenú (nad)hodnotu, ktorá ich èiní
cie¾om všetkých zámerov (a èinov), ktoré „chcú“ by� vykonané ako dobré (a to bez oh¾adu
na to, èi je ¾udstvo v zmysle vlastného /morálneho/ zákona èi aspoò vedomej sebatvorby
u nich realizované, alebo je len v mo�nosti). Tu však vzniká problém, èi budeme hovori�
o èine autentickom a odkazujúcom v ka�dom prípade predstavy o ¾udstve (o slu�be ¾ud-
stvu), alebo len v prípade zvá�enom a konanom kvôli zákonu mravnosti, teda mravnom.
V ïalšom texte zostaneme len na pôde otázky po jestvovaní základu pre mravné konanie za
predpokladu prijatia existencialistického stanoviska J.P.Sartra.

Sartrove príklady relativity morálky (Sartre, 1997) je mo�né nerozporne vyrieši�: ak
by v prípade je �iaka polo�il otázku tak, èi by mohol chcie�, aby ka�dý zostal radšej pri
matke ako išiel na front bráni� spoluobèanov postihnutých nevyprovokovanou nemeckou
agresiou, tak by pravdepodobne uznal, �e v prípade jeho odkazu všetkým, aby zostali
doma, by mohli zahynú� nielen obaja, ale mohlo by to vies� ku konaní zverstiev na vše-
tkých obèanoch jeho vlasti; èo by asi mohol chcie� �a�ko. Na druhej strane, ak mala by�
jeho jedinou pohnútkou pomsta (vášeò), je pravdepodobné, �e by nemohol chcie�, aby sa
pomsta stala všeobecným zákonom pre ka�dého, a zostal by.

Ale hlavne: ide o vo¾bu medzi dvoma dobrami (v prvej interpretácii); akonáhle by išlo
o rozhodovanie, èi má pomáha� matke alebo ís� a povra�di� všetkých novorodencov v Pa-
rí�i (teda projekty ¾udstva v potencii), rozum by mu zrejme radu dal. Podobne pri jeho prík-
lade �enských hrdiniek, je problematické dáva� „rovná sa“ medzi konanie, kde odoprieme
vlastný záujem a uznáme rovnaký „nárok na man�elstvo s niekým“ inému èloveku, a kona-
nie, pri ktorom evidentne èiníme druhého èloveka prostriedkom nášho cie¾a, i keï je týmto
èlovekom „bezvýznamná husièka“. Aj táto husièka má rovnaký štatút slobodnej bytosti,
je potenciálne schopná autonómie, akoko¾vek nereflektovane a nemravne sa teraz rozho-
duje. A hlavne, mô�e sa v nastávajúcich dòoch zmeni�, èo ostatne tvrdí Sartre na inom mi-
este spomínaného textu (hrdinom sa nikto nenarodil; okrem toho èo je pre Sartra
husièkovitos� husièky – nie je aj jej sebatvorba tvorbou ¾udstva?!). Povýšenos� nie je mo�-
né ospravedlni� ani za predpokladu premenlivej podstaty. Povýšenos� nie je humanizmus.

Popri zodpovednosti plynúcej z vedomia našej slobody v oblasti našej tvorby sa vynára
aj zodpovednos� ïalšia: sme si vedomí, �e nie sme jediným projektujúcim sa, ale sú tu s nami
ostatní ¾udia, ktorí majú vlastné vedomia ich vlastnej zodpovednosti. Ako to nazval Buber,
ide o odpoveï ostatným, tomu, voèi komu sme zodpovední. Ka�dý autentický èin je práve ta-
kouto výzvou, odpoveïou na „tázanie“ zvyšku ¾udí. Ak h¾adáme cestu k existenciálnej ko-
munikácii (JA – TY), nájdeme je pou�itím rozumu; ten je schopný urobi� „skúšku
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správnosti“ nášho konania. Ïalšie potvrdenie nám dá spoloènos�, tá náš èin odsúdi alebo
príjme.66 Sartre sám uznáva, �e to, èi naše konanie sleduje niekto iný k významným faktorom
situácie. Tým �e volíme ¾udstvo vo¾bou seba samých nevysielame len jednosmerne signály.
To, ako naše odkazy príjme spoloènos� je dôle�itým pre naše zvnútornenie nášho vlastného
projektu. Snáï je mo�né tvrdi�, �e náš projekt najlepšie uzrieme v zrkadle spoloènosti.
A ïalšia sebatvorba bude závislá aj na tomto obraze.

Záver

Nie sme teda (podobne ako na slobodu) odsúdení aj na svedomie? Inými slovami máme
vedomie, �e sme s iným vedomím; jedným slovom svedomie. „Svedomie je výsledok toho,
�e ´som s vedomím´, ale �e tie� ´som s druhým èlovekom´, �e som teda ´vedomím s druhým
èlovekom´, zodpovednos� so zodpovednos�ou.“67 Ak „ja“ vzniká spoloèenskou interakciou,
je s ním zrastená aj existencia svedomia. Nie je potom sporné pripísa� ¾udskos� akémuko¾-
vek èinu èloveka, pokia¾ k ¾udskosti nále�í aj svedomie? Èin, ktorý vykonal èlovek nie je
pod¾a mòa nutne èinom ¾udským, je len èinom èloveka. Sartre tak zakrnul na úrovni tautoló-
gie, ide tézu typu „�ivot psa je v�dy psí“. Ale èlovek nie je pes, je naopak súcnom, ktoré má
špecifický vz�ah k vlastnému bytiu (a spolubytiu) a svetu; ïalej tento vz�ah je vedomý. A ak
sám seba projektuje, musíme pre túto projekciu ako proces vyèleni� špeciálny termín; odlíši�
toho, èo sa projektuje od toho, èím sa chce projektova� a èím by sa mal projektova�, ak by
h¾adal cestu k slu�be ¾udstvu. Teda to, èi je ¾udským (v nesartrovskom zmysle) je mo�né jed-
noznaène posúdi� v pomere k dôstojnosti (rozumom èi intuitívne, svedomím... ). A to, ktorý
z dvoch ¾udských èinov (resp. slu�ieb pre ¾udstvo) má konkrétny èlovek v konkrétnej situácii
vykona� je skutoène závislé na jeho slobodnej vo¾be.

Inými slovami, neumo�ní nám práve rešpekt sebatvorby ostatných ¾udí (a tým pádom
aj mo�nos� ich morálneho konania) rehabilitova� stále platnú ¾udskú dôstojnos�? Nemo�-
no pochopite¾ne hovori� o ontologicky rovnocennom zakotvení hodnôt, ako v Bohu, ktorý
by ich nadèasovo urèoval. Ale nie je to o dostatoèný dôkaz proti neosofistickým pokusom
zrelativizova� všetky hodnoty? Hierarchiu v danom momente skutoène vytvárame my na-
šou vo¾bou, ale �a�ko obháji� ako nerozporné zruši� ¾udstvo ako také a nahradi� ho nieèím
hodnotnejším, pokia¾ je samotné predpokladom tvorby hodnôt. Cesta k hodnotám zaèína
v èloveku, preto nejestvuje hodnota vyššia ako on sám: i keï hodnoty a morálka sú histo-
ricky podmienené, hodnota najvyššia zostáva stála, pokia¾ bude ja-bytie schopné vedome
voli� samo seba, prièom táto vo¾ba zahàòa aj mo�nos� jeho mravnosti.
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Abstrakt

V práci sa zamýš¾am nad dotykovým bodom filozofií I. Kanta a J. P. Sartra. Pojítkom
medzi nimi vytýèeným v tejto práci je ich odlišné pojatie (Kantovho) základného morálne-
ho zákona – kategorického imperatívu a z neho plynúce zásadne odlišné pojatie morálky
ako aj postavenia èloveka ako svoj-zákonodarnej bytosti. V úvode struène zhàòam rele-
vantné èrty Kantovho pojatia mravnosti a slobody. V ïalšej èasti naèrtávam Sartrove vide-
nie èloveka a slobody. V hlavnej èasti práce sa pokúšam nastoli� otázku, èi skutoène nie je
mo�né (ako to Sartre tvrdí) nájs� pevnú kotvu morálky a èi krok od Kantovho kategorické-
ho imperatívu vedie len k sartrovskej tautológii, toti� k oznaèeniu všetkých èinov všetkých
¾udí ako èinov „¾udských“. Preto skúmam príklady uvádzané ním a zároveò sa pýtam, èi
sloboda v jeho pojatí – teda skloboda takmer bez koridorov (okrem situácie) je skutoènou
slobodou, a nie ¾ubovô¾ou.

Klíèová slova: svoboda, kategorický imperativ, humanismus.

Kant – Sartre and back

Abstract

Author is trying to find parallels between philosophers I. Kant and J. P. Sartre. The lat-
ter used Kant´s categorical imperative in significantly different way. According to Sartre,
we are not only „sentenced to freedom“, but every our act is human act and means a „messa-
ge“ to all human beings. The paper reveals and poses the questions that imply from this
shift in philosophical understanding of human freedom and morality.

Keywords: freedom, categorical imperative, humanism.
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