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V tejto praci by som sa chcel venovat’ problematike I'udskej slobody a jej spétosti
s l'udskost’ou, a to konkrétne na pdode filozofického odkazu I. Kanta a J.P. Sartra. I ked’, ako
moze niekto opravnene namietnut’, ide o filozofické systémy zalozené na znac¢ne odliSnom
zéklade, je mozné ndjst’ spolocného menovatel’a skrze Kantov mravny zakon — kategoricky
imperativ. Sartre sa nim zrejme inSpiroval pri svojom traktovani slobodnych l'udskych ¢i-
nov. Najprv stru¢ne nacrtnem zakladné rysy Kantovho pojatia slobody a l'udskosti. Potom
prejdem k Sartrove;j filozofii slobody, s tym, ze sa budem snazit’ poukazovat’ na viazby na
Kantov odkaz. V poslednych Castiach prace sa poktsim o kritiku a doplnenie Sartrovej filo-
zofie — konkrétne pdjde o pokus o ,kultivaciu“ jeho konceptu slobody a ,,humanizaciu®
jeho chapania l'udskosti.

Sloboda a mravny zikon: Immanuel Kant

V navéznosti na predoslé filozofické vykony v skiimani slobody I. Kant pristupuje
k problému slobody z pozicie rozliSovania pdvodu (pri¢in) nasho konania. Ako prvy
sa v8ak pokusil prekro¢it’ alternativu determinizmus vs. indeterminizmus a to na zaklade
toho, ze l'udi ucinil obyvateI'mi ako sveta prirody, tak sveta slobody: v prirodnom svete pla-
ti determinizmus — veci st tu podriadené vSeobecnym zdkonom, pricom zakony su ,,stano-
vené™ prirodou a bezpodmiene¢ne uréuju ,,chovanie* veci, ktoré im podliehaju. Pokial
vSak skimame nase konanie, moze byt ur¢ované dvojakym spdsobom. Bud’ podlieha pri-
rodnym zdkonom — je teda ur¢ované zvonka, v tomto pripade hovori Kant o heteronomii.
Clovek je viak, na rozdiel od vietkych ostatnych (znamych) sucien, aj ob&anom sveta slo-
body: dokéze sa vyviazat’ z determinovanosti zvonka a byt sebe sam zdkonodarcom. Pres-
nejsie, dokazeme konat nielen podl'a zakona, ale aj podl'a predstavy o zékone, a teda podl'a
zakona, ktory si stanovime sami. Kedy je mozné hovorit’ o determinovanosti zvonka a kedy
naopak nastdva situdcia, ked’ je vol'a ¢loveka autonomna, teda sama sebe zakonodarna?

Zo sveta prirody prichadzaji impulzy pre nasu mysel’ v podobe vasni — citov, emocii ¢i
pudov. V tomto pripade konanie (¢i vol'a k nemu) urCované zvonka: ak pred ¢loveka pred-
lozime potencialny objekt jeho pudu a necha viest pudom, bude konat’ v smere uspokojenia
tohto pudu. To znamena, Ze objekt v interakcii s pudom budu uréovat’ jeho konanie — zdroj
urovania teda bude mimo neho samého. V takomto pripade konania sa ¢lovek nelisi od
zvierat. Ide sice o neodlicitelnt ,,zlozku® nasho bytia, ale ¢lovek je ¢lovekom prave preto,
lebo tato ,,zlozku* dopiﬁa rozum.

Rozum ndm umoziuje vyviazat’ sa z heteronémie; konat’ proti determinizmu prirody
a to tak, ze sa sami staneme zakonodarcami.(Kant, 1976) Ako ale uniknut’ risi determiniz-
mu? Obcanmi sveta slobody sa stadvame ked’ ,,vystapime* z ¢istého vztahu objekt-objekt.
Dokazeme pred seba nechat’ vystlpit’ nase konanie a posudzovat’ ho z mravného hl'adiska.
Vieme ucinit’ skasku moralnosti nasho konania cez pokus o zov§eobecnenie maximy nasho
konania na vSeobecny zakon. Pokial’ budeme konat’ ¢isto z rozumovej priciny (tj. pri¢inou
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bude prakticky rozum nepodmieneny empiricky), znamena to, Ze sa vyviazeme vSetkym
urcujiicim vplyvom a budeme konat’ len zo seba. Takymto konanim je prave moralne kona-
nie v sulade s podmienkami a kvoli kategorickému imperativu (podla vSetkych jeho
formulacii).

V prvej — formalnej — formulacii hovori: ,, Konaj len podla tej maximy, o ktorej mozes
zdroven cheiet, aby sa stala vieobecnym zdkonom. “>* Nenariad'uje nam teda, ¢o spravit,
ked’ sa chceme stat’ slobodnymi, ale bezpodmiene¢ne nam nariad’uje ako (podl'a ktorej ma-
ximy) konat’. Nie je to tak, ze by Kant vymyslel nejaky moralny zakon, on ,,len“ odhalil to,
k ¢omu nas nuti prakticky rozum.

Nasa sloboda prave zélezi niekde v moznosti tejto autonomie a rozhodnutie konat’ nie-
len v stlade s kategorickym imperativom, ale hlavne pre imperativ samotny, je rozhodnu-
tim zaruCene slobodnym, pretoze je dokazom nasej autondmie (svoj-zakonodarstva)
v protiklade s heterondmiou (uréenost'ou zdkonmi mimo nas —,,zakonodarnou je priroda“).
Mozes, pretoze mas (sollst)! (Storing, J. 1999, str. 296) V negativnom zmysle je touto slo-
bodou schopnost’ vyviazat’ sa z determinovanosti vonkajsieho sveta — konat’ na zaklade za-
kona rozumu oproti zdkonu prirody a zaroven moznost’ tento zdkon prestupit (teda
v ur¢itom zmysle vol'ba). Pozitivne je sloboda vymedzena uzsie, ako ,,schopnost’ volit’ len
to, ¢o uzna rozum za dobré.« >

V dalsej formulacii Kant vymedzuje mravny zakon presnejsie - k rydze formalnemu
zneniu dodava obsah kategorického imperativu. ,,Konaj vzdy tak, aby si pouzival ludstvo
ako vo svojej osobe, tak i v osobe kazdého druhého, vidy zaroven ako ucel a nikdy nie len
ako prostriedok. “>® Konat’ mravne je nasou povinnostou - v sulade s rozumnou prirodze-
nostou, v stilade s 'udstvom — akékol'vek tazenie proti nemu je opustanie slobody a navrat
do rige zvierat, teda sveta uréenosti zvonka oproti moznosti uréovat’ sa sami.”® Vy&itka voci
Kantovmu formalizmu je teda neopravnena: Kant vyslovene v druhej (a tretej) formulacii
kategorickému imperativu doddva obsah, a sice 'udstvo ako nas ciel. Ale ako mame chapat’
Pudstvo ¢i l'udskost™? Neukazalo sa, ze je pravdepodobne nemozné vymedzit’ nad¢asovu,
nemennu podstatu sticien a teda aj ¢loveka?

Pri hl'adani povodu mravného zdkona Kant ako prvy narazil na zasadny problém: co je
prvotné — ur¢enost’ ¢loveka alebo vol'ba? (teda podstata alebo jeho konkrétna existencia?)
(Drobnickij, 1981, str. 138) To, ze existuje nemennd podstata je problematické, pretoze
je v tom pripade t'azké hl'adat’ priestor pre slobodu a hlavne, je to v rozpore s evolucioniz-
mom. Ak naopak prijmeme predpoklad, Ze existencia je u ¢loveka pred podstatou, ziskame
pole pre slobodu, no moze to viest’ k ur¢itym problematickym zaverom — napr. ze tato slo-
boda je takmer 'ubovolou.

Problému takéhoto vymedzenia 'udskosti a slobody vo vézbe na kategoricky impera-
tiv sa budem venovat’ v nasledujucich riadkoch s dorazom na Sartrov existencializmus.
Sme odsudeni na slobodu?

Ako som uz nacrtol, problém nastava, pokial madme mimocasovo vymedzit’ podstatu
cloveka. Kant tak ¢iasto¢ne ucinil tym, Ze nas charakterizoval ako ob¢anov sveta prirody,

53 Kant, 1.(1976):Zaklady metafyziky mravov, str. 84.
54 Drobnickij O.G. a kol. (1981): Kantova filozofie a soucasnost, str. 131.
55 Kant, 1.(1976): ibid, str. 99.

56 Toto vymedzenie moralneho zakona nas vlastne odkazuje k Spinozovmu zaveru, ku ktorému dospel ohl'adom cesty
k slobodnému (¢i aspon slobodnejsiemu) bytiu.
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ale zaroven aj sveta slobody, ktorého sa ti¢astnime pomocou rozumu. Kazdy z nas je zvlas-
tnym pripadom pojmu ¢lovek; je nd&m dané povaha vyplyvajuca z participacie na nom. Vse-
tci Pudia vietkych dob musia mat’ rovnaku definiciu a hodnoty.(Sartre, 1997) Co ale mame
rozumiet’ (ak chceme konat’ mravne) Kantovym l'udstvom (rozumej ,,lidstvi“)? Dokazu nas
jeho formulécie kategorického imperativu bezpecne previest’ ndstrahami rozhodovania
v zivote?

Stanovenie nemennej podstaty cloveka ¢o do konkrétneho obsahu sa ukézalo ako
problematicka cesta pre stanovenie spolo¢ného rysu vietkych udi vietkych dob.”” Nejde
skor o akysi zlozity dejinny proces, v ktorom sa tato podstata vynara a postupne meni?
A nie je nemenna prave forma tohoto vytvarania? Nedeje sa to prave tym, Ze ¢lovek (v nad-
individualnej aj individualnej dimenzii zmyslu slova) sa saim robi - vytvara tym, ze voli?
Samozrejme, ze kazda skoneénena existencia v podobe individua je ohranic¢end kontextom
svojho sveta a duchom doby. Ale predsa, nepresakuje cez tato urcenost’ prave uvolnovana
zivotna sila a kvoli moznosti slobodnej vol'by naraza na hranice koridoru? Génius méze
dokonca tento koridor opustit’ ¢i vychylit, ked’ ,,preskoci svoju dobu.

Opustime teraz striktné rozliSovanie slobody a neslobody na zéklade pri¢in urcujucich
nase chcenie, a prejdime tak na iné pole filozofovania. Predpokladajme (v stilade so Sartro-
vou filozofiou), ze kazdy z nés je nutne vystaveny vol'be. Nie je to teda skor tak, ze slobodu
nie je potrebné si ,,vydobyjat*, ale sme naopak na slobodu (a voI'bu) odstideni? Pokial prij-
meme stanovisko existencialistov, tak ano.

Sloboda ,,je tu* mozno uz preto, lebo ¢lovek je schopny nahliadnut’ zhora na svoje roz-
hodovanie. Nase konanie mdze byt ¢iastocne vyslednicou vonkajsich urcujucich faktorov
— ked’ pasivne prijimame zvonka vzorce spravania, zvyky, zavedené normy. V mnohom
sme iste urcovani minulostou a skusenost'ou — sme teda scasti automaton spirituale. Ale
sme schopni nahliadnut’ na svoju situdciu a na seba ,,zhora*; nasledne volit’ sami seba urci-
tym spdsobom: akokol'vek presne je mozné psychologicky vysvetlit' pohnutky jednania
z pozicie boja determinacnych sil, stale sme konfrontovani s faktom, Ze uz len tymto nad-
hl'adom (aspon jeho moznostou) sme odlisni od zvierat. V momente tohto nahliadnutia nas
oslepilo svetlo autondmie nasej vlastnej vole no zaroven sme dostali (a stidle dostavame)
zavrat z takmer neinosnej zodpovednosti. Neexistuje zakonodarca mimo nas, sme odsude-
ni na slobodu a opusteni, nemajuc vyhovorku v inom. (Sartre, 1997) UZ sa nas nikto nepyta,
¢i ju chceme — je tu so vSetkymi svojimi darmi a ,,daniami®. TiaZ zodpovednosti, ktor sme
momente poodchylenia dveri k slobode ziskali je obrovska, ¢asto upierame tizobne oci
(spét’) na risu zvierat. Tuto tiaz pocitujeme v ¢ase kl'icovych rozhodnuti, snazime sa od nej
oslobodit’ (oslobodit’ sa od zodpovednosti a slobody!), ked” zufalo hl'adame znamenie ora-
kula a najradsej by sme sa stali fatalistami, nechali sa niest’ bojiskami rozhodnuti tak bez-
platne, ako sa nechame niest’ pradom rieky bytia... Znamenie vSak vykladame zase sami,
a teda opét’ volime sami seba: je mozné, Ze sa akurat oklameme, no nevyhneme sa volbe.

Ako ukazali existencialisti, (Sartre, 1997) mame vrodenu tendenciu ocist'ovat’ sa od
viny, zbavovat sa zodpovednosti a vysvetlovat’ svoje chyby ,,objektivnymi pri¢inami‘ na-
chadzajuc tak falosny azyl v determinizme. Naopak, pri uspechoch ¢asto vel'mi rychlo za-
budneme na determinizmus a krochkdme blahom pri spomenuti vlastnej zasluhy alebo, ako
Jean-Babtiste Clemence, mierime ,,vys$Sie®, k vrcholnému bodu, kde sa cnost’ Zivi sama se-
bou.™ Uz len z moznosti tejto dvojhlavosti nam plynie &ast’ diferencie medzi ¢lovekom

57 ,Neni lidské pfirozenosti, protoze neni boha, ktery by ji koncipoval®. cit. Sartre, (1997): Existencialismus je huma-
nismus, str. 2; Zasadnt ranu tradi¢nej metafyzike dal aj evolucionizmus, napr. Pavlik, 2002, str. 86.

58 ,,...ak ste osloveny na chodbe stidneho dvora Zenou obzalovaného, ktorého ste hajil len kvoli spravodlivosti alebo
Z0 sucitu, to znamena bez honorara, a pocujete ju, ako zajakavavo mumle, ze ni¢, ni¢ na svete nemoze vynahradit,
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a zvieratom; pricom vypliou tejto diferencie je prave sloboda v negativnom zmysle (oslo-
bodenie) a s niou spita zodpovednost’; je predpokladom toho, Ze niekoho nazveme ¢love-
kom.

Sartre ukazal, ze sloboda je nutnou sicastou nasho bytia. ,,Ak je skutocne existencia
pred podstatou, ni¢ nemozno vysvetlovat’ odkazom na prirodzenost’; inak povedané, ne-
existuje determinizmu, &lovek je slobodny, ¢lovek je sloboda.“” Okrem samotného faktu,
7e existujeme, st vSetky nase ¢iny vysledkom nasSej volby: neexistuje ospravedlnenie, kto-
rym by sme sa zbavili zodpovednosti zan. Sme opusteni, nie je mozné zbavit’ sa nasej zod-
povednosti (jedine ukonc¢enim existencie - to je vSak tiez vol'ba a aj za iu sme zodpovedni).

Sartre a kategoricky imperativ: sloboda a humanita

Problém so Sartrovym pojatim slobody nastava v bode jej obmedzenia, ¢i presnejSie
v momente existujicich obmedzeni nasho konania. Vylucujic rozum ako kritérium (¢i
zdroj) l'udskosti v pojati racionalistov nas vrha takmer k pojatiu slobody ako l'ubovole. Je-
dinym koridorom (obmedzenim) pre Sartrovu slobodu je situacia: v danom momente voli-
me z konkrétnych alternativ pre buduci vyvoj vlastného projektu; pricom na vyber st vzdy
aspoii dve moznosti. Dalej, je nemozné nevolit’. Sartre sice 'udska bytost’ pozdvihuje nad
veci (a zvieratd) na zaklade toho, Ze ¢lovek sa vrha do buducnosti, slobodne sa projektuje,
aby sa urobil tym, ¢im bude. Problém vSak nastava v pojati I'udskosti a vztahu (povinnosti)
medzi jednotlivcami navzajom. Cudskym nazyva akykol'vek ¢in, ktory je ¢inom ¢loveka:
,,Ani najkrutejSie vojnové situacie, ani najhorSie mucenia nevytvaraju neludsky stav veci:
niet nel'udskej situacie.“® To nam nastoluje prinajmensom dva okruhy problémov.

Prvym z nich je zachovanie spolo¢nosti vobec. Sloboda ako 'ubovola prameni z jed-
nostranného chapania sveta — nase ,,ja" sa vystiepi zo spolo¢nosti, a potom akoby zabudlo,
ze ono samotné je jej produktom, resp. Ze vzniklo v zlozitej interakcii protichodnych sil po-
¢as vyvinu: cesta sebauvedomenia vedie cez ,,videnie seba v inych® — vz4djomny vplyv
uvolfiovania potencie v ns a nardzania uvolneného na okolie a jeho spitna reakcia.®' Iny-
mi slovami, jednotlivec bez spolo¢nosti by nebol ¢lovekom — nedoslo by u neho k rozvinu-
tiu vedomia zavinutého v potencii. Chépat’ slobodu ako I'ubovol'u znamena teda ocitnut’
sa v slepej ulicke, resp. v kontradikecii.

To, ze spolo¢nost’ a 'ubovdl'a st (v prisnom rozliseni) opozita, dokazali aj samotné de-
jiny: nikde na svete sa nezachovalo spolo€enstvo, ktoré by nemalo Ziadnu formu regulacie
chovania svojich ¢lenov. Absencia obmedzeni konania viedla vzdy nutne k rozpadu spo-
lo¢nosti zvnutra a k smrti jej lenov (resp. postupnému vymretiu rodov). Naopak, z hl'adi-
ska ,,vonkajSich nebezpeci®, sa v konkuren¢nom boji medzi spoloCenstvami zachovali tie,
ktoré pomocou vnutornych pravidiel jednanie svojich ¢lenov obmedzovali a to uréitym
sposobom.(Hayek, 1994)

Ak zhrniem, za uré¢itého zjednoduSenia mézeme tvrdit’: spolocnost’ (resp. ini l'udia) je
predpokladom sebauvedomenia, to je predpokladom slobody a vol'by a té je konstituentom
I'udskosti. Sloboda teda musi nutne inherovat’ spolo¢enski dimenziu — ,,poziadavku‘ vedo-

¢o ste pre fu vykonal, a potom odpoviete, Ze to bolo uplne samozrejmé, Ze by to urobil ktokol'vek, dokonca jej po-
nuknete vypomoc na budiice zI¢ dni, a potom, aby ste zarazil vylevy vd’a¢nosti a uchoval v sebe ich patriény ozvuk,
pobozkate uboziacke ruku a rozlucite sa, verte, vazeny pane, ze tym postupite vyssie nez kadejaky karierista a po-
vznesiete sa k vrcholnému bodu, kde sa cnost’ Zivi sama sebou® Camus, A.:Pad, s. 10.

59 Sartre, (1997): Existencialismus je humanismus str. 5
60 Sartre (1969): Bytie a nicota, str. .........
61 Hegel, (1966): Fenomenologie ducha, a podla interpretacie doc. J. Pavlika, KFIL VSE.
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mia (st)existencie ostatnych ¢lenov spolo¢nosti a respektovania ich (st)existencie. Ak
teda hovorim o spolo¢nosti s mierovym spoluzitim a s perspektivou prezitia ,,v dlhom ob-
dobi®, tak u jej ¢lenov ide nutne o slobodu zahfiajticu vlastné medze, nie l'ubovolu: obme-
dzenie je predpokladom takéhoto spoluzitia. Obmedzenie mdze vychadzat’ z vnutornych
zabran subjektov — pomocou moralky ¢i zvyku, ale ako dejiny ukézali, tieto nepostacovali
pre zachovanie spolo&nosti. ,,Preto” sa prirodzene vyvinuli®® uréité vonkajsie mechanizmy
chraniace ¢lenov spolo¢nosti pred sebou navzajom. Obmedzenie 'ubovdle pravidlami po-
trebnymi pre zachovanie spolo¢nosti je minimalnou poziadavkou na to, aby sme postipili
k pojmu sloboda o kusok d’ale;j.

Tu je vSak mozné vzniest’ argument, ze bol mlcky prijaty predpoklad, Zze zachovanie
spoloc¢nosti je ziaduce. Ale aj za predpokladu, Ze budeme nazerat’ na jednotlivca v jeho mo-
mentalnej situdcii, bez ohl'adu na vplyv jeho konania na zachovanie spolo¢nosti ako pre-
pokladu jeho sebauvedomenia, vyvstava druhy problém — totiz problém Sartrove;j etiky (?).
Suvisi tiez s problematikou regulatorov konania; konkrétne obmedzeni prystiacich ,,zvnut-
ra“ Iudi. Pokusim sa dotknt’ prijatel'nosti takto pojatej l'udskosti - budem sa pytat’, ¢i v nej
niet rozporu.

Sartre dokazoval, Ze 'udstvo aj za predpokladu akceptovania Kantovho kategorického
imperativu skuto¢ne volime sami. Nielenze nie je mozné najst’ definiciu l'udstva (ako cie-
l'a), ktora by nam bola vzdy jednoznaénym voditkom pri rozhodnutiach; ale rozhodnutia
o sebatvorbe nas aj za predpokladu, ze chceme mravne konat, dostavaju do pozicie, ked’
musime urcit, ¢o je l'udskejsie. Inymi slovami, v pripade ked’ nejde o vol'bu medzi protipdl-
mi udskost’ - nel'udskost’ ( v klasickom zmysle slova), dobro ¢i zlo, ale vol'bu o relativne
viacsej l'udskosti — o tom, o povazujeme za dolezitejSie rozhodujeme sami. (Sartre, 1997)
Sartre vSak povazuje kazdy ¢in za 'udsky; nie je iného ¢inu ako I'udského a niet situacie,
v ktorej by sme nemohli volit’ a ani takej, v ktorej by sme mohli nevolit. Volime vzdy a tym
volime nielen za seba, ale za celé I'udstvo — davame svojim ¢inom odkaz pre ostatnych l'udi
tym, Ze chceme, aby sa zachovali v podobne;j situacii rovnako. V tomto bode vlastne Sartre
prehlasuje kazdy ¢in ako ,,rieSenie situdcie* stdvajucim sa v zmysle kategorickému impera-
tivu v§eobecnym zdkonom v jeho prvom (formélnom) zneni. Ked’ nacista muci spitaného
Zida, je to prave jeho odkaz Pudstvu; a to taky, Ze prave kazdému &loveku uklada povinnost
konat’ v rovnakej sitacii tak ako kona on (nie nutne muéit’ Zidov, ale za okolnosti, za kto-
rych zvolil mucenie — napriklad dostal prikaz od nadriadeného a jeho poruSenie pre noho
znamena smrt’, zvolit’ mucéenie tiez). Nacista tak voli svoj zivot, voli aky ma ¢lovek byt
aniet kritéria, ktoré by (okrem poctivosti) zavrhlo jeho ¢in: rovnako ako pre umelecké diela
nie je mozné stanovit' apriori pravidla ich hodnotenia. Zivot je prave ako umelecké dielo.

Tym tvori l'udsku esenciu - v nadstavbe na existenciu. Je zodpovedny za to, Ze si exis-
tenciu ,,ponechal® (druha alternativa je skoro stale po ruke) a je zodpovedny za kazdy svoj
¢in, pretoze k nemu existovala minimalne alternativa smrti (az na situdcie, ktoré su skor vy-
nimkou ako pravidlom — napr. prave situacia spomenutého Zida, ktory smrt’ nemoze dosi-
ahnut). Toto je jedna zo zakladnych téz Sartrovho existencializmu: sme zodpovedni za
vSetko okrem nasej existencie; pri narodeni sme skor ni¢im (ni¢otou) a budeme niec¢im,
az ked’ zvolime; a to takym ¢lovekom, ako sa urobime.

Ale nie je toto cesta k Uplnej relativite vSetkych hodnét? Nemoze takyto pohlad na
Pudskost’ priznavat’ hodnotu ¢inom nacistov a podobnym zverstvam? Sartrova ,,moralka‘“
skutocne nerozliSuje medzi hodnotou spominanych zverstiev a hodnotou ¢inov v klasic-
kom pojati moralnych. Sartre sice tvrdi, Ze sebatvorba zaist'uje ¢loveku vynimoc¢né posta-

62 Presnejsie: preto vidime okolo seba len spolo¢nosti, ktoré maju regulatory chovania, pretoze tie, ¢o ich nemali
(v ,,ziadticej forme™) sa nezachovali.
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venie voci ostatnym sicnam. Avsak to, ako bude vnimat’ druhy jedinec a ako bude voci
nemu konat’ uz ponechava len na neho — jeho volba bude jeho odkazom ostatnym l'ud’om,
bude tvorit’ esenciu ¢loveka. Akékol'vek konanie ¢loveka je hodnototvorné. Ako sa zacho-
vam k druhému v danej situdcii, takii mu prisudzujem hodnotu, a chcem, aby mu taku hod-
notu v rovnakej situdcii prisudili aj ostatni.

Na jednej strane nas takto pojata sloboda zbavuje vsetkych moznych ospravedlneni
nasho konania, a zaklada moznost’ stidu kazdého jedného ¢inu bez pol'ahcujucich okolnos-
ti. Neexistuje o€istujlica spoved, existuju len €iny. A kazdy ¢in mézeme posudzovat’ podl'a
meritka — ako sa ma k tomu, akym by sme chceli, aby bolo 'udstvo. Ale toto meritko vlastne
tvorime sami kazdou vol'bou, preto je mozné tvrdit, ze pokial’ sa buda l'udia zabijat’ pri
kazdom stretnuti, bude prave toto ich odkaz pre ostatnych I'udi; bude prave toto l'udskym.
Rovnako ako Kant tym kladie na c¢loveka najvyssie poziadavky.(Drobnickij, 1981
str. 145-7) No meritko ich splnenia plava, pretoze sa tvori samotnou vol'bou. Na druhej
strane teda takato sloboda rusi moznost’ kritérii, podl'a ktorych nas je mozné sudit’. Je moz-
né nas sudit’ len podl'a kritéria logiky a vztahu k nam samym: ¢i sme poctivi alebo nepocti-
vi, t.j. ¢i uzndvame nasu slobodu a zodpovednost’ (pravda), alebo si pred fiou zakryvame
o¢i (omyl). Zodpovednost, ktori nam Satre dal je len zodpovednost'ou v Specialnom zmys-
le: je to zodpovednost’ za vlastné ¢iny v zmysle nemoznosti ich ospravedlnenia pomocou
iného ako nas samych. No nie je to zodpovednost’ moralna; resp. ak aj je, tak meritko hot-
noty tvorime sami, tj tym, Ze sme nieco zvolili, dodali sme tomu aj hodnotu. Jedinym krité-
riom pre moralku je opit’ sloboda: ¢i to, &o sa vynachadza sa vynachadza v mene slobody.”
Nie je vsak stanovené, ako mame toto vynachadzanie posudit, len z pohl'adu poctivosti
¢i nepoctivosti.

Ale ako je to s rozumom? Ukézalo sa ako neudrzatelné pozadovat’, aby sme pri konani
striktne skumali, ¢i nasa pohnutka je zalozena ciste v prirodzenosti, pretoze tto prirodze-
nost’ nikto mimocasovo ,,neudrzuje®, tvorime ju sami. Ale nie je mozné popriet’, Ze rozu-
mom sme vybaveni a sme schopni postdit’ rozpornost’” maximy podl'a toho, ¢i mozeme
chciet, aby sa stala vS§eobecnym zakonom. Nechat’ automaticky priechod vsetkym nasim
vasnam a konat’ podla nich by znamenalo nielen smrt’ spolo¢nosti (v zmysle uvedenom
vyssie), ale Cisti urcenost’ (i ked’ popudmi prystiacimi v nasom vedomi(?), no majicimi
pric¢iny len mimo neho): znamenalo by to sice, ze ide o ¢iny ¢loveka, otazkou je ¢i by boli
(a ako?!) sluzbou l'udstvu - teda v smere zachovania Specifickosti nasej sebatvorby. Ako
savolia ti, o su Ciste determinovani vonkaj§imi impulzmi, ktoré nefixuju, nereflektuju, ne-
zvazuju, ale s podriadeni len vonkajSiemu zakonu; lapeni vo vztahu objekt-objekt? Ako
slobodni st konzumenti, pred ktorych staéi predlozit’ vhodna navnadu (KUP MA!!!) a oni
budi konat v smere jej spotrebovania, bez akéhokol'vek pytania sa mimo
uzitkovo-nakladovy kalkul? Ak hovorime o slobodnej bytosti, nerozumieme jej slobodou
(skor ako rydzu spontaneitu) jej schopnost reflexie obsahov svojej mysle a teda aj popudov
konania a ndslednii vol'bu konania? Sme napriklad schopni kultivovat' naSe vasne a skumat,
ako sa maji (odhadované) ucinky nasho konania k druhym ludskym bytostiam. Tymto
vlastne ustupujeme o krok spét’ od Sartra ku Kantovi; no nevzdavame sa dolezitého mo-
mentu zodpovednosti a odstidenosti na slobodu. Sam Sartre vSak hovori o vedomych ci-
noch a o existencii, ako §pecifickom vztahu cloveka k svojmu bytiu. Co viak, ak sa vedomie
a sebevztah vytraca a stivame sa nevedomym priesecnikom vonkajsich vplyvov (urova-
telov)? Ako mozeme nazvat’ I'udskym ¢inom ¢in nevedomy? Taky ¢in je skor len ¢inom
¢loveka.

63 Sartre, (1997): Existencialismus je humanismus.
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Voci Kantovej ,,etike umyslu® je mozné namietat’ znamy vyrok (uz asi frazu) ,,cesta do
pekiel je vydlazdenéd dobrymi tmyslami“. Rozum je tym, ¢o nas ma viest’ k odhadu u¢inkov
nasSich ¢inov. Pokial’ chceme svoj projekt zvolit’ v stilade s I'udstvom, t.j. chceme konat’
sluzbu l'udstvu, sme schopni posudit’ svoju vol'bu. Medze, ktoré nam kladie kategoricky
imperativ nas nenechaju vykonat’ absolitne zly ¢in; o tom, kol'’ko v iom bude dobra uz roz-
hoduje kvalita nasej sudnosti. Je skuto¢ne tazké zvolit’ v uréitych situaciach. Ale nemoze-
me nevolit, pretoze aj nekonanie je volbou. Spravidla vSak pri spominanych zlych
vysledkoch dobrych tmyslov ide o takych spasitelov, ktori sa snazia za kazdi cenu
(aj za cenu nasilia) pomdct’ svojim nevedomym spoluob&anom.® Ale Kantov odkaz nam
zanechdva striktné hranice pre prostriedky nasich zdmerov. Pokial’ zaéneme brat’ I'udi ako
pométencov, ktori nevidia spravnu cestu, jedinym povolenym prostriedkom, ako ich navra-
tit' k P'udskosti je nas priklad ¢i argumentacia, vsetko v medziach ludstva ako ciela. Ako-
nahle pripustime urcité nasilie ako cestu k vys§iemu ciel'u, ¢inime l'udi prostriedkami
(¢o je pripad dnesného terorizmu). Ostatne, ako je mozné stanovit’ ciel’ vyssi ako je I'ud-
skost’ sama?

Sartre tvrdi, Ze neexistuje hodnotova kotva, ni¢, o ¢o by sme sa mohli opriet’. Sdm vSak
priznava, Ze sebavol’ba umiestnuje cloveka vyssie ako zvySok tvorstva. Preco by teda nebo-
lo mozné akceptovat’ aj druhé (obsahové¢) znenie Kantovho kategorického imperativu?
Kantov neoddelitel'ny dovetok k zakonu slobodnych bytosti (presnejsie jeho d’al$ia formu-
lacia) o l'udstve ako ucele sa sice moze zdat’ problematicky, ked’ze sme akceptovali pre-
menliva (resp. tvorent) podstatu ¢loveka. Cloveku v$ak ani priamo v Kantovom chapani
nedodava dostojnost’ jeho nemenna podstata, ale jeho schopnost stat’ sa vlastnym zdakono-
darcom.(Kant, 1976, str. 85) Teda tym, ze Sartre ukdzal to, ze kategoricky imperativ nie
je schopny nés oslobodit’ od vol'by este nedokazal to, Ze sa kvoli existencii pred podstatou
oslobodzujeme od imperativu v jeho vSetkych zneniach. Zavislostou konkrétneho rozhod-
nutia na nasej vol’be — volbe v danej situacii, ¢o je moralnejsie (resp. €o je pre nas blizsie
Pudstvu) sa nerusi moralnost’ ako taka. Fakt, ze clovek sa sam tvori (a je schopny mravne
konat) a toto plati pre vSetkych l'udi vSetkych dob, ndm predsa na zaklade formy tohoto
procesu stale zaklada 'udsku dostojnost’ (aj v kantovskom zmysle). Rozum je nutnym spo-
lutcastnikom nasho rozhodovania a bytia; ak sme si vedomi nasho odkazu pre 'udstvo ako
také, nie je mozné popriet, ze je schopny nam dat’ radu. Ak teda kondme autenticky, sme
schopni konat moralne, aj ked prijmeme tézu, ze niet boha, ktory by uréoval vopred 'udska
podstatu a tvoril (udrzoval hodnoty), sme schopni vlastného projektovania ako moralnych
bytosti.

Tu vyvstava otazka, ako sa ma sloboda k moralnemu konaniu v takomto zmysle.
To, ze v pripade moralneho konania koname slobodne, dokazal Kant. Otazka je, ¢i koname
slobodne aj v pripade vedomého konania proti I'udskosti (napr. ked’ ¢inime cielene niekoho
len prostriedkom nasho konania), teda ak koname 'udsky ¢in v zmysle Sartrovom (t. zn. ¢in
cloveka), ale nie v stlade s Kantovym kategorickym imperativom. Odpoved na fiu vSak
presahuje ramec tohto textu a schopnosti autora. Len nacrtnem, Ze pokial’ predpokladame
kazdy vedomy ¢in v smere sebavol'by urc¢itého projektu za slobodny, potom musime odde-
lit' slobodu od mravnosti (lebo nespiia vzdy podmienky kategorického imperativu, len
jeho formalne znenie). Ak ale oddelime slobodu od mravnosti, uchylime sa k jej negativne-
mu vymedzeniu (v Kantovom zmysle); nebude mozné takato slobodu v celosti dokazat’

64 Ako priklad moze sluzit’ spasitel’ Augustin: Okolo roku 400, ked’ v Hippe zacali jeho ,,ovecky* ohrozovat’ donatisti,
ktori odmietali spojenie cirkvi so $tatom a jej silny vyznam, zaslizil sa osobne o ich prenasledovanie a nutené kon-
verzie na krest'ansku vieru, pri ktorych sa neSetrilo fyzickymi trestami ¢i dokonca likvidaciou. Tam, kde jeho umna
rétorika nestacila a potreboval takéto prostriedky, argumentoval: ,,¢i by nebolo oplatenim zla zlom, ak by sme sa di-
vali na nasho nepriatel’a, ktory zosalel a bezi v Gstrety priepasti, a nechali by sme ho tak? Musime mu pomoct’ a dos-
tat’ ho na spravnu cestu, aj ked’ sa bude branit...“ in Neumann, U.:Augustin; vol'ny citat sv. Augustin: Epistulae.
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na baze mravného zdkona (ako podmienky mravného konania) ako zdkona v protiklade
k zdkonom prirody. Sloboda teda bude preformovana na schopnost’ vedomej (seba)vol'by
z alternativ danej situacie: takato sloboda je t'azko obh4jitel'na v inej ako fenomenalnej sfé-
re. (Pokial’ bude sebatvorba mravna, ide o slobodné rozhodnutie aj v Kantovom zmysle.)
Pokial’ v§ak bude postacujiicou podmienkou ,,slobodnosti*“ vedoma (seba)volba, tak tito
slobodu stotoznime (len) s pojmom ¢loveka, no nie nutne s 'udstvom. Musi nam postaco-
vat’ zaklad existencialistickej tézy, totiz ak niet Boha, tak jestvuje aspoii jedna bytost,
ktora sa sama voli (a tvori) a je teda slobodna.

Je vsak tym padom nutné, aby sme rozliSovali pojem ¢loveka ako individudlny reali-
zujuci sa projekt, teda suhrn vlastnych ¢inov, ktorymi sa zvolil a na druhej strane pojem
I'udskosti, teda pojem pre jeho ciny vykonané so zamerom sluzby Iudstvu. Dalej, je nutné
pomenovat 'udstvom (,,lidstvi) proces, akym sa vsetci volia, ktory im dava punc dostoj-
nosti v kantovskom zmysle; a teda zaklada ich nepodmienent (nad)hodnotu, ktora ich ¢ini
cielom vsetkych zamerov (a ¢inov), ktoré ,,chcu* byt’ vykonané ako dobré (a to bez ohl'adu
na to, ¢i je ludstvo v zmysle vlastného /moralneho/ zdkona ¢i aspont vedomej sebatvorby
u nich realizované, alebo je len v moznosti). Tu vSak vzniké problém, ¢i budeme hovorit
o ¢ine autentickom a odkazujicom v kazdom pripade predstavy o l'udstve (o sluzbe I'ud-
stvu), alebo len v pripade zvazenom a konanom kvoli zakonu mravnosti, teda mravnom.
V d’alsom texte zostaneme len na pdde otazky po jestvovani zakladu pre mravné konanie za
predpokladu prijatia existencialistického stanoviska J.P.Sartra.

Sartrove priklady relativity moralky (Sartre, 1997) je mozné nerozporne vyriesit’: ak
by v pripade je zZiaka polozil otazku tak, ¢i by mohol chciet, aby kazdy zostal radsSej pri
matke ako iSiel na front branit’ spoluob¢anov postihnutych nevyprovokovanou nemeckou
agresiou, tak by pravdepodobne uznal, Ze v pripade jeho odkazu vsetkym, aby zostali
doma, by mohli zahynut' nielen obaja, ale mohlo by to viest’ ku konani zverstiev na vse-
tkych obcanoch jeho vlasti; ¢o by asi mohol chciet tazko. Na druhej strane, ak mala byt
jeho jedinou pohnutkou pomsta (vasen), je pravdepodobné, ze by nemohol chciet’, aby sa
pomsta stala vSeobecnym zakonom pre kazdého, a zostal by.

Ale hlavne: ide o vol'bu medzi dvoma dobrami (v prvej interpretacii); akonahle by iSlo
o rozhodovanie, ¢i ma pomahat’ matke alebo ist’ a povrazdit’ vsetkych novorodencov v Pa-
rizi (teda projekty l'udstva v potencii), rozum by mu zrejme radu dal. Podobne pri jeho prik-
lade Zenskych hrdiniek, je problematické davat’,,rovna sa* medzi konanie, kde odoprieme
vlastny zdujem a uzname rovnaky ,,narok na manzelstvo s nickym* inému ¢loveku, a kona-
nie, pri ktorom evidentne ¢inime druhého ¢loveka prostriedkom nasho ciel’a, i ked’ je tymto
¢lovekom ,,bezvyznamna husi¢ka“. Aj tato husicka ma rovnaky Statat slobodnej bytosti,
je potencialne schopna autonémie, akokol'vek nereflektovane a nemravne sa teraz rozho-
duje. A hlavne, mdze sa v nastavajucich diioch zmenit, ¢o ostatne tvrdi Sartre na inom mi-
este spominaného textu (hrdinom sa nikto nenarodil; okrem toho Co je pre Sartra
husickovitost’ husicky — nie je aj jej sebatvorba tvorbou l'udstva?!). PovySenost nie je moz-
né ospravedInit’ ani za predpokladu premenlivej podstaty. PovySenost nie je humanizmus.

Popri zodpovednosti plyniicej z vedomia nasej slobody v oblasti nasej tvorby sa vynara
aj zodpovednost’ d’alSia: sme si vedomi, Ze nie sme jedinym projektujucim sa, ale st tu s nami
ostatni l'udia, ktori majt vlastné vedomia ich vlastnej zodpovednosti. Ako to nazval Buber,
ide o odpoved’ ostatnym, tomu, voc¢i komu sme zodpovedni. Kazdy autenticky ¢in je prave ta-
kouto vyzvou, odpovedou na ,.tdzanie* zvysku l'udi. Ak hl'adame cestu k existencidlnej ko-
munikacii (JA — TY), najdeme je pouZitim rozumu; ten je schopny urobit’ ,,skusku

65 To ze niet Boha nie je podstatny predpoklad. Délezita je definicia ¢loveka ako bytosti, ktorej existencie je pred
esenciou, tedy bytosti slobodnej, resp. slobody samej. Porovnaj (Sartre, 1997).
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spravnosti nagho konania. Dalsie potvrdenie nam da spolo¢nost, ta na§ ¢in odsudi alebo
prijme.* Sartre sam uznava, Ze to, ¢i nade konanie sleduje niekto iny k vyznamnym faktorom
situacie. Tym Ze volime l'udstvo vol'bou seba samych nevysielame len jednosmerne signaly.
To, ako nase odkazy prijme spolocnost’ je dolezitym pre nase zvnttornenie nasho vlastného
projektu. Snad’ je mozné tvrdit, Ze na§ projekt najlepSie uzrieme v zrkadle spolo¢nosti.
A dalsia sebatvorba bude zavisla aj na tomto obraze.

Zaver

Nie sme teda (podobne ako na slobodu) odstdeni aj na svedomie? Inymi slovami mame
vedomie, ze sme s inym vedomim; jednym slovom svedomie. ,,Svedomie je vysledok toho,
ze ‘'som s vedomim’, ale Ze tiez "'som s druhym ¢lovekom’, Ze som teda "vedomim s druhym
&lovekom’, zodpovednost’ so zodpovednostou.“”” Ak ,ja“ vznika spolo&enskou interakciou,
je s nim zrastend aj existencia svedomia. Nie je potom sporné pripisat’ 'udskost’ akémukol-
vek ¢inu &loveka, pokial’ k Tudskosti naleZi aj svedomie? Cin, ktory vykonal &lovek nie je
podl'a mia nutne ¢inom l'udskym, je len ¢inom ¢loveka. Sartre tak zakrnul na Grovni tautolo-
gie, ide tézu typu ,,zivot psa je vzdy psi. Ale ¢lovek nie je pes, je naopak sticnom, ktoré ma
$pecificky vztah k vlastnému bytiu (a spolubytiu) a svetu; d’alej tento vztah je vedomy. A ak
sdm seba projektuje, musime pre tito projekciu ako proces vy¢€lenit’ Specialny termin; odlisit
toho, o sa projektuje od toho, ¢im sa chce projektovat’ a ¢im by sa mal projektovat’, ak by
hladal cestu k sluzbe l'udstvu. Teda to, ¢i je ludskym (v nesartrovskom zmysle) je mozné jed-
noznacne posudit’ v pomere k dostojnosti (rozumom ¢i intuitivne, svedomim... ). A to, ktory
z dvoch l'udskych ¢inov (resp. sluzieb pre l'udstvo) ma konkrétny ¢lovek v konkrétnej situacii
vykonat je skuto¢ne zavislé na jeho slobodnej vol'be.

Inymi slovami, neumozni nam prave reSpekt sebatvorby ostatnych 'udi (a tym padom
aj moznost’ ich moralneho konania) rehabilitovat’ stale platnti 'udski dostojnost™? Nemoz-
no pochopitel'ne hovorit’ o ontologicky rovnocennom zakotveni hodndt, ako v Bohu, ktory
by ich nad¢asovo urcoval. Ale nie je to o dostatocny dokaz proti neosofistickym pokusom
zrelativizovat’ vSetky hodnoty? Hierarchiu v danom momente skuto¢ne vytvarame my na-
Sou vol'bou, ale t'azko obh4jit’ ako nerozporné zrusit’ l'udstvo ako také a nahradit’ ho nie¢im
hodnotnej$im, pokial’ je samotné predpokladom tvorby hodnét. Cesta k hodnotam zacina
v Cloveku, preto nejestvuje hodnota vyssia ako on sam: i ked hodnoty a moralka st histo-
ricky podmienené, hodnota najvyssia zostava stala, pokial’ bude ja-bytie schopné vedome
volit’ samo seba, pricom tato vol'ba zahfiia aj moznost’ jeho mravnosti.
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Kant — Sartre a spat’

Peter Bolcha

Abstrakt

V praci sa zamysl'am nad dotykovym bodom filozofii I. Kanta a J. P. Sartra. Pojitkom
medzi nimi vyty€enym v tejto praci je ich odlisné pojatie (Kantovho) zakladného moralne-
ho zakona — kategorického imperativu a z neho plyntce zasadne odlisné pojatie moralky
ako aj postavenia Cloveka ako svoj-zdkonodarnej bytosti. V tivode stru¢ne zhifiam rele-
vantné ¢rty Kantovho pojatia mravnosti a slobody. V d’al$ej Casti nacrtadvam Sartrove vide-
nie ¢loveka a slobody. V hlavnej Casti prace sa pokuSam nastolit’ otazku, ¢i skuto¢ne nie je
mozné (ako to Sartre tvrdi) najst’ pevnu kotvu moralky a ¢i krok od Kantovho kategorické-
ho imperativu vedie len k sartrovskej tautoldgii, totiz k oznaceniu vsetkych ¢inov vsetkych
udi ako ¢inov ,,l'udskych®. Preto skiimam priklady uvadzané nim a zaroven sa pytam, ¢i
sloboda v jeho pojati — teda skloboda takmer bez koridorov (okrem situacie) je skutoénou
slobodou, a nie 'ubovolou.

Klic¢ova slova: svoboda, kategoricky imperativ, humanismus.

Kant — Sartre and back

Abstract

Author is trying to find parallels between philosophers I. Kant and J. P. Sartre. The lat-
ter used Kant’s categorical imperative in significantly different way. According to Sartre,
we are not only ,,sentenced to freedom*, but every our act is human act and means a ,,messa-
ge* to all human beings. The paper reveals and poses the questions that imply from this
shift in philosophical understanding of human freedom and morality.
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