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K dneSnimu vyznamu Sartrovy filosofie
a k Sartrovu filosofickému pojeti ¢asovosti
(vzdy jedine¢ného lidského byti).

Viadimir Kypry.

1. K dneSnimu vyznamu Sartrovy filosofie.

Jean-Paul Sartre byl u nas zvlasté v 60. letech 20. stoleti znamy, ba i popularni; tato
znamost — popularita Jeana-Paula Sartra u nas (zvlasté v 60. letech 20. stoleti) se pohfichu
tykala (a pohtichu se nemohla netykat: Ze nemohla, to patii k povaze popularity, resp. to ma
vzdy popularita v povaze: Ze se tyka toho pro populus snazsiho, popft. zdanlivé snazsiho,
resp. ze se toho pro populus snazsiho, resp. zdanlive snazsiho, chyta, chytajic se vzdy toho
snazsiho, resp. nejsnazsiho, a vrhajic se vzdy na to) Sartrovy mimofilosofické ¢innosti,
tj. jeho ¢innosti literarné umélecké (se Sartrovou filosofickou ¢innosti spjaté, nicméné
ovsem s ni nikoli totozné) 1 jeho ¢innosti literarné mimoumeélecké — zurnalistické (zurnalis-
ticky doprovazejici Sartrovu spolec¢ensko-lidsky angazovanou ¢innost, v tom i Satrovu ¢in-
nost angazovanou spolecensko-politicky, a doprovazejici i Sartrovu filosofickou ¢innost,
s ni spjaté, nicméné ovSem s ni téZ nikoli totoZzné). Sartrova filosoficka ¢innost byla vzdy
u nas nejméné znama, uz proto, ze hlavni Sartrovo filosofické dilo (,,Byti a nicota“) nebylo
prelozeno do Cestiny; i proto Sartrova filosoficka ¢innost byla vzdy u nds znama zejména
a hlavné skrze Sartrovo mimofilosofické dilo, jeZ (na rozdil od ,.Byti a nicoty*) do ¢eStiny
bylo pielozeno. To znamena, ze Sartrovo hlavni filosofické dilo bylo u nas vzdy znamo
,,V zastoupeni® jinymi, zvlasté pak mimofilosofickymi Sartrovymi dily; tato znalost ,,v za-
stoupeni® jinymi, zv1asté pak mimofilosofickymi, Sartrovymi dily pak pro Sartrovo hlavni
filosofické dilo znamenala, Ze u nas vzdy bylo zndmo viceméné pfibliznég, resp. ze u nas
bylo i viceméné pfiblizné¢ nezndmo, popt. v piipadech nékterych témat (i v piipadé tématu,
jimZ se zde budu zabyvat a jez zde budu odkryvat) neznamo vibec.

Hlavni (i dne$ni hlavni) vyznam Sartrovy filosofie tkvi (od 30. a 40. let 20. stoleti)
v tom, ze jde o filosofii antropologickou (antropologicko-ontologickou) a ze v této
filosoficko-antropologické (antropologicko-ontologické) sféfe ma svébytné misto; svébyt-
né misto, jez ma v té sféfe, tkvi (pozitivné fe€eno) v tom, Ze podle Sartra byti lidsky jsouci-
ho jako existence je subjektivita (niternost) v transcendovani z danych podminek (situace,
zvlasté pak z mezni situace, a vzdy ,,na cestach svobody*) od sebe samé k transcendenci
sebe samé — k projektu vlastniho lidského byti (resp. k vlastnimu lidskému byti v projektu)
a tim 1 k jinym lidskym jsoucniim i k mimolidskym jsoucniim.

Ptitom podle Sartra pro byti lidsky jsouciho jako existenci ve vyse zde uréeném smys-
lu (na rozdil od mimolidskych jsoucen) plati vztah ,,existence pfedchdzi esenci®, tzn. téZ
vztah ,,esence vzchazi z existence®: pro byti lidsky jsouciho jako existenci ve vySe zde ur-
¢eném smyslu (na rozdil od mimolidskych jsoucen) plati pak proto podle Sartra, Ze esenci
lidsky jsouciho je sama existence v tom smyslu, Ze esenci lidsky jsouciho je suma existence
dosud vytvorené (jim samym dosud vytvoiené) a v tomto smyslu minulé, tj. Ze to je jeho
minulost. Existence lidsky jsouciho vSak je jeho pfitomnost a budoucnost, resp. jeho bu-
douci ptitomnost: do ni lidsky jsouci existujic voli sebe samé a v ni sebe samé tvori.
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V tom tkvi (od 30. a 40. let 20. stoleti) hlavni (i dnes$ni hlavni) vyznam Sartrovy filoso-
fie, tj. jeho filosofie antropologické (antropologicko-ontologické) a svébytné misto, jez
v této filosoficko-antropologické (antropologicko-ontologické) sféfe ma; svébytné misto,
jez ma v té sféfe, tkvi (negativné fe¢eno) v tom, Ze podle Sartra byti lidsky jsouciho jako
existence je subjektivita (niternost) v transcendovani z danych podminek (situace, zvlaste
pak z mezni situace, a vzdy ,na cestich svobody®) nikoli k transcendenci jako Byti
¢i k transcendenci jako Bohu (resp. nikoli k transcendenci jako Byti — Bohu).

Sartre proto je antropologickym filosofem (antropologickym ontologem) existencial-
niho typu, resp. typu existencialn¢ nenabozenského, na rozdil od antropologickych filosofit
jako antropologickych ,,teologi* existenciadlniho typu, tj. typu existencialné nabozenské-
ho. Oproti nim (napf. a zvlasté oproti Jaspersovi) Sartre mize ziistat — byt’ i ne vzdy zlstal —
v mezich c¢ist¢ fenomenologického dosvédceni svého filosoficko-antropologického
(antropologicko-ontologického) pojeti ¢loveka, tzn. Ze oproti nim (napf. a zvlasté oproti
Jaspersovi) mlze vyvstat — byt i ne vzdy vyvstalo — jeho filosoficko-antropologické
(antropologicko-ontologické) pojeti ¢loveéka, je-li Cisté fenomenologické — dosvédcené,
jako nerapsodicko-filosofické, resp. jako anti-rapsodicko-filosofické, vzdalené tak ,,teolo-
gické* mimice Jaspersove i moznym iluzim s ni spjatym.

Pii této zésadni prednosti Sartrova filosoficka antropologie (antropologicka ontolo-
gie) existencidlniho typu, resp. typu existencialn¢ nenabozenského, pfeci jen neni prosta
zasadnich nedostatku. Jejim zakladnim nedostatkem je formalng¢ abstraktni pojeti byti lid-
sky jsouciho jako existence autentické. Autenticka existence (jako byti lidsky jsouciho)
v ni je (formaln¢ a abstraktn¢) pojata jako lidské konani s védomim svobody, jez nenaléza
ani nehledd vymluv a omluv v objektivni determinaci a vi, Ze, byt’ i objektivné determino-
vano — podminiovano, je situovano (na ,,cestach svobody*) tak, Ze ma ty a ty (rizné) moz-
nosti sebevolby a sebetvorby, Ze miize a musi volit mezi témito (riiznymi) moznostmi,
a v tomto smyslu vi, Ze je svobodné (na ,,cestach svobody* situované); a vi-li Ze je svobod-
né (na ,,cestach svobody* situované), je (jako byti lidsky jsouciho) autentickou existenci,
at’ kona cokoliv: chybi tu obsazné konkrétni pojeti byti lidsky jsouciho jako autentické
existence.(Neautenticka existence — jako byti lidsky jsouciho — v ni je — formaln¢ a ab-
straktné — pojata jako lidské konani s nevédomim svobody — at’ s ptivodnim nevédomim,
at’ se zastienim ¢i zapienim ptivodniho védomi —, jez hledé a ,,naléza“ vymluvy a omluvy
v objektivni determinaci a nevi —resp. nechce védét —, Ze, byt’ i objektivné determinovano —
podminovano, je situovano — na ,,cestach svobody* — tak, ze ma ty a ty rizné moznosti se-
bevolby a sebetvorby a ze mlze a musi volit mezi témito riznymi moznostmi, a v tomto
smyslu nevi — resp. nechce védét —, Ze je svobodné — na ,,cestach svobody* situované —;
a nevi-li — nechce-li védét —, Ze je svobodné — na ,,cestach svobody* situované —, je — jako
byti lidsky jsouciho — neautentickou existenci, at’ kond cokoliv: i tu chybi obsazné¢ konkrét-
ni pojeti byti lidsky jsouciho jako neautentické existence.) Je-li zde zakladnim nedostat-
kem formaln¢ abstraktni pojeti byti lidsky jsouciho jako existence (ne)autentické, pak ten je
spjat s formaln¢ abstraktnim pojetim lidské svobody. Formaln¢ abstraktni pojeti lidské svo-
body pak je spjaté s tim, Zze Sartrova filosoficka antropologie (antropologicka ontologie)
existencidlniho typu, resp. typu nendbozensko-existencidlniho, neni dostate¢né
antropologicko-ontologickd. Ze neni dostatené antropologicko-ontologickd, je dale spjaté
s tim, ze v Sartrové filosofické antropologii (antropologické ontologii) existencidlniho
typu, resp. typu nendbozensko-existencialniho, pro byti lidsky jsouciho jako existenci
vztah ,,existence predchazi esenci® plati absolutné; a plati-li absolutné, pak vztah ,,existen-
ce predchazi esenci pro byti lidsky jsouciho jako existenci znamena nejen ,,existence
predchazi esenci ve smyslu essentia®, ale t€Z znamena ,,existence predchazi esenci ve
smyslu esse. S tim pak je spjaté, ze zde existence jako byti lidsky jsouciho, pokud voli
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sebe samu a v sebe-rozvrhovani — sebe-projektovani tvofi sebe samu, neni vazana tim, Ze je
existenci jako bytim lidsky jsouciho; a neni-li tim vazana, pak (odtud) voli sebe samu
a v sebe-rozvrhovani — sebe-projektovani tvoii sebe samu, aniz je vazana bytim lidsky jsou-
ciho, tj. aniz je vazana zdkonem byti lidsky jsouciho. Naopak: volic sebe samu
a v sebe-rozvrhovani — sebe-projektovani tvotic sebe samu, navrhuje pry i zdkon byti lidsky
jsouciho; a navrhujic zakon byti lidsky jsouciho — volic sebe samu a v sebe-rozvrhovani —
sebe-projektovani sebe samu tvotic —, eo ipso pry jej tvoii; a tvofi-li jej eo ipso, pak jej
muze vytvorit ve vSech moznych podobach, protoze, obsazn¢ vzato, zde neni zadny
antropologicko-ontologicky diivod, pro¢ by jej méla vytvofit spisSe v této podobé nezli
v oné podobé¢; a neni-li zde, vzato obsazn¢, zadny antropologicko-ontologicky divod,
s nimz by jej méla vytvorit, pak zakon byti lidsky jsoucitho mé podobu bezbiché
subjektivisticko-relativistické plurality, tj. libovile. V podobé libovolné bezbiehé
subjektivisticko-relativistické plurality zdkona byti lidsky jsouciho se pak ztraci diference
mezi zakonem byti lidsky jsouciho a bytim lidsky jsouciho bez zékona, tzn.: ztraci se pak
diference zdkona byti lidsky jsouciho 1 byti lidsky jsouciho vibec. — Sartrova antropologic-
ka filosofie (antropologickd ontologie) existencidlniho typu, resp. typu nenabo-
zensko-existencialniho, 1 pfi své zasadni prednosti tedy pfec neni prosta zasadnich
nedostatkl, a to v pohledu na byti lidsky jsouciho jako svobodné (,,na cestach svobody* si-
tuované), prestoze pohled na byti lidsky jsouciho jako svobodné (situované ,,na cestach
svobody*) byl vzdy povazovan za Sartrovu doménu; a nejenze za Sartrovu doménu vzdy
byl povazovan, ale také ji vskutku vzdy byl a také ji vskutku i nyni je.

Sartre ovSem je antropologickym filosofem (antropologickym ontologem) existenci-
alniho typu, resp. typu existencidln¢ nendbozenského, i v protikladu k anti-antro-
pologickym filosofiim jako (anti-antropologickym) ontologiim, tak ¢i tak spjatym
s existencialnim typem (tj. s typem existencialné (ne)nabozenskym). I oproti nim (napf.
a zvlasté oproti Heideggerovi) Sartre miize zustat — byt’ i ne vzdy ziistal — v mezich Cisté fe-
nomenologického dosvédéeni svého filosoficko-antropologického  (antropologi-
cko-ontologického) pojeti Cloveéka, tzn. ze 1 oproti nim (napf. a zvlasté oproti
Heideggerovi) mlze vyvstat — byt’ i ne vzdy vyvstalo — jeho filosoficko-antropologické
(antropologicko-ontologické) pojeti ¢lovéka, je-li Cisté fenomenologické — dosvédcené,
jako nerapsodicko-filosofické, resp. jako anti-rapsodicko-filosofické, vzdalené také ,,onto-
logické™ mystice Heideggerove.

Nicméné posléze (od 2. pol. 40. let 20. stoleti, zvlasteé pak v 50. a 60. letech 20. stoleti)
se Sartriv pohled na byti lidsky jsouciho jako svobodné (,,na cestach svobody ** situované)
meéni co do zaméfeni: zaméfil se ted’ na byti lidsky jsouciho jako situované (,,na cestach
svobody*“?, tj. svobodné?); odtud se méni i1 Sartriiv pohled na jiné (antropologické, resp.
antropologicko-ontologické) filosofie, zvlasté spolecensko-dé€jinného typu. Nad jiné (an-
tropologické, resp. antropologicko-ontologické) filosofie zvlasté spolecensko-déjinny typ
marxovsky, tj. Marxova filosofie lidské spolecnosti, na n¢j ma ted’ vliv a Sartre se pokousi
s ni sblizovat a syntetizovat svoji filosofickou antropologii (antropologickou ontologii).
Pokusy ji sblizovat a syntetizovat ji s Marxovou (resp. marxovskou) filosofii lidské spolec-
nosti, jez na né¢j ma vliv, pak Sartra vedou téZ k pfijeti dfive odmitaného spole-
¢ensko-déjinného determinismu, vedou jej k pokusiim o syntézu (a k synkrézi — vysledku
pokust o syntézu) diive odmitaného spolec¢ensko-déjinného determinismu s jeho filosofic-
kou antropologii (antropologickou ontologii). Lze fici, ze v ni nyni byti lidsky jsouciho
jako svobodné (,,na cestach svobody “‘situované) ustupuje do pozadi (,,do zavorky*) a ze do
poptedi (,,ze zavorky®) vystupuje byti lidsky jsouciho jako situované (,,na cestach svobo-
dy“?, tj. svobodn€?), ¢. predevsim spolecensko-déjinn¢ determinované (byt i ne
spolecensko-déjinné predeterminované). Lze fici, Zze nyni se Sartre stavd neomarxistou

46



Viadimir Kypry. K dnesnimu vyznamu Sartrovy filosofie a k Sartrovu filosofickému pojeti casovosti

a 7e, stav se neomarxistou, Sartre nyni vede spory s marxisty-leninisty o autenticky mar-
xovsky vyklad spolecensko-déjinné determinovaného déni byti lidsky jsouciho jako vse-
obecného i jedine¢ného, v tom i 0 metodu a metodologii autenticky marxovského vykladu
spolecensko-déjinné determinovaného (jako vSeobecného i jedineéného) déni byti lidsky
jsouciho; a v tom a pfitom vede spory s marxisty-leninisty i o otdzku mozné syntézy ,,mar-
xismu a existencialismu®, jez pro n¢ je syntézou nemoznou, a otazkou pro né je jen, zda
,.existencialismus, ¢i marxismus®. To vSe ovSem konc¢i koncem 60. let 20. stoleti vlivem
spolecensko-politickych udalosti, v nichZ se Sartre sam velmi angazoval. Sartre se pak an-
gazuje 1 ve spolecensko-politickych udalostech 70. let 20. stoleti, nicméné ne jiz po boku
marxistl, le¢ po boku anarchistii,coz spisSe odpovida jeho névratu k filosofické antropologii
(antropologické ontologii) cisté existencidlniho typu (resp. typu nenabozensko-
existencialniho); a jeho navrat k filosofické antropologii (antropologické ontologii) typu
ciste existencialniho (nendboZzensko-existencialniho typu) pak nejspise odpovida postmo-
derni dob¢ a duchu (anti-duchu) postmoderni doby, na jejimz poc¢atku kon¢i Sartriv zivot,
s jejimz pocatkem a pribéhem (kolobéhem) vSak nekonci Sartrovo dilo co do mozného vli-
vu na jedinecné déni byti lidsky jsouciho, byt i co do mozného vlivu na spole-
censko-dé€jinné determinované vSeobecné déni byti lidsky jsouciho a na determinovanost
spolec¢ensko-lidskych déjin dnes je znemoznéno a i kdyz dnes je znemoznén sartrovsky typ
spolec¢ensko-lidsky a (ba 1) spolecensko-politicky angazovaného filosofa, nebot’ tento sar-
trovsky typ filosofa spolecensko-lidsky, ba i spole¢ensko-politicky angazovaného, dnes,
je-li vskutku-filosofem, nema v (anti)bytné sféfe spolec¢ensko-lidské — spolecensko-
politické ke komu mluvit, a ma-li ve spolecensko-lidské — spolecensko-politické (anti)byt-
né sféfe ke komu mluvit, pak dnes neni vskutku-filosofem.

Sartrova filosoficka antropologie (antropologicka ontologie) existencialniho typu (ne-
nabozenského existencialniho typu) kdysi byla modni (ba v jistém smyslu davovou, ,,ma-
sovou®) zalezitosti. Nyni jiz v zd&dném smyslu modni (davovou, ,,masovou‘) zalezitosti
neni ani Sartrova filosoficka antropologie (antropologicka ontologie) existencialniho typu
(nenabozensko-existencidlniho typu), ani zadna jina ,,existencialni filosofie ¢i ,,filosofie
existence”. (,,Byl vibec existencialismus? tdzou se dnes zurnalistiCti ,,filozofové*
a ,,filozofujici” zurnalisté, pro néz byt znamena byt modni zalezitosti, resp. pro néz nebyt
modni zdleZitosti znamena nebyt. ,,Byl vibec existencialismus?* tazou se ,,filozofové* —
novosofisté.) Dnes, v postmoderni dobé¢, tvari v tvar duchu (anti-duchu) postmoderni doby,
se ji tim spiSe miize ujmout ten, komu je uréena — ¢lovék — jedinec (resp. ¢lovek v jedinec-
ném — nezobecnélém — vztahu k ¢loveéku); a ten, komu je urcena (Clovek — jedinec, resp.
¢lovék v jedine¢ném — nezobecnélém — vztahu k ¢loveéku), se ji dnes musi ujmout tim spise,
ze v dnesni lidské situaci (dilem post-moderni, dilem post-moderni situaci) pod naporem
zbytkovych modernich tendenci odlid$t'ujicich (protoze zobectujicich v quasi-fadech typu
mit) ani pod naporem nadbyte¢nych postmodernich tendenci nepolidst'ujicich (protoze
zjednotlivujicich jen v anti-fadech typu quasi-byt) nemtze byt bytim na cesté (svobody)
a muze byt jen bytim na tom ¢i onom (quasi-svobodném) scesti.
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2. K Sartrovu filosofickému pojeti ¢asovosti (vZdy jedine¢ného lidského byti).

V ,,Byti anicoté*, Sartrove hlavnim filosofickém dile, I1ze nalézt také vyznamné (u nas
vsak, pokud vim, neznamé) Sartrovo filosofické pojeti casovosti (vzdy jedine¢ného lidské-
ho byti), jeZ je vyznamnym momentem jeho filosofické antropologie (antropologické onto-
logie) existencidlniho typu, resp. typu nendboZzensko-existencidlniho. Proto se je zde
pokusim v zékladnich ohledech a ve vazb¢ zdkladnich ohledii kriticky rekonstruovat
(reprodukovat a kriticky interpretovat, popf. reinterpretovat). '

Filosofické pojeti Casovosti v Sartrové ,,Byti a nicoté™ tedy je spjato se Sartrovou filo-
sofickou antropologii (antropologickou ontologii) existencialniho typu (resp. typu
nenabozensko-existencialniho), jez je spjata s jeho fenomenologickou ontologii; ta je zalo-
zena na pojmech byti pro sebe a byti o sobé.

Podle Sartra® byti o sobé je byti fenoménd jsoucen, tj. vzdy-piitomny
a vSudy-ptitomny bytny podklad (nikoli bytny zéklad) jsoucen a fenoménti jsoucen, takze
neni byti, jezZ by nebylo bytim zptsobu byti, tedy 1 bytim jsoucen a fenoménti jsoucen. Jako
takové lze byti o sobé urcit takto: 1. Je totoznosti bez rozdilnosti: je a je tim, ¢im je. 2. Jsouc
stavem totoznosti (bez rozdilnosti), neni stdvanim se jinym (tj. zrozdiliovanim totoZnosti
a ztotoznovanim rozdill), protoze byti o sobé je bytim stdvani se jinym, a proto je mimo
jeho ramec, naopak je jeho ramcem, jsouc mimo né¢ samé. To znamena, Ze je bez vztahu
k sob€ samému jako (svému) jinému. 3. Odtud je bez vztahu sebe sama s jinym, tj. s tim, co
neni ono samo o sobg. 4. Proto je ,,mimo ¢as“ (necasové, resp. necasujici se).

Podle Sartra® byti 0 sobé piechazi v byti pro sebe; prechazi v byti pro sebe skrze nicotu,
resp. skrze nicujici akt byti (o sobé), tj. jeho vlastni moznost (jednu jedinou jeho vlastni
moznost), jez tkvi jen v nicujicim aktu nicoty (v byti o sobé), jenz ji uskuteciiuje, jimz naby-
va uskutecnéni, tj. jimz nabyva byti pro sebe. Byti pro sebe takto je modifikovanym bytim
0 sobé.” Podle Sartra v byti pro sebe jako modifikovaném byti o sobé ziistava (jako bytny
podklad) byti o sobé: zlstava v ném jako bytny podklad — fakticita (faktické byti, tj. by#i
0 sobé v byt pro sebe, jehoz zéklad — bytny zaklad — neni v byti pro sebe).®

1 Toznamena: nejen interpretovat na bazi toho, co je explicite uvedeno v interpretovaném textu, ale téz (re)interpre-
tovat na bazi toho, co je v interpretovaném textu implicite (spolu)uvedeno, resp. toho, co je nutné (spolu)uvést v du-
chu interpretovaného textu, a toho, co je nutné (spolu)uvést v zajmu interpretovaného textu, ma-li byt konzistentni
ze svych vlastnich moznosti (nevyuzitych, resp. ne vzdy vyuzitych), resp. ma-li ze svych vlastnich (nevyuzitych,
resp. ne vzdy vyuzitych) moznosti konzistence nabyt, je-li (fenomenologickym svédectvim) nesporné, ze urcuje
,»vec, 0 niz bézi“, pravdivé (fenomenologicky dosvédéené — viz napf. zde nize pozn. 8), nicméné netiplné. Avsak je
nutné poukazat na klicové momenty, v nichz je (z fenomenologickych svédectvi) sporné, zda uruje ,,véc, o niz
beézi“, nejen uplné, lec i pravdivé (fenomenologicky dosvédéené — viz napf. zde nize pozn. 3); je nutné poukazat na
ty kli¢ové momenty v zajmu pravdy ,,véci, o niz bézi*, tj. téz v zajmu pravdy o ,,véci, o niz bézi*, v jeji pravdivé in-
terpretaci, resp. v jeji pravdivé re-interpretaci. (Takto miize a musi pfistupovat k filosofovu dilu — pfi v§em obdivu
k nému — ten, kdo je a chce byt — svébytnym — filosofem; takto mize a musi piistupovat k filosofovu dilu — pfi vSem
obdivu k nému — ten, kdo neni a nechce byt — zbytecnym — filosofovym nohsledem.)

2 Srov. Sartre: Byti a nicota, uvod, VI.

3 To vse je sporné (pochybné, ba pochyben¢) pravé z hlediska fenomenologického, jez ma byt v ,,Byti a nicoté* Sar-
trovym hlediskem: vzdyt ,,Byti a nicota* dle Sartra je ,,esejem o fenomenologické ontologii*. Vyse zde uvedené
(ontologicke) teze o byti o sobé viak nelze fenomenologicky dosvédcit: jde o ontologicka (fenomenologicky nedo-
svédcena) dogmata.

4 Srov. Sartre: Byti a nicota, ¢ast 2, kap. 1, I-1I.
5 Je vsak otazkou (nezodpovéditelnou, neroziesitelnou otazkou), jak je (vzhledem k vyse zde uvedenym ontologic-

kym ur¢enim by#i o sobé) ontologicky mozna modifikace byti o sobé na byti pro sebe: vzhledem k vyse zde uvede-
nym ontologickym uréenim byti o sobé modifikace byti o sobé na byti pro sebe ontologicky mozna neni.

6 Srov. Sartre: Byti a nicota, ¢ast 2, kap. 1, II.
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Podle Sartra’ byti pro sebe je spjaté s bytim fenoménii jsoucen, tj. spjaté
se vzdy-pritomnym a vsudy-pfitomnym bytnym podkladem (nikoli bytnym zakladem)
jsoucen a fenomént jsoucen, takze je bytim, jez vzdy je i bylo bytim ve zptisobu byti, tedy
i bytim jsoucen (a fenoménl jsoucen) sui generis, totiz védomim (totiz jejich
1 sebe-védomim). Jako takové lze byti pro sebe urcit takto: 1. Je totoznosti 1 rozdilnosti: je
1 neni tim, ¢im je. 2. Jsouc vztahem totoznosti i rozdilnosti, je 1 stavanim se jinym (tj. zroz-
diliovanim totoznosti a ztotoznovanim rozdilll), protoze byt pro sebe je dénim — stavanim
se jinym, a proto neni mimo jeho ramec, naopak je v jeho ramci, jsouc vzdy jim samym. To
znamena, ze je vztahem k sobé samému jako (svému) jinému, tj. vztahem nicovani, tj. ne-
govani, Cili sebenegaci (v dil¢ich negativitach). 3. Odtud je vztahem sebe sama s jinym,
tj. s tim, co neni ono samo o sobg¢, tj. opét vztahem nicovdni, tj. negovani, ¢ili sebenegaci
v dil¢ich negativitach. 4. Proto je ,,v Case™ (Casové, resp. Casujici se).

Jak tedy je spjato se Sartrovou filosofickou antropologii (antropologickou ontologii)
existencialniho typu (resp. typu nenabozensko-existencialniho), jez je spjata s jeho feno-
menologickou ontologii, jez je zalozena na pojmech byti o sobé a byti pro sebe,filosofické
pojeti ¢asovosti v Sartrove ,,Byti a nicoté“?

Podle Sartra’ &asovost je struktura byti lidsky jsouciho (tj. byti pro sebe); jako takové
(jako struktura byti lidsky jsouciho — byti pro sebe) Casovost neni chronologii, tj. posloup-
nosti ,,ted™, tj. ,,ted’™, jez ,,uz nejsou”, a ,,ted™, jez ,,jesté nejsou” (vzhledem k ,,ted’™, jez ,,je
ted™). Cim tedy je?

Filosofické pojeti Casovosti v Sartrové ,,Byti a nicoté™ je spjato se Sartrovou filosofic-
kou antropologii (antropologickou ontologii) existencidlniho typu (resp. typu
nendbozensko-existencidlniho), jez je spjata se Sartrovou fenomenologickou ontologii, jez
je zalozena na pojmech byti o sobé a byti pro sebe, ve vyse zde uréeném pojmu byti pro sebe
jako pritomnosti pri sobé, tkvici v nedostatkovosti byti pro sebe: nedostatkovost byti pro
sebe tkvi vzdy v tom, ze byti pro sebe nedostacuje byt sebou samym (v imanenci sebe samé-
ho), tj. v tom, Ze nedostatecnost byti sebou samym v transcendenci sebe samého musi pre-
kradovat (piesahovat). Ze musi, zde znamend, e piitomnost pii  sobé
je (antropologicko-ontologickym) zakonem byti pro sebe: Byti pro sebe mize byt sebou sa-
mym jen v podobé& pritomnosti pri sobé. (Resp.: byti pro sebe mize byt sebou samym jen
v podobé sinikovosti od sebe, tj. od sebe — k sobé.)'* V (antropologicko-ontologickém) za-
konu byti pro sebe — pritomnosti pri sobé a ve vyse zde uréeném pojmu byti pro sebe jako
pritomnosti pii sobé se otevira (vychozi) casové urceni byti pro sebe; vychozi casové urce-
ni byti pro sebe, jez se zde otevira, je pritomnost.

A. Pfitomnost.

Podle Sartra'' pitomnost neni , ted™, jez , je ted™; jebytim pro sebe, pokud neni tim, cim
Jje, a je tim, ¢im neni: neni tim, ¢im je — a nemlze byt tim, ¢im je —, protoze je nedostatkové,

7  Srov. Sartre: Byti a nicota, ¢ast 2, kap. 1, v tom zvl. L.

8  Vyse zde uvedené ontologické teze o byti pro sebe 1ze fenomenologicky dosvédcit: nejde o ontologicka (fenomeno-
logicky nedosvédcend) dogmata, neb to vse je nesporné prave z hlediska fenomenologického, jez ma byt v ,Byti

a nicoté* Sartrovym hlediskem, je-li ,,Byti a nicota“ dle Sartra ,,esejem o fenomenologické ontologii*.

9  Srov. Sartre: Byti a nicota, ¢ast 2, kap. 2, .
10 Srov. tamtéz, ¢ast 2, kap. 1, L.

11 Srov. tamtéz, ¢ast 2, kap. 2, I, B.
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tj. nedostacuje mu byt tim, ¢im je, tedy nemiize byt tim, ¢im je; a je tim, ¢im neni — a mtze —
i musi — byt tim, ¢im neni —, téz proto, ze je nedostatkové, tj. potiebuje byt tim, ¢im neni, tedy
muize — i musi — byt tim, ¢im neni, tj. byt extaticky (ek-staticky): je svym vlastnim rozuménim
— rozvrzenim a svym vlastnim prekro¢enim (piesazenim), jez se déje v projektovani sebe
sama;projektovani sebe sama je spjaté se vztahem k bytim o sobé a k (jinym) bytim pro sebe
ve (spolu)byti na svéts'? jako situaci;'® odtud a proto pritomnost byt pro sebe je nejen piitom-
nosti pii sobg, ale téz piitomnosti pii jiném — pii bytich o sobé a pti (jinych) bytich pro sebe
ve (spolu)byti na svété jako situaci (pii projektovani sebe sama). Pfi projektovani sebe sama
vsak ptitomné byti pro sebe miti do budoucnosti, resp.: v ném piitomnost (byti pro sebe) mifi
do budoucnosti, tj.: ptitomné budoucni.

B. Budoucnost.

rec,

Podle Sartra'! budoucnost neni ,,ted™, jez ,jesté neni®; je bytim pro sebe, pokud je —
miize se stat — tim, ¢im neni, tj. jinym bytim pro sebe: je tim, ¢im neni — a miize — i musi — byt
tim, ¢im neni —, protoze je nedostatkové, tj. potfebuje byt tim, ¢im neni, tedy miize — i musi —
byt tim, ¢im neni, tj. byt extaticky (ek-staticky): je tim (vlastnim) rozuménym —rozvrzenym a
tim (vlastnim) piekrocenym (pfesazenym) v projektovaném sob¢ samém, a jsouc v projekto-
vaném sob¢ samém spjaté se vztahem k bytim o sobé a k (jinym) bytim pro sebe ve (spolu)byti
na svét&" jako situaci,'® odtud a proto budoucnost byti pro sebe je nejen budouci pfitomnosti
pii sobé, ale téz budouci pfitomnosti pti jiném — pti bytich o sobé a pti (jinych) bytich pro
sebe ve (spolu)byti na svéte jako situaci (projektovaného sebe samého). V projektovaném
sob¢ samém tak budouci byti pro sebe miti k nové ptitomnosti, resp.: v ném budoucnost (byt/
pro sebe) mifi k nové pritomnosti, tj.: budoucné piitomni.

Jako takova budoucnost je (antropologicko-ontologickym) zdkonem byti pro sebe; 1ze
jej formulovat takto: Byti pro sebe, at’ je ¢imkoli, (posléze) miize byt —a musi byt — stat se —ji-
nym bytim pro sebe. A plati-li, ze byti pro sebe je existence a ze esence vzchdzi z existence
(byti pro sebe), 1ze jej formulovat téz takto: Esence, at’ je ¢imkoli, (posléze) miize byt —a musi
byt — stat se — jinou skrze existenci. (Resp.: Esence se musi zménit skrze existenci; popf.:
Existence musi zmenit esenci.)

To znamend, ze budoucnost jako takova, jsouc (antropologicko-ontologickym) zako-
nem byti pro sebe, ¢ini byti pro sebe existenci: ¢ini byti pro sebe existenci jako transcendenci
(totiz: moznosti transcendence) byti o sobé v byti pro sebe.

12 Srov. tamtéz, ¢ast 3, kap. 3, I1I.

13 Srov. tamtéz, ¢ast 4, kap. 1, II.

14 Srov. Sartre: Byti a nicota, ¢ast 2, kap. 2, I, C.
15 Viz zde vyse pozn. 12.

16 Viz zde vyse pozn. 13.

17 Srov. Sartre: Byti anicota, ¢ast 1, kap. 1, V; ¢ast 4, kap. 1, I, a Sartre: Existencialismus je humanismus (odst. 2, 4).
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To znamena, Ze je bytnou sférou (byti pro sebe) moznosti, resp. bytnou sférou (byti
pro sebe) moznosti, tj. transcendenci fakticity."® (Jsouc transcendenci fakticity, je vzdy
nutna: je vzdy zasadni diivod pro to, aby byla spise takova, nezli aby byla onaka; a je-li
pro to vzdy zasadni diivod, tedy je nutna.)"” Je vzdy ve zptisobu imperativu: &ifi to a to!;
ze zpusobu imperativu, jimz je — ¢ifl to a to! — Ize vyvodit kazdy imperativ: je bytnym za-
kladem (dtivodem) pro kazdy imperativ, protoze je bytnym zakladem viibec: proto z n¢j
viibec muze povstat ptikaz, aby bylo, co neni, tj. mize z néj povstat i to, co neni (a neby-
lo). (V tom;tg) smyslu budoucnost je pro byti pro sebe ziva, resp. v budoucnosti je byti pro
sebe 7ivé.)

Ze budoucnost je pro byti pro sebe ziva, resp. ze v budoucnosti je byti pro sebe zivé,
to také a zvlasté znamena, ze budoucnost je (antropologicko-ontologickym) smyslem byti
pro sebe; ze je (antropologicko-ontologickym) smyslem byti pro sebe, znamena, Ze bu-
doucnost je bytnou sférou byti pro sebe, v niz a zniz si byti pro sebe rozumi — tj. rozvrhuje
se — piekracuje se (piesahuje se) — projektuje se — a je uspokojeno s tim, jak si rozumi —
tj. jak se rozvrhuje — ptekracuje (ptesahuje) — projektuje.

Avs$ak budoucnost je vzdy jen problematickym (antropologicko-ontologickym)
smyslem byti pro sebe; ze je problematickym (antropologicko-ontologickym) smyslem
byti pro sebe, znamena, ze budoucnost je bytnou sférou byti pro sebe, v niz a z niz si byti
pro sebe rozumi — tj. rozvrhuje se — prekracuje se (presahuje se) — projektuje se — a je
uspokojeno s tim, jak si rozumi —tj. jak se rozvrhuje — ptekracuje (ptesahuje) — projektuje
—, vzdy jen problematicky; to znamena, ze byti pro sebe, vySedsi ze své nedostatecné pti-
tomnosti a chtéjic v budoucnosti (v moznosti) zrusit svou nedostate¢nou pritomnost, tj.
chté&jic v budoucnosti zrusit moznosti uskuteénénim dostatecné ptitomnosti, nikdy dosta-
teCnou pfitomnost neuskutecni: zpfitomnéna budoucnost je vzdy jen novou nedostatec-
nosti, v zpfitomnéné budoucnosti (ve vzdy jen nové nedostatecnosti) se moznosti
uskutec¢nénim neuzaviraji; moznosti se v ni uskute¢nénim znovu oteviraji, tzn.: neuzavi-
rd se a znovu se v ni otevira problemati¢nost byti pro sebe.

Avsak smrt je zruSenim bytné sféry (byti pro sebe) moznosti, resp. zruSenim bytné
sféry (byti pro sebe) moznosti, tj. zfakticténim transcendence. Jsouc zfakticténim trans-
cendence, je 1 zrusenim bytného zakladu (dtivodu) pro kazdy imperativ, protoze je zruSe-
nim bytného zakladu viibec: a bez n¢j viibec nemiize povstat ptikaz, aby bylo, co neni,
tj. nemize bez néj povstat ani to, co neni (a nebylo). (Tak smrt je pferusenim budoucnosti
byti pro sebe, resp. smrti byti pro sebe je odtrzeno od budoucnosti a v tomto smyslu bu-
doucnost je pro byti pro sebe mrtva,resp. bez budoucnosti je byti pro sebe mrtvé, tzn. ze
i ztraci antropologicko-ontologicky smysl —i problematicky antropologicko-ontologicky
smysl — i svoji problemati¢nost viibec.)*!

18 Srov. Sartre: Byti a nicota, ¢ast 2, kap. 3.

19 Tento zasadni divod tkvi v tom, ze byti pro sebe, je-li svym vlastnim rozuménim — rozvrzenim a svym vlastnim pie-
kroc¢enim (pfesazenim), jez se déje v projektovani sebe sama, je i (své)bytnym zakladem projektovani sebe sama;
aje-li vném své-bytnym zakladem, pak vse, co z n&j plyne, je nutné; onen zasadni divod tkvi tedy v tom, ze nutné je
vse, co plyne ze své-bytného zakladu byti pro sebe. (To znamena, ze vSe, co neplyne ze své-bytného zakladu byri
pro sebe, resp. co plyne z jiného bytného zakladu, nezli je byti pro sebe, je ndhodné.) 1 zde by bylo mozné vést spor,
jejz zde nelze rozvadét.(Spor, jejz zde nelze rozvadeét, by bylo mozné vést o otazku zdakonitosti svobody byti pro
sebe, tj. o otazku, zda svoboda byti pro sebe je zdkonita, a je-li, tedy jak.)

20 To jest schopné z porozuméni pritomnému nedostatku i z porozuméni moznosti (a nutnosti) popfeni (zruseni) pii-
tomného nedostatku se roz-vrhnout (do budoucnosti), tj. roz-vrhnout se do (budouciho) projektu.

21 Srov. Sartre: Byti a nicota, ¢ast 4, kap. 1, II, E. — To znamen4, ze smrt, budouc zruSenim smyslu byti pro sebe, bude
absurdni, resp. absurdnotvorna. I v pfipad¢, ze byti pro sebe je schopné dovést porozuméni piitomnému nedostatku
az k porozuméni moznosti (a nutnosti) popteni (zruseni) ptitomného nedostatku svou smrti, tj. roz-vrhnout se do
budoucnosti své smrti, tzn. roz-vrhnout se do (budouciho) projektu své smrti, a i v tom piipadé, ze byti pro sebe
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V tomto smyslu byt pro sebe, pokud a dokud je bytim pro sebe, je svou budoucnosti,
protoze ve své budoucnosti je — mlze se stat — tim, ¢im neni (tj. jinym bytim pro sebe);
avSak zaroven byti pro sebe ,,odtud, odkud* je bytim pro sebe, neni svou budoucnosti, pro-
toze svou budoucnosti, tj. tim, ¢im neni a muze se stat (tj. jinym bytim pro sebe), bylo; ze
ji bylo, znamena, ze jeho (minuld) budoucnost je zachovana jako neptekonatelna fakticita
transcendence. To znamena, ze nemiiZe zrusit svou (minulou) budoucnost (jako zachova-
nou), ba musi s ni i splynout jako s neptekonatelnou fakticitou transcendence.

C. Minulost.

Podle Sartra®® minulost neni ,,ted, jeZ uz neni; je bytim pro sebe, pokud je — stalo se —
tim, ¢imje, tj. bytim o sobé: je tim, ¢im je — a nemlze — ani nemusi — byt tim, ¢im neni —,pro-
toze neni nedostatkové, tj. nepotiebuje byt tim, ¢im neni, tedy nemtize — ani nemusi — byt
tim, ¢im neni, tj. byt extaticky (ek-staticky): je fixovanym (zfakti¢tlym) tim (vlastnim) ro-
zuménym — rozvrzenym a tim (vlastnim) piekroCenym (pfesazenym) v projektovaném
sob¢ samém, a jsouc ve fixovaném (zfakti¢télém) projektovaném sobé samém spjaté
se vztahem k bytim o sobé ik (jingm) bytim pro sebe ve (spolu)byti na svét&™ jako situaci,™
odtud a proto minulost byti pro sebe je nejen minulou budouci piitomnosti pii sob¢, ale téz
minulou budouci ptitomnosti pti jiném — pii bytich o sobé a pii (jinych) bytich pro sebe ve
(spolu)byti na svéte jako situaci (fixovaného — zfakti¢télého — projektovaného sebesamé-
ho). Ve fixovaném (zfakti¢télém) projektovaném sob¢ samém tak budouci byt pro sebe,
mific k nové ptitomnosti, tj. budoucné ptitomnic, miji. (Zaroven — soucasné — je fixovanym
— zfaktictélym — svym vlastnim rozuménim — rozvrzenim a svym vlastnim piekrocenim —
presazenim —, jez se délo v projektovani sebe sama, a jsouc ve fixovaném — zfaktictélém —
projektovani sebe sama spjaté se vztahem k bytim o sobé a k jinym bytim pro sebe ve (spo-
lu)byti na svéte jako situaci, odtud a proto minulost byti pro sebe je také minulou pfitom-
nosti pfi sob¢ a také minulou ptitomnosti pii jiném — pii bytich o sobé a pti jinych bytich pro
sebe ve (spolu)byti na svéte€ jako situaci — ve fixovaném — zfaktictélém — projektovani sebe
sama —. Ve fixovaném — zfakti¢télém — projektovani sebe sama tak ptitomné byti pro sebe,
mific do budoucnosti, tj. pfitomné budoucnic, miji.)

Jako takova minulost je (antropologicko-ontologickym) zdkonem byti pro sebe; 1ze¢ jej
formulovat takto:Cimkoli byti pro sebe miize byt, to (posléze) musi byt — stat se — bytim

bude schopné jej provést, bude smrt,budouc zrusenim smyslu byti pro sebe, absurdni, resp. absurdnotvorna: budouc
naplnénim jedné z moznosti byti pro sebe, bude eo ipso téz zruSenim vSech moznosti byti pro sebe, tj. bude absurd-
ni: bude absurdni povytce.(Srov. Sartrovu povidku ,,Zed* ze stejnojmenné povidkové sbirky ,,Zed*, v niz Sartre
ukazuje — zobrazuje — ¢loveka, pro n€jz smrt je absurdni a absurdnotvorna nejen vzhledem ke zruseni vsech jeho —
budoucich — moznosti, ale téZ vzhledem k naplnénym vsem jeho minulym moznostem jako vyprazdnénym, jako
zrusenym; ukazuje — zobrazuje — zde ¢loveka, pro néjz smrt je absurdni a absurdnotvorna totalné, tj. vzhledem k to-
talit¢ Casovosti (vzdy jedine¢ného) lidského byti: ¢asovost (vzdy jedine¢ného) lidského byti je bojem o smysl lid-
ského byti — vzdy nad propadlem nesmyslnosti —; smrti — po smrti — boj o smysl lidského byti kon¢i v propadlu
nesmyslnosti. Vzhledem k tomu a odtud smrt nejenze ma kone¢ny znesmysliujici uc¢inek na lidské byti; smrt ma na
lidské byti téz znesmysliujici ucinek zpétny: nikdy neplati ze ,.konec vSe napravi; vzdy plati, ze ,.konec vse poka-
zi*.

Z hlediska vztaht byti pro sebe k jinym bytim pro sebe to znamena, ze smrti byti pro sebe — pro jiné se zredukuje na
rezignuje na svou budoucnost a ze bez své budoucnosti predstupuje pred soud ,,téch druhych®), ukazuje — zobrazuje
— Sartre ve hte ,,S vyloucenim vetejnosti“; z hlediska vztaht byti pro sebe k jinym bytim pro sebe to znamena, ze
se stavaji ,,peklem*, resp. ze ,,peklem* se stavaji ,,ti druzi®. (O Sartrové hie ,,S vylou¢enim vefejnosti* srov. Kypry:
Antropologicka filosofie XX. stoleti typu existencialniho [Sesity k d&jinam filosofie, sv. X], IV, 2. dod. [VSE Praha
1998.])

22 Srov. Sartre: Byti a nicota, ¢ast 2, kap. 2, I, A.
23 Viz zde vyse pozn. 12.
24 Viz zde vyse pozn. 13.
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o sobé. A plati-li, ze byti pro sebe je existence a 7e , existence predchdzi esenci“® (byti
0 sobé), 1ze jejformulovat téz takto: Cimkoli existence mize byt, to (posléze) musi byt — stat
se—esenci. (Resp.: Existence musi vejit do esence; popt.: Z existence musi vzejit esence.)

To znamena, ze minulost jako takova, jsouc (antropologicko-ontologickym) zakonem
byti pro sebe, je 1 esenci byti pro sebe: je esenci byti pro sebe jako byti o sobé v byti pro
sebe.

To znamena, Ze je bytnou sférou (byti pro sebe) nemoznosti, resp. bytnou sférou (by#i
pro sebe) bez moznosti, 1. fakticitou (transcendence).* (Jsouc fakticitou transcendence, je
pry ndhodna: neni pry zadny divod, pro¢ by byla spiSe takova, nezli by byla onaka;
a neni-li pro to zadny divod, tedy je ndhodna.)*’ Je vzdy ve zpuisobu indikativu: je to a to
(,,pro véEnost™: je totéZ co ,,véEnost™); ze zpusobu indikativu, jimz je —je to a to —, nelze vy-
vodit zadny imperativ: neni v ném bytného zakladu (divodu) pro zadny imperativ, protoze
v ném neni bytného zakladu vibec: proto z néj viibec nemuize povstat piikaz, aby bylo,
co neni, tj. nemiiZze z n&j povstat ani to, co neni (a nebylo). (V tomto smyslu minulost je pro
byti pro sebe mrtva, resp. v minulosti je byti pro sebe mrtvé.)™

Ze minulost je pro byti pro sebe mrtva, resp. ze v minulosti je byti pro sebe mrtvé, to
také a zvlasté znamend, ze minulost je zruSenim (antropologicko-ontologického) smyslu
byti pro sebe ve smyslu vyse zde urCeném (srov. zde vyse, B, odst. 5).

A minulost je zrusenim i problematického (antropologicko-ontologického) smyslu
byti pro sebe ve smyslu vyse zde ur¢eném (srov. zde vyse, B, odst. 6) i problemati¢nosti
byti pro sebe (v podob¢ byti o sobé) vibec.

25 Srov. Sartre: Byti anicota, ¢ast 1, kap. 1, V; ¢ast4, kap. 1, I, a Sartre: Existencialismus je humanismus (odst. 2, 4).
26 Srov. Sartre: Byti a nicota, ¢ast 2, kap. 1, II; ¢ast I1I, kap. 2, I; ¢ast IV, kap. 1, II.

27 Tento,,zadny" divod tkvi v tom, ze byti pro sebe, bylo-li svym vlastnim rozuménim — rozvrzenim a svym vlastnim
prekrocenim (pfesazenim), jez se délo v projektovani sebe sama, neni jiz (své)bytnym zakladem projektovani sebe
sama, jez bylo — délo se; a neni-li jiz pro to, co bylo — délo se, své-bytnym zékladem, pak vSe, co z n¢j jiz neplyne, je
nahodné; onen ,,zadny* diivod tkvi tedy v tom, ze ndhodné je vSe, co (jiz) neplyne ze své-bytného zakladu byti pro
sebe. (To znamena, Ze i v§e, co plynulo ze své-bytného zakladu byti pro sebe a co jiz ze své-bytného zakladu byti
pro sebe neplyne, je nahodné.) I zde by bylo mozné vést spor, jejz zde nelze rozvadét. (Spor, jejz zde nelze rozvadét,
by bylo mozné vést i o otazku zakonitosti svobody byti pro sebe, tj. o otazku, zda svoboda byti pro sebe je zdkonita,
aje-li, tedy jak, a zda se ze zakonité stane nezakonitou, stane-li se z ptitomné — ¢i z budoucné ptitomné — minulou.)

28 Tj. neschopné ze znovu-porozuméni minule piitomnému nedostatku i ze znovu-porozuméni moznosti (a nutnosti)

popfeni (zruseni) minule ptitomného nedostatku se znovu-rozvrhnout (do minulé budoucnosti), tj. znovu se rozvrh-
nout do (minule budouciho) projektu.
Znamena to téz, ze nemuze primo inspirovat (pfitomné) byti pro sebe k (budoucimu) ¢inu, resp.: mize inspirovat
(pritomné) byti pro sebe k (budoucimu) ¢inu jen neprimo, tj. tak, ze je inspiruje k porozumeéni pritomnému nedostat-
ku v ném i ze je inspiruje k porozuméni moznosti (a nutnosti) popfeni (zruseni) pritomného nedostatku v ném roz-
vrzenim se (do budoucnosti), tj. rozvrzenim se do (budouciho) projektu. (Takto mize inspirovat byti pro sebe
vlastni minulost, takto v§ak maze inspirovat byti pro sebe taky minulost jinych byti pro sebe: vzdyt jina byti pro
sebe kazdym svym lidskym ¢inem ve své situaci — popf. i v mezni situaci — mu navrhuji zakon lidského ¢inu v jeho
situaci, popf. i v mezni situaci, jde-li o situaci, popf. mezni situaci, obdobnou; je na ném, zda zakon lidského ¢inu ve
své situaci, popf. i v mezni situaci, jejz mu navrhuji kazdym svym ¢inem ve své situaci — popt. i v mezni situaci —,
jde-li 0 obdobnou situaci, ptijme, ¢i nepfijme, tj. zda se jim necha inspirovat — pro svijj projekt —, ¢i zda se jim inspi-
rovat nenecha. — Srov. Sartre: Byti a nicota, ¢ast 4, kap. 1, IIL,a Sartre: Existencialismus je humanismus [odst. 4].)
To znamena, ze minulé imperativy (vlastniho i ciziho) byti pro sebe nemohou piimo inspirovat (ptitomné) byti pro
sebe k (budoucimu) ¢inu (resp. k imperativu k nému), resp. ze minulé imperativy (vlastniho i ciziho) byti pro sebe
mohou inspirovat (pfitomné) byti pro sebe k(budoucimu) ¢inu (resp. k imperativu k nému) jen neprimo: imperativ
je imperativem byti pro sebe; byti pro sebe (narozdil od byti o sobeé, tj. 1 narozdil od byti o sobé v byti pro sebe, tj. od
minulosti byti pro sebe) ma piitomné budouci statut; proto i imperativ, tj. imperativ byt pro sebe, ma ptitomné bu-
douci statut a z minulosti byti pro sebe proto nemlize ptimo povstat, miize vSak povstat nepiimo ve vztahu (i ve
vztahu) k ni. V tomto smyslu 1ze namitnout (a v tomto smyslu je nutné namitnout), ze minulost byt pro sebe nemusi
byt vZdy mrtva, resp. ze minulost byti pro sebe mize byt i ziva, je-li (imperativng) inspirativni (tj. inspirativni k im-
perativu).(Srov. Sartre: Byti a nicota, ¢ast 4, kap. 1, III, a Sartre: Existencialismus je humanismus [odst. 4].)
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A smrt, jsouc zrusenim bytné sféry (byti pro sebe) moznosti, resp. zrusenim bytné sfé-
ry (byti pro sebe) moznosti, je zfakticténim transcendence. Jsouc zfakticténim transcenden-
ce, je 1 zruSenim bytného zékladu (dtvodu) pro kazdy imperativ, protoze je zrusenim
bytného zakladu viibec: a bez néj viibec nemuze povstat piikaz, aby bylo, co neni, tj.nemu-
7e bez n¢j povstat ani to, co neni (a nebylo).(Tak smrt je dovrSenim minulosti byt pro sebe,
resp. smrti byti pro sebe je dovrSeno v minulosti, a v tomto smyslu minulost je pro byti pro
sebe mrtva, resp. v minulosti je byti pro sebe mrtvé, tzn. ze 1 ztraci antro-
pologicko-ontologicky sm;/slf i problematicky antropologicko-ontologicky smysl —1i svo-
ji problemati¢nost vibec.)”

V tomto smyslu byti pro sebe, pokud a dokud je bytim pro sebe, je svou minulosti, pro-
toze ve své minulosti je — a nemuze piestat byt — tim, ¢im je (tj. bytim o sobé); avsak zaro-
ven byti pro sebe, pokud a dokud je bytim pro sebe, neni svou minulosti, protoze svou
minulosti, tj. tim, ¢im je a nemtze ptestat byt (tj. bytim o sobé), bylo; ze ji bylo, znamena, ze
je svou minulosti jako zachovanou i pfekonanou: jako transcendovanou fakticitou. To zna-
mend, Ze nemuze zrusit svou minulost (jako zachovanou), jako s piekonanou (transcendo-
vanou fakticitou) vsak s ni ani nemize splynout.

Tim tedy je podle Sartra® Gasovost: je strukturou byti lidsky jsouciho (tj. byti pro
sebe); jako takova (jako struktura byti lidsky jsouciho — byti pro sebe) asovost neni chro-
nologii, tj. posloupnosti ,,ted™, tj. ,,ted™, jez ,,uz nejsou”, a ,,ted™, jez ,,jesté nejsou’ (vzhle-
dem k ,.ted™, jez ,,je ted™).

Filosofické pojeti Casovosti v Sartrové ,,Byti a nicoté™ je spjato se Sartrovou filosofic-
kou antropologii (antropologickou ontologii), jez je spjata se Sartrovu fenomenologickou
ontologii, jez je zalozena na pojmech byti o sobé a byti pro sebe, ve vyse zde urCeném po-
jmu byti pro sebe jako pritomnosti pri sobé, tkvici v nedostatkovosti byti pro sebe: nedo-
statkovost byti pro sebe tkvi vzdy v tom, ze byti pro sebe nedostacuje byt sebou samym
(v imanenci sebe samého), tj. v tom, ze nedostatecnost byti sebou samym v transcendenci
sebe samého musi prekradovat (piesahovat). Ze musi, zde znamena, Ze piitomnost pri sobé
je (antropologicko-ontologickym) zakonem byti pro sebe: Byti pro sebe miize byt sebou sa-
mym jen v podob¢ pritomnosti pri sobé.(Resp.: byti pro sebe mize byt sebou samym jen
v podobé uinikovosti od sebe — od sebe k sobé.)*' V (antropologicko-ontologickém) zédkonu
byti pro sebe — pritomnosti pri sobé a ve vyse zde ur¢eném pojmu byti pro sebe jako pritom-

29 Srov. Sartre: Byti a nicota, ¢ast IV, kap. 1, II, E. — To znamena, ze smrt, byvsi zruSenim smyslu byti pro sebe, byla

absurdni, resp. absurdnotvorna. I v piipadg, ze byti pro sebe bylo schopné dovést porozuméni minule pritomnému
nedostatku az k porozuméni moznosti (a nutnosti) zrugeni minule pfitomného nedostatku svou smrti, tj. roz-vrhnout
se do minulé budoucnosti své smrti, tj. roz-vrhnout se do (minule budouciho) projektu své smrti, a i v tom ptipade,
ze byti pro sebe bylo schopné jej provést, byla smrt, byvsi zrusenim smyslu byt pro sebe, absurdni, resp. absurdno-
tvorna: byvsi naplnénim jedné z moznosti byti pro sebe, byla eo ipso téz zruSenim vSech moznosti byti pro sebe,
tj. byla absurdni: byla absurdni povytce. (Srov. z povidkové sbirky Sartovy ,,Zed™ stejnojmennou Sartrovu povidku
Zed*; k ni viz zde vySe pozn. 21, odst. 1 [¢ast v zav.].)
Z hlediska vztaht byti pro sebe k jinym bytim pro sebe to znamena, ze smrti byti pro sebe — pro jiné se zredukovalo
na byti o sobé — pro jiné. Ze byti pro sebe — pro jiné se popt. zredukovalo na byti o sobé — pro jiné jesté pied smrti
(tim, Ze se redukuje na svou minulost a Zze se svou minulosti pfedstupuje pfed soud ,,téch druhych®), ukazuje — zob-
razuje — Sartre ve hte ,,S vyloucenim vetejnosti“; z hlediska vztaht byt pro sebe k jinym bytim pro sebe to zname-
na,ze se stavaji,,peklem*,resp. ze ,,peklem® se stavaji ,,ti druzi“.(O Sartrové hie ,,S vyloucenim vetejnosti“ srov.
Kypry: Antropologicka filosofie XX. stoleti typu existencialniho [Sesity k dé&jinam filosofie, sv. X], IV, 2. dod.
[VSE Praha 1998.])

30 Srov. Sartre: Byti a nicota, ¢ast 2, kap. 2, 1.

31 Srov. tamtéz, ¢ast 2, kap. 1, L.
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nosti pri sobé se otevielo (vychozi) Casové urceni byti pro sebe; vychozi casové urceni byti
pro sebe, jez se zde otevielo, je pritomnost.

Pritomnost je podminéna budoucnosti a minulosti a podminuje je (a budoucnost je
podminéna ptitomnosti a minulosti a podmitiuje je, resp. minulost je podminéna budouc-
nosti a pfitomnosti a podminuje je): extaze ¢asovosti se vzajemné podminuji; a ve smyslu
vzajemného podminéni extazi casovosti zadna z nich nema (antropologicko-ontologickou)
prioritu. AvSak ve smyslu vychodiska (vychoziho bytného zdroje ¢asovosti ve vzajemné
podminénych extazich) ma (antropologicko-ontologickou) prioritu vychodiska (vychoziho
bytného zdroje Casovosti a vzédjemne podminénych extazi v ni) jedna z nich, tj. pfitomnost
(byt 1, podminujic je, je podminéna budoucnosti i minulosti): byti pro sebe se ve vyse zde
uréeném smyslu (srov. zde vyse, 2, A) ¢asuje z pritomnosti (pti sob¢), byt i se totéz byt pro
sebe ve vyse zde ur¢eném smyslu (srov. zde vyse, 2, B) ¢asuje do budoucnosti (k sob¢).

Sartre dale rozlisuje ,,statickou ¢asovost™a ,,dynamickou ¢asovost™.

Podle Sartra® | staticka Casovost” je formdlni struktura byti lidsky jsouciho (byti pro
sebe); jako takova (jako formdlni struktura byti lidsky jsouciho — byt pro sebe) ¢asovost
pry je chronologii, tj. posloupnosti ,,ted, tj. ,,ted, jez ,,uz nejsou”, a ,,ted™, jez ,,jeste ne-
jsou“(vzhledem k , ted™, jez , je ted™).”

Podle Sartra® ,,dynamicka casovost® je obsazny proud ve struktufe byti lidsky jsouci-
ho (byti pro sebe); jako takova (jako obsazny proud ve struktute byti lidsky jsouciho — byt/
pro sebe) Casovost neni (jen? predevsim?) chronologii, tj. posloupnosti ,.ted™, jez ,,uz ne-
jsou®, a ted™, jez ,jesté nejsou” (vzhledem k ,ted™, jez ,je ted).*

Podle Sartra®® ,,dynamicka Gasovost“ je také a zv1asté totalita vztahi extazi Casovosti;
z totality vztaht extazi asovosti Sartre explicite uvadi tyto vztahy —, ptechody*:”’ pitom-
nost (tj. byti pro sebe jako transcendujici fakticitu minulosti, tj. byti o sobé v sobé samém)
pfechazi v minulost (tj. v byti o sobé jako zfakti¢télou transcendenci pfitomnosti, tj. sebe
samého — byti pro sebe); pritomnost (tj. byti pro sebe jako transcendujici fakticitu minulos-
ti, tj. byti 0 sobé v sobé samém) prechazi v novou ptitomnost (tj. v nové byti pro sebe jako
transcendujici fakticitu minulosti, tj. byti 0 sobé v sob&é samém); (pfitomna) budoucnost
(Y. byti pro sebe jako moznost — projekt transcendence fakticity minulosti, tj. by#i o sobé
v sob¢ samém) prechazi v byvalou budoucnost (tj. v byti o sobé jako zfakti¢télou moznost —
projekt transcendence byvalé piitomnosti, tj. sebe samého — byti pro sebe); byvala budouc-
nost (tj. byti o sobé jako zfakti¢téla moznost — projekt transcendence byvalé piitomnosti,

32 Srov. Sartre: Byti a nicota, ¢ast 2, kap. 2, II, A.

33 To znamena4, ze to, co diive Sartre odmital uznat za casovost (jako — obsaznou? — strukturu byti lidsky jsouciho —
byti pro sebe), to nyni Sartre pfijima — uznava — za ¢asovost jako formdaini strukturu byti lidsky jsouciho (byti pro
sebe). To vsak je sporné. (Viz zde nize pozn. 35.)

34 Srov. Sartre: Byti a nicota, ¢ast 2, kap. 2, II, B.

35 To znamena4, ze to, co diive Sartre pfijimal — uznéval — za Casovost jako obsaznou strukturu byti lidsky jsouciho
(byti pro sebe), to nyni Sartre pfijima — uznava — za spjaté (svazané) s asovosti jako formdini strukturou byti lidsky
jsouciho (byti pro sebe) (srov. zde vyse, pozn. 33), jez vSak je nesporné jinou bytnou rovinou ¢asovosti. O spjatost
(vazanost) Casovosti jako obsazné struktury byti lidsky jsouciho (by#i pro sebe) a Casovosti jako formové struktury
byti lidsky jsouciho (by#i pro sebe) vsak pieci jde pfedevsim na téze bytné roviné casovosti.

36 Srov. Sartre: Byti a nicota, ¢ast 2, kap. 2, II, B.

37 Tj.formové piechody v obsazném proudu ve struktute byti lidsky jsouciho (byti pro sebe) —,,dynamické ¢asovosti®;
-dynamicka ¢asovost®, byt' ma byt obsaznym proudem ve struktuie byti lidsky jsouciho (byti pro sebe), zde je urco-
vana formovymi piechody a na né zde je redukovana.
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tj. sebe samého — byti pro sebe) prechazi v pritomnost (tj. spolu-pfitomnost byti pro sebe
jako moznost — projekt transcendence fakticity minulosti, tj. byt 0 sobé v ném samém, jenz
jim nebyl realizovan a jenz je, nebyv jim realizovan, idealné a negativné doprovazi: dopro-
vézi je takto jako jeho vlastni — resp. jemu vlastni — negativni idealita). *®

Je-li podle Sartra® ,,dynamické ¢asovost™ také a zv1asté totalita vztahil extazi ¢aso-
vosti a uvadi-li Sartre explicite z totality vztahl extazi ¢asovosti ony vztahy — ,,pfecho-
dy“* vyse zde uvedené, pak je pozoruhodné, Ze mezi vyse zde uvedenymi vztahy — ,,pie-
chody* neuvadi ten,v némz piitomnost (tj. byt pro sebe jako transcendujici fakticitu mi-
nulosti, tj. byti 0 sobé v sobé samém) piechazi v budoucnost (uskutecnénim moznosti —
projektu byti pro sebe jako transcendence fakticity minulosti, tj. byti o sobé v sob¢ sa-
mém), resp. ze mezi vySe zde uvedenymi vztahy — ,,pfechody* neuvadi ten, v némz bu-
doucnost (tj. byti pro sebe jako moznost — projekt transcendence fakticity minulosti,
tj. byti 0 sobé v sobé samém) prechazi v ptitomnost (tj. ve skute¢nost byti pro sebe jako
transcendovavsi fakticitu minulosti, tj. byt pro sebe v sob&é samém). Je to pozoruhodné
vzhledem k vyse uvedenému a souvisi to podle mne s tim, Ze Sartre, a¢ pozd¢ji napise, ze
,»Clovek je budoucnost Cloveka“,*! zde ,budoucnost ¢loveka® od Elovéka spise odd¢li
jako neuskutecnitelnou ve své pivodni podobé, v niz je bytim pro sebe, je-1i svym (vlast-
nim) rozuménim — rozvrzenim a svym (vlastnim) pfekrocenim (pfesazenim) v projekto-
vaném sobé samém ve smyslu vySe zde ureném: byti pro sebe v projektovaném sobé
samém ve smyslu vySe zde uréeném (v svém vlastnim rozuméni — rozvrzeni a svém vlast-
nim pfekroc¢eni — pfesazeni) pry je takto (ve své ptivodni podobé&) neuskutecnitelné: ,,Je to
(nyni) to, co jsem ¢ekal?“ ,(Nikdy) to neni to, co jsem ¢ekal.” To souvisi podle mne s tim,
ze Sartre ,,budoucnost ¢clovéka“ od ¢lovéka oddéli fed’, a napise, ze ,,Clovek je budoucnost
Cloveka®, pozdéji, totiz v povalecné dobé se (zdanlivé?) svétlejSimi obzory oteviené ,,bu-
doucnosti ¢loveéka* oproti temnéjsim obzortim (zdanlivé?) uzaviené ,,budoucnosti clove-
ka“ doby véale¢né.*

38 To je ovSem téz sporné: sporné je, zda by tak i minulost byti pro sebe a budoucnost byti pro sebe nebyly
spolu-ptitomnosti ptitomného byti pro sebe, a jsouce jeho spolu-piitomnosti (jsouce vzdy-jeho), zda by tak minu-
lost byti pro sebe a budoucnost byti pro sebe nebyly ptitomnosti byti pro sebe, at’ uz jako idealni negativita nebo re-
alna pozitivita, popf. jako idealni pozitivita nebo realna negativita apod. To znamena: nebyly by tak extaze
Casovosti (struktury byti lidsky jsouciho — byti pro sebe) navzajem identifikovany (bez diference)? A byly-li by tak
navzajem indiferentné identifikovany extaze ¢asovosti (struktury byti lidsky jsouciho — byti pro sebe), nebyla by
tim sama Casovost (struktura byti lidsky jsouciho — byti pro sebe) jako Casovost — struktura (byti lidsky jsouciho —
byti pro sebe) destruovdna, tj. nebyla by tim likvidovana?

39 Srov. Sartre: Byti a nicota, ¢ast 2, kap. 2, II, B.
40 V nichz zde je urCovana a na néz zde je redukovana.
41 Srov. Sartre: Existencialismus je humanismus (odst. 6).

42 To ovSem neni divod (vnitin€) filosoficko-antropologicky (antropologicko-ontologicky), to je ovSem divod,
filosoficko-antropologicky (antropologicko-ontologicky) vzato, vnéjsi, a to spolecensko-lidsky déjinny, nikoli je-
dine¢né lidsky dg&jinny. — ,Je to (nyni) to, co jsem cekal?“ ,Nikdy to neni to, co jsem cekal.*:
Filosoficko-antropologicky (antropologicko-ontologicky) to (formdlné) plati: ¢ekal-li jsem (naivné), ze se stanu
z nedostate¢ného dostateénym, pak jsem (naivné) ¢ekal néco, co je pfedem vylouceno — a zustal jsem nedostatec-
nym, nebot  nedostatenym  jsem potud, pokud jsem. AvSak antropologicko-filosoficky
(antropologicko-ontologicky) to neplati obsazné:¢ekal-li jsem (bez naivity), ze udélam to a to, co jsem dosud ne-
udélal, pak jsem (bez naivity) ¢ekal néco, co neni piedem vylouceno — a popf. jsem to udélal, nebot’ udélat to lze po-
tud, pokud jsem s to to udélat a pokud mng, jenz jsem s to to udélat, nezabrani to ud¢lat, resp. nezabrani ,,dod¢lat™ to,
moje ,,vnitini* lidska situace, tj. mij bytny podklad — moje fyzicka a psychicka bytna struktura, jez mize kdykoliv
selhat, nebo moje,,vné&jsi“ lidska situace, tj. vliv mimolidskych jsoucen nebo (spolu-jsoucich) lidi na moji fyzickou
a psychickou bytnou strukturu, jimz muze kdykoliv selhat mij bytny podklad, nebo vliv (spolu-jsoucich) lidi
(,,proti-jsoucich* lidi) na muj bytny zaklad, tj. zaklad byti piivodcem (tviircem) dila, obstrukci vedenou proti dilu
(¢i ptvodci — tviret), resp. destrukcei zamétenou proti nému. (A piece i obstrukce vedené proti dilu — &i pavodcei —
tvurei —, resp. destrukce zaméfené proti nému, jsem mohl ¢ekat; mohl jsem je ¢ekat, nejsem-li naivni a jsem-li bez
iluzi; a jsem bez iluzi a nejsem naivni, rozumim-li tomu, co znamena, ze jsem vzdy podminén (spolu)bytim na svéte,
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Dale pak Sartre rozli$uje ,,originalni ¢asovost® a ,,psychickou ¢asovost®.

Podle Sartra® ,origindlni &asovost“ de facto je totéz co ,,dynamické Easovost, pokud
je pojata jako vysledek ,.Gisté reflexe byti pro sebe. (,,Cista reflexe” byti pro sebe je ono
byti-pro v ném, tj. totéz co ek-staticky zplisob byti pro sebe ve smyslu vyse zde uréeném —
srov. zde vyse, zvl. 2, A, B —, pokud tento ek-staticky zptisob byt pro sebe ve vyse zde ur-
¢eném smyslu je spjat se vztahem byti pro sebe k sobé samému skrze idealni predstavu
»sebe-jiného®, resp. se vztahem byt pro sebe k sobé samému skrze realnou ,,stavbu‘
»sebe-jiného®, jez je jedine¢nym dénim sebe samého — ,,sebe-jiného®, jez je jedinecné dé-
jinné: je zbudouciiovanim sebe sama, volanim na sebe sama z budoucnosti.)™

Podle Sartra®’ ,,psychicka ¢asovost™ de facto je totéZ co ,,staticka Gasovost, pokud je
pojata jako vysledek ,,necisté reflexe™ byti pro sebe. (,,NecCista reflexe* byti pro sebe plyne
7 toho, Ze nedostatkové byti pro sebe se chce stat dostateCnym bytim pro sebe a chce dosta-
teCnym bytim pro sebe 1 zustat, tj.: chce se stat a chce zlstat dostatecnym, #j. bytim o sobé.
»Necista reflexe™ byti pro sebe, plynouc odtud, modifikuje ,,Cistou reflexi® byti pro sebe,
tj. ono byti-pro v ném, na pouze staticky zptsob byti o sobe ve smyslu vyse zde uréeném —
srov. zde vySe, zvl. 2, C —, pokud tento staticky zplsob by#i o sobé ve vyse zde urCeném
smyslu je spjat — jako hypostaze — hypostazované — se vztahem byt pro sebe k sobé samé-
mu skrze idealni predstavu ,,sebe-jiného®, resp. se vztahem byt pro sebe k sob&é samému
skrze realnou ,,stavbu® ,,sebe-jiného*; jedinecné déni sebe samého — ,,sebe-jiného*, jez je
jedinecné d€jinné, jsouc zbudoucnovanim sebe sama, volanim na sebe sama z budoucnosti,
se zde modifikuje — v nedostatkovém byti pro sebe, jez se chce stat a jez chce zistat dosta-
teCnym, tj. bytim o sobé — na minulost: neni zde zbudoucnujici pfitomnosti (pfi sob&) byt
pro sebe, resp.: zbudouciujici ptitomnost (pii sob€) byti pro sebe zde je jen jako minulost —
tot’ imanentni rozpor ,,psychické casovosti; tento imanentni rozpor ,,psychické casovosti*
se ukazuje 1 v tom, Ze jednak je vzdy jiz hotova — uplna, jednak nikdy Giplna — hotova neni,
tj. ukazuje se i v tom, ze ek-staticky zpusob byti pro sebe jako byti pro sebe se v ni méni na
staticky zplsob byti pro sebe jako byti o sobé, tj. na pouhou chronologii, tj. posloupnost
Hted™, 4. ted™, jez ,,uz nejsou”, a ,,ted™, jez ,,jeste nejsou”, vzhledem k ,,ted™, jez ,,je ted™,
v niz byt pro sebe jako byti o sobé je stale Casovano, avSak v niz byti pro sebe jako
byti o sobé, jsouc stale ¢asovano — tj. na pouhou chronologii, tj. posloupnost ,,ted™,
tj. ,,ted™, jez ,,uznejsou”, a ,,ted’™, jez ,,jesté nejsou”, vzhledem k ,,ted™, jez ,,je ted™, preva-
déno, resp. svadéno —, se neCasuje: pouze ,je v Gase™.)*

tj. vzdy v podminkach situace, popf. i mezni situace, a chci-li i byt podle toho, jak rozumim tomu, co znamena, ze
jsem vzdy (spolu)bytim na svété podminén, ze jsem vzdy v podminkach situace, popf. i mezni situace; chci-li podle
toho i byt, pak, disledné vzato a pfesné vzato, mohu fici a musim fici: ,,Je to (nyni) to, co jsem ¢ekal? ,,Vzdy je to
to, co jsem ¢ekal.” — To ptece posléze ik i Sartre, pravi-li ze je nutné ,,jednat bez nadéje*: vzdyt pravi-li Sartre, ze
jenutné ,,jednat bez nadéje”, fika tim ,,bez iluzi (a naivity)“ — a nebyt naivni a byt bez iluzi znamena totéz co ,,vzdy
cekat to, co lze cekat®, resp. ,,vzdy Cekat vSechno, co Ize ¢ekat“. — Srov. Sartre: Existencialismus je humanismus
[odst. 9].)

43 Srov. Sartre: Byti a nicota, ¢ast 2, kap. 2, III, popt. i I, B.

44 Zaroven vsak podle Sartra byti pro sebe (v ,,originalni ¢asovosti®, jez de facto je totéz co ,,dynamicka ¢asovost*, po-
kud je pojata jako vysledek ,,Cisté reflexe®) je ,,pIné spontanni*“. Co znamena, zZe je ,,pIné spontanni?* Znamena to,
ze je ,,nereflexivni®, resp. ,,pfedreflexivni“? To by byl protimluv k vy$e zde uvedenému. Neni-li to protimluv k vyse
zde uvedenému, pak to znamena, ze je ,,Cisté reflexivni®; a je-li ,,Cisté reflexivni, pak to znamena, Ze ,,plna sponta-
neita” (byti pro sebe) je totéz co ,,Cista reflexivita™ (byti pro sebe). Kazdopadné pojem ,,(plné) spontaneity* (byti
pro sebe) ani pojem ,,(Cisté) reflexivity (byti pro sebe) zde neni explicite objasnén ani implicite ujasnén.

45 Srov. Sartre: Byti a nicota, ¢ast 2, kap. 2, II1.

46 Zaroven vsak podle Sartra v byti pro sebe, je-li ,,plné spontanni®, ,,mizi*,,psychicka casovost™ (jez de facto je totéz
co ,,staticka casovost™, pokud je pojata jako vysledek ,,necisté reflexe”). Co znamena, ze v ném, je-li ,,pIné spontan-
ni*, ,,mizi“? Znamena to, ze je ,,nereflexivni®, resp. ,,predreflexivni“? I to by byl protimluv k vyse zde uvedenému.
Neni-li to protimluv k vy$e zde uvedenému, pak to znamena, ze je ,,Cisté reflexivni“ a neni ,,necisté reflexivni®; to
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Lze tedy fici, ze Sartre ztotoznuje ,,originalni ¢asovost* s ,,dynamickou ¢asovosti
a ,,psychickou ¢asovost™ se ,,statickou Casovosti«,* resp. ze Sartre rozliSuje ,,originalni Ca-
. . " . v . . v 48
sovost™ (4. ,,dynamickou ¢asovost“) a ,,psychickou ¢asovost™ (tj. ,,statickou ¢asovost™).

Summa summarum tedy lze fici, Ze podle Sartra ¢asovost je strukturou byti lidsky
jsouciho (tj. byti pro sebe); jako takova(jako struktura byti lidsky jsouciho, tj. byti pro sebe)
pak podle Sartra je ,,originalni ¢asovosti®, tj. ,,dynamickou ¢asovosti, pokud je obsazna
(obsazné¢ formova struktura byti lidsky jsouciho, tj. byti pro sebe), resp. ,,psychickou ¢aso-
vosti“, tj. ,,statickou Casovosti®, pokud je formova (bezobsazné formova struktura byti lid-
sky jsouciho jako byti o sobé, resp. jako byti 0 sobé v byti pro sebe): ,,psychicka casovost*
(resp. ,,staticka casovost), majic bytny zdroj v lidsky jsoucim jako byti o sobé, resp. jako
byti 0 sobé v byti pro sebe, konec koncli ma bytny zdroj v lidsky jsoucim jako byti pro sebe,
tj. v ,,originalni ¢asovosti (resp. v ¢asovosti ,,dynamické®).

Toto vyznamné (u nas vsak, pokud vim, neznamé) filosofické pojeti ¢asovosti (vzdy
jedinecného lidského byti), jez je vyznamnym momentem jeho filosofické antropolo-
gie(antropologické ontologie) existencialniho typu, resp. typu nenabozensko-
existencialniho, 1ze také nalézt v Sartroveé hlavnim filosofickém dile, v ,,Byti a nicoté*. Po-
kusil jsem se je zde v zakladnich ohledech a ve vazbé zakladnich ohledi kriticky rekonstru-
ovat (reprodukovat a kriticky interpretovat, popk. reinterpretovat). *’

Sartrovo filosofické pojeti Casovosti (jedine¢ného lidského byti) jako existencidlné
ek-statické (tj. ek-staticky dynamické ve smyslu vyse zde uréeném) se zasadné 1isi od (aris-
totelovského) klasického filosofického pojeti Casovosti (vSeobecného (mimo)lidského
byti) jako esencialné statické (tj. ne-ekstaticky dynamickeé); i od jistych typi poaristotelov-
ského (poklasického) filosofického pojeti Gasovosti’® (v jedineéném lidském byti) jako
pred-existencialné statické (tj. ne-ekstaticky dynamické) i od jinych typt poaristotelovské-
ho (poklasického) filosofického pojeti asovosti®' (jedineéného lidského byti) jako existen-
cidlné statické (tj. ne-ekstaticky statické).

Sartrovo filosofické pojeti ¢asovosti (vzdy jedine¢ného lidského byti) jako existenci-
aln¢ ek-statické (tj. ek-staticky dynamické ve smyslu vyse zde urc¢eném) se zasadné blizi
(poaristotelovskému) poklasickému filosofickému pojeti ¢asovosti (Byti — jedinecného lid-
ského — ,,pobytu‘) jako téz existencidlné ek-statické (ek-staticky dynamicke).

pak znamena, ze ,,plna spontaneita“ (byti pro sebe) je totéz co absence ,,ne€isté reflexivity* (byti pro sebe). Kazdo-
padné pojem,,(pIné) spontaneity* (byti pro sebe) ani pojem absence ,,(necisté) reflexivity* zde neni explicite objas-
nén ani implicite ujasnén.

47 Je vsak otazkou, zda ,,psychicka ¢asovost™ je jen ,statickou ¢asovosti* ve smyslu vyse zde uréeném.

48 Je vsak otazkou, zda ,,psychicka ¢asovost™ neni #éz ,,dynamickou ¢asovosti“ ve smyslu vyse zde uréeném. Vzdyt
sebe-Casovani byti pro sebe ve smyslu vyse zde uréeném je vzdy eo ipso i psychickym aktem; a je-1i vzdy eo ipso
i aktem psychickym, neni sebe-Casovani byti pro sebe ve vyse zde uréeném smyslu, tj. ,,dynamicka ¢asovost* ve
smyslu vySe zde ureném, nejen nepiimo (skrze ,,statickou casovost™), ale téz ptimo (bez ,,statické casovosti®)
i ,,psychickou ¢asovosti* (¢asovosti ,,spolu-psychickou‘)?

49 Viz zde vyse pozn. 1.
50 U Bergsona, jakoz i u Husserla, u nichz bytnym zdrojem ¢asovosti je jedine¢né lidské byti, avSak ne v existencialné
ek-statickém smyslu.

51 U Levinase. U Levinase (na rozdil od Bergsona i Husserla) totiz bytnym zdrojem ¢asovosti je jedine¢né lidské byti
v existencialnim, avsak ne v ek-statickém smyslu.
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Timto, totiz Heideggerovym, filosofickym pojetim ¢asovosti (Byti — jedine¢ného lid-
ského — ,,pobytu’) jako téz existencidlné ek-statické (ek-staticky dynamické) Sartrovo filo-
sofické pojeti ¢asovosti (vzdy jedinecného lidského byti) jako existencialné ek-statické
(4. ek-staticky dynamické) bylo inspirovano. Avsak, byvsi jim inspirovano a blizic se mu,
prec se od n¢j 1isi; 1isi se od néj, blizic se mu, pfedevsim jako antropologicko-ontologické
od ontologického (anti-antropologického): tedy tento spor ontologického (anti-antro-
pologického) a antropologicko-ontologického pohledu na ¢asovost (vzdy jedine¢ného lid-
ského byti) je sporem pohledii na (Casové) vzdy jedinecné lidské byti samo: odkryvani
(otvirani) jeho (,,nad¢asové®) otazky je — bude — i otviranim (odkryvanim) otazky jeho ca-
sovosti. A to se uz nikdy nebude dit — bude-li se tu n€kdy dit — bez Jeana-Paula Sartra. Kdy
jesté v post-moderni dobé¢ anti-ducha? V existencialné ek-statické (vzdy jedine¢né lidsky
jsouci) casovosti. Kde jeSt¢ v post-modernim mofi anti-ducha? Na existencialné
ek-statickych souostrovich (vzdy jedinecné lidského spolu-byti). V existencidlné
ek-statické ¢asovosti (vzdy jedine¢né lidského byti) na existencialné ek-statickych (vzdy
jedinecné lidsky spolu-jsoucich) souostrovich s Jeanem-Paulem Sartrem!
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K dneSnimu vyznamu Sartrovy filosofie a k Sartrovu
filosofickému pojeti casovosti (vZdy jedinecného lidského byti).

Viadimir Kypry.

Abstrakt: Tato studie se zabyva soucasnym vyznamem Sartrovy filosofie a Sartro-
vym filosofickym pojetim ¢asovosti (vzdy jedine¢ného lidského byti).

Klic¢ova slova: filosoficka antropologie, antropologicka ontologie; casovost; jedinec-
né lidské byti.

Contemporary Signification of Sartre’s Philosophy and Sastre’s
Philosophical Concept of Temporality (of Unique Human Being).

Viadimir Kypry.

Abstract: This study deals with contemporary signification of Sartre’s philosophy
and with Sartre’s philosophical concept of temporality (of unique human being).

Keywords: philosophical anthropology, anthropological ontology; temporality; uni-
que human being.
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