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1. K dnešnímu významu Sartrovy filosofie.

Jean-Paul Sartre byl u nás zvláštì v 60. letech 20. století známý, ba i populární; tato
známost – popularita Jeana-Paula Sartra u nás (zvláštì v 60. letech 20. století) se pohøíchu
týkala (a pohøíchu se nemohla netýkat: �e nemohla, to patøí k povaze popularity, resp. to má
v�dy popularita v povaze: �e se týká toho pro populus snazšího, popø. zdánlivì snazšího,
resp. �e se toho pro populus snazšího, resp. zdánlivì snazšího, chytá, chytajíc se v�dy toho
snazšího, resp. nejsnazšího, a vrhajíc se v�dy na to) Sartrovy mimofilosofické èinnosti,
tj. jeho èinnosti literárnì umìlecké (se Sartrovou filosofickou èinností spjaté, nicménì
ovšem s ní nikoli toto�né) i jeho èinnosti literárnì mimoumìlecké – �urnalistické (�urnalis-
ticky doprovázející Sartrovu spoleèensko-lidsky anga�ovanou èinnost, v tom i Satrovu èin-
nost anga�ovanou spoleèensko-politicky, a doprovázející i Sartrovu filosofickou èinnost,
s ní spjaté, nicménì ovšem s ní té� nikoli toto�né). Sartrova filosofická èinnost byla v�dy
u nás nejménì známa, u� proto, �e hlavní Sartrovo filosofické dílo („Bytí a nicota“) nebylo
pøelo�eno do èeštiny; i proto Sartrova filosofická èinnost byla v�dy u nás známa zejména
a hlavnì skrze Sartrovo mimofilosofické dílo, je� (na rozdíl od „Bytí a nicoty“) do èeštiny
bylo pøelo�eno. To znamená, �e Sartrovo hlavní filosofické dílo bylo u nás v�dy známo
„v zastoupení“ jinými, zvláštì pak mimofilosofickými Sartrovými díly; tato znalost „v za-
stoupení“ jinými, zvláštì pak mimofilosofickými, Sartrovými díly pak pro Sartrovo hlavní
filosofické dílo znamenala, �e u nás v�dy bylo známo víceménì pøibli�nì, resp. �e u nás
bylo i víceménì pøibli�nì neznámo, popø. v pøípadech nìkterých témat (i v pøípadì tématu,
jím� se zde budu zabývat a je� zde budu odkrývat) neznámo vùbec.

Hlavní (i dnešní hlavní) význam Sartrovy filosofie tkví (od 30. a 40. let 20. století)
v tom, �e jde o filosofii antropologickou (antropologicko-ontologickou) a �e v této
filosoficko-antropologické (antropologicko-ontologické) sféøe má svébytné místo; svébyt-
né místo, je� má v té sféøe, tkví (pozitivnì øeèeno) v tom, �e podle Sartra bytí lidsky jsoucí-
ho jako existence je subjektivita (niternost) v transcendování z daných podmínek (situace,
zvláštì pak z mezní situace, a v�dy „na cestách svobody“) od sebe samé k transcendenci
sebe samé – k projektu vlastního lidského bytí (resp. k vlastnímu lidskému bytí v projektu)
a tím i k jiným lidským jsoucnùm i k mimolidským jsoucnùm.

Pøitom podle Sartra pro bytí lidsky jsoucího jako existenci ve výše zde urèeném smys-
lu (na rozdíl od mimolidských jsoucen) platí vztah „existence pøedchází esenci“, tzn. té�
vztah „esence vzchází z existence“: pro bytí lidsky jsoucího jako existenci ve výše zde ur-
èeném smyslu (na rozdíl od mimolidských jsoucen) platí pak proto podle Sartra, �e esencí
lidsky jsoucího je sama existence v tom smyslu, �e esencí lidsky jsoucího je suma existence
dosud vytvoøené (jím samým dosud vytvoøené) a v tomto smyslu minulé, tj. �e to je jeho
minulost. Existence lidsky jsoucího však je jeho pøítomnost a budoucnost, resp. jeho bu-
doucí pøítomnost: do ní lidsky jsoucí existujíc volí sebe samé a v ní sebe samé tvoøí.
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V tom tkví (od 30. a 40. let 20. století) hlavní (i dnešní hlavní) význam Sartrovy filoso-
fie, tj. jeho filosofie antropologické (antropologicko-ontologické) a svébytné místo, je�
v této filosoficko-antropologické (antropologicko-ontologické) sféøe má; svébytné místo,
je� má v té sféøe, tkví (negativnì øeèeno) v tom, �e podle Sartra bytí lidsky jsoucího jako
existence je subjektivita (niternost) v transcendování z daných podmínek (situace, zvláštì
pak z mezní situace, a v�dy „na cestách svobody“) nikoli k transcendenci jako Bytí
èi k transcendenci jako Bohu (resp. nikoli k transcendenci jako Bytí – Bohu).

Sartre proto je antropologickým filosofem (antropologickým ontologem) existenciál-
ního typu, resp. typu existenciálnì nenábo�enského, na rozdíl od antropologických filosofù
jako antropologických „teologù“ existenciálního typu, tj. typu existenciálnì nábo�enské-
ho. Oproti nim (napø. a zvláštì oproti Jaspersovi) Sartre mù�e zùstat – by� i ne v�dy zùstal –
v mezích èistì fenomenologického dosvìdèení svého filosoficko-antropologického
(antropologicko-ontologického) pojetí èlovìka, tzn. �e oproti nim (napø. a zvláštì oproti
Jaspersovi) mù�e vyvstat – by� i ne v�dy vyvstalo – jeho filosoficko-antropologické
(antropologicko-ontologické) pojetí èlovìka, je-li èistì fenomenologické – dosvìdèené,
jako nerapsodicko-filosofické, resp. jako anti-rapsodicko-filosofické, vzdálené tak „teolo-
gické“ mimice Jaspersovì i mo�ným iluzím s ní spjatým.

Pøi této zásadní pøednosti Sartrova filosofická antropologie (antropologická ontolo-
gie) existenciálního typu, resp. typu existenciálnì nenábo�enského, pøeci jen není prosta
zásadních nedostatkù. Jejím základním nedostatkem je formálnì abstraktní pojetí bytí lid-
sky jsoucího jako existence autentické. Autentická existence (jako bytí lidsky jsoucího)
v ní je (formálnì a abstraktnì) pojata jako lidské konání s vìdomím svobody, je� nenalézá
ani nehledá výmluv a omluv v objektivní determinaci a ví, �e, by� i objektivnì determino-
váno – podmiòováno, je situováno (na „cestách svobody“) tak, �e má ty a ty (rùzné) mo�-
nosti sebevolby a sebetvorby, �e mù�e a musí volit mezi tìmito (rùznými) mo�nostmi,
a v tomto smyslu ví, �e je svobodné (na „cestách svobody“ situované); a ví-li �e je svobod-
né (na „cestách svobody“ situované), je (jako bytí lidsky jsoucího) autentickou existencí,
a� koná cokoliv: chybí tu obsa�nì konkrétní pojetí bytí lidsky jsoucího jako autentické
existence.(Neautentická existence – jako bytí lidsky jsoucího – v ní je – formálnì a ab-
straktnì – pojata jako lidské konání s nevìdomím svobody – a� s pùvodním nevìdomím,
a� se zastøením èi zapøením pùvodního vìdomí –, je� hledá a „nalézá“ výmluvy a omluvy
v objektivní determinaci a neví – resp. nechce vìdìt –, �e, by� i objektivnì determinováno –
podmiòováno, je situováno – na „cestách svobody“ – tak, �e má ty a ty rùzné mo�nosti se-
bevolby a sebetvorby a �e mù�e a musí volit mezi tìmito rùznými mo�nostmi, a v tomto
smyslu neví – resp. nechce vìdìt –, �e je svobodné – na „cestách svobody“ situované –;
a neví-li – nechce-li vìdìt –, �e je svobodné – na „cestách svobody“ situované –, je – jako
bytí lidsky jsoucího – neautentickou existencí, a� koná cokoliv: i tu chybí obsa�nì konkrét-
ní pojetí bytí lidsky jsoucího jako neautentické existence.) Je-li zde základním nedostat-
kem formálnì abstraktní pojetí bytí lidsky jsoucího jako existence (ne)autentické, pak ten je
spjat s formálnì abstraktním pojetím lidské svobody. Formálnì abstraktní pojetí lidské svo-
body pak je spjaté s tím, �e Sartrova filosofická antropologie (antropologická ontologie)
existenciálního typu, resp. typu nenábo�ensko-existenciálního, není dostateènì
antropologicko-ontologická. �e není dostateènì antropologicko-ontologická, je dále spjaté
s tím, �e v Sartrovì filosofické antropologii (antropologické ontologii) existenciálního
typu, resp. typu nenábo�ensko-existenciálního, pro bytí lidsky jsoucího jako existenci
vztah „existence pøedchází esenci“ platí absolutnì; a platí-li absolutnì, pak vztah „existen-
ce pøedchází esenci“ pro bytí lidsky jsoucího jako existenci znamená nejen „existence
pøedchází esenci ve smyslu essentia“, ale té� znamená „existence pøedchází esenci ve
smyslu esse“. S tím pak je spjaté, �e zde existence jako bytí lidsky jsoucího, pokud volí
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sebe samu a v sebe-rozvrhování – sebe-projektování tvoøí sebe samu, není vázána tím, �e je
existencí jako bytím lidsky jsoucího; a není-li tím vázána, pak (odtud) volí sebe samu
a v sebe-rozvrhování – sebe-projektování tvoøí sebe samu, ani� je vázána bytím lidsky jsou-
cího, tj. ani� je vázána zákonem bytí lidsky jsoucího. Naopak: volíc sebe samu
a v sebe-rozvrhování – sebe-projektování tvoøíc sebe samu, navrhuje prý i zákon bytí lidsky
jsoucího; a navrhujíc zákon bytí lidsky jsoucího – volíc sebe samu a v sebe-rozvrhování –
sebe-projektování sebe samu tvoøíc –, eo ipso prý jej tvoøí; a tvoøí-li jej eo ipso, pak jej
mù�e vytvoøit ve všech mo�ných podobách, proto�e, obsa�nì vzato, zde není �ádný
antropologicko-ontologický dùvod, proè by jej mìla vytvoøit spíše v této podobì ne�li
v oné podobì; a není-li zde, vzato obsa�nì, �ádný antropologicko-ontologický dùvod,
s ním� by jej mìla vytvoøit, pak zákon bytí lidsky jsoucího má podobu bezbøehé
subjektivisticko-relativistické plurality, tj. libovùle. V podobì libovolnì bezbøehé
subjektivisticko-relativistické plurality zákona bytí lidsky jsoucího se pak ztrácí diference
mezi zákonem bytí lidsky jsoucího a bytím lidsky jsoucího bez zákona, tzn.: ztrácí se pak
diference zákona bytí lidsky jsoucího i bytí lidsky jsoucího vùbec. – Sartrova antropologic-
ká filosofie (antropologická ontologie) existenciálního typu, resp. typu nenábo-
�ensko-existenciálního, i pøi své zásadní pøednosti tedy pøec není prosta zásadních
nedostatkù, a to v pohledu na bytí lidsky jsoucího jako svobodné („na cestách svobody“ si-
tuované), pøesto�e pohled na bytí lidsky jsoucího jako svobodné (situované „na cestách
svobody“) byl v�dy pova�ován za Sartrovu doménu; a nejen�e za Sartrovu doménu v�dy
byl pova�ován, ale také jí vskutku v�dy byl a také jí vskutku i nyní je.

Sartre ovšem je antropologickým filosofem (antropologickým ontologem) existenci-
álního typu, resp. typu existenciálnì nenábo�enského, i v protikladu k anti-antro-
pologickým filosofùm jako (anti-antropologickým) ontologùm, tak èi tak spjatým
s existenciálním typem (tj. s typem existenciálnì (ne)nábo�enským). I oproti nim (napø.
a zvláštì oproti Heideggerovi) Sartre mù�e zùstat – by� i ne v�dy zùstal – v mezích èistì fe-
nomenologického dosvìdèení svého filosoficko-antropologického (antropologi-
cko-ontologického) pojetí èlovìka, tzn. �e i oproti nim (napø. a zvláštì oproti
Heideggerovi) mù�e vyvstat – by� i ne v�dy vyvstalo – jeho filosoficko-antropologické
(antropologicko-ontologické) pojetí èlovìka, je-li èistì fenomenologické – dosvìdèené,
jako nerapsodicko-filosofické, resp. jako anti-rapsodicko-filosofické, vzdálené také „onto-
logické“ mystice Heideggerovì.

Nicménì posléze (od 2. pol. 40. let 20. století, zvláštì pak v 50. a 60. letech 20. století)
se Sartrùv pohled na bytí lidsky jsoucího jako svobodné („na cestách svobody“ situované)
mìní co do zamìøení: zamìøil se teï na bytí lidsky jsoucího jako situované („na cestách
svobody“?, tj. svobodné?); odtud se mìní i Sartrùv pohled na jiné (antropologické, resp.
antropologicko-ontologické) filosofie, zvláštì spoleèensko-dìjinného typu. Nad jiné (an-
tropologické, resp. antropologicko-ontologické) filosofie zvláštì spoleèensko-dìjinný typ
marxovský, tj. Marxova filosofie lidské spoleènosti, na nìj má teï vliv a Sartre se pokouší
s ní sbli�ovat a syntetizovat svoji filosofickou antropologii (antropologickou ontologii).
Pokusy ji sbli�ovat a syntetizovat ji s Marxovou (resp. marxovskou) filosofií lidské spoleè-
nosti, je� na nìj má vliv, pak Sartra vedou té� k pøijetí døíve odmítaného spole-
èensko-dìjinného determinismu, vedou jej k pokusùm o syntézu (a k synkrézi – výsledku
pokusù o syntézu) døíve odmítaného spoleèensko-dìjinného determinismu s jeho filosofic-
kou antropologií (antropologickou ontologií). Lze øíci, �e v ní nyní bytí lidsky jsoucího
jako svobodné („na cestách svobody“situované) ustupuje do pozadí („do závorky“) a �e do
popøedí („ze závorky“) vystupuje bytí lidsky jsoucího jako situované („na cestách svobo-
dy“?, tj. svobodné?), tj. pøedevším spoleèensko-dìjinnì determinované (by� i ne
spoleèensko-dìjinnì predeterminované). Lze øíci, �e nyní se Sartre stává neomarxistou
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a �e, stav se neomarxistou, Sartre nyní vede spory s marxisty-leninisty o autenticky mar-
xovský výklad spoleèensko-dìjinnì determinovaného dìní bytí lidsky jsoucího jako vše-
obecného i jedineèného, v tom i o metodu a metodologii autenticky marxovského výkladu
spoleèensko-dìjinnì determinovaného (jako všeobecného i jedineèného) dìní bytí lidsky
jsoucího; a v tom a pøitom vede spory s marxisty-leninisty i o otázku mo�né syntézy „mar-
xismu a existencialismu“, je� pro nì je syntézou nemo�nou, a otázkou pro nì je jen, zda
„existencialismus, èi marxismus“. To vše ovšem konèí koncem 60. let 20. století vlivem
spoleèensko-politických událostí, v nich� se Sartre sám velmi anga�oval. Sartre se pak an-
ga�uje i ve spoleèensko-politických událostech 70. let 20. století, nicménì ne ji� po boku
marxistù, leè po boku anarchistù,co� spíše odpovídá jeho návratu k filosofické antropologii
(antropologické ontologii) èistì existenciálního typu (resp. typu nenábo�ensko-
existenciálního); a jeho návrat k filosofické antropologii (antropologické ontologii) typu
èistì existenciálního (nenábo�ensko-existenciálního typu) pak nejspíše odpovídá postmo-
derní dobì a duchu (anti-duchu) postmoderní doby, na jejím� poèátku konèí Sartrùv �ivot,
s jejím� poèátkem a prùbìhem (kolobìhem) však nekonèí Sartrovo dílo co do mo�ného vli-
vu na jedineèné dìní bytí lidsky jsoucího, by� i co do mo�ného vlivu na spole-
èensko-dìjinnì determinované všeobecné dìní bytí lidsky jsoucího a na determinovanost
spoleèensko-lidských dìjin dnes je znemo�nìno a i kdy� dnes je znemo�nìn sartrovský typ
spoleèensko-lidsky a (ba i) spoleèensko-politicky anga�ovaného filosofa, nebo� tento sar-
trovský typ filosofa spoleèensko-lidsky, ba i spoleèensko-politicky anga�ovaného, dnes,
je-li vskutku-filosofem, nemá v (anti)bytné sféøe spoleèensko-lidské – spoleèensko-
politické ke komu mluvit, a má-li ve spoleèensko-lidské – spoleèensko-politické (anti)byt-
né sféøe ke komu mluvit, pak dnes není vskutku-filosofem.

Sartrova filosofická antropologie (antropologická ontologie) existenciálního typu (ne-
nábo�enského existenciálního typu) kdysi byla módní (ba v jistém smyslu davovou, „ma-
sovou“) zále�itostí. Nyní ji� v �ádném smyslu módní (davovou, „masovou“) zále�itostí
není ani Sartrova filosofická antropologie (antropologická ontologie) existenciálního typu
(nenábo�ensko-existenciálního typu), ani �ádná jiná „existenciální filosofie“ èi „filosofie
existence“. („Byl vùbec existencialismus?“ tá�ou se dnes �urnalistiètí „filozofové“
a „filozofující“ �urnalisté, pro nì� být znamená být módní zále�itostí, resp. pro nì� nebýt
módní zále�itostí znamená nebýt. „Byl vùbec existencialismus?“ tá�ou se „filozofové“ –
novosofisté.) Dnes, v postmoderní dobì, tváøí v tváø duchu (anti-duchu) postmoderní doby,
se jí tím spíše mù�e ujmout ten, komu je urèena – èlovìk – jedinec (resp. èlovìk v jedineè-
ném – nezobecnìlém – vztahu k èlovìku); a ten, komu je urèena (èlovìk – jedinec, resp.
èlovìk v jedineèném – nezobecnìlém – vztahu k èlovìku), se jí dnes musí ujmout tím spíše,
�e v dnešní lidské situaci (dílem post-moderní, dílem post-moderní situaci) pod náporem
zbytkových moderních tendencí odlidš�ujících (proto�e zobecòujících v quasi-øádech typu
mít) ani pod náporem nadbyteèných postmoderních tendencí nepolidš�ujících (proto�e
zjednotlivujících jen v anti-øádech typu quasi-být) nemù�e být bytím na cestì (svobody)
a mù�e být jen bytím na tom èi onom (quasi-svobodném) scestí.
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2. K Sartrovu filosofickému pojetí èasovosti (v�dy jedineèného lidského bytí).

V „Bytí a nicotì“, Sartrovì hlavním filosofickém díle, lze nalézt také významné (u nás
však, pokud vím, neznámé) Sartrovo filosofické pojetí èasovosti (v�dy jedineèného lidské-
ho bytí), je� je významným momentem jeho filosofické antropologie (antropologické onto-
logie) existenciálního typu, resp. typu nenábo�ensko-existenciálního. Proto se je zde
pokusím v základních ohledech a ve vazbì základních ohledù kriticky rekonstruovat
(reprodukovat a kriticky interpretovat, popø. reinterpretovat).1

Filosofické pojetí èasovosti v Sartrovì „Bytí a nicotì“ tedy je spjato se Sartrovou filo-
sofickou antropologií (antropologickou ontologií) existenciálního typu (resp. typu
nenábo�ensko-existenciálního), je� je spjata s jeho fenomenologickou ontologií; ta je zalo-
�ena na pojmech bytí pro sebe a bytí o sobì.

Podle Sartra2 bytí o sobì je bytí fenoménù jsoucen, tj. v�dy-pøítomný
a všudy-pøítomný bytný podklad (nikoli bytný základ) jsoucen a fenoménù jsoucen, tak�e
není bytí, je� by nebylo bytím zpùsobu bytí, tedy i bytím jsoucen a fenoménù jsoucen. Jako
takové lze bytí o sobì urèit takto: 1. Je toto�ností bez rozdílnosti: je a je tím, èím je. 2. Jsouc
stavem toto�nosti (bez rozdílnosti), není stáváním se jiným (tj. zrozdílòováním toto�nosti
a ztoto�òováním rozdílù), proto�e bytí o sobì je bytím stávání se jiným, a proto je mimo
jeho rámec, naopak je jeho rámcem, jsouc mimo nì samé. To znamená, �e je bez vztahu
k sobì samému jako (svému) jinému. 3. Odtud je bez vztahu sebe sama s jiným, tj. s tím, co
není ono samo o sobì. 4. Proto je „mimo èas“ (neèasové, resp. neèasující se).3

Podle Sartra4 bytí o sobì pøechází v bytí pro sebe; pøechází v bytí pro sebe skrze nicotu,
resp. skrze nicující akt bytí (o sobì), tj. jeho vlastní mo�nost (jednu jedinou jeho vlastní
mo�nost), je� tkví jen v nicujícím aktu nicoty (v bytí o sobì), jen� ji uskuteèòuje, jím� nabý-
vá uskuteènìní, tj. jím� nabývá bytí pro sebe. Bytí pro sebe takto je modifikovaným bytím
o sobì.5 Podle Sartra v bytí pro sebe jako modifikovaném bytí o sobì zùstává (jako bytný
podklad) bytí o sobì: zùstává v nìm jako bytný podklad – fakticita (faktické bytí, tj. bytí
o sobì v bytí pro sebe, jeho� základ – bytný základ – není v bytí pro sebe).6
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1 To znamená: nejen interpretovat na bázi toho, co je explicite uvedeno v interpretovaném textu, ale té� (re)interpre-
tovat na bázi toho, co je v interpretovaném textu implicite (spolu)uvedeno, resp. toho, co je nutné (spolu)uvést v du-
chu interpretovaného textu, a toho, co je nutné (spolu)uvést v zájmu interpretovaného textu, má-li být konzistentní
ze svých vlastních mo�ností (nevyu�itých, resp. ne v�dy vyu�itých), resp. má-li ze svých vlastních (nevyu�itých,
resp. ne v�dy vyu�itých) mo�ností konzistence nabýt, je-li (fenomenologickým svìdectvím) nesporné, �e urèuje
„vìc, o ni� bì�í“, pravdivì (fenomenologicky dosvìdèenì – viz napø. zde ní�e pozn. 8), nicménì neúplnì. Avšak je
nutné poukázat na klíèové momenty, v nich� je (z fenomenologických svìdectví) sporné, zda urèuje „vìc, o ni�
bì�í“, nejen úplnì, leè i pravdivì (fenomenologicky dosvìdèenì – viz napø. zde ní�e pozn. 3); je nutné poukázat na
ty klíèové momenty v zájmu pravdy „vìci, o ni� bì�í“, tj. té� v zájmu pravdy o „vìci, o ni� bì�í“, v její pravdivé in-
terpretaci, resp. v její pravdivé re-interpretaci. (Takto mù�e a musí pøistupovat k filosofovu dílu – pøi všem obdivu
k nìmu – ten, kdo je a chce být – svébytným – filosofem; takto mù�e a musí pøistupovat k filosofovu dílu – pøi všem
obdivu k nìmu – ten, kdo není a nechce být – zbyteèným – filosofovým nohsledem.)

2 Srov. Sartre: Bytí a nicota, úvod, VI.

3 To vše je sporné (pochybné, ba pochybené) právì z hlediska fenomenologického, je� má být v „Bytí a nicotì“ Sar-
trovým hlediskem: v�dy� „Bytí a nicota“ dle Sartra je „esejem o fenomenologické ontologii“. Výše zde uvedené
(ontologické) teze o bytí o sobì však nelze fenomenologicky dosvìdèit: jde o ontologická (fenomenologicky nedo-
svìdèená) dogmata.

4 Srov. Sartre: Bytí a nicota, èást 2, kap. 1, I-II.

5 Je však otázkou (nezodpovìditelnou, nerozøešitelnou otázkou), jak je (vzhledem k výše zde uvedeným ontologic-
kým urèením bytí o sobì) ontologicky mo�ná modifikace bytí o sobì na bytí pro sebe: vzhledem k výše zde uvede-
ným ontologickým urèením bytí o sobì modifikace bytí o sobì na bytí pro sebe ontologicky mo�ná není.

6 Srov. Sartre: Bytí a nicota, èást 2, kap. 1, II.



Podle Sartra7 bytí pro sebe je spjaté s bytím fenoménù jsoucen, tj. spjaté
se v�dy-pøítomným a všudy-pøítomným bytným podkladem (nikoli bytným základem)
jsoucen a fenoménù jsoucen, tak�e je bytím, je� v�dy je i bylo bytím ve zpùsobu bytí, tedy
i bytím jsoucen (a fenoménù jsoucen) sui generis, toti� vìdomím (toti� jejich
i sebe-vìdomím). Jako takové lze bytí pro sebe urèit takto: 1. Je toto�ností i rozdílností: je
i není tím, èím je. 2. Jsouc vztahem toto�nosti i rozdílnosti, je i stáváním se jiným (tj. zroz-
dílòováním toto�nosti a ztoto�òováním rozdílù), proto�e bytí pro sebe je dìním – stáváním
se jiným, a proto není mimo jeho rámec, naopak je v jeho rámci, jsouc v�dy jím samým. To
znamená, �e je vztahem k sobì samému jako (svému) jinému, tj. vztahem nicování, tj. ne-
gování, èili sebenegací (v dílèích negativitách). 3. Odtud je vztahem sebe sama s jiným,
tj. s tím, co není ono samo o sobì, tj. opìt vztahem nicování, tj. negování, èili sebenegací
v dílèích negativitách. 4. Proto je „v èase“ (èasové, resp. èasující se). 8

Jak tedy je spjato se Sartrovou filosofickou antropologií (antropologickou ontologií)
existenciálního typu (resp. typu nenábo�ensko-existenciálního), je� je spjata s jeho feno-
menologickou ontologií, je� je zalo�ena na pojmech bytí o sobì a bytí pro sebe,filosofické
pojetí èasovosti v Sartrovì „Bytí a nicotì“?

Podle Sartra9 èasovost je struktura bytí lidsky jsoucího (tj. bytí pro sebe); jako taková
(jako struktura bytí lidsky jsoucího – bytí pro sebe) èasovost není chronologií, tj. posloup-
ností „teï“, tj. „teï“, je� „u� nejsou“, a „teï“, je� „ještì nejsou“ (vzhledem k „teï“, je� „je
teï“). Èím tedy je?

Filosofické pojetí èasovosti v Sartrovì „Bytí a nicotì“ je spjato se Sartrovou filosofic-
kou antropologií (antropologickou ontologií) existenciálního typu (resp. typu
nenábo�ensko-existenciálního), je� je spjata se Sartrovou fenomenologickou ontologií, je�
je zalo�ena na pojmech bytí o sobì a bytí pro sebe, ve výše zde urèeném pojmu bytí pro sebe
jako pøítomnosti pøi sobì, tkvící v nedostatkovosti bytí pro sebe: nedostatkovost bytí pro
sebe tkví v�dy v tom, �e bytí pro sebe nedostaèuje být sebou samým (v imanenci sebe samé-
ho), tj. v tom, �e nedostateènost bytí sebou samým v transcendenci sebe samého musí pøe-
kraèovat (pøesahovat). �e musí, zde znamená, �e pøítomnost pøi sobì
je (antropologicko-ontologickým) zákonem bytí pro sebe: Bytí pro sebe mù�e být sebou sa-
mým jen v podobì pøítomnosti pøi sobì. (Resp.: bytí pro sebe mù�e být sebou samým jen
v podobì únikovosti od sebe, tj. od sebe – k sobì.)10 V (antropologicko-ontologickém) zá-
konu bytí pro sebe – pøítomnosti pøi sobì a ve výše zde urèeném pojmu bytí pro sebe jako
pøítomnosti pøi sobì se otevírá (výchozí) èasové urèení bytí pro sebe; výchozí èasové urèe-
ní bytí pro sebe, je� se zde otevírá, je pøítomnost.

A. Pøítomnost.

Podle Sartra11 pøítomnost není „teï“, je� „je teï“; jebytím pro sebe, pokud není tím, èím
je, a je tím, èím není: není tím, èím je – a nemù�e být tím, èím je –, proto�e je nedostatkové,
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7 Srov. Sartre: Bytí a nicota, èást 2, kap. 1, v tom zvl. I.

8 Výše zde uvedené ontologické teze o bytí pro sebe lze fenomenologicky dosvìdèit: nejde o ontologická (fenomeno-
logicky nedosvìdèená) dogmata, neb to vše je nesporné právì z hlediska fenomenologického, je� má být v „Bytí
a nicotì“ Sartrovým hlediskem, je-li „Bytí a nicota“ dle Sartra „esejem o fenomenologické ontologii“.

9 Srov. Sartre: Bytí a nicota, èást 2, kap. 2, I.

10 Srov. tamté�, èást 2, kap. 1, I.

11 Srov. tamté�, èást 2, kap. 2, I, B.



tj. nedostaèuje mu být tím, èím je, tedy nemù�e být tím, èím je; a je tím, èím není – a mù�e –
i musí – být tím, èím není –, té� proto, �e je nedostatkové, tj. potøebuje být tím, èím není, tedy
mù�e – i musí – být tím, èím není, tj. být extaticky (ek-staticky): je svým vlastním rozumìním
– rozvr�ením a svým vlastním pøekroèením (pøesa�ením), je� se dìje v projektování sebe
sama;projektování sebe sama je spjaté se vztahem k bytím o sobì a k (jiným) bytím pro sebe
ve (spolu)bytí na svìtì12 jako situaci;13 odtud a proto pøítomnost bytí pro sebe je nejen pøítom-
ností pøi sobì, ale té� pøítomností pøi jiném – pøi bytích o sobì a pøi (jiných) bytích pro sebe
ve (spolu)bytí na svìtì jako situaci (pøi projektování sebe sama). Pøi projektování sebe sama
však pøítomné bytí pro sebe míøí do budoucnosti, resp.: v nìm pøítomnost (bytí pro sebe) míøí
do budoucnosti, tj.: pøítomnì budoucní.

B. Budoucnost.

Podle Sartra14 budoucnost není „teï“, je� „ještì není“; je bytím pro sebe, pokud je –
mù�e se stát – tím, èím není, tj. jiným bytím pro sebe: je tím, èím není – a mù�e – i musí – být
tím, èím není –, proto�e je nedostatkové, tj. potøebuje být tím, èím není, tedy mù�e – i musí –
být tím, èím není, tj. být extaticky (ek-staticky): je tím (vlastním) rozumìným – rozvr�eným a
tím (vlastním) pøekroèeným (pøesa�eným) v projektovaném sobì samém, a jsouc v projekto-
vaném sobì samém spjaté se vztahem k bytím o sobì a k (jiným) bytím pro sebe ve (spolu)bytí
na svìtì15 jako situaci,16 odtud a proto budoucnost bytí pro sebe je nejen budoucí pøítomností
pøi sobì, ale té� budoucí pøítomností pøi jiném – pøi bytích o sobì a pøi (jiných) bytích pro
sebe ve (spolu)bytí na svìtì jako situaci (projektovaného sebe samého). V projektovaném
sobì samém tak budoucí bytí pro sebe míøí k nové pøítomnosti, resp.: v nìm budoucnost (bytí
pro sebe) míøí k nové pøítomnosti, tj.: budoucnì pøítomní.

Jako taková budoucnost je (antropologicko-ontologickým) zákonem bytí pro sebe; lze
jej formulovat takto: Bytí pro sebe, a� je èímkoli, (posléze) mù�e být – a musí být – stát se – ji-
ným bytím pro sebe. A platí-li, �e bytí pro sebe je existence a �e esence vzchází z existence17

(bytí pro sebe), lze jej formulovat té� takto: Esence, a� je èímkoli, (posléze) mù�e být – a musí
být – stát se – jinou skrze existenci. (Resp.: Esence se musí zmìnit skrze existenci; popø.:
Existence musí zmìnit esenci.)

To znamená, �e budoucnost jako taková, jsouc (antropologicko-ontologickým) záko-
nem bytí pro sebe, èiní bytí pro sebe existencí: èiní bytí pro sebe existencí jako transcendencí
(toti�: mo�ností transcendence) bytí o sobì v bytí pro sebe.
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12 Srov. tamté�, èást 3, kap. 3, III.

13 Srov. tamté�, èást 4, kap. 1, II.

14 Srov. Sartre: Bytí a nicota, èást 2, kap. 2, I, C.

15 Viz zde výše pozn. 12.

16 Viz zde výše pozn. 13.

17 Srov. Sartre: Bytí a nicota, èást 1, kap. 1, V; èást 4, kap. 1, I, a Sartre: Existencialismus je humanismus (odst. 2, 4).



To znamená, �e je bytnou sférou (bytí pro sebe) mo�nosti, resp. bytnou sférou (bytí
pro sebe) mo�ností, tj. transcendencí fakticity.18 (Jsouc transcendencí fakticity, je v�dy
nutná: je v�dy zásadní dùvod pro to, aby byla spíše taková, ne�li aby byla onaká; a je-li
pro to v�dy zásadní dùvod, tedy je nutná.)19 Je v�dy ve zpùsobu imperativu: èiò to a to!;
ze zpùsobu imperativu, jím� je – èiò to a to! – lze vyvodit ka�dý imperativ: je bytným zá-
kladem (dùvodem) pro ka�dý imperativ, proto�e je bytným základem vùbec: proto z nìj
vùbec mù�e povstat pøíkaz, aby bylo, co není, tj. mù�e z nìj povstat i to, co není (a neby-
lo). (V tomto smyslu budoucnost je pro bytí pro sebe �ivá, resp. v budoucnosti je bytí pro
sebe �ivé.)20

�e budoucnost je pro bytí pro sebe �ivá, resp. �e v budoucnosti je bytí pro sebe �ivé,
to také a zvláštì znamená, �e budoucnost je (antropologicko-ontologickým) smyslem bytí
pro sebe; �e je (antropologicko-ontologickým) smyslem bytí pro sebe, znamená, �e bu-
doucnost je bytnou sférou bytí pro sebe, v ní� a z ní� si bytí pro sebe rozumí – tj. rozvrhuje
se – pøekraèuje se (pøesahuje se) – projektuje se – a je uspokojeno s tím, jak si rozumí –
tj. jak se rozvrhuje – pøekraèuje (pøesahuje) – projektuje.

Avšak budoucnost je v�dy jen problematickým (antropologicko-ontologickým)
smyslem bytí pro sebe; �e je problematickým (antropologicko-ontologickým) smyslem
bytí pro sebe, znamená, �e budoucnost je bytnou sférou bytí pro sebe, v ní� a z ní� si bytí
pro sebe rozumí – tj. rozvrhuje se – pøekraèuje se (pøesahuje se) – projektuje se – a je
uspokojeno s tím, jak si rozumí – tj. jak se rozvrhuje – pøekraèuje (pøesahuje) – projektuje
–, v�dy jen problematicky; to znamená, �e bytí pro sebe, vyšedši ze své nedostateèné pøí-
tomnosti a chtìjíc v budoucnosti (v mo�nosti) zrušit svou nedostateènou pøítomnost, tj.
chtìjíc v budoucnosti zrušit mo�nosti uskuteènìním dostateèné pøítomnosti, nikdy dosta-
teènou pøítomnost neuskuteèní: zpøítomnìná budoucnost je v�dy jen novou nedostateè-
ností, v zpøítomnìné budoucnosti (ve v�dy jen nové nedostateènosti) se mo�nosti
uskuteènìním neuzavírají; mo�nosti se v ní uskuteènìním znovu otevírají, tzn.: neuzaví-
rá se a znovu se v ní otevírá problematiènost bytí pro sebe.

Avšak smrt je zrušením bytné sféry (bytí pro sebe) mo�nosti, resp. zrušením bytné
sféry (bytí pro sebe) mo�ností, tj. zfaktiètìním transcendence. Jsouc zfaktiètìním trans-
cendence, je i zrušením bytného základu (dùvodu) pro ka�dý imperativ, proto�e je zruše-
ním bytného základu vùbec: a bez nìj vùbec nemù�e povstat pøíkaz, aby bylo, co není,
tj. nemù�e bez nìj povstat ani to, co není (a nebylo). (Tak smrt je pøerušením budoucnosti
bytí pro sebe, resp. smrtí bytí pro sebe je odtr�eno od budoucnosti a v tomto smyslu bu-
doucnost je pro bytí pro sebe mrtvá,resp. bez budoucnosti je bytí pro sebe mrtvé, tzn. �e
i ztrácí antropologicko-ontologický smysl – i problematický antropologicko-ontologický
smysl – i svoji problematiènost vùbec.)21
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18 Srov. Sartre: Bytí a nicota, èást 2, kap. 3.

19 Tento zásadní dùvod tkví v tom, �e bytí pro sebe, je-li svým vlastním rozumìním – rozvr�ením a svým vlastním pøe-
kroèením (pøesa�ením), je� se dìje v projektování sebe sama, je i (své)bytným základem projektování sebe sama;
a je-li v nìm své-bytným základem, pak vše, co z nìj plyne, je nutné; onen zásadní dùvod tkví tedy v tom, �e nutné je
vše, co plyne ze své-bytného základu bytí pro sebe. (To znamená, �e vše, co neplyne ze své-bytného základu bytí

pro sebe, resp. co plyne z jiného bytného základu, ne�li je bytí pro sebe, je náhodné.) I zde by bylo mo�né vést spor,
jej� zde nelze rozvádìt.(Spor, jej� zde nelze rozvádìt, by bylo mo�né vést o otázku zákonitosti svobody bytí pro

sebe, tj. o otázku, zda svoboda bytí pro sebe je zákonitá, a je-li, tedy jak.)

20 To jest schopné z porozumìní pøítomnému nedostatku i z porozumìní mo�nosti (a nutnosti) popøení (zrušení) pøí-
tomného nedostatku se roz-vrhnout (do budoucnosti), tj. roz-vrhnout se do (budoucího) projektu.

21 Srov. Sartre: Bytí a nicota, èást 4, kap. 1, II, E. – To znamená, �e smrt, budouc zrušením smyslu bytí pro sebe, bude
absurdní, resp. absurdnotvorná. I v pøípadì, �e bytí pro sebe je schopné dovést porozumìní pøítomnému nedostatku
a� k porozumìní mo�nosti (a nutnosti) popøení (zrušení) pøítomného nedostatku svou smrtí, tj. roz-vrhnout se do
budoucnosti své smrti, tzn. roz-vrhnout se do (budoucího) projektu své smrti, a i v tom pøípadì, �e bytí pro sebe



V tomto smyslu bytí pro sebe, pokud a dokud je bytím pro sebe, je svou budoucností,
proto�e ve své budoucnosti je – mù�e se stát – tím, èím není (tj. jiným bytím pro sebe);
avšak zároveò bytí pro sebe „odtud, odkud“ je bytím pro sebe, není svou budoucností, pro-
to�e svou budoucností, tj. tím, èím není a mù�e se stát (tj. jiným bytím pro sebe), bylo; �e
jí bylo, znamená, �e jeho (minulá) budoucnost je zachována jako nepøekonatelná fakticita
transcendence. To znamená, �e nemù�e zrušit svou (minulou) budoucnost (jako zachova-
nou), ba musí s ní i splynout jako s nepøekonatelnou fakticitou transcendence.

C. Minulost.

Podle Sartra22 minulost není „teï“, je� u� není; je bytím pro sebe, pokud je – stalo se –
tím, èím je, tj. bytím o sobì: je tím, èím je – a nemù�e – ani nemusí – být tím, èím není –,pro-
to�e není nedostatkové, tj. nepotøebuje být tím, èím není, tedy nemù�e – ani nemusí – být
tím, èím není, tj. být extaticky (ek-staticky): je fixovaným (zfaktiètlým) tím (vlastním) ro-
zumìným – rozvr�eným a tím (vlastním) pøekroèeným (pøesa�eným) v projektovaném
sobì samém, a jsouc ve fixovaném (zfaktiètìlém) projektovaném sobì samém spjaté
se vztahem k bytím o sobì i k (jiným) bytím pro sebe ve (spolu)bytí na svìtì23 jako situaci,24

odtud a proto minulost bytí pro sebe je nejen minulou budoucí pøítomností pøi sobì, ale té�
minulou budoucí pøítomností pøi jiném – pøi bytích o sobì a pøi (jiných) bytích pro sebe ve
(spolu)bytí na svìtì jako situaci (fixovaného – zfaktiètìlého – projektovaného sebesamé-
ho). Ve fixovaném (zfaktiètìlém) projektovaném sobì samém tak budoucí bytí pro sebe,
míøíc k nové pøítomnosti, tj. budoucnì pøítomníc, míjí. (Zároveò – souèasnì – je fixovaným
– zfaktiètìlým – svým vlastním rozumìním – rozvr�ením a svým vlastním pøekroèením –
pøesa�ením –, je� se dìlo v projektování sebe sama, a jsouc ve fixovaném – zfaktiètìlém –
projektování sebe sama spjaté se vztahem k bytím o sobì a k jiným bytím pro sebe ve (spo-
lu)bytí na svìtì jako situaci, odtud a proto minulost bytí pro sebe je také minulou pøítom-
ností pøi sobì a také minulou pøítomností pøi jiném – pøi bytích o sobì a pøi jiných bytích pro
sebe ve (spolu)bytí na svìtì jako situaci – ve fixovaném – zfaktiètìlém – projektování sebe
sama –. Ve fixovaném – zfaktiètìlém – projektování sebe sama tak pøítomné bytí pro sebe,
míøíc do budoucnosti, tj. pøítomnì budoucníc, míjí.)

Jako taková minulost je (antropologicko-ontologickým) zákonem bytí pro sebe; lze jej
formulovat takto:Èímkoli bytí pro sebe mù�e být, to (posléze) musí být – stát se – bytím
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bude schopné jej provést, bude smrt,budouc zrušením smyslu bytí pro sebe, absurdní, resp. absurdnotvorná: budouc
naplnìním jedné z mo�ností bytí pro sebe, bude eo ipso té� zrušením všech mo�ností bytí pro sebe, tj. bude absurd-
ní: bude absurdní povýtce.(Srov. Sartrovu povídku „Zeï“ ze stejnojmenné povídkové sbírky „Zed“, v ní� Sartre
ukazuje – zobrazuje – èlovìka, pro nìj� smrt je absurdní a absurdnotvorná nejen vzhledem ke zrušení všech jeho –
budoucích – mo�ností, ale té� vzhledem k naplnìným všem jeho minulým mo�nostem jako vyprázdnìným, jako
zrušeným; ukazuje – zobrazuje – zde èlovìka, pro nìj� smrt je absurdní a absurdnotvorná totálnì, tj. vzhledem k to-
talitì èasovosti (v�dy jedineèného) lidského bytí: èasovost (v�dy jedineèného) lidského bytí je bojem o smysl lid-
ského bytí – v�dy nad propadlem nesmyslnosti –; smrtí – po smrti – boj o smysl lidského bytí konèí v propadlu
nesmyslnosti. Vzhledem k tomu a odtud smrt nejen�e má koneèný znesmyslòující úèinek na lidské bytí; smrt má na
lidské bytí té� znesmyslòující úèinek zpìtný: nikdy neplatí �e „konec vše napraví“; v�dy platí, �e „konec vše poka-
zí“.)
Z hlediska vztahù bytí pro sebe k jiným bytím pro sebe to znamená, �e smrtí bytí pro sebe – pro jiné se zredukuje na
bytí o sobì – pro jiné. �e bytí pro sebe – pro jiné se zredukuje na bytí o sobì – pro jiné popø. ještì pøed smrtí (tím, �e
rezignuje na svou budoucnost a �e bez své budoucnosti pøedstupuje pøed soud „tìch druhých“), ukazuje – zobrazuje
– Sartre ve høe „S vylouèením veøejnosti“; z hlediska vztahù bytí pro sebe k jiným bytím pro sebe to znamená, �e
se stávají „peklem“, resp. �e „peklem“ se stávají „ti druzí“. (O Sartrovì høe „S vylouèením veøejnosti“ srov. Kyprý:
Antropologická filosofie XX. století typu existenciálního [Sešity k dìjinám filosofie, sv. X], IV, 2. dod. [VŠE Praha
1998.])

22 Srov. Sartre: Bytí a nicota, èást 2, kap. 2, I, A.

23 Viz zde výše pozn. 12.

24 Viz zde výše pozn. 13.



o sobì. A platí-li, �e bytí pro sebe je existence a �e „existence pøedchází esenci“25 (bytí
o sobì), lze jejformulovat té� takto: Èímkoli existence mù�e být, to (posléze) musí být – stát
se – esencí. (Resp.: Existence musí vejít do esence; popø.: Z existence musí vzejít esence.)

To znamená, �e minulost jako taková, jsouc (antropologicko-ontologickým) zákonem
bytí pro sebe, je i esencí bytí pro sebe: je esencí bytí pro sebe jako bytí o sobì v bytí pro
sebe.

To znamená, �e je bytnou sférou (bytí pro sebe) nemo�nosti, resp. bytnou sférou (bytí
pro sebe) bez mo�ností, tj. fakticitou (transcendence).26 (Jsouc fakticitou transcendence, je
prý náhodná: není prý �ádný dùvod, proè by byla spíše taková, ne�li by byla onaká;
a není-li pro to �ádný dùvod, tedy je náhodná.)27 Je v�dy ve zpùsobu indikativu: je to a to
(„pro vìènost“: je toté� co „vìènost“); ze zpùsobu indikativu, jím� je – je to a to –, nelze vy-
vodit �ádný imperativ: není v nìm bytného základu (dùvodu) pro �ádný imperativ, proto�e
v nìm není bytného základu vùbec: proto z nìj vùbec nemù�e povstat pøíkaz, aby bylo,
co není, tj. nemù�e z nìj povstat ani to, co není (a nebylo). (V tomto smyslu minulost je pro
bytí pro sebe mrtvá, resp. v minulosti je bytí pro sebe mrtvé.)28

�e minulost je pro bytí pro sebe mrtvá, resp. �e v minulosti je bytí pro sebe mrtvé, to
také a zvláštì znamená, �e minulost je zrušením (antropologicko-ontologického) smyslu
bytí pro sebe ve smyslu výše zde urèeném (srov. zde výše, B, odst. 5).

A minulost je zrušením i problematického (antropologicko-ontologického) smyslu
bytí pro sebe ve smyslu výše zde urèeném (srov. zde výše, B, odst. 6) i problematiènosti
bytí pro sebe (v podobì bytí o sobì) vùbec.
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25 Srov. Sartre: Bytí a nicota, èást 1, kap. 1, V; èást 4, kap. 1, I, a Sartre: Existencialismus je humanismus (odst. 2, 4).

26 Srov. Sartre: Bytí a nicota, èást 2, kap. 1, II; èást III, kap. 2, I; èást IV, kap. 1, II.

27 Tento „�ádný“ dùvod tkví v tom, �e bytí pro sebe, bylo-li svým vlastním rozumìním – rozvr�ením a svým vlastním
pøekroèením (pøesa�ením), je� se dìlo v projektování sebe sama, není ji� (své)bytným základem projektování sebe
sama, je� bylo – dìlo se; a není-li ji� pro to, co bylo – dìlo se, své-bytným základem, pak vše, co z nìj ji� neplyne, je
náhodné; onen „�ádný“ dùvod tkví tedy v tom, �e náhodné je vše, co (ji�) neplyne ze své-bytného základu bytí pro

sebe. (To znamená, �e i vše, co plynulo ze své-bytného základu bytí pro sebe a co ji� ze své-bytného základu bytí
pro sebe neplyne, je náhodné.) I zde by bylo mo�né vést spor, jej� zde nelze rozvádìt. (Spor, jej� zde nelze rozvádìt,
by bylo mo�né vést i o otázku zákonitosti svobody bytí pro sebe, tj. o otázku, zda svoboda bytí pro sebe je zákonitá,
a je-li, tedy jak, a zda se ze zákonité stane nezákonitou, stane-li se z pøítomné – èi z budoucnì pøítomné – minulou.)

28 Tj. neschopné ze znovu-porozumìní minule pøítomnému nedostatku i ze znovu-porozumìní mo�nosti (a nutnosti)
popøení (zrušení) minule pøítomného nedostatku se znovu-rozvrhnout (do minulé budoucnosti), tj. znovu se rozvrh-
nout do (minule budoucího) projektu.
Znamená to té�, �e nemù�e pøímo inspirovat (pøítomné) bytí pro sebe k (budoucímu) èinu, resp.: mù�e inspirovat
(pøítomné) bytí pro sebe k (budoucímu) èinu jen nepøímo, tj. tak, �e je inspiruje k porozumìní pøítomnému nedostat-
ku v nìm i �e je inspiruje k porozumìní mo�nosti (a nutnosti) popøení (zrušení) pøítomného nedostatku v nìm roz-
vr�ením se (do budoucnosti), tj. rozvr�ením se do (budoucího) projektu. (Takto mù�e inspirovat bytí pro sebe

vlastní minulost, takto však mù�e inspirovat bytí pro sebe taky minulost jiných bytí pro sebe: v�dy� jiná bytí pro

sebe ka�dým svým lidským èinem ve své situaci – popø. i v mezní situaci – mu navrhují zákon lidského èinu v jeho
situaci, popø. i v mezní situaci, jde-li o situaci, popø. mezní situaci, obdobnou; je na nìm, zda zákon lidského èinu ve
své situaci, popø. i v mezní situaci, jej� mu navrhují ka�dým svým èinem ve své situaci – popø. i v mezní situaci –,
jde-li o obdobnou situaci, pøijme, èi nepøijme, tj. zda se jím nechá inspirovat – pro svùj projekt –, èi zda se jím inspi-
rovat nenechá. – Srov. Sartre: Bytí a nicota, èást 4, kap. 1, III,a Sartre: Existencialismus je humanismus [odst. 4].)
To znamená, �e minulé imperativy (vlastního i cizího) bytí pro sebe nemohou pøímo inspirovat (pøítomné) bytí pro

sebe k (budoucímu) èinu (resp. k imperativu k nìmu), resp. �e minulé imperativy (vlastního i cizího) bytí pro sebe

mohou inspirovat (pøítomné) bytí pro sebe k(budoucímu) èinu (resp. k imperativu k nìmu) jen nepøímo: imperativ
je imperativem bytí pro sebe; bytí pro sebe (na rozdíl od bytí o sobì, tj. i na rozdíl od bytí o sobì v bytí pro sebe, tj. od
minulosti bytí pro sebe) má pøítomnì budoucí statut; proto i imperativ, tj. imperativ bytí pro sebe, má pøítomnì bu-
doucí statut a z minulosti bytí pro sebe proto nemù�e pøímo povstat, mù�e však povstat nepøímo ve vztahu (i ve
vztahu) k ní. V tomto smyslu lze namítnout (a v tomto smyslu je nutné namítnout), �e minulost bytí pro sebe nemusí
být v�dy mrtvá, resp. �e minulost bytí pro sebe mù�e být i �ivá, je-li (imperativnì) inspirativní (tj. inspirativní k im-
perativu).(Srov. Sartre: Bytí a nicota, èást 4, kap. 1, III, a Sartre: Existencialismus je humanismus [odst. 4].)



A smrt, jsouc zrušením bytné sféry (bytí pro sebe) mo�nosti, resp. zrušením bytné sfé-
ry (bytí pro sebe) mo�ností, je zfaktiètìním transcendence. Jsouc zfaktiètìním transcenden-
ce, je i zrušením bytného základu (dùvodu) pro ka�dý imperativ, proto�e je zrušením
bytného základu vùbec: a bez nìj vùbec nemù�e povstat pøíkaz, aby bylo, co není, tj.nemù-
�e bez nìj povstat ani to, co není (a nebylo).(Tak smrt je dovršením minulosti bytí pro sebe,
resp. smrtí bytí pro sebe je dovršeno v minulosti, a v tomto smyslu minulost je pro bytí pro
sebe mrtvá, resp. v minulosti je bytí pro sebe mrtvé, tzn. �e i ztrácí antro-
pologicko-ontologický smysl – i problematický antropologicko-ontologický smysl – i svo-
ji problematiènost vùbec.)29

V tomto smyslu bytí pro sebe, pokud a dokud je bytím pro sebe, je svou minulostí, pro-
to�e ve své minulosti je – a nemù�e pøestat být – tím, èím je (tj. bytím o sobì); avšak záro-
veò bytí pro sebe, pokud a dokud je bytím pro sebe, není svou minulostí, proto�e svou
minulostí, tj. tím, èím je a nemù�e pøestat být (tj. bytím o sobì), bylo; �e jí bylo, znamená, �e
je svou minulostí jako zachovanou i pøekonanou: jako transcendovanou fakticitou. To zna-
mená, �e nemù�e zrušit svou minulost (jako zachovanou), jako s pøekonanou (transcendo-
vanou fakticitou) však s ní ani nemù�e splynout.

Tím tedy je podle Sartra30 èasovost: je strukturou bytí lidsky jsoucího (tj. bytí pro
sebe); jako taková (jako struktura bytí lidsky jsoucího – bytí pro sebe) èasovost není chro-
nologií, tj. posloupností „teï“, tj. „teï“, je� „u� nejsou“, a „teï“, je� „ještì nejsou“ (vzhle-
dem k „teï“, je� „je teï“).

Filosofické pojetí èasovosti v Sartrovì „Bytí a nicotì“ je spjato se Sartrovou filosofic-
kou antropologií (antropologickou ontologií), je� je spjata se Sartrovu fenomenologickou
ontologií, je� je zalo�ena na pojmech bytí o sobì a bytí pro sebe, ve výše zde urèeném po-
jmu bytí pro sebe jako pøítomnosti pøi sobì, tkvící v nedostatkovosti bytí pro sebe: nedo-
statkovost bytí pro sebe tkví v�dy v tom, �e bytí pro sebe nedostaèuje být sebou samým
(v imanenci sebe samého), tj. v tom, �e nedostateènost bytí sebou samým v transcendenci
sebe samého musí pøekraèovat (pøesahovat). �e musí, zde znamená, �e pøítomnost pøi sobì
je (antropologicko-ontologickým) zákonem bytí pro sebe: Bytí pro sebe mù�e být sebou sa-
mým jen v podobì pøítomnosti pøi sobì.(Resp.: bytí pro sebe mù�e být sebou samým jen
v podobì únikovosti od sebe – od sebe k sobì.)31 V (antropologicko-ontologickém) zákonu
bytí pro sebe – pøítomnosti pøi sobì a ve výše zde urèeném pojmu bytí pro sebe jako pøítom-
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29 Srov. Sartre: Bytí a nicota, èást IV, kap. 1, II, E. – To znamená, �e smrt, byvši zrušením smyslu bytí pro sebe, byla
absurdní, resp. absurdnotvorná. I v pøípadì, �e bytí pro sebe bylo schopné dovést porozumìní minule pøítomnému
nedostatku a� k porozumìní mo�nosti (a nutnosti) zrušení minule pøítomného nedostatku svou smrtí, tj. roz-vrhnout
se do minulé budoucnosti své smrti, tj. roz-vrhnout se do (minule budoucího) projektu své smrti, a i v tom pøípadì,
�e bytí pro sebe bylo schopné jej provést, byla smrt, byvši zrušením smyslu bytí pro sebe, absurdní, resp. absurdno-
tvorná: byvši naplnìním jedné z mo�ností bytí pro sebe, byla eo ipso té� zrušením všech mo�ností bytí pro sebe,
tj. byla absurdní: byla absurdní povýtce. (Srov. z povídkové sbírky Sartovy „Zeï“ stejnojmennou Sartrovu povídku
„Zeï“; k ní viz zde výše pozn. 21, odst. 1 [èást v záv.].)
Z hlediska vztahù bytí pro sebe k jiným bytím pro sebe to znamená, �e smrtí bytí pro sebe – pro jiné se zredukovalo
na bytí o sobì – pro jiné. �e bytí pro sebe – pro jiné se popø. zredukovalo na bytí o sobì – pro jiné ještì pøed smrtí
(tím, �e se redukuje na svou minulost a �e se svou minulostí pøedstupuje pøed soud „tìch druhých“), ukazuje – zob-
razuje – Sartre ve høe „S vylouèením veøejnosti“; z hlediska vztahù bytí pro sebe k jiným bytím pro sebe to zname-
ná,�e se stávají„peklem“,resp. �e „peklem“ se stávají „ti druzí“.(O Sartrovì høe „S vylouèením veøejnosti“ srov.
Kyprý: Antropologická filosofie XX. století typu existenciálního [Sešity k dìjinám filosofie, sv. X], IV, 2. dod.
[VŠE Praha 1998.])

30 Srov. Sartre: Bytí a nicota, èást 2, kap. 2, I.

31 Srov. tamté�, èást 2, kap. 1, I.



nosti pøi sobì se otevøelo (výchozí) èasové urèení bytí pro sebe; výchozí èasové urèení bytí
pro sebe, je� se zde otevøelo, je pøítomnost.

Pøítomnost je podmínìna budoucností a minulostí a podmiòuje je (a budoucnost je
podmínìna pøítomností a minulostí a podmiòuje je, resp. minulost je podmínìna budouc-
ností a pøítomností a podmiòuje je): extáze èasovosti se vzájemnì podmiòují; a ve smyslu
vzájemného podmínìní extází èasovosti �ádná z nich nemá (antropologicko-ontologickou)
prioritu. Avšak ve smyslu východiska (výchozího bytného zdroje èasovosti ve vzájemnì
podmínìných extázích) má (antropologicko-ontologickou) prioritu východiska (výchozího
bytného zdroje èasovosti a vzájemnì podmínìných extází v ní) jedna z nich, tj. pøítomnost
(by� i, podmiòujíc je, je podmínìna budoucností i minulostí): bytí pro sebe se ve výše zde
urèeném smyslu (srov. zde výše, 2, A) èasuje z pøítomnosti (pøi sobì), by� i se toté� bytí pro
sebe ve výše zde urèeném smyslu (srov. zde výše, 2, B) èasuje do budoucnosti (k sobì).

Sartre dále rozlišuje „statickou èasovost“ a „dynamickou èasovost“.

Podle Sartra32 „statická èasovost“ je formální struktura bytí lidsky jsoucího (bytí pro
sebe); jako taková (jako formální struktura bytí lidsky jsoucího – bytí pro sebe) èasovost
prý je chronologií, tj. posloupností „teï“, tj. „teï“, je� „u� nejsou“, a „teï“, je� „ještì ne-
jsou“(vzhledem k „teï“, je� „je teï“).33

Podle Sartra34 „dynamická èasovost“ je obsa�ný proud ve struktuøe bytí lidsky jsoucí-
ho (bytí pro sebe); jako taková (jako obsa�ný proud ve struktuøe bytí lidsky jsoucího – bytí
pro sebe) èasovost není (jen? pøedevším?) chronologií, tj. posloupností „teï“, je� „u� ne-
jsou“, a „teï“, je� „ještì nejsou“ (vzhledem k „teï“, je� „je teï“).35

Podle Sartra36 „dynamická èasovost“ je také a zvláštì totalita vztahù extází èasovosti;
z totality vztahù extází èasovosti Sartre explicite uvádí tyto vztahy – „pøechody“:37 pøítom-
nost (tj. bytí pro sebe jako transcendující fakticitu minulosti, tj. bytí o sobì v sobì samém)
pøechází v minulost (tj. v bytí o sobì jako zfaktiètìlou transcendenci pøítomnosti, tj. sebe
samého – bytí pro sebe); pøítomnost (tj. bytí pro sebe jako transcendující fakticitu minulos-
ti, tj. bytí o sobì v sobì samém) pøechází v novou pøítomnost (tj. v nové bytí pro sebe jako
transcendující fakticitu minulosti, tj. bytí o sobì v sobì samém); (pøítomná) budoucnost
(tj. bytí pro sebe jako mo�nost – projekt transcendence fakticity minulosti, tj. bytí o sobì
v sobì samém) pøechází v bývalou budoucnost (tj. v bytí o sobì jako zfaktiètìlou mo�nost –
projekt transcendence bývalé pøítomnosti, tj. sebe samého – bytí pro sebe); bývalá budouc-
nost (tj. bytí o sobì jako zfaktiètìlá mo�nost – projekt transcendence bývalé pøítomnosti,

55

Vladimír Kyprý. K dnešnímu významu Sartrovy filosofie a k Sartrovu filosofickému pojetí èasovosti

32 Srov. Sartre: Bytí a nicota, èást 2, kap. 2, II, A.

33 To znamená, �e to, co døíve Sartre odmítal uznat za èasovost (jako – obsa�nou? – strukturu bytí lidsky jsoucího –

bytí pro sebe), to nyní Sartre pøijímá – uznává – za èasovost jako formální strukturu bytí lidsky jsoucího (bytí pro

sebe). To však je sporné. (Viz zde ní�e pozn. 35.)

34 Srov. Sartre: Bytí a nicota, èást 2, kap. 2, II, B.

35 To znamená, �e to, co døíve Sartre pøijímal – uznával – za èasovost jako obsa�nou strukturu bytí lidsky jsoucího
(bytí pro sebe), to nyní Sartre pøijímá – uznává – za spjaté (svázané) s èasovostí jako formální strukturou bytí lidsky
jsoucího (bytí pro sebe) (srov. zde výše, pozn. 33), je� však je nespornì jinou bytnou rovinou èasovosti. O spjatost
(vázanost) èasovosti jako obsa�né struktury bytí lidsky jsoucího (bytí pro sebe) a èasovosti jako formové struktury
bytí lidsky jsoucího (bytí pro sebe) však pøeci jde pøedevším na té�e bytné rovinì èasovosti.

36 Srov. Sartre: Bytí a nicota, èást 2, kap. 2, II, B.

37 Tj. formové pøechody v obsa�ném proudu ve struktuøe bytí lidsky jsoucího (bytí pro sebe) – „dynamické èasovosti“;
„dynamická èasovost“, by� má být obsa�ným proudem ve struktuøe bytí lidsky jsoucího (bytí pro sebe), zde je urèo-
vána formovými pøechody a na nì zde je redukována.



tj. sebe samého – bytí pro sebe) pøechází v pøítomnost (tj. spolu-pøítomnost bytí pro sebe
jako mo�nost – projekt transcendence fakticity minulosti, tj. bytí o sobì v nìm samém, jen�
jím nebyl realizován a jen� je, nebyv jím realizován, ideálnì a negativnì doprovází: dopro-
vází je takto jako jeho vlastní – resp. jemu vlastní – negativní idealita). 38

Je-li podle Sartra39 „dynamická èasovost“ také a zvláštì totalita vztahù extází èaso-
vosti a uvádí-li Sartre explicite z totality vztahù extází èasovosti ony vztahy – „pøecho-
dy“40 výše zde uvedené, pak je pozoruhodné, �e mezi výše zde uvedenými vztahy – „pøe-
chody“ neuvádí ten,v nìm� pøítomnost (tj. bytí pro sebe jako transcendující fakticitu mi-
nulosti, tj. bytí o sobì v sobì samém) pøechází v budoucnost (uskuteènìním mo�nosti –
projektu bytí pro sebe jako transcendence fakticity minulosti, tj. bytí o sobì v sobì sa-
mém), resp. �e mezi výše zde uvedenými vztahy – „pøechody“ neuvádí ten, v nìm� bu-
doucnost (tj. bytí pro sebe jako mo�nost – projekt transcendence fakticity minulosti,
tj. bytí o sobì v sobì samém) pøechází v pøítomnost (tj. ve skuteènost bytí pro sebe jako
transcendovavší fakticitu minulosti, tj. bytí pro sebe v sobì samém). Je to pozoruhodné
vzhledem k výše uvedenému a souvisí to podle mne s tím, �e Sartre, aè pozdìji napíše, �e
„èlovìk je budoucnost èlovìka“,41 zde „budoucnost èlovìka“ od èlovìka spíše oddìlí
jako neuskuteènitelnou ve své pùvodní podobì, v ní� je bytím pro sebe, je-li svým (vlast-
ním) rozumìním – rozvr�ením a svým (vlastním) pøekroèením (pøesa�ením) v projekto-
vaném sobì samém ve smyslu výše zde urèeném: bytí pro sebe v projektovaném sobì
samém ve smyslu výše zde urèeném (v svém vlastním rozumìní – rozvr�ení a svém vlast-
ním pøekroèení – pøesa�ení) prý je takto (ve své pùvodní podobì) neuskuteènitelné: „Je to
(nyní) to, co jsem èekal?“ „(Nikdy) to není to, co jsem èekal.“ To souvisí podle mne s tím,
�e Sartre „budoucnost èlovìka“ od èlovìka oddìlí teï, a napíše, �e „èlovìk je budoucnost
èlovìka“, pozdìji, toti� v pováleèné dobì se (zdánlivì?) svìtlejšími obzory otevøené „bu-
doucnosti èlovìka“ oproti temnìjším obzorùm (zdánlivì?) uzavøené „budoucnosti èlovì-
ka“ doby váleèné.42
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38 To je ovšem té� sporné: sporné je, zda by tak i minulost bytí pro sebe a budoucnost bytí pro sebe nebyly
spolu-pøítomností pøítomného bytí pro sebe, a jsouce jeho spolu-pøítomností (jsouce v�dy-jeho), zda by tak minu-
lost bytí pro sebe a budoucnost bytí pro sebe nebyly pøítomností bytí pro sebe, a� u� jako ideální negativita nebo re-
álná pozitivita, popø. jako ideální pozitivita nebo reálná negativita apod. To znamená: nebyly by tak extáze
èasovosti (struktury bytí lidsky jsoucího – bytí pro sebe) navzájem identifikovány (bez diference)? A byly-li by tak
navzájem indiferentnì identifikovány extáze èasovosti (struktury bytí lidsky jsoucího – bytí pro sebe), nebyla by
tím sama èasovost (struktura bytí lidsky jsoucího – bytí pro sebe) jako èasovost – struktura (bytí lidsky jsoucího –
bytí pro sebe) destruována, tj. nebyla by tím likvidována?

39 Srov. Sartre: Bytí a nicota, èást 2, kap. 2, II, B.

40 V nich� zde je urèována a na nì� zde je redukována.

41 Srov. Sartre: Existencialismus je humanismus (odst. 6).

42 To ovšem není dùvod (vnitønì) filosoficko-antropologický (antropologicko-ontologický), to je ovšem dùvod,
filosoficko-antropologicky (antropologicko-ontologicky) vzato, vnìjší, a to spoleèensko-lidsky dìjinný, nikoli je-
dineènì lidsky dìjinný. – „Je to (nyní) to, co jsem èekal?“ „Nikdy to není to, co jsem èekal.“:
Filosoficko-antropologicky (antropologicko-ontologicky) to (formálnì) platí: èekal-li jsem (naivnì), �e se stanu
z nedostateèného dostateèným, pak jsem (naivnì) èekal nìco, co je pøedem vylouèeno – a zùstal jsem nedostateè-
ným, nebo� nedostateèným jsem potud, pokud jsem. Avšak antropologicko-filosoficky
(antropologicko-ontologicky) to neplatí obsa�nì:èekal-li jsem (bez naivity), �e udìlám to a to, co jsem dosud ne-
udìlal, pak jsem (bez naivity) èekal nìco, co není pøedem vylouèeno – a popø. jsem to udìlal, nebo� udìlat to lze po-
tud, pokud jsem s to to udìlat a pokud mnì, jen� jsem s to to udìlat, nezabrání to udìlat, resp. nezabrání „dodìlat“ to,
moje „vnitøní“ lidská situace, tj. mùj bytný podklad – moje fyzická a psychická bytná struktura, je� mù�e kdykoliv
selhat, nebo moje „vnìjší“ lidská situace, tj. vliv mimolidských jsoucen nebo (spolu-jsoucích) lidí na moji fyzickou
a psychickou bytnou strukturu, jím� mù�e kdykoliv selhat mùj bytný podklad, nebo vliv (spolu-jsoucích) lidí
(„proti-jsoucích“ lidí) na mùj bytný základ, tj. základ bytí pùvodcem (tvùrcem) díla, obstrukcí vedenou proti dílu
(èi pùvodci – tvùrci), resp. destrukcí zamìøenou proti nìmu. (A pøece i obstrukce vedené proti dílu – èi pùvodci –
tvùrci –, resp. destrukce zamìøené proti nìmu, jsem mohl èekat; mohl jsem je èekat, nejsem-li naivní a jsem-li bez
iluzí; a jsem bez iluzí a nejsem naivní, rozumím-li tomu, co znamená, �e jsem v�dy podmínìn (spolu)bytím na svìtì,



Dále pak Sartre rozlišuje „originální èasovost“ a „psychickou èasovost“.

Podle Sartra43 „originální èasovost“ de facto je toté� co „dynamická èasovost“, pokud
je pojata jako výsledek „èisté reflexe“ bytí pro sebe. („Èistá reflexe“ bytí pro sebe je ono
bytí-pro v nìm, tj. toté� co ek-statický zpùsob bytí pro sebe ve smyslu výše zde urèeném –
srov. zde výše, zvl. 2, A, B –, pokud tento ek-statický zpùsob bytí pro sebe ve výše zde ur-
èeném smyslu je spjat se vztahem bytí pro sebe k sobì samému skrze ideální pøedstavu
„sebe-jiného“, resp. se vztahem bytí pro sebe k sobì samému skrze reálnou „stavbu“
„sebe-jiného“, je� je jedineèným dìním sebe samého – „sebe-jiného“, je� je jedineènì dì-
jinné: je zbudoucòováním sebe sama, voláním na sebe sama z budoucnosti.)44

Podle Sartra45 „psychická èasovost“ de facto je toté� co „statická èasovost“, pokud je
pojata jako výsledek „neèisté reflexe“ bytí pro sebe. („Neèistá reflexe“ bytí pro sebe plyne
z toho, �e nedostatkové bytí pro sebe se chce stát dostateèným bytím pro sebe a chce dosta-
teèným bytím pro sebe i zùstat, tj.: chce se stát a chce zùstat dostateèným, tj. bytím o sobì.
„Neèistá reflexe“ bytí pro sebe, plynouc odtud, modifikuje „èistou reflexi“ bytí pro sebe,
tj. ono bytí-pro v nìm, na pouze statický zpùsob bytí o sobì ve smyslu výše zde urèeném –
srov. zde výše, zvl. 2, C –, pokud tento statický zpùsob bytí o sobì ve výše zde urèeném
smyslu je spjat – jako hypostáze – hypostazovanì – se vztahem bytí pro sebe k sobì samé-
mu skrze ideální pøedstavu „sebe-jiného“, resp. se vztahem bytí pro sebe k sobì samému
skrze reálnou „stavbu“ „sebe-jiného“; jedineèné dìní sebe samého – „sebe-jiného“, je� je
jedineènì dìjinné, jsouc zbudoucòováním sebe sama, voláním na sebe sama z budoucnosti,
se zde modifikuje – v nedostatkovém bytí pro sebe, je� se chce stát a je� chce zùstat dosta-
teèným, tj. bytím o sobì – na minulost: není zde zbudoucòující pøítomnosti (pøi sobì) bytí
pro sebe, resp.: zbudoucòující pøítomnost (pøi sobì) bytí pro sebe zde je jen jako minulost –
to� imanentní rozpor „psychické èasovosti“; tento imanentní rozpor „psychické èasovosti“
se ukazuje i v tom, �e jednak je v�dy ji� hotova – úplná, jednak nikdy úplná – hotová není,
tj. ukazuje se i v tom, �e ek-statický zpùsob bytí pro sebe jako bytí pro sebe se v ní mìní na
statický zpùsob bytí pro sebe jako bytí o sobì, tj. na pouhou chronologii, tj. posloupnost
„teï“, tj. „teï“, je� „u� nejsou“, a „teï“, je� „ještì nejsou“, vzhledem k „teï“, je� „je teï“,
v ní� bytí pro sebe jako bytí o sobì je stále èasováno, avšak v ní� bytí pro sebe jako
bytí o sobì, jsouc stále èasováno – tj. na pouhou chronologii, tj. posloupnost „teï“,
tj. „teï“, je� „u� nejsou“, a „teï“, je� „ještì nejsou“, vzhledem k „teï“, je� „je teï“, pøevá-
dìno, resp. svádìno –, se neèasuje: pouze „je v èase“.)46
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tj. v�dy v podmínkách situace, popø. i mezní situace, a chci-li i být podle toho, jak rozumím tomu, co znamená, �e
jsem v�dy (spolu)bytím na svìtì podmínìn, �e jsem v�dy v podmínkách situace, popø. i mezní situace; chci-li podle
toho i být, pak, dùslednì vzato a pøesnì vzato, mohu øíci a musím øíci: „Je to (nyní) to, co jsem èekal?“ „V�dy je to
to, co jsem èekal.“ – To pøece posléze øíká i Sartre, praví-li �e je nutné „jednat bez nadìje“: v�dy� praví-li Sartre, �e
je nutné „jednat bez nadìje“, øíká tím „bez iluzí (a naivity)“ – a nebýt naivní a být bez iluzí znamená toté� co „v�dy
èekat to, co lze èekat“, resp. „v�dy èekat všechno, co lze èekat“. – Srov. Sartre: Existencialismus je humanismus
[odst. 9].)

43 Srov. Sartre: Bytí a nicota, èást 2, kap. 2, III, popø. i II, B.

44 Zároveò však podle Sartra bytí pro sebe (v „originální èasovosti“, je� de facto je toté� co „dynamická èasovost“, po-
kud je pojata jako výsledek „èisté reflexe“) je „plnì spontánní“. Co znamená, �e je „plnì spontánní?“ Znamená to,
�e je „nereflexívní“, resp. „pøedreflexívní“? To by byl protimluv k výše zde uvedenému. Není-li to protimluv k výše
zde uvedenému, pak to znamená, �e je „èistì reflexívní“; a je-li „èistì reflexívní“, pak to znamená, �e „plná sponta-
neita“ (bytí pro sebe) je toté� co „èistá reflexivita“ (bytí pro sebe). Ka�dopádnì pojem „(plné) spontaneity“ (bytí

pro sebe) ani pojem „(èisté) reflexivity“ (bytí pro sebe) zde není explicite objasnìn ani implicite ujasnìn.

45 Srov. Sartre: Bytí a nicota, èást 2, kap. 2, III.

46 Zároveò však podle Sartra v bytí pro sebe, je-li „plnì spontánní“, „mizí“ „psychická èasovost“ (je� de facto je toté�
co „statická èasovost“, pokud je pojata jako výsledek „neèisté reflexe“). Co znamená, �e v nìm, je-li „plnì spontán-
ní“, „mizí“? Znamená to, �e je „nereflexívní“, resp. „pøedreflexívní“? I to by byl protimluv k výše zde uvedenému.
Není-li to protimluv k výše zde uvedenému, pak to znamená, �e je „èistì reflexívní“ a není „neèistì reflexívní“; to



Lze tedy øíci, �e Sartre ztoto�òuje „originální èasovost“ s „dynamickou èasovostí“
a „psychickou èasovost“ se „statickou èasovostí“,47 resp. �e Sartre rozlišuje „originální èa-
sovost“ (tj. „dynamickou èasovost“) a „psychickou èasovost“ (tj. „statickou èasovost“).48

Summa summarum tedy lze øíci, �e podle Sartra èasovost je strukturou bytí lidsky
jsoucího (tj. bytí pro sebe); jako taková(jako struktura bytí lidsky jsoucího, tj. bytí pro sebe)
pak podle Sartra je „originální èasovostí“, tj. „dynamickou èasovostí“, pokud je obsa�ná
(obsa�nì formová struktura bytí lidsky jsoucího, tj. bytí pro sebe), resp. „psychickou èaso-
vostí“, tj. „statickou èasovostí“, pokud je formová (bezobsa�nì formová struktura bytí lid-
sky jsoucího jako bytí o sobì, resp. jako bytí o sobì v bytí pro sebe): „psychická èasovost“
(resp. „statická èasovost“), majíc bytný zdroj v lidsky jsoucím jako bytí o sobì, resp. jako
bytí o sobì v bytí pro sebe, konec koncù má bytný zdroj v lidsky jsoucím jako bytí pro sebe,
tj. v „originální èasovosti“ (resp. v èasovosti „dynamické“).

Toto významné (u nás však, pokud vím, neznámé) filosofické pojetí èasovosti (v�dy
jedineèného lidského bytí), je� je významným momentem jeho filosofické antropolo-
gie(antropologické ontologie) existenciálního typu, resp. typu nenábo�ensko-
existenciálního, lze také nalézt v Sartrovì hlavním filosofickém díle, v „Bytí a nicotì“. Po-
kusil jsem se je zde v základních ohledech a ve vazbì základních ohledù kriticky rekonstru-
ovat (reprodukovat a kriticky interpretovat, popø. reinterpretovat). 49

Sartrovo filosofické pojetí èasovosti (jedineèného lidského bytí) jako existenciálnì
ek-statické (tj. ek-staticky dynamické ve smyslu výše zde urèeném) se zásadnì liší od (aris-
totelovského) klasického filosofického pojetí èasovosti (všeobecného (mimo)lidského
bytí) jako esenciálnì statické (tj. ne-ekstaticky dynamické); i od jistých typù poaristotelov-
ského (poklasického) filosofického pojetí èasovosti50 (v jedineèném lidském bytí) jako
pøed-existenciálnì statické (tj. ne-ekstaticky dynamické) i od jiných typù poaristotelovské-
ho (poklasického) filosofického pojetí èasovosti51 (jedineèného lidského bytí) jako existen-
ciálnì statické (tj. ne-ekstaticky statické).

Sartrovo filosofické pojetí èasovosti (v�dy jedineèného lidského bytí) jako existenci-
álnì ek-statické (tj. ek-staticky dynamické ve smyslu výše zde urèeném) se zásadnì blí�í
(poaristotelovskému) poklasickému filosofickému pojetí èasovosti (Bytí – jedineèného lid-
ského – „pobytu“) jako té� existenciálnì ek-statické (ek-staticky dynamické).
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pak znamená, �e „plná spontaneita“ (bytí pro sebe) je toté� co absence „neèisté reflexivity“ (bytí pro sebe). Ka�do-
pádnì pojem „(plné) spontaneity“ (bytí pro sebe) ani pojem absence „(neèisté) reflexivity“ zde není explicite objas-
nìn ani implicite ujasnìn.

47 Je však otázkou, zda „psychická èasovost“ je jen „statickou èasovostí“ ve smyslu výše zde urèeném.

48 Je však otázkou, zda „psychická èasovost“ není té� „dynamickou èasovostí“ ve smyslu výše zde urèeném. V�dy�
sebe-èasování bytí pro sebe ve smyslu výše zde urèeném je v�dy eo ipso i psychickým aktem; a je-li v�dy eo ipso
i aktem psychickým, není sebe-èasování bytí pro sebe ve výše zde urèeném smyslu, tj. „dynamická èasovost“ ve
smyslu výše zde urèeném, nejen nepøímo (skrze „statickou èasovost“), ale té� pøímo (bez „statické èasovosti“)
i „psychickou èasovostí“ (èasovostí „spolu-psychickou“)?

49 Viz zde výše pozn. 1.

50 U Bergsona, jako� i u Husserla, u nich� bytným zdrojem èasovosti je jedineèné lidské bytí, avšak ne v existenciálnì
ek-statickém smyslu.

51 U Levinase. U Levinase (na rozdíl od Bergsona i Husserla) toti� bytným zdrojem èasovosti je jedineèné lidské bytí
v existenciálním, avšak ne v ek-statickém smyslu.



Tímto, toti� Heideggerovým, filosofickým pojetím èasovosti (Bytí – jedineèného lid-
ského – „pobytu“) jako té� existenciálnì ek-statické (ek-staticky dynamické) Sartrovo filo-
sofické pojetí èasovosti (v�dy jedineèného lidského bytí) jako existenciálnì ek-statické
(tj. ek-staticky dynamické) bylo inspirováno. Avšak, byvši jím inspirováno a blí�íc se mu,
pøec se od nìj liší; liší se od nìj, blí�íc se mu, pøedevším jako antropologicko-ontologické
od ontologického (anti-antropologického): tedy tento spor ontologického (anti-antro-
pologického) a antropologicko-ontologického pohledu na èasovost (v�dy jedineèného lid-
ského bytí) je sporem pohledù na (èasové) v�dy jedineèné lidské bytí samo: odkrývání
(otvírání) jeho („nadèasové“) otázky je – bude – i otvíráním (odkrýváním) otázky jeho èa-
sovosti. A to se u� nikdy nebude dít – bude-li se tu nìkdy dít – bez Jeana-Paula Sartra. Kdy
ještì v post-moderní dobì anti-ducha? V existenciálnì ek-statické (v�dy jedineènì lidsky
jsoucí) èasovosti. Kde ještì v post-moderním moøi anti-ducha? Na existenciálnì
ek-statických souostrovích (v�dy jedineènì lidského spolu-bytí). V existenciálnì
ek-statické èasovosti (v�dy jedineènì lidského bytí) na existenciálnì ek-statických (v�dy
jedineènì lidsky spolu-jsoucích) souostrovích s Jeanem-Paulem Sartrem!
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K dnešnímu významu Sartrovy filosofie a k Sartrovu
filosofickému pojetí èasovosti (v�dy jedineèného lidského bytí).

Vladimír Kyprý.

Abstrakt: Tato studie se zabývá souèasným významem Sartrovy filosofie a Sartro-
vým filosofickým pojetím èasovosti (v�dy jedineèného lidského bytí).

Klíèová slova: filosofická antropologie, antropologická ontologie; èasovost; jedineè-
né lidské bytí.

Contemporary Signification of Sartre´s Philosophy and Sastre´s
Philosophical Concept of Temporality (of Unique Human Being).

Vladimír Kyprý.

Abstract: This study deals with contemporary signification of Sartre´s philosophy
and with Sartre´s philosophical concept of temporality (of unique human being).

Keywords: philosophical anthropology, anthropological ontology; temporality; uni-
que human being.
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