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Mezi vývojem ekonomického a sociálního systému a jejich reformami existuje
v demokratických zemích vzájemnì se podmiòující vztah, který však nemá charakter
statistického souladu. Ve skuteènosti jde o dynamickou rovnováhu, která je porušována
a obnovována na vyšší úrovni, a tím se stává vývojovým stimulem. V dìjinách státního
socialismu v Èeskoslovensku se tento vztah vyvíjel mimoøádnì asymetricky,
s pøerušováním, doèasným sbli�ováním a návraty k døívìjším formám a tím k zabrzdìní
reforem a stagnaci obou systémù, neschopných se reformovat. Pøerušení realizace projektu
demokratického sociálního systému z prvních pováleèných let dospìl po únoru 1948 a�
k popøení úlohy sociální politiky, kterou mìla kompenzovat zestátnìná a centrálnì
regulovaná ekonomika. Omezení politických a sociálních práv obèanù se však ukázalo
jako neudr�itelné. Pod hrozbou ztráty své legitimity musela vládnoucí garnitura pøistoupit
k dílèím sociálním kompromisùm a od poloviny 60. let k zásadnìjší ekonomické reformì.
Realizovat ji však nebylo mo�né bez sociální reformy a bez podpory široké veøejnosti. Její
aktivizace však narazila na odpor vnìjších sil obávajících se narušení monolitu idejí
a praxe, na nich� systém reálného socialismu spoèíval. Po porá�ce Pra�ského jara dosazená
mocenská garnitura obnovila centrálnì regulovanou ekonomiku a relativnì štìdrou
sociální politiku, ale tvrdì zakroèila proti idejím a nositelùm reformního procesu. Tím
definitivnì znemo�nila zmìnu daného systém reformní cestou.

1. Historické a gnozeologické zdroje reforem v 60. letech

Šedesátá léta byla mimoøádným obdobím v evropském a v širším svìtovém mìøítku.
Byla to léta nebývalého hospodáøského rozkvìtu ve vyspìlých zemích s témìø nulovou
nezamìstnaností, rùstem blahobytu, zvyšováním vzdìlanosti, prodlou�ením volného èasu
a rozvojem cestovního ruchu. Hospodáøskou a sociální strategii od konce války urèovaly
ideje J. M. Keynese a jeho souputníka W. Beveridge. Ekonomický vzestup pro�ívala
vìtšina vyspìlých zemí, ale „hospodáøský zázrak“ se týkal pøedevším Nìmecka
a Japonska. Rychlý ekonomický rùst provázela masová spotøeba – spoleènost blahobytu ji�
nebyla jen snem, ale stávala se skuteèností. Nástup konzumní spoleènosti se projevil ve
zmìnách zpùsobu �ivota zvýšením spotøeby, rozmachem automobilismu, hromadné
bytové výstavby, zlepšením veøejné infrastruktury. technickým vybavením domácností
a rozvojem osobních a sociálních slu�eb. Prodlou�il se volný èas, rozšíøil se zábavný
prùmysl a slu�by, co� spolu s rozmachem dopravní infrastruktury umo�nilo masové
cestování, turistiky a sportu.

Hospodáøský rozmach byl ve vyspìlých tr�ních ekonomikách provázen sociálním
smírem, dìlníci a zamìstnanci si v podmínkách plné zamìstnanosti vynutili prostøed-
nictvím kolektivního vyjednávání pøimìøený podíl na zvýšení výkonnosti ekonomiky.
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Zvyšovaly se mzdy, zlepšila se sociální ochrana matek, dìtí a starých obèanù, zlepšovala se
zdravotní péèe a mimoøádný rozmach prodìlalo školství. Do vìku studia na vysokých
školách se dostala generace narozená v prvním pováleèném období a tím, �e se jí otevøely
brány vyšších škol, mimoøádnì vzrostl poèet studujících na terciárním stupni vzdìlání.
Byla to léta uspokojování vyšších hmotných potøeb vìtšiny obyvatelstva, léta všeobecné
politické a sociální emancipace mláde�e a �en. To vše pøispìlo k rùstu zamìstnanosti �en,
k uvolnìní rodinných svazkù, ke vzniku zcela nového jevu – spolu s blahobytem se
objevila i rebelie mladých lidí.

Pùvodní protiváleèné demonstrace mladých Amerièanù proti válce ve Vietnamu
dospìly a� k obèanské neposlušnosti. V evropských velkomìstech se rozšíøilo pøedevším
hnutí studující mláde�e, které vrcholilo v roce 1968 støety s poøádkovými silami.
Zvláštností tohoto hnutí proti krizovým 30. letùm bylo, �e neprobíhalo pod sociálními
hesly. Do popøedí rebelující mláde�e se dostaly politické otázky inspirované levicovými a�
anarchistickými ideologiemi s nejasným vymezením cílù tohoto hnutí. Mladí lidé
kritizovali liberální kapitalismus a po�adovali vìtší podíl obèanù na moci. Ve Francii
studující mláde� vystupovala proti zastaralému školskému systému za vìtší samosprávu na
univerzitách.

Hnutí mladé generace v Èeskoslovensku se lišilo od rebelií studentù ve vyspìlých
zemích. Zatímco tamní mláde� odmítala konzumní technokratickou spoleènost, pro mladé
lidi v Èeskoslovensku byly tyto hodnoty a demokracie v západních zemích ideálem.
Obìma hnutím však bylo spoleèné, �e hledala alternativu �ivota ve svobodnìjším svìtì.1

Jedním z faktorù uvedených hnutí, která se stala témìø celosvìtovým fenoménem, byla
výmìna generací po druhé svìtové válce. Mladí lidé z konce 60. let neza�ili v dospívajícím
vìku hospodáøskou krizi a byli zklamáni nenaplnìnými nadìjemi pováleèné doby. Vìtšina
ideálù mladé generace tohoto pøechodného vzepjetí se ani v dalších letech nenaplnila,
postupnì se však mìnila mentalita i dalších generací mladých lidí. Vystøízlivìli ze snù
o zmìnách spoleèenského øádu a bez odporu vyu�ívali plodù konzumní spoleènosti.

V Èeskoslovensku vyboèila zaèátkem 60. let hospodáøská situace z celkového trendu
nejen ve vyspìlém svìtì, ale i v zemích sovìtského bloku. Po ekonomicky relativnì
úspìšném období druhé poloviny 50. let a euforii vládnoucí garnitury spojenou s pøijetím
nové ústavy zakotvující vybudování základù socialismu se dostavilo zklamání a deziluze.
Stagnace a poté pokles ekonomického rùstu v letech 1962–1963 ve svìtle pøedchozích
slibù a vývoje ve vyspìlém svìtì vyvolaly ve vedení vládnoucí strany velké znepokojení.
Byl to první pokles od roku 1945 v dobì, kdy v ostatních zemích sovìtského bloku
a zejména ve vyspìlých zemích dynamický ekonomický rùst pokraèoval. Vládnoucí
garnitura se obávala, �e v pøípadì nutného sní�ení pøíjmù a spotøeby obyvatelstva by mohlo
dojít – podobnì jako v roce 1953 – k sociálnímu neklidu a k otøesu její legitimity. K mírnìní
dopadu stagnace výkonnosti ekonomiky na obyvatelstvo vyu�ila direktivního plánování
k mobilizaci existujících zdrojù na úkor budoucnosti. Úsporná opatøení však ji� èásteènì
pøihlí�ela k myšlenkám rodící se ekonomické reformy. V sociální oblasti to byla urèitá
opatøení na øešení nerovnováhy mezi mo�nostmi ekonomiky a neúmìrným rùstem
sociálních výdajù v uplynulých letech. Zvyšování sociálních pøíjmù (vèetnì skrytých
v dotovaných cenách) nad mo�nostmi ekonomiky provázené pomalejším rùstem
pracovních pøíjmù oslabovalo stimulaèní úlohu mezd. Proto se restriktivní opatøení do jisté
míry týkala èásteèného tlumení dotací k nìkterým cenám (napø. dìtského ošacení) a dílèím
zvyšováním nìkterých cen, nájemného, poplatkù v jeslích, mateøských školkách a ve
školním stravování, zavedení danì z motorových vozidel a zdanìní invalidních a starob-
ních dùchodù.
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Pøi hledání trvalejších zdrojù obnovení ekonomického rùstu a rovnováhy v národním
hospodáøství ekonomové navrhovali zásadnì zmìnit stávající systém regulace
ekonomických procesù. Varovali, �e ozdravìní ekonomiky nebude mo�né jen dílèími
úpravami. Urèitý reformní pokus byl sice uèinìn ji� koncem 50. let, jeho polovièatost však
nemohla léèit vady systému.2

Z obav pøed dùsledkem hospodáøského poklesu a varováním ekonomù z dalšího
vývoje, vládnoucí garnitura nakonec pøipustila zmìny, jejich� dosah si plnì neuvì-
domovala. Pro pøijetí pro ní riskantního Návrhu tezí o zdokonalení soustavy plánovitého
øízení národního hospodáøství v roce 1963 a pro navazující dokumenty bylo pøíznivé
spoleèenské klima v SSSR a èásteènì i v dalších zemích sovìtského bloku. Po obnovení
ekonomického rùstu v Èeskoslovensku a zmìnách v sovìtském vedení v roce 1964 se
tolerance návrhu reformy nìkterými vedoucími èiniteli mìnila v její brzdu. Zastavení
reformního procesu v dobì, kdy se ji� stával vìcí veøejnou, však ji� nebylo v jejich silách.

O vývoji ekonomické reformy a o politických dìjinách 60. let existují èetné prameny
a literatura,3 zatím se však historici všeobecných a hospodáøských dìjin jen okrajovì
zabývali jejich sociálními souvislostmi. Ekonomická, politická a sociální reforma se
vzájemnì podmiòovaly, neprobíhaly však lineárnì. Sama ekonomická reforma nebyla
jednorázovým aktem, mìla nìkolik etap: od pøijetí ideového nástinu reformy v roce 1964,
k jejím realizaèním krokùm od roku 1967 a koneènì její smìøování k systémové zmìnì
v roce 1968 a zaèátkem roku 1969. Prùbìh a charakter tohoto vývoje vypovídá o boji aktérù
reformy s odpùrci v nejvyšším vedení vládnoucí garnitury a proto i o kompromisech, bez
nich� nebylo mo�né jednotlivé kroky reformy prosadit. Na její gradaci mìla rozhodující
vliv podpora nejdøíve èásti ekonomù, politikù, novináøù a bìhem Pra�ského jara studentù
a zamìstnancù vèetnì dìlnictva. Tato podpora byla umo�nìna tím, �e se veøejnost na
základì informací o jejich cílech a konkrétních krocích postupnì pøesvìdèovala, �e
smìøuje k pøekonání døívìjšího zaostávání zemì a �e odpovídá jejich zájmùm.

Pro získání veøejnosti pøi prosazování ekonomické reformy se vytváøely urèité
politické pøedpoklady od druhé poloviny 50. let, kdy se pootevøel prostor pro kritiku
døívìjšího systému. Ekonomická vìda se zaèala zbavovat dogmatického pojetí politické
ekonomie socialismu, kriticky analyzovala direktivnì administrativní systém a jeho demo-
tivující úèinky na výkonnost ekonomiky a ekonomických subjektù – podnikù a zamìst-
nancù. Ekonomové poukazovali na to, �e na stagnaci výkonnosti ekonomiky mìl hlavní
podíl døívìjší mechanismus regulace ekonomických procesù. Pùvodní návrh zásad
ekonomické reformy a zejména další dokumenty a praxe rozvíjející reformu (viz citované
Dokumenty k hospodáøské politice .. 1998) se lišily od pøedchozích pokusù tím, �e
vycházely z relativnì konzistentní ideje o nutnosti zmìnit administrativnì direktivní
systém v systém zalo�ený na ekonomických principech. Aktéøi reformy od zaèátku
usilovali o to, aby se orientovala nejen na ekonomické otázky, ale na demokratizaci
spoleènosti a aby se s její vizí toto�nila široká veøejnost.
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První návrhy ekonomické reformy ještì nepoèítaly s øešením širších sociálních
souvislostí, jejich souèástí však od zaèátku byly otázky zamìstnanosti a mezd
bezprostøednì spjatých s ekonomickým chováním podnikù a zamìstnancù jako aktérù
zvýšení výkonnosti ekonomiky.

Dùle�itým po�adavkem pøijatých Zásad mzdové politiky v nové soustavì øízení
z prosince 1964 bylo, vytvoøit pevný vztah mezi tvorbou podnikových zdrojù pro
odmìòování a dosahovanými hospodáøskými výsledky. Podle nich mìly podniky získávat
zdroje na mzdy vlastní prací, které by mìly být vázány na efektivnost produkce a jejím
ocenìním reálným trhem. Tento pøedpoklad se však nemohl naplnit bez zvýšení
samostatnosti podnikù. V roce 1967 v podmínkách, kdy podnikùm byly stanoveny odvody
a ceny, mohly dosahovat vysokých výnosù a tím vyplácet vyšší mzdy i bez adekvátního
zvyšování produktivity práce. Dalším zásadnìjším krokùm reformy bránila vnìjší a vnitøní
mocenskopolitická omezení, a proto byly jen èásteènì uvedeny v �ivot. Pøipravený zákon
o zvýšení samostatnosti podnikù a vytváøení demokratických orgánù v nich zaèátkem roku
1969 nebyl ani pøedlo�en Národnímu shromá�dìní. Pøesto se ji� od jara 1968 zaèaly
spontánnì vytváøet pøípravné výbory a pozdìji i podnikové rady. Praktické reformní kroky
potvrdily nutnost zmìn i sociálního systému.

2. Od zpochybòování k renesanci sociální politiky

Postavení sociální politiky se v historickém vývoji mìnilo, vyvíjelo se i její pojetí
a úloha v �ivotì lidí a spoleènosti. Urèité formy svépomoci a dobroèinnosti existovaly
daleko døíve ne� státy pøevzaly odpovìdnost za pomoc tìm, kteøí si nemohli sami nebo
pomocí rodiny zajistit nejzákladnìjší �ivotní potøeby. Poèátky státní sociální politiky
souvisely s industrializací, s potøebou zajistit zdravou a gramotnou pracovní sílu a ochranu
státní byrokracie. S rozvojem prùmyslu vzniklo i sociální hnutí hájící zájmy jednotlivých
sociálních skupin a jejich reprezentace, odborové organizace a dìlnické strany. Pod jejich
tlakem pøistoupily i konzervativní vlády z obav pøed sociálními bouøemi k významným
ústupkùm. Ji� v 18. století byly ve vyspìlých zemích, mezi nimi i v Rakousko–Uhersku
pøijaty zákony o povinné školní docházce a koncem 19. století o sociálním pojištìní. Podle
prùmyslové vyspìlosti a síly sociálního hnutí se v jednotlivých zemích vyvinuly slo�ité
sociální systémy, které si zachovaly urèité tradice a zvláštní rysy.

Mezníkem ve vývoji sociální politiky byla velká hospodáøská krize 30. let a druhá
svìtová válka, kdy nesmírné zbídaèení obyvatelstva hrozilo po válce sociálními bouøemi
a revolucemi. Nutnost zmìn našla svùj výraz v hledání východisek ze situace, které by
pøedcházely podobným událostem, k nim� došlo po první svìtové válce. Nejvýznamnìjší
teoretici té doby pøedevším lord William Beveridge spatøoval øešení v mobilizaci zdrojù,
které by poskytly obèanùm sociální bezpeènost, tzn. základní sociální práva – práce-
schopným práci a pøimìøenou odmìnu, ostatním základní sociální pøíjmy a nejnutnìjší
slu�by. Podle nìj bylo podobné cíle mo�né plnit jen v duchu Keynesova uèení – zvýšením
úlohy státu v ekonomické a sociální oblasti. Na rozdíl od døívìjšího pojetí chudinské péèe,
mìlo zajištìní pracovních pøíjmù a výplata sociálních dávek zvýšit kupní sílu obyvatelstva,
a tím zpìtnì pøispívat k vyšší zamìstnanosti a rùstu národního bohatství. Tato podrobnì
rozpracovaná teorie se stala východiskem plánù mezinárodních organizací i programù vlád
pro pováleèné období. Podobnou orientaci aplikovali na ès. podmínky zástupci vnitøního
a zahranièního odboje a do znaèné míry i první pováleèný vládní program. Jeho hlavní idea
– zajistit sociální bezpeènost obyvatelstva – se uplatòovala v pováleèné hospodáøské
a sociální politice, zejména v projektu zákona o národním pojištìní. Sama jeho pøíprava
vzbudila velké nadìje obyvatelstva, proto se do ní aktivnì zapojily odbory. Zpracování

236

Acta Oeconomica Pragensia, roè. 15, è. 7, 2007



tohoto mimoøádného díla se rodilo v širokých diskuzích, jeho schválení však nará�elo na
odpor nìkterých politických stran a institucí, které se tímto zákonem cítily ohro�eny.
Zákon o národním pojištìní è. 99/1948 byl proto jako gesto nové moci narychlo schválen
15. dubna 1948.4 Jeho zrod potvrdil, �e dalekosáhlé sociální programy, spjaté s rozdílnými
zájmy a døívìjšími tradicemi nelze mìnit naráz.

Likvidace pluralitní demokracie po únoru 1948 a zejména zmìna politického kurzu
vládnoucí strany od podzimu toho roku znemo�nila realizovat velkorysý program
sociálního pojištìní. K jeho zpochybòování, pøedevším v otázkách poskytování sociálních
dávek i samostatnì výdìleènì èinným a zachování privilegií státním a veøejným
zamìstnancùm v sociálním pojištìní došlo ji� v roce 1949 a k jeho novelizaci a rušení
v dalších letech. Univerzální charakter tohoto zákona však znamenal, �e mnohé jeho
zásady se udr�ely a v 60. letech postupnì naplòovaly.

Od roku 1949 se mìnilo celkové pojetí sociální politiky. Sociální ochranu potøebných
vládnoucí garnitura ztoto�òovala s dobroèinností a proto ji pova�ovala za pozùstatek
kapitalismu. Pøedpokládala, �e za socialismu nebude nezamìstnanost a bída, a proto
nebude nutná sociální politika. Za hybnou sílu rozvoje pova�ovala ekonomiku, která mìla
zajistit lidem práci a zdroje státu pro tzv. spoleèenskou spotøebu. Ve skuteènosti byli i za
socialismu nemocní, staøí, zdravotnì a sociálnì handicapovaní odkázáni na pomoc
spoleènosti. Podobné zjednodušené pojetí sociální politiky, které navíc nepoèítalo s jeho
rozvojovými funkcemi, se uplatòovalo i v dalších socialistických zemích, proto také
nebylo daleko od pravdy tvrzení maïarské autorky, �e „socialismus �ádnou sociální
politiku nemá“5

Tomuto zjednodušenému pojetí odpovídalo rušení nejen dobroèinných organizací, ale
i státních institucí zabývajících se sociální politikou a sociálním výzkumem. Tento osud
potkal výzkumné instituce, zamìøené na zkoumání sociálních otázek i v mezinárodním
srovnání a na konkrétní sociální postavení jednotlivých sociálních skupin a oblastí uvnitø
zemì. Byla zrušena sociální komise ÚV KSÈ, která zpracovávala analýzy sociálních
otázek pro vládní orgány a v roce 1951 byl zrušen i Èeskoslovenský výzkumný ústav
práce. Rušení této instituce s dlouhodobou tradicí z první republiky a s vysoce odborným
personálem (mnozí odborníci se podíleli na zpracování zákona o národním pojištìní
a spolupracovali s Mezinárodním úøadem práce v �enevì), se odùvodòovalo tím, �e se
zabývá „nepotøebnými výzkumy“. Tomuto pojetí odpovídala i degradace odborù, které se
mìly starat hlavnì o hospodáøské otázky a plnit úlohu „pøevodové páky od strany
k masám“. V roce 1952 bylo zrušeno i ministerstvo práce a sociální péèe a zalo�eno
ministerstvo pracovních sil. Do jeho kompetence mìla spadat mobilizace pracovních sil
a pøíprava dìlnického dorostu. Agendy, které døíve toto ministerstvo zastøešovalo, byly
buï zrušeny nebo rozptýleny do jiných, pro tyto funkce nedostateènì pøipravených
institucí. Výzkumné úkoly, nezbytné i z hlediska spolupráce s Mezinárodním úøadem
práce, plnilo pracovištì pøi Úøadu sociálního zabezpeèení. V roce 1957 bylo i ministerstvo
pracovních sil zrušeno. Teprve v roce 1968 bylo obnoveno ministerstvo práce a sociálních
vìcí a opìt zalo�en Èeskoslovenský ústav práce, který byl po nìkolika reorganizacích
v roce 1984 pøemìnìn ve Výzkumný ústav sociálního rozvoje a práce.
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VŠE, 2/2005.

5 Ferge, Z. (1993): Sociální zmìna ve východní Evropì – sociální obèanství v nových demokraciích. Sociologický
èasopis, r.29, è. 2 /1993, s. 159.



Úloha sociální politiky jako významného èinitele legitimity vládnoucí moci se
potvrdila brzy po jejím zpochybnìní ji� v roce 1953. Po revoltì dìlnictva v dobì mìnové
reformy bylo nutné ponìkud mìnit hospodáøskou a sociální politiku ve prospìch
uspokojování naléhavých potøeb obyvatelstva. K opatøením na zvýšení spotøeby patøilo
doèasné pøesunutí investic z tì�kého prùmyslu do spotøebního, zvýšení mezd a ka�doroèní
sni�ování cen. Pod vlivem zmìn ekonomického myšlení se v dobì poklesu ekonomického
rùstu zaèátkem 60. let zaèala uplatòovat ponìkud jiná východiska øešení hospodáøských
a sociálních problémù.

Po prvních krocích reformy vyvstaly i pøed sociální politikou nové úkoly.
Ve zmìnìných podmínkách mìla mírnit dùsledky prvkù tr�ní regulace ekonomických
procesù na obyvatelstvo a poskytovat ochranu v pøípadech sociálních událostí (nemocí,
stáøí, ztráty zamìstnání , �ivitele atd.) existujících v ka�dé moderní spoleènosti. Sociální
politika mìla pøekonávat stav, kdy ekonomika suplovala sociální politiku (udr�ováním
sociální pøezamìstnanosti a dotacemi k cenám). Uznání autonomní sociální politiky
vy�adovalo obnovit výzkumné organizace a státní orgány koordinující sociální politiku
a rehabilitovat suverenitu spoleèenských institucí a iniciativ: spoleèenských organizací,
pøedevším odborù, obèanských iniciativ, domácnosti i jednotlivých obèanù.

Autoøi reformy si od zaèátku byli vìdomi sociálních rizik reformy v oblasti
zamìstnanosti, která se potenciálnì mohla stát sociálnì a politicky kritickým fenoménem.
Racionalizace výroby musela poèítat s likvidací neefektivních výrob, a tím i s uvolòováním
nadbyteèných pracovníkù. Tyto otázky øešil dlouho pøipravovaný Zákoník práce
è. 64/1965 Sb., který vstoupil v platnost k 1. 1. 1966. Vedle zakotvení základních práv
a povinností úèastníkù pracovního procesu podrobnì definoval vznik a zánik pracovnì-
právních vztahù a zabezpeèení pracovníkù pøed nástupem na zmìnìné pracovištì. Novì
definoval úlohu odborových organizací a kolektivních smluv. V souvislosti s dalším
rozvojem ekonomické reformy zejména s pøipravovaným zákonem o podniku, jeho�
souèástí mìly být i podnikové rady, se uva�ovalo o modifikaci Zákoníku práce. K tomu
však ji� – po zmìnì vedení vládnoucí strany v dubnu 1969 – nedošlo. Dùle�itou úlohu pøi
øešení sociálních problémù a pøi pøípravì návrhu sociální reformy mìla komise pro otázky
�ivotní úrovnì zalo�ena spolu s ekonomickou komisí pøi ÚV KSÈ v roce 1963.6

S pøechodem do druhé etapy ekonomické reformy se staly aktuálními i další otázky
sociální politiky. Kromì obav z nezamìstnanosti, kterými strašili odpùrci reformy, to bylo
zvyšování cen a �ivotních nákladù. Bylo nutné pøipravit komplexnìjší úpravy sociální
reformy, která by reagovala a aktivnì napomáhala dalšímu rozvoji ekonomické reformy
a pøedcházela sociálním rizikùm. Rùst �ivotních nákladù vy�adoval zmìnu sociální
soustavy tak, aby zvyšování mezd a sociálních dávek pøispívalo k mírnìní dosavadní
mzdové nivelizace a mohlo ovlivòovat i deformovanou strukturu spotøeby (pøednostnì
orientovanou na dotované výrobky a slu�by). První varianta kladla dùraz na zvýšeni
hodnotových vztahù a na zmìnu struktury spotøeby. Na rozdíl od konce 50. let, kdy politiku
sni�ování cen provázel pomalejší rùst mezd, se v návrzích sociálního programu poèítalo
s rychlejším rùstem nominálních mezd a do jisté míry i cen. Tato orientace mìla vedle
zvýšení mzdové stimulace pøekonávat disproporce v její diferenciaci a ve struktuøe
spotøeby. Projekt sni�ování dotací k cenám u nìkterých výrobkù a slu�eb ve prospìch
pracovních pøíjmù a penì�ních dávek vy�adoval zmìnu systému pøerozdìlování. Podobné
zmìny nebylo mo�né realizovat naráz mimo jiné i proto, �e bylo nutné pøipravit na nì
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R. Dvoøák, K. Kouba, pozdìji J. Goldmann, J. Kazimour, od roku 1966 Hronský, J. Štancel, F. Kriegel a další.
Národní archiv. Fond è. 10/2, archivní jednotka 1.



veøejnost, která si zvykla na sni�ování cen a na cenové dotace jako na vymo�enost
socialismu pøi zvyšování �ivotní úrovnì.

Pøerozdìlování jako historická kategorie pøedstavující souhrn plateb (danì a pøíspìv-
ky na sociální zabezpeèení) a zpìtné pøerozdìlování na sociální dávky a kolektivní
spotøebu se ve vyspìlých zemích zejména ve 20. století vyvinulo ve slo�itou soustavu
zalo�enou na principu solidarity (zdraví obèané pøispívají nemocným, ekonomicky aktivní
dùchodcùm). V tr�ních podmínkách uvedená horizontální redistribuce nebrání vertikální
diferenciaci mezi bohatými a chudými. Podle „otce sociálního státu„ W. Beveridgeho by
mìla pøispívat ke zmíròování neúmìrných nerovností a k sociální integraci obèanù do
spoleènosti. O redistribuci v�dy existovaly spory, pøedevším o to, jakou podobu a rozsah
by mìla mít. Od 70. a v dalších letech tyto spory sílily. V druhé polovinì 60. let se
pøerozdìlování stalo pøedmìtem zájmu aktérù èeskoslovenské ekonomické reformy
pøevá�nì z hlediska praktické hospodáøské a sociální politiky

První varianta obsáhlého materiálu Hlavní aspekty sociální politiky v soustavì
ekonomického øízení projednaná v komisi �ivotní úrovnì 22. 11. 1966 byla po pøipo-
mínkách upravena do zprávy pro øídící skupinu. Schválená varianta v bøeznu 1967 polo�ila
hlavní dùraz na dvì základní otázky: na kompenzaci dopadù ekonomické reformy na
rodiny s dìtmi a na sociální zabezpeèení starších a dalších sociálnì potøebných obèanù.7

Nìkterá opatøení vstoupila v platnost v èervenci 1968. Podle nich se prodlu�ovala mateøská
dovolená na 26 týdnù, nemocenské dávky se mìly vyplácet od ètvrtého dne nemoci a mìly
dosahovat 60–90 % mzdy. Byla stanovena podpora pøi narození dítìte ve výši 1000 Kès.
Mìly se zvýšit i starobní a invalidní dùchody.

Zásadnìjší otázky øešil dokument Návrh koncepce sociálního zabezpeèení v podmín-
kách dalšího rozvoje spoleènosti do roku 1970 s náznakem hlavních smìrù vývoje do roku
1975. V nìm se poèítalo s nutností odstranit rozdíly v sociálním zabezpeèení podle
døívìjšího tøídního kritéria a poskytovat je prakticky všem sociálním skupinám. Uva�ovalo
se i o zmìnách financování sociálního zabezpeèení z pøíspìvkù pracovníkù a zamìstnava-
telù, jak tomu bylo v rámci Národního pojištìní (od roku 1952 bylo jeho financování
pøevedeno na státní rozpoèet).8

Uvedená a další navrhovaná opatøení byla pova�ována za otevøená a mìla se dále
rozpracovávat a postupnì øešit. Široké diskuze probíhaly mezi odborníky na pùdì odborù
o mzdových otázkách. Urèité oslabení centrálního øízení bylo uskuteènìno v oblasti práce,
byl zrušen závazný plán pracovních sil a mezd. Posílení stimulaèní úlohy mezd však
vy�adovalo i zmìny v oblasti cen, co� pøes mnohé pokusy a omyly nebylo mo�né za dané
politické situace a v krátkém èase dùslednì realizovat.

Z pøedpokládaných sociálních zmìn je zøejmé, �e v druhé polovinì 60. let se uva�o-
valo o dalekosáhlých pøemìnách sociálního systému, které mìly do jisté míry navazovat na
zásady zákona o národním pojištìní z roku 1948 a rušit zásahy provádìné zaèátkem 50. let.9

Jejich hlavním cílem ovšem bylo pøizpùsobit sociální soustavu tendencím, k nim�
smìøovala ekonomická reforma. Pøedchozí „tøídní zásahy“ do sociální soustavy se staly
neudr�itelnými i proto, �e se proti zaèátku 50. let zásadnì zmìnilo sociální slo�ení
obyvatelstva – podíl samostatnì hospodaøících osob, jim� bylo poskytování sociálních
dávek a sociálních slu�eb omezené, se za 10 let dramaticky sní�il. Naprosto pøevládly
zamìstnanecké kategorie a jim témìø na roveò postavené dru�stevní rolnictvo. Podle
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9 Podrobnìji viz Kalinová, L. (1998): Sociální reforma a sociální realita v Èeskoslovensku v šedesátých letech,.
Studie hospodáøských dìjin VŠE 5/1998.



sèítání lidu, domù a bytù se zvýšil podíl dìlníkù a zamìstnancù na obyvatelstvu v èeských
zemích ze 77,5 % v roce 1950 na 86,5 % v roce 1961. Spolu s novì vzniklou skupinou
dru�stevních rolníkù tvoøících 10 % ekonomicky aktivních (jejich� postavení se pøíliš
nelišilo od zamìstnaneckých kategorií) èinil podíl obou skupin 97 % všech ekonomicky
aktivních. Podíl samostatnì výdìleènì èinných se za 10 let sní�il z 22,5 % na 2,4 %
soukromì hospodaøících rolníkù a na 0,6 % osob svobodných povolání. 10

V rámci sociálního programu byla vìnována pozornost i otázkám školství
a zdravotnictví. Tyto slo�ité systémy budované po více generací mají v ka�dé dobì velkou
setrvaènost a silnì se dotýkají ka�dodenního �ivota obyvatelstva. Proto také se nepoèítalo
s jejich systémovými zmìnami. V této dobì se ji� potvrdily pøednosti jejich veøejného
financování jako nejvhodnìjší formy zajištìní rùstu vzdìlanosti a rozvoje zdravotní péèe
obyvatelstva. Tyto slu�by limitované v 50. letech nedostateènými zdroji a „tøídními“
kritérií se v 60. letech mìly stát na základní úrovni dostupné vìtšinì obyvatelstva. K tomu
smìøovalo i rušení tøídních kritérií pøi pøijímání na vysoké školy. K jejich demokratizaci
mìlo pøispìt posílení pravomoci vedení školských a zdravotnických zaøízení
v hospodáøských a personálních otázkách. Koncem 60. let bylo schváleno opatøení na
zlepšení materiálních podmínek uèitelù a vychovatelù a návrh koncepce støední školy pro
pøípravu mláde�e ke studiu na vysokých školách. Byla proto obnovena gymnázia zrušená
zaèátkem 50. let. Také zákon 20/1966 o péèi o zdraví lidu zahrnoval širší oblasti i mimo
zdravotnictví. Po�adoval ochranu zdravých �ivotních podmínek a zdravého zpùsobu
�ivota a úèast obèanù na péèi o zajištìní tìchto podmínek.

Aktéøi reforem si byli od zaèátku vìdomi, �e pro reformu je nutné získat širokou
veøejnost, �e ve slo�itých vnìjších a vnitøních podmínkách je mo�né ji prosadit jen za
podpory vìtšiny obyvatelstva. Projekt reformy a první kroky jejího uplatnìní se setkaly se
souhlasem velké èásti veøejnosti. O tom svìdèí i nìkteré výzkumy veøejného mínìní. Po
zmìnì vedení v lednu 1968 padla hlavní zábrana otevøené kritiky minulosti a aktuálních
spoleèenských otázek. Jejich zveøejòování v médiích zvýšilo zájem veøejnosti o politické
otázky, které lidé poci�ovali ji� døíve, ale báli se je veøejnì vyslovovat. Vìtší
informovanost obyvatelstva pøispìla k aktivizaci nejen kulturních elit, ale i hospodáøských
pracovníkù, odborových kolektivù i mnoha stranických organizací. Vytváøelo se širší
obèanské hnutí, které aktivnì prosazovalo reformní proces.

3. Hnutí za suverenitu sociálních subjektù a za její udr�ení
po srpnu 1968

Po výmìnì nejvyššího vedení vládnoucí strany v lednu 1968 se vytvoøila zvláštní
situace ve spoleènosti. Obèané pøivítali odchod nepopulárního Antonína Novotného, ale
poèáteèní malá aktivita ponìkud zmìnìného vedení v èele s Alexandrem Dubeèkem se
projevila nejistotou a vyèkáváním stranických orgánù na ni�ších úrovních a ve
spoleèenských organizacích, které podle døívìjší praxe oèekávaly pøíkazy shora.

Ve sdìlovacích prostøedcích a ve veøejnosti zejména v odborech i ve studentském
hnutí se projevila netrpìlivost a volání po zmìnách. Nahromadìné køivdy z pøedchozích let
zvláštì v odborovém hnutí propukly v drtivou kritiku stranickým aparátem dosazeného
vedení, døívìjšího mechanismu øízení na podnikové a centrální úrovni a postupnì
i celospoleèenských otázek. V odborech se vytvoøila zvláštní situace; zatímco èlenstvo
�ádalo zmìny, vedení v èele s Miroslavem Pastyøíkem nereagovalo na uvolnìní klimatu
v pøedchozích letech a ani na lednové plénum ÚV KSÈ v roce 1968. Ještì v roce 1965 se
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uskuteènila bezohledná manipulace stranického aparátu s odbory.11 Na jednání ÚV KSÈ
o odborech se projevilo naprosté nepochopení úlohy ROH. Byl vysloven názor, aby
odborùm byla odòata péèe o pracující a aby se orientovaly jen na výrobu. Odbory prý
nedìlají nic pro plnìní plánu a orientují se jen na „ochranáøství a kulturnièení“. Pokud se
nìkteøí vyjádøili proti podobnému pojetí úlohy odborù nebyli navr�eni do vedení, co� se
týkalo pøedevším pøedsedy ÚRO Františka Zupky, který se bránil oslabení úlohy
odborových svazù a centralizaci ROH.

V zájmu posílení vlivu stranického aparátu v odborech byl v roce 1963 dosazen do
funkce místopøedsedy ÚRO dlouhodobý pracovník aparátu ÚV KSÈ M. Pastyøík. O jeho
naprosté ignoranci úlohy odborù ve spoleènosti svìdèí jeho návrh zrušit odborové svazy
a místo nich vytvoøit odborová oddìlení v aparátu ÚRO.12 Pod jeho vedením se ještì
i VI. všeodborový sjezd v roce 1967 konal v re�ii sekretariátu ÚV KSÈ a ÚRO pokraèovalo
v dosavadní politice.

V závodních odborových organizacích však probíhala ji� v 60. letech kritika mzdové
politiky, délky pracovní doby a postavení odborù ve spoleènosti. Po výmìnì vedení KSÈ
v lednu 1968 závodní odborové organizace ostøe kritizovaly vyšší orgány ÚRO za
vyèkávání a pasivitu. Bouølivou atmosféru v organizacích podnítily kritické èlánky
v deníku Práce ve dnech 9. a 11. února pod názvy Jak dál v odborech a Umìní odejít.
V napjaté atmosféøe se staly výzvou k diskuzi o poslání odborù ve spoleènosti. Stovky
rezolucí a dopisù zaplavily centrálu ÚRO a redakci Práce. Nìkteré publikované dopisy
vzbudily velkou pozornost veøejnosti. Tento list se tak od poloviny bøezna stal kritickým
orgánem nejen odborového hnutí, ale celospoleèenskou tribunou. V nìm odborové svazy,
organizace a jednotlivci odsuzovali minulou èinnost odborù, a po�adovali demokratické
volby do orgánù ROH na všech úrovních. Mnohé organizace �ádaly urychlené svolání
sjezdu nebo celostátní konferenci ROH, které by mìly pøijmout vlastní program ROH,
skoncovat s podléháním státním a stranickým orgánùm a dùslednì hájit zájmy svých èlenù
a ostatních zamìstnancù. Vìtšina ze 4 441 rezolucí vyjadøovala nedùvìru pøedsednictvu
ÚRO a �ádala kádrové zmìny bez ohledu na minulé zásluhy.13 Byly zveøejnìny jen pro
vnitøní potøebu, pøesto se staly výzvou k pøípravám plenárního zasedání ÚRO, které se
konalo ve dnech 21.–23 bøezna. Obèanské hnutí se tak rozšíøilo z kulturních a politických
elit na dìlnictvo.

Závodní organizace ani neèekaly na usnesení pléna a pokraèovaly ve svých protestech
proti vedení ÚRO. Do 26 bøezna došlo na sekretariát ÚRO 644 rezolucí jménem tisícù
zamìstnancù velkých závodù. Pod tímto tlakem se zasedání pléna stalo nejbouølivìjším
fórem za posledních dvacet let, na nìm� èlenové ÚRO za podpory odboráøù ze závodù
vystupovali jako zástupci suverénní zájmové organizace. Vìtšina otevøenì odsoudila
døívìjší vedení a èinnost odborù do roku 1968, která byla podle nich spíše mluvèím
stranického aparátu a vedení podnikù. Pod náporem kritiky byl ji� prvního dne zasedání
odvolán M. Pastyøík z funkce pøedsedy a další tajemníci ÚRO. Èásteènì se tak zmìnilo
slo�ení pøedsednictva a sekretariátu ÚRO.

Novým pøedsedou byl bez tajného hlasování zvolen Karel Poláèek, døívìjší ministr
tì�kého strojírenství a v posledních letech tajemník odborového svazu pracovníkù
v kovoprùmyslu. Jeho zvolení však vyvolalo bouølivou reakci na plénu i v mnoha
podnicích, zejména v odborových organizacích v Praze 9, pøedevším za jeho pøedchozí
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11 Materiál pro jednání vedeni KSÈ o odborech zamìøený proti ÚRO a pøedsedovi Františku Zupkovi byl zpracován
bez úèasti odboráøù. Na jednání byl pøizván jen pøedseda slovenské odborové rady.

12 Velek, F. : Pøehodnocení událostí z let 1968–1970 v odborech. Materiál zpracovaný pro Komisi vlády ÈSFR pro
analýzu událostí 1967–1970. Archiv USD, materiál è. 9.

13 Všeodborový archív ÚRO, karton 93, archivní jednotka 466.



èinnost v uvedených funkcích. Pøesto zùstal K. Poláèek pøedsedou ÚRO do zaèátku roku
1970.

Dalším smìøováním spoleènosti se zabýval Akèní program KSÈ pøijatý 5. dubna
1968. Byl oficiálnì schválen a� po ètyøech mìsících po zmìnì ve vedení vládní strany
a 14 dní po bouølivém plénu ÚRO a po známých shromá�dìních obèanù v Praze a v dalších
mìstech. V této dobì radikální obèanské hnutí v mnoha smìrech pøedbìhlo myšlenky
Akèního programu, pøedevším byl uèinìn významný krok k emancipaci odborového hnutí.
Akèní program obsahoval pod tlakem odborového hnutí a ve snaze o udr�ení konsenzu
s vìtšinou obyvatelstva po�adavky na suverenitu odborù a na vytváøení demokratických
orgánù na pracovištích. Jeho význam pro rozvoj obèanské spoleènosti spoèíval pøedevším
v tom, �e se obracel k obèanùm s døíve neobvyklou dùvìrou v jejich vùli dále pokraèovat
v prosazování nových poznatkù v praxi. Uznával rùznorodé zájmy sociálních, národnost-
ních, generaèních, nábo�enských a dalších skupin a jednotlivcù, jejich� uplatòování
vy�aduje „nový model demokracie“.14 Obsahoval nìkteré myšlenky, které povzbuzovaly
odborové funkcionáøe k pokraèování v kritice minulosti a po�adavcích na suverenitu
odborù. K tomu smìøovala myšlenka „aby hospodáøské a spoleèenské organizace zejména
ROH, ÈSM a jiné, „ještì v tomto roce samy, iniciativnì øešily konkrétní otázky své
samostatné èinnosti a odpovìdnosti“. Na jiném místì Akèní program reagoval na
nejèastìji kritizované otázky, �e lidé ze spoleèenských organizací „mají právo vybírat si
své pøedstavitele, které nelze spoleèenským organizacím dosazovat zvenèí.“

Akèní program uznal rozpor v døívìjším postavení odborù, v nìm� splývala funkce
podpory direktivního øízení a ochrany zájmù pracujících. Poukázal na to, �e s urychlením
ekonomické reformy vyvstanou odborùm nové úkoly, budou muset pøijímat i nepopulární
opatøení a budou se vracet k plnìní svého pùvodního poslání. Pova�oval proto za nutnou
vìtší odpovìdnost odborových svazù a vyšší nároky na jejich vedení.

„Nový typ demokracie“ se mìl vztahovat i na hospodáøskou sféru. Vy�adoval
samostatnost podnikù a jejich nezávislost na orgánech státu, právo pracujících na volbu své
pracovní èinnosti a právo obhajovat své ekonomické a sociální zájmy. Akèní program
oficiálnì potvrdil døíve diskutovanou myšlenku o vytváøení demokratických orgánù
v podnicích.

Uvedená institucionální zmìna dozrávala ji� v roce 1967, kdy se vyostøovala situace
v odborech a ve spoleènosti, dokonce došlo k represím proti nekonformním spisovatelùm.
Na tyto útoky bylo nutné reagovat a zapojit do demokratického hnutí dosud ménì
anga�ované dìlnictvo. Postupnì se v øadách aktérù ekonomické reformy názory ustálily na
podobì a funkci tìchto orgánù, na jejich vztahy k vedení podnikù a odborovým organi-
zacím. Dùle�itým motivem pøijetí tohoto projektu a poèátkù jeho fungování byla snaha
uplatnit iniciativu zamìstnancù v podnicích a zvýšit jejich vliv na výbìr podnikového
vedení. Problém øídících kádrù byl klíèovou otázkou pøi rozhodování o zakládání
podnikových rad. V podstatì mìly mít podobné funkce jako závodní rady v letech
1945–1948. I v nových podmínkách se objevil problém dìlby kompetencí mezi odboro-
vými organizacemi a podnikovými radami. Ve vedení odborù se vyskytovaly urèité obavy
z konkurence ze strany podnikových rad a z odsunutí odborových organizací na vedlejší
kolej. Na úrovni podnikù se však odborové organizace chopily iniciativy pøi vytváøení
pøípravných výborù podnikových rad a pøíprav voleb do nich. Do konce èervna 1968
vzniklo 85 pøípravných výborù a do konce roku témìø sto podnikových rad mezi nimi i ve
velkých podnicích. Myšlenky o suverenitì odborù a o vytváøení podnikových rad uvolnily
lavinu døíve umlèovaných tu�eb dìlnictva o mo�nostech rozhodovat o svých vlastních
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14 Akèní program komunistické strany Èeskoslovenska pøijatý dne 5. dubna 1968. In Rok šedesátý osmý v usneseních
a dokumentech ÚV KSÈ . Praha, Svoboda, 1969, s. 115., 116.



zále�itostech. To potvrdil i výzkum veøejného mínìní – ji� v èervnu 1968 se 75 %
dotázaných vyslovilo k podnikovým radám pozitivnì. 15

V èervnu 1968 vláda vydala Prozatímní rámcové zásady pro zøizování a experi-
mentální ovìøování podnikových rad, které mìly pøevzít èást podnikatelských funkcí
spojených s obhajobou zájmu podnikù a s kontrolou jejich øídícího aparátu. Uzákonìní
podnikových rad mìlo být souèástí zákona o podniku a o podnikatelské èinnosti. Odbory se
anga�ovaly pøi zakládání podnikových rad, zároveò se dùslednìji vìnovaly svému poslání,
ochranì zájmù zamìstnancù.16 Nástin programu ROH se stal podkladem pro jednání
celostátní konference konané 18.–20. èervna a po širokých diskuzích východiskem
programu VII. sjezdu ve dnech 4.–7. bøezna 1969.

Zmìna postavení odborù se brzy projevila v praxi. Ji� v èervnu 1968 se konalo
spoleèné zasedání pøedsednictva ÚRO a pøedsednictva vlády, na nìm� se posuzovaly
otázky �ivotní úrovnì a �ivotních podmínek zamìstnancù. Bylo to první vyjednávání
sociálních partnerù na nejvyšší úrovni. Odbory se neomezovaly jen na materiální zájmy
svých èlenù, ale hájily i širší obèanská práva. Po 21. srpnu 1968 prokazovaly velké
odhodlání pøi obranì suverenity zemì a pøes všechny snahy vlády ukonèit èinnost
podnikových rad jich bylo v lednu 1969 120, zastupujících témìø 900 tis. zamìstnancù.

Aktivita odborù vyvrcholila na sjezdech odborových svazù na pøelomu roku
1968–1969, na nich� delegáti projevovali odhodlání bránit dosa�ené výsledky roèního úsilí
o dosa�ení suverenity odborù. V tomto duchu se konal VII. všeodborový sjezd ve dnech
4.–7. bøezna 1969, tìsnì pøed nástupem Husákova vedení. Sjezd pøijal Chartu odborového
hnutí, v ní� se zdùrazòovalo, �e odbory budou mít vlastní program a budou vùèi státu
i politickým stranám provádìt samostatnou politiku odpovídající zájmùm zamìstnancù
a ostatních obèanù. Odbory sice vstoupily do obèanského hnutí ponìkud opo�dìnì, ale
setrvaly v nìm nejdéle i proto, �e se nechtìly vzdát své nezávislosti, kterou po dvaceti
letech získaly.

Za suverenitu odborù se postavilo i spontánní a mimoøádnì radikální hnutí mladé
generace, které se zejména po 21. srpnu stalo politickým hnutím. Svaz studující mláde�e
vydal prohlášení k 21. srpnu, anga�oval se za svobodu slova, uzavøel dohodu s pracovníky
odborového svazu v dobì vyhlášení stávkové pohotovosti. Døíve jednotný svaz mláde�e se
pod tlakem dalších skupin zmìnil ve federaci dìlnické, studentské a dalších skupin
mláde�e.

Také další profesní skupiny, mezi nimi i intelektuálové, se èlenily podle rùzných
zájmù. Vznikl Koordinaèní výbor umìleckých svazù, sdru�ení vìdeckých pracovníkù,
lékaøù a dalších, které aktivnì vystupovaly v kritické dobì pøed a po srpnu 1968 i v dobì,
kdy zaèal proces likvidace demokratických svobod získaných bìhem osmi mìsícù
Pra�ského jara. Dokonce i dru�stevní rolnictvo, jeho� postavení se v 60. letech výraznì
zlepšilo a které stálo stranou spontánního hnutí, zalo�ilo svou zájmovou organizaci, Svaz
dru�stevních rolníkù. V té dobì enormnì stoupl zájem o spoleèenské dìní. V prvních
mìsících roku 1968 pøevládla kritika minulosti, po srpnu 1968 se hlavním po�adavkem
obèanského hnutí stala obrana polednové politiky a nìkterých jejich pøedstavitelù.
Nebývalou vlnu odporu vyvolalo hnutí proti odmítnutí kandidatury J. Smrkovského na
post pøedsedy Federálního shromá�dìní. V tomto jednotném, sebevìdomém vystoupení
obèanského hnutí nešlo jen o osobu tohoto politika, ale o odpor proti obnovení svévole
mocných. Podobným postojem lze oznaèit dokumenty reagující na stanovisko vedení KSÈ
k tzv. „hokejové krizi“. Ve stanovisku „Zamìstnanci závodù ÈKD veøejnosti ze dne
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15 Odbory a spoleènost 4 / 1969.

16 Koneènou verzi tohoto programu publikoval v pøíloze deník Práce dne 13. 3. 1969.



9. dubna“17 se øíká: “Jsme garanty cesty k socialismu, a proto nás hluboce urá�ejí øeèi
o antiisocialistických silách, které by nás mohly ohrozit“ Stejnì rozhoøèenì zní i další
dokumenty.18

„Konsolidaci“ v odborech pova�ovalo nové vedení po dubnu 1969 za pøíliš pomalou,
proto byly v záøí 1969 na jeho zvláštní jednání odsouzeny podnikové rady zato, �e „byly
zneu�ívány proti vedoucí úloze strany a centrálnímu plánování “. Poté byli odvoláni
iniciátoøi zmìn v odborech a byl odstartován proces výmìny lidí na všech úrovních –
v centrálních a svazových orgánech i v základních organizacích. Byla provedena reorga-
nizace odborových svazù a obnoveno jejich centrální øízení. V únoru 1970 rezignoval na
funkci pøedsedy Karel Poláèek, novým pøedsedou se doèasnì stal Jan Piller, kterého brzy
nahradil Karel Hofman. V kvìtnu 1970 pøedlo�il „Pouèení o situaci v ROH mezi VI. a VII.
kongresem, které ostøe odsoudilo iniciátory „dezintegrace odborù“ a konstatovalo, �e
ukonèí oèistu odborového hnutí a obnovu jeho døívìjší úlohy ve spoleènosti.

Sociální reforma z roku 1968 mìla zvláštní osud. Reagovala na myšlenky ekonomické
reformy ji� v její první etapì, ale souhrnnìjším reformním dokumentem se stal a�
podkladový materiál z roku 1966 a zpráva z roku 1968. V roce 1969, kdy se rušily mnohé
zákony a opatøení pøijaté v souvislosti s ekonomickou reformou, nebylo mo�né stejnì
dùslednì postupovat v sociální sféøe. Sociální systém svou bezprostøední vazbou na zájmy
lidí nebylo mo�né po roce 1968 zásadnì pøestavìt. Na rozdíl od ekonomické oblasti se
nemìnilo ani vedení tohoto rezortu. Pøedkladatel døívìjších dokumentù øeditel Státního
úøadu sociálního zabezpeèení M. Štance¾ se stal v roce 1968 ministrem novì zalo�eného
ministerstva práce a sociálních vìcí. Jim pøedlo�ený návrh sociálního programu v roce
1970 v podstatì vycházel z projektù a zákonù z let 1966 a 1968. Poèítal se zvýšením
dùchodù a nìkolika opatøeními ve prospìch mladých rodin: od roku 1971 se mìly zvýšit
pøídavky na dìti a podpora pøi narození dítìte a od roku 1973 mìly být zavedeny výhodné
novoman�elské pùjèky. Tato opatøení mìla plnit propopulaèní cíle, a zároveò pøispìt
k získání zejména mladých lidí, kteøí se nejhùøe pøizpùsobovali „obnovení poøádku“, a tím
stabilizaci pomìrù v zemi.

Odpovìdí na demonstraci k prvnímu výroèí 21. srpna bylo zákonné opatøení
Federálního shromá�dìní ze dne 22. srpna 1969, jim� se podstatnì omezovala obèanská
práva. Doèasnì se tím zastavila masová veøejná vystoupení a obèany ovládl strach, který
však nemohl nadlouho umlèet obèanskou spoleènost. Její postupná aktivizace a spontánní
vystoupení v roce 1989 nebylo sociální vzpourou, ale politickým odporem, k nìmu� dala
impulz situace v sousedních zemích a eroze vnitøní normalizaèní moci.

Závìr

Významnou inspirací pokusu o pøemìnu autoritativního re�imu v demokratickou
spoleènost v 60. letech se stal projekt ekonomické reformy. Jeho koncept rozvoje tr�ních
prvkù poèítal se sociálními riziky, proto se souèástí jeho prohloubení od roku 1967 stal
program zmìn sociálního systému. Jeho cílem bylo obnovit funkce tradièní sociální
politiky a jejich institucí rušených po roce 1948. V roce 1966 vstoupil v platnost Zákoník
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17 Promìny Pra�ského jara. Sborník statí a dokumentù. Brno, Doplnìk, 1993.

18 V odpovìdi pracujících ÈKD na projev Gustava Husáka 31. 5. 1969 v reakci na hokejovou krizi ) se øíká: Soudruh
Husák hodnotí odbory jako „spikleneckou organizaci s protisocialistickými elementy. Toto naøèení je vyslovenì
demagogické a l�ivé.Cílem odborù je hájit zájmy všech pracujících, kteøí po dvaceti letech špatného hospodaøení
�ádají zmìny“. Prameny k dìjinám èeskoslovenské krize. Obèanská spoleènost, sv. 2/1, Praha, ÚSD, 1995.



práce, který novì definoval vznik a zánik pracovnìprávních vztahù a úlohu odborových
organizací a kolektivních smluv na centrální a podnikové úrovni.

V podmínkách odporu vnitøních a zahranièních zastáncù sovìtského modelu
socialismu se ekonomická reforma mohla prosadit jen za aktivní podpory veøejnosti.
Odstranìní hlavní zábrany vìtší informovanosti po lednu 1968 pøispìlo k aktivizaci vedle
kulturních elit i pracovních kolektivù vèetnì dìlnictva a jejich reprezentantù – odborového
hnutí. Jeho døívìjší nedùstojné podøízení stranickému aparátu, vládì a vedením podnikù
vyvolalo nebývale ostrou kritiku, po�adující obnovení vlastní suverenity. Akèní program
KSÈ z dubna 1968 tento po�adavek podpoøil a uznal právo odborù a ostatních
spoleèenských organizací vybírat si své pøedstavitele. Za suverenitu odborù a za zachování
novì vznikajících podnikových rad jako demokratických orgánù správy podnikù se
solidárnì postavilo i studentské hnutí. Po srpnu 1968 se i odborové a celé obèanské hnutí
orientovalo na širší spoleèenské otázky, na udr�ení suverenity zemì a rozšíøení obèanských
práv. Radikalizace odborù pokraèovala i po zmìnì ve vedení vládnoucí strany v dubnu
1969.
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Sociální kontext ekonomické reformy v 60. letech 20. století

Lenka Kalinová

Abstrakt

Studie zkoumá nové postavení sociální politiky v souvislosti s ekonomickou reformou
ve srovnání s døívìjším zpochybòováním její úlohy ve spoleènosti. Souèástí konceptu
ekonomické reformy proto bylo obnovení suverenity a tradièního poslání sociální politiky
pøi zmíròování sociálních dùsledkù tr�ní regulace ekonomických procesù na obyvatelstvo,
mimo jiné v pøípadì nezamìstnanosti a pøi zmírnìní dotací k cenám pøedevším u rodin
s dìtmi. Návrh sociální reformy z roku 1966 a roku 1968 poèítal s dalekosáhlou pøestavbou
sociálního systému, který mìl být konzistentní se smìøováním ekonomické reformy. Ve
slo�itých vnitøních a vnìjších podmínkách se ekonomická reforma mohla prosadit jen za
podpory veøejnosti. Do obèanského hnutí bylo proto nutné zapojit i nejpoèetnìjší skupiny
obyvatelstva – zamìstnance vèetnì dìlnictva. K tomu pøispìla aktivizace jejich reprezen-
tantù – odborového hnutí a rozšíøení demokracie i do podnikové sféry. Studie podrobnìji
zkoumá zmìnu postavení odborù, jejich pøemìnu z „pøevodové páky“ v suverénní
organizaci zastupující zájmy zamìstnancù a jejich úèast na zakládání demokratických
orgánù pøi správì podnikù. Odborové hnutí se bìhem krátké doby navíc stalo dùsledným
obhájcem demokratických svobod a obèanských práv. V aktivitì za tyto hodnoty setrvalo
ještì i v první polovinì roku 1969, kdy ztì�ovalo dosazené vládnoucí garnituøe „obnovit
poøádek “ v zemi.

Klíèová slova: ekonomická reforma; sociální reforma; obèanské hnutí.

The Social Context of Economic Reform in 1960s

Abstract

The study deals with a new position of social policy in connection with economic
reform and in relation with former impugning of its role in society. The component part of
economic reform conception was accordingly the restoration of sovereignty and traditional
mission of social policy leading to mitigation of social consequences of market regulation
of economic processes for inhabitants, for example in cases of unemployment and in
mitigation of grants in relation to prices particularly in cases of families with children. The
proposal of social reform in 1966 and 1968 took into account far-reaching reconstruction of
social system which should be consistent with direction of economic reform.
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