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Pro¢ jsou nékteré zemé schopny dosahovat dlouhodobé udrzitelného ridstu, zatimco
jiné stagnuji nebo dokonce zhorSuji své postaveni v mezinarodnich ekonomickych vztazich?
forum. Hleda ji na zdkladé zkoumani ¢im dal tim rozsdhlejsStho poc¢tu narodnich ekonomik
a ¢im dal tim rozsédhlejsiho poctu indikatort, které jsou napliovany tvrdymi nebo mékkymi
daty, tedy statistickymi udaji nebo odpovéd’'mi respondentli na predem dané otazky, a které
jsou posléze agregovany do souhrnnych charakteristik kazdé ekonomiky.

1. Metodologické zaklady

Index riistu konkurenceschopnosti je v soucasné dobé charakteristikou nejsouhrnnéjsi.
Jeho autory jsou Jeffrey Sachs a John Mc Artur a index byl poprvé publikovan ve Zpravé o glo-
bélni konkurenceschopnosti 2001-2002. V letoSnim roce byl spocitan jiz pro 104 zemé svéta
pocinaje Spojenymi staty a koncée Cadem.

Vychozim bodem konstrukce indexu rastu konkurenceschopnosti je predpoklad,
ze schopnost zemé dosahovat trvale udrzitelného ristu je dana tfemi klicovymi faktory, pilifi,
na nichz Ize konkurenceschopnost ekonomiky dané zemé vystavét. Témito tfemi faktory jsou:

e kvalita makroekonomického prostiedi

e stav vefejnych instituci v dané zemi

e technicky rozvoj

Index rustu konkurenceschopnosti se konstruuje ze tfi dil¢ich indexii: indexu kvality
makroekonomického prostredi, indexu stavu verejnych instituci a indexu technického roz-
voje, pricemz vaha dil¢ich indexd v souhrnném indexu riistu konkurenceschopnosti je odlisna
u zemi z hlediska technického rozvoje ohniskovych (oznac¢ovanych rovnéz za hlavni inovatory)
a zemi ostatnich.

Index ristu konkurenceschopnosti pro technologicky ohniskové zemé se konstruuje jako
soucet
1/2 indexu technického rozvoje
+1/4 indexu vetejnych instituct

+1/4 indexu makroekonomického prostredi
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U technologicky neohniskovych zemi jsou vahy vSech tii indexti v souhrnném indexu ristu
konkurenceschopnosti shodné: Index se pocita jako soucet

1/3 indexu technického rozvoje

+1/3 indexu vetejnych instituci

+1/3 indexu makroekonomického prostiedi

Odlisné vahy prifazované jednotlivym indexiim vysvétluji autofi indexu rlstu kon-
kurenceschopnosti  takto: ,,Uloha technického rozvoje v procesu ekonomického  riis-
tu je v niznych zemich odlisnd v zdvislosti na dosazeném stupni rozvoje. Pro zemé bliZici
se technologické hranici je dileZitéjsi inovovat neZ pro zemé, které mohou rist na zdikladé
transferu technologii. V zemich jako je Svédsko maji klicovy vyznam inovace, ale zemé jako
je Ceskd republika mohou dosahovat udrZitelného ristu na zikladé technologického trans-
feru spojeného s primymi zahranicnimi investicemi...Samoziejmé, Ze i u ohniskovych zemi
je dulezité zdrave makroekonomické prostredi a silné instituce, ale je skutecnosti, Ze tyto zemé
vstoupily jiz pred fadou let do obdobi instituciondlni stability. Aby mohly ddle riist, musi
inovovat. To je zdkladni duvod, pro¢ tyto zemé musi kldst vice diirazu na technicky rozvoj
nez na druhé dva pilive.

Vlastni index technického rozvoje se pocita rovnéz ponékud odlisné pro technologicky
ohniskové a technologicky neohniskové zemé.

Index technického rozvoje pro technologicky ohniskové zemé se zjisti jako soucet dvou
hodnot:
1/2 subindexu inovaci

+1/2 subindexu informacnich a komunikacnich technologii.
Index technického rozvoje pro technologicky neohniskové zemé je konstruovan jako soucet

1/8 subindexu inovaci

+3/8 subindexu transferu technologii

+1/2 subindexu informacnich a komunikacnich technologif
Subindex inovaci se zjisfuje na zakladé mékkych a tvrdych dat. Vaha mékkych dat je 1/4,
vaha tvrdych, statistickych dat 3/4.

Me¢kka data jsou ziskavana na zaklad¢é odpovédi respondenti na Ctyfi otazky:

e Jaké je postaveni Vasi zemé v oblasti technologii v relaci ke svétovym leaderdm?

e  Maji spolec¢nosti ve Vasi zemi zdjem zavadét nové technologie?

e Kolik prostfedkli vydavaji spolecnosti ve Vasi zemi na vyzkum a vyvoj ve srovnani
$ jinymi zemémi?

e Jaky je rozsah spoluprace podnikové sféry ve vyzkumu a vyvoji s mistnimi vysokymi
Skolami?
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Tvrda data predstavuji dva indikatory:

e pocet patentli zaregistrovanych ve Spojenych statech na milion obyvatel

e podil obyvatelstva s tercidrnim vzdélanim

Subindex transferu technologii

se zjisfuje jako nevazeny primeér hodnot ziskanych v ramci odpovédi na dvé otazky dané
respondentim:

e Jsou zahrani¢ni investice ve Vasi zemi dilezitym zdrojem novych technologii?

e Je dovoz licenci ve Vasi zemi béznym zpisobem ziskavani novych technologii?

Subindex informacnich a komunikaé¢nich technologii

je vysledkem kombinace mékkych a tvrdych dat o informacnich a komunikacnich technolo-
giich. Vaha mékkych dat ¢ini 1/3, vaha tvrdych dat 2/3.

M¢kka data:

e Jak extenzivni je pristup k internetu na Skolach?

e Je mezi poskytovateli internetovych sluzeb ve vasi zemi takovd konkurence, ktera
zajistuje vysokou kvalitu a nizké ceny

e  Predstavuji informacni a komunikacni technologie vyznamnou prioritu pro vladu?
e Jsou programy podpory vyuziti informacnich a komunikacnich technologii ispé$né?

e Jsou zdkony tykajici se informacnich a komunikacnich technologii (elektronicky
obchod, elektronicky podpis, ochrana spotiebitele) dostatecné kvalitni a je jejich plnéni
vymahatelné?

Tvrda data:

e Pocet uzivatelli mobilnich telefond na 100 obyvatel
e  Pocet uzivatell internetu na 10 000 obyvatel

e  Pocet navstévniki internetu na 10 000 obyvatel

e  Pocet pevnych telefonnich linek na 100 obyvatel

e Pocet osobnich pocitact na 100 obyvatel

Index verejnych instituci je konstruovan ze dvou subindexti: subindexu smluv
a zakonnosti a subindexu korupce. Vahy obou subindext jsou shodné: 1/2. Kvalita vefejnych
instituci se hodnoti pouze na zédkladé mekkych dat, tj. odpovedi respondentd.
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Subindex smluv a zikonnosti
e Je soudnictvi ve Vasi zemi nezavislé na politickych vlivech ¢lend vlady, obcani
nebo firem?

e Jsou vlastnickd prava véetné prav k finan¢nim aktivim jasné definovana a dobie
chranéna zdkonem?

e Zaujima Vase vlada neutralni postoje vii¢i jednotlivym uchazeciim o vetejné zakazky?

e Predstavuje organizovany zlocin vyznamné naklady pro podnikéni?

Subindex korupce

e Jak obvyklé je uplaceni v souvislosti s dovoznimi a vyvoznimi povolenimi?
e Jak obvyklé je uplaceni v sektoru verejnych sluzeb?

e Jak obvyklé€ je uplaceni v oblasti placeni dani?

Index makroekonomického prostredi se sklada ze tri prvki: subindexu makroekonomické
stability (1/2), ivérového ratingu zemé (1/4) a indikatoru marnotratnosti vlady (1/4).

Subindex makroekonomické stability je konstruovan na zékladé¢ tvrdych dat (5/7) a dat mékkych (2/7)

Tvrda data k makroekonomické stabilité jsou:

o Prebytek (deficit) vetejnych financi
° Mira dspor

o Mira inflace

° Realny efektivni sménny kurz

° Spread urokové miry

Meékké indikatory makroekonomické stability predstavuji odpovédi na dvé otazky:

YooY

o Je pravdépodobné, Ze se vase zem¢ ocitne v pfiStim roce v recesi?

o Je pro Vasi spolecnost v letoSnim roce snazsi, nebo obtizné&jsi ziskat uvér?
Uvé€rovy rating zemé je Institutional investor country credit rating (z biezna 2004).

Posledni slozku indexu makroekonomické stability pfedstavuje indikator marnotratnosti
vlady. Zjistuje se jako odpovéd’ respondentt na otazku: Je skladba vefejnych vydaji ve Vasi
zemi vysledkem sklonu vlady k plytvani, nebo zajisfuje nezbytné statky a sluzby, které neposky-
tuje trh?
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2. Vysledky hodnoceni

Disponibilni, vefejné dostupna data umoznuji v tuto chvili pohled na hodnoty indexu ristu
konkurenceschopnosti pro 104 zemi a potadi zemi podle dosahovanych hodnot. Umoziuji rov-
néz pohled na desagregaci indexu ristu konkurenceschopnosti na index technického rozvoje,
index vetejnych instituci a index makroekonomického prostiedi. Vetejné nedostupna jsou data
na niz$ich stupnich desagregace, tj. hodnoty jednotlivych subindexd a poradi zemi podle nich
a hodnoty jednotlivych indikatord — mékkych i tvrdych — pro jednotlivé zemé. Tuto skutecnost
je tfeba vzit v tivahu pfi interpretaci vysledki. V kazdém pripadé je na misté obezietnost a nut-
nost vyhnout se zjednoduSenym hodnoticim soudiim. Nicméné mnohé zajimavé skutecnosti lze
z disponibilnich udajt vysledovat.

Tabulku hodnot indexu ristu konkurenceschopnosti vede Finsko s hodnotou 5, 95
a pofadim 1, uzavira Cad na hodnot& 2,50 a pofadi 104. Finsko je hodnoceno velmi vysoko
jak pokud jde o index technického rozvoje (3. misto), tak pokud jde o index verejnych instituci
(opét tfeti misto) i index makroekonomického prostredi (opét treti misto).

U v poradi druhych Spojenych stattli je desagregace indexu ristu konkurenceschopnosti
ponékud zajimavéjsi. Zjevne nejvice se o druhé misto pricinila pozice USA v technickém rozvo-
ji. Neni od véci pripomenout, Ze pocet patenti registrovanych ve Spojenych statech na 1 milion
obyvatel ma — spolu s podilem terciarné vzdélaného obyvatelstva — rozhodujici vyznam pri
konstrukei subindexu inovaci. Neni pfiliS pfekvapujici, Ze hodnoceni makroekonomického pro-
stiedi ve Spojenych statech zdaleka nebylo tak piiznivé. USA skoncily na 15. misté. Deficit ve-
fejnych financi i mira narodnich uspor byly ziejmé zakladnimi pri¢inami, pro¢ USA nebyly hod-
noceny lépe. Prekvapiva je spiSe skutecnost, relativné hor$iho umisténi Spojenych stati pokud
jde o hodnoceni institucionalniho rdmce opirajiciho se pouze o mékké indiké4tory charakterizu-
jici dodrZovéani smluv a zékonnosti a trovné korupce. Verejné instituce USA dopadly v hodno-
ceni respondentti hlife nez vefejné instituce naprosté vétsiny evropskych ekonomicky vyspélych
zemi, hiife nez verejné instituce v Hongkongu, v Singapuru ¢i Australii, v Kanadé a Japonsku,
ale hiife dokonce i nez vetejné instituce ve Spojenych arabskych emiratech a v Peru. O pfici-
nach této skutecnosti se Ize jen dohadovat. Nejedna se vSak o jednoroc¢ni vychylku. I v loniském
a predlonském roce byly vetejné instituce ve Spojenych statech hodnoceny hiife nez ve vyspé-
lych evropskych zemich.

Zemé evropské patnactky jsou indexem ristu konkurenceschopnosti hodnoceny vesmés
velmi vysoko. V rozporu s velmi rozsifrenym nazorem, Ze zemé s rozsahlou socialni siti jsou
predurceny drive ¢i pozdéji ke ztraté konkurenceschopnosti, se na Zebricku konkurence-
schopnosti umistilo na téetim misté Svédsko, tedy evropska zemé s nejrozsahlejsim pojetim
socialni politiky, ktera je ve svych opatrenich zacilena prakticky na vSechny skupiny obyva-
telstva, socidlni politiky, v niZ je kazdy obcan pfispévatelem do systému a kazdy v nékteré
ze socialnich roli z tohoto systému ziskava prostredky. Inovacni schopnosti zemé¢ a kvalita vetej-
nychinstitucijsouhlavnim zdrojemkonkurenceschopnostiSvédska. RovnéZostatniseverské zemé
se svymi Stédrymi socidlnimi systémy se umistily v potradi podle konkurenceschopnosti zemi
na prednich mistech a rovnéz jim dobré umisténi zarucovala zejména schopnost inovovat a kva-
lita institucionalniho rdmce. Z hodnoceni konkurenceschopnosti zemi Svétovym ekonomickym
férem tedy implicitné vyplyva, Ze rozsahlost socialni sité, stédrost systémt socidlniho zabezpedeni
a jejich paternalistické pojeti konkurenceschopnost zemé neohrozuji — pokud zemé dokaze byt
atraktivni svou schopnosti tvofit a realizovat poznatky technického rozvoje a pokud mé kvalitni
institucionalni rdmec pro podnikatelské aktivity.
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Nové c¢lenské zemé Evropské unie z fad zemi dfive tranzitivnich a jesté dfive centralné pla-
novanych se v hodnoceni umistuji dosti odlisné: od nejlépe hodnoceného Estonska (20. misto
s indexem konkurenceschopnosti ve vysi 5,08). Druhou nejlépe hodnocenou zemi je Slovinsko
kurenceschopnosti z novych ¢lenskych zemi ze stiedni a vychodni Evropy dosahuje Polsko, které
se umistilo az na 60. misté v poradi.

%

Zajimavé je sledovat tfi faktory, které se na umisténi zemé€ na Zebticku konkurenceschop-
nosti podilely. Celkovy obraz Ceské republiky vyznamné zlepiovalo hodnoceni schopnosti
uskuteciiovat technologicky transfer. Ceska republika byla v dané oblasti hodnocena jako dru-
h4 nejlepsi ze vSech tranzitivnich zemi s indexem technického rozvoje jen nepatrné niz§im nez
jakého dosahovalo Nizozemsko ¢i Velkd Britdnie. Naopak index vefejnych instituci dosahoval
v Ceské republice tradiéné nizké tirovné. Nizi kvalitu dodrzovani smluv a zdkond a vy$&i miru
korupce nez Ceska republika zaznamenalo v o¢ich hodnotitelii jen Polsko. Ceska republika
je podle Svétového ekonomického fora zemi se Spatnou povésti co do institucionalniho ramce,
s dobrou povésti co do schopnosti zavadét nové poznatky technického rozvoje.

3. Metodologické pochybnosti a mozna zkresleni

Pilite, na nichz je index rlistu konkurenceschopnosti narodnich ekonomik postaven, vy-
tvareji nepochybné solidni zdklad pro métfeni konkurenceschopnosti. Technicky rozvoj, kvalita
verejnych instituci a makroekonomicka stabilita jsou faktory ptsobici dlouhodobé, faktory,
které neumoznuji dosahovat konkurenceschopnosti zemé& okamzite, v kratkém casovém hori-
zontu za cenu ztraty schopnosti dosahovat konkurenceschopnosti dlouhodobé. V tomto smyslu
je vytvoreni indexu konkurenceschopnosti se v§emi jeho slozkami nespornym pokrokem v sys-
tému multikriteridlniho hodnoceni.

Zajimavym aspektem hodnoceni na zakladé indexu ridstu konkurenceschopnosti
je naptiklad skutecnost, ze do né¢j nevstupuji explicitné néklady na pracovni silu. Mzdové
¢inemzdové naklady zde nevystupuji ani v roli stimulatoru ristu konkurenceschopnosti, ani v roli
bariéry zavadéni technického rozvoje. Autofi indexu ristu konkurenceschopnosti, Jeffrey Sachs
a John Mc Artur, se vyhnuli poku$eni naslouchat zajmim podnikatelské lobby, pro kterou jsou
nizké naklady na pracovni silu vzdy nejkratsi a nejrychlejsi cestou k snizeni jednotkovych nakla-
da a k ristu konkurenceschopnosti. Souc¢asné se vyhnuli pokuseni druhému, a sice prezentovat
vysoké naklady na pracovni silu jako faktor, ktery jednoznac¢né vede ke snaze nahrazovat zivou
praci praci zvécnélou, k substituci prace technikou. Tedy jako faktor, ktery jednoznacné ptisobi
ve sméru tvorby a implementace novych poznatki a v disledku toho k vyssi konkurenceschop-
nosti narodni ekonomiky.

Na indexu riistu konkurenceschopnosti je sympatické i to, Ze uznava vyznam kvality institu-
cionalniho ramce jako jednoho ze zdkladnich predpokladi dosahovani konkurenceschopnosti
ndrodnich ekonomik. Vyznam pfifazeny institucionalnimu rdmci prostfednictvim indexu vetej-
nych instituci je v systému multikriteridlnich hodnoceni rovnéz nepochybnym pokrokem.

Nicméné Ize vznést urcité pochybnosti na téma objektivity hodnoceni. Nejzavaznéjsi z nich
se tyka vysokého podilu mékkych dat. Lze napfiklad hodnotit kvalitu vefejnych instituci pou-
ze a jediné na zakladé odpovedi respondentid? Jednou strankou daného problému je kvalita
otdzek. Mohou odpovédi na vySe uvedenych sedm otdzek vstupujicich do indexu vefejnych
instituci skute¢né zhodnotit kvalitu vefejnych instituci? Neschazeji zde naptiklad otdzky
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na téma hospodaiské soutéze ¢i rovnosti zachdzeni se vSemi podnikatelskymi subjekty?
Druhou strankou je kvalita znalosti respondentii. Kazda skupina respondentd hodnoti jinou
zemi, nema moznost prostorového srovnani. Je vysledek Spatného hodnocent instituciondlniho
ramce pro podnikatelské aktivity v Ceské republice (a kdekoli jinde) skuteéné pouze zndmkou
jeho $patné kvality? Nebo do néj negativné vstupuje sklon hodnotitelt k pesimismu? Jakou
roli v hodnocenf hraji ekonomické zajmy? Cim horsi je celkové hodnoceni zemé, tim niZsi ceny
se napfiklad plati v ramci privatizace. Cim hor3i je celkové hodnoceni zemé, tim lepsi je vyjed-
navaci pozice investora do zemé vstupujiciho. Ochota statu poskytovat stédré investicni pobid-
ky ¢i zcela nestandardni zachézeni (pfevedeni dluhu ¢i ekologickych z4tézi na stét, prodej plidy
za symbolickou cenu,statni garance za uvér poskytnuty investorovi atd.) je nepfimo umérna
postaveni zemé na zebiicku zemi hodnocenych.

Rovnéz vybér tvrdych indikatora se zda byt ne vidy zcela presvéd¢ivy. Délici ¢ara mezi
technologicky ohniskovymi zemémi a technologicky neohniskovymi zemémi je definovdna jako
vice nez 15 patenti zaregistrovanych piislusniky dané zemé ve Spojenych statech. Toto kritéri-
um samo o sobé garantuje Spojenym statim vyjimecné postaveni mezi hodnocenymi zemémi.
Ktera jind zemé nez USA by mohla mit v USA vice zaregistrovanych patentd? A soucasné
je dané kritérium stimuldtorem k posilovani tohoto vyjimeéného postaveni. Nebof chce-li
se kterdkoli zemé stat technologicky ohniskovou zemi, musi si své patenty zaregistrovat v USA
—jinde jsou ji mélo platné.

Vahy jednotlivych dat jsou dalSi problémovou striankou indexu konkurenceschopnosti.
U technologicky ohniskovych zemi se explicitné pfedpoklada, Ze nemohou zvySeni své konkuren-
ceschopnosti dosahovat v té mite jako zemé technologicky neohniskové na zakladé zdokonalova-
nisvého instituciondlniho rdmce a zvySovani makroekonomické stability. Implicitn€ to znamena,
Ze technologicky ohniskovym zemim se horsi makroekonomické stabilita a horsi kvalita vetej-
nych instituci vice toleruje (jejich hodnoceni vstupuje do celkového hodnoceni ristu konkuren-
ceschopnosti niz§im podilem nez je tomu v pfipadé zemi technologicky neohniskovych). Tak
naptiklad marnotratnost vlady vstupuje do indexu rdstu konkurenceschopnosti ohniskovych
zemi podilem 1/16, ale do indexu riistu konkurenceschopnosti zemi neohniskovych podilem
1/12, makroekonomicka stabilita pfedurcuje celkovou vysi indexu konkurenceschopnosti oh-
niskovych zemi z 1/8, zatimco vysi indexu rdstu konkurenceschopnosti zemi neohniskovych
podilem 1/6. Dodrzovani smluv a zdkona se promitd do indexu riistu konkurenceschopnosti
technologicky ohniskovych zemi podilem 1/8, ale do indexu rlstu konkurenceschopnosti zemi
technologicky neohniskovych podilem 1/6.

Hodnoceni konkurenceschopnosti narodnich ekonomik Svétovym ekonomickym férem
je metodou, kterd usiluje o vyusténi multikriteridlntho hodnoceni v hodnoceni monokriterialni.
Vychazi — jako kazdé hodnoceni konkurenceschopnosti — z urcitych filosofickych vychodisek,
z urcitych predpokladd o vyznamnosti jednotlivych faktord ristu konkurenceschopnosti a jejich
kombinace. Predpoklady jsou nékdy explicitné uvedeny, jindy nikoli. Vychozim predpokladem
je,zemé-lizemé dosahovatkonkurenceschopnosti, musivytvaretarealizovat poznatky technické-
ho rozvoje, musi mit kvalitni institucionalni rdimec pro podnikani a makroekonomickou stabilitu.
Ale vychozim pfedpokladem je i to, Ze za kvalitni instituciondlni rdmec pro podnikéni Ize po-
vazovat takovy, ktery je vymezen stanovenymi otazkami, a Zadny jiny. Vychozim pifedpokladem
je, Ze za inovatora lze povazovat predevsim zemi, kterd si své patenty registruje ve Spojenych
statech. hozim predpokladem je i to, Ze o makroekonomické stabilité ¢i nestabilité vypovidaji
zvolené indikatory a zadné jiné.

Volbou indikatorl je dana i vypovidajici schopnost indexu ristu konkurenceschopnosti
publikovaného Svétovym ekonomickym foérem. Neni absolutni a neméla by byt absolutizo-
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vana. Neméla by byt chdpana jako jednoznacny, absolutni verdikt o mife konkurenceschop-
nosti ekonomiky dané zem¢. Pouziti jinych indikdtorG konkurenceschopnosti a jinych vah
by patrné celkové hodnoceni konkurenceschopnosti narodni ekonomiky korigovalo. Index rtis-
tu konkurenceschopnosti zemé vypovida nejen jaka konkurenceschopnost narodnich ekonomik
je, ale i jak je hodnotiteli vnimana, jaky dojem na né déla. Dojem je Casto stejné dilezity jako
skute¢nost. Znamena to ze i s védomim nedokonalosti konstrukce indexu a védomim vsech
moznych zkresleni do hodnoceni vstupujicich je tfeba vysledky hodnoceni brat vazné — jako
urcity druh vysvédcéeni vystaveného narodnim ekonomikam. Koneckoncti vysledky na kazdém
vysvédceni uvedené jsou vzdy odrazem pile hodnoceného i subjektivnich pocit hodnotitele.

Schéma 1
Index ristu konkurenceschopnost
itechnologcley ohniskowg zemé)
L L 2 k 4
Incex Ik wefej nych Ircdex
technickeho instituci (14) makroekonomickéha
rozwoje (1/2) prostfeci (14)

1!

1 |

Subincex subindee Subindex o karnotratnost
inoved (12) informainich a makrogkonomicke wéchy (1/4)
kormunikachich stability (1/2)
technologii (1,2)

Lharoray rating
zemé (14)

Subindes smluy a Subindex
zakonnasti (1/2) korupce (12)
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Schéma 2
Inde« riistu konkurenceschopnosti
(technolooday nechniskowe zeme)
L L 2 k 4
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Tabulka 1

Index ristu konkurenceschopnosti (GCI)

Zemé Poradi Hodnota GCI | Zemé Poradi Hodnota GCI
GCI 2004 12004 GCI 2004 2004
Finsko 1 5,95 Salvador 53 4,10
Spojené staty 2 5,82 Uruguay 54 4,08
Svédsko 3 5,72 Indie 55 4,07
Tajwan 4 5,69 Maroko 56 4,06
Dansko 5 5,66 Brazilie 57 4,05
Norsko 6 5,56 Panama 58 4,01
Singapur 7 5,56 Bulharsko 59 3,98
Svycarsko 8 5,49 Polsko 60 3,98
Japonsko 9 5,48 Chorvatsko 61 3,94
Island 10 5,44 Egypt 62 3,88
Spojené kralovstvi 11 5,30 Rumunsko 63 3,86
Nizozemsko 12 5,30 Kolumbie 64 3,84
Némecko 13 5,28 Jamajka 65 3,82
Australie 14 5,25 Turecko 66 3,82
Kanada 15 5,23 Peru 67 3,78
Spojené 16 5,21 Ghana 68 3,78
Arabské emiraty
Rakousko 17 5,20 Indonésie 69 3,72
Novy Zéland 18 5,18 Rusko 70 3,68
Izrael 19 5,09 Alzir 71 3,67
Estonsko 20 5,08 Dominikanska 72 3,63
republika
Hongkong 21 5,06 Sri Lanka 73 3,57
Chile 22 5,01 Argentina 74 3,54
Spanélsko 23 5,00 Gambie 75 3,52
Portugalsko 24 4,96 Filipiny 76 3,51
Belgie 25 4,95 Vietnam 77 3,47
Lucembursko 26 4,95 Kena 78 3,45
Francie 27 4,92 Uganda 79 3,41
Bahrain 28 4,91 Guatemala 80 3,38
Korea 29 4,90 Bosna a Hercegovina | 81 3,38
Irsko 30 4,90 Tanzanie 82 3,38
Malajsie 31 4,88 Zambie 83 3,36
Malta 32 4,79 Makedonie 84 3,34
Slovinsko 33 4,75 Venezuela 85 3,30
Thajsko 34 4,58 Ukrajina 86 3,27
Jordansko 35 4,58 Malawi 87 3,24
Litva 36 4,57 Mali 88 3,24
Recko 37 4,56 Srbsko a Cernd Hora | 89 3,23
Kypr 38 4,56 Ekvador 90 3,18
Ma “arsko 39 4,56 Pakistan 91 3,17
Ceska republika 40 4,55 Mozambik 92 3,17
Jizni Afrika 41 4,53 Nigérie 93 3,16
Tunis 42 4,51 Georgie 94 3,14
Slovensko 43 4,43 Nikaragua 95 3,12
Lotyssko 44 4,43 Madagaskar 96 3,11
Botswana 45 4,30 Honduras 97 3,10
Cina 46 4,29 Bolivie 98 3,09
Italie 47 4,27 Zimbabwe 99 3,03
Mexiko 48 4,17 Paraguay 100 2,99
Mauritius 49 4,14 Etiopie 101 2,93
Kostarika 50 4,12 Bangladés 102 2,84
Trinidad a Tobago 51 4,12 Angola 103 2,72
Namibie 52 4,11 Cad 104 2.50

Pramen: World Economic Forum.
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Tabulka 2

Index technického rozvoje

Zemé Poradi | Hodnota |Zemé Poradi Hodnota
Spojené staty 1 6,24 Panama 53 4,00
Tajwan 2 6,04 Trinidad a Tobago 54 3,98
Finsko 3 5,92 Kostarika 55 3,97
Svédsko 4 5,80 Uruguay 56 3,92
Japonsko 5 5,68 Argentina 57 3,87
Dansko 6 5,34 Tunis 58 3,87
Svycarsko 7 5,25 Bulharsko 59 3,82
Izrael 8 5,25 Dominikanska republika 60 3,80
Korea 9 5,18 Filipiny 61 3,72
Norsko 10 5,17 Cina 62 3,72
Singapur 11 5,11 Indie 63 3,72
Némecko 12 5,08 Botswana 64 3,70
Kanada 13 5,05 Egypt 65 3,68
Island 14 5,05 Namibie 66 3,66
Estonsko 15 5,01 Rusko 67 3,65
Nizozemsko 16 4,98 Kolumbie 68 3,60
Australie 17 4,93 Salvador 69 3,60
Spojené kralovstvi 18 4,92 Venezuela 70 3,60
Ceska republika 19 4,88 Peru 71 3,45
Spanélsko 20 4,86 Kena 72 3,31
Malta 21 4,85 Indonésie 73 3,31
Rakousko 22 4,85 Maroko 74 3,30
Portugalsko 23 4,78 Srbsko a Cerna Hora 75 3,30
Novy Zéland 24 4,76 Makedonie 76 3,26
Spojené Arabské 25 4,71 Uganda 77 3,22
emiraty

Slovinsko 26 4,71 Ghana 78 3,21
Malajsie 27 4,67 Guatemala 79 3,18
Slovensko 28 4,67 Georgie 80 3,18
Mad’arsko 29 4,66 Sri Lanka 81 3,17
Francie 30 4,65 Bosna a Hercegovina 82 3,15
Belgie 31 4,59 Ukrajina 83 3,15
Chile 32 4,55 Tanzanie 84 3,12
Litva 33 4,51 Gambie 85 3,12
Hongkong 34 4,49 Zimbabwe 86 3,04
Bahrain 35 4,47 Pakistan 87 3,02
Lotyssko 36 4,46 Ekvador 88 3,01
Irsko 37 4,43 Nigérie 89 2,99
Recko 38 4,42 Zambie 90 2,98
Kypr 39 4,36 Paraguay 91 2,94
Jizni Afrika 40 4,33 Vietnam 92 2,92
Lucembursko 41 428 Honduras 93 2,89
Brazilie 42 4,24 Mozambik 94 2,89
Thajsko 43 4,24 Bolivie 95 2,81
Mauritius 44 4,19 Nikaragua 96 2,78
Polsko 45 4,19 Malawi 97 2,74
Chorvatsko 46 4,15 Alzir 98 2,67
Rumunsko 47 4,13 Madagaskar 99 2,64
Mexiko 48 4,13 Bangladés 100 2,62
Jamajka 49 4,12 Mali 101 2,52
Italie 50 4,08 Angola 102 2,30
Jordansko 51 4,02 Etiopie 103 2,17
Turecko 52 4.01 Cad 104 1.81

Pramen: World Economic Forum.
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Tabulka 3
Index verejnych instituci

Zemé Poradi |[Hodnota |Zemé Poradi Hodnota
Dansko 1 6,59 Indie 53 4,45
Island 2 6,58 Ghana 54 4,44
Finsko 3 6,48 Cina 55 4,39
Novy Zéland 4 6,41 Bulharsko 56 4,36
Norsko 5 6,35 Gambie 57 4,30
Svédsko 6 6,31 Peru 58 4,28
Spojené Kralovstvi 7 6,23 Mexiko 59 4,28
Svycarsko 8 6,22 Panama 60 4,26
Hongkong 9 6,22 Kolumbie 61 4,25
Singapur 10 6,21 Turecko 62 4,22
Némecko 11 6,21 Malawi 63 4,20
Australie 12 6,10 Trinidad a Tobago 64 4,18
Nizozemsko 13 6,08 Mauritius 65 4,16
Lucembursko 14 5,99 Zambie 66 4,16
Rakousko 15 5,99 Alzir 67 4,13
Japonsko 16 5,88 Indonésie 68 4,12
Irsko 17 5,87 Jamajka 69 4,11
Kanada 18 5,84 Egypt 70 4,10
Spojené Arabské 19 5,82 Dominikanska republika 71 4,08
Emiraty

Chile 20 5,77 Sri Lanka 72 4,08
Spojené staty 21 5,74 Zimbabwe 73 3,99
Belgie 22 5,71 Rumunsko 74 3,94
Portugalsko 23 5,69 Kena 75 3,87
Izrael 24 5,64 Chorvatsko 76 3,86
Francie 25 5,62 Etiopie 77 3,80
Estonsko 26 5,59 Bosna a Hercegovina 78 3,80
Tajwan 27 5,56 Argentina 79 3,77
Bahrain 28 5,56 Polsko 80 3,70
Jordansko 29 5,43 Nikaragua 81 3,68
Malta 30 5,39 Vietnam 82 3,66
Slovinsko 31 5,28 Mali 83 3,66
Uruguay 32 5,23 Guatemala 84 3,61
Kypr 33 5,18 Srbsko a Cerna Hora 85 3,61
Spanélsko 34 5,16 Uganda 86 3,61
Jizni Afrika 35 5,15 Bolivie 87 3,55
Tunis 36 5,14 Tanzanie 88 3,54
Mad’arsko 37 5,07 Rusko 89 3,54
Malajsie 38 5,06 Ekvador 90 3,42
Botswana 39 498 Venezuela 91 3,41
Namibie 40 4,92 Makedonie 92 3,41
Korea 41 4,81 Angola 93 3,38
Maroko 42 4,75 Mozambik 94 3,36
Litva 43 4,75 Madagaskar 95 3,32
Recko 44 4,74 Nigerie 96 3,31
Thajsko 45 4,71 Ukrajina 97 3,29
Salvador 46 4,71 Paraguay 98 3,24
Kostarika 47 4,69 Filipiny 99 3,21
Italie 48 4,64 Honduras 100 3,19
Slovensko 49 4,64 Georgie 101 3,17
Brazilie 50 4,62 Pakistan 102 2,87
Ceska republika 51 4,56 Cad 103 2,61
LotySsko 52 4.55 Bangladés 104 2.47

Pramen: World Economic Forum.
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Tabulka 4
Index makroekonomického prostiredi

Zemé Poradi Hodnota |Zemé Poradi Hodnota
Singapur 1 5,79 Salvador 53 3,99
Norsko 2 5,54 Slovensko 54 3,98
Finsko 3 5.47 Mad’arsko 55 3,95
Dansko 4 5,36 Rusko 56 3,87
Svycarsko 5 5,24 Egypt 57 3,86
Lucembursko 6 5,23 Vietnam 58 3,82
Nizozemskoi 7 5,13 Chorvatsko 59 3,81
Spojené Kralovstvi 8 5,11 Bulharsko 60 3,77
Tajwan 9 5,11 Panama 61 3,76
Rakousko 10 5,11 Namibie 62 3,76
Spojené Arabské 11 5,09 Indonésie 63 3,74
Emiraty

Island 12 5,09 Kostarika 64 3,72
Hongkong 13 5,05 Ghana 65 3,68
Australie 14 5,04 Kolumbie 66 3,67
Spojené staty 15 5,04 Pakistan 67 3,63
Spanélsko 16 4,99 Peru 68 3,60
Svédsko 17 4,99 Filipiny 69 3,59
Kanada 18 4,97 Mali 70 3,55
Belgie 19 4,92 Rumunsko 71 3,50
Malajsie 20 491 Tanzanie 72 3,47
Irsko 21 4,85 Sri Lanka 73 3,46
Novy Zéland 22 4,80 Bangladés 74 3,42
Thajsko 23 4,79 Uganda 75 3,41
Cina 24 4,78 Ukrajina 76 3,39
Francie 25 4,78 Makedonie 77 3,37
Némecko 26 4,77 Madagaskar 78 3,36
Chile 27 4,71 Guatemala 79 3,36
Bahrain 28 4,70 Brazilie 80 3,28
Japonsko 29 4,67 Mozambik 81 3,26
Estonsko 30 4,65 Honduras 82 3,23
Recko 31 4,52 Jamajka 83 3,23
Tunis 32 4,52 Turecko 84 3,22
Litva 33 4,46 Bosna a Hercegovina 85 3,19
Portugalsko 34 4,42 Kena 86 3,18
Korea 35 441 Nigérie 87 3,17
Jordénsko 36 4,29 Gambie 88 3,13
Loty$sko 37 4,27 Ekvador 89 3,10
Italie 38 4,27 Uruguay 90 3,10
Slovinsko 39 4,26 Cad 91 3,08
Alzir 40 423 Georgie 92 3,07
Ceska republika 41 4,22 Dominikanska republika 93 3,00
Botswana 42 421 Argentina 94 2,96
Izrael 43 4,20 Zambie 95 2,96
Trinidad a Tobago 44 4,20 Bolivie 96 2,90
Kypr 45 4,14 Nikaragua 97 2,90
Maroko 46 4,13 Venezuela 98 2,89
Malta 47 4,11 Etiopie 99 2,81
Jizni Afrika 48 4,11 Malawi 100 2,79
Mexiko 49 4,09 Paraguay 101 2,77
Mauritius 50 4,08 Srbsko a Cerna Hora 102 2,77
Polsko 51 4,05 Angola 103 2,46
Indie 52 4,05 Zimbabwe 104 2.07

Pramen: World Economic Forum.
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4. Proc se jevi Spojené staty jako nejkonkurenceschopnéjsSi zemé svéta?

Pokusme se sahnout pro odpovéd ke Zpravé o globalni konkurenceschopnosti 2004—
2005. Podle ni USA zaujimaji nejvyss$i misto na svétovém zebiicku konkurenceschopnosti,
na jehoz rdznych stupnich se pohybuje celkem 104 zemi svéta. Jestlize Spojené staty se na-
chazeji na prvnim stupni svétového zebricku, na poslednim mdzeme nalézt Angolu. Pokud
se nechceme spokojit pouze s informaci o poradi, podivejme se blize na metodiku, ktera
se ke stanoveni celkového poradi pouziva.

Konstrukce globalniho indexu konkurenceschopnosti vychazi z racionalniho predpokladu,
Ze konkurenceschopnost zemé je vysledkem piisobeni celé rady faktord. Patri k nim zejména:

1. Instituce

2. Infrastruktura

3. Makroekonomicka stabilita

4. Osobni bezpecnost

S. Lidsky kapital (zakladni a rozvinuty)
6. Efektivnost fungovani trhu zbozi a sluzeb
7. Efektivnost fungovani trhu prace

8. Efektivnost fungovéni finanéniho trhu
9. Technologicka pfipravenost

10. Otevtenost a velikost trhu

11. Sofistikovanost podnikani{

12. Inovace

Dalsim predpokladem, z néhoz autofi indexu globalni konkurenceschopnosti vychazeji
(a jehoz racionalita uz neni zdaleka nezpochybnitelnd) je, ze pro nejméné rozvinuté zemé
dobrou makroekonomickou stabilitu, mit zajiSt€énu dobfe osobni bezpe¢nost a mit k dispozici
zakladni lidsky kapital. Tyto zemé se podle autorti nachdzeji v takzvaném faktorové oriento-
vaném stadiu. Zemé na vyS$$im stupni rozvoje se nachézeji ve stadiu posilovani efektivnosti

vvvvvv

vvvvvv
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sy 0

Tomuto vychozimu piedpokladu odpovidaji rizné vahy tif riznych skupin pilifi pro rizna
stadia vyvoje zemi.

Vahy ZAKl. vybavenost Posil. efektivnosti
Inovace a sofistik.

Faktorové orientované stadium 50 % 40 % 10 %
Efektivnostné orientované stadium 40 % 50 % 10 %
Inovacné orientované stadium 30 % 40 % 30 %

Rozhodujici pro zafazeni zem¢é do jednoho ze stiddii rozvoje je vySe HDP
na obyvatele v parité kupni sily. Vrafme se ted’ ke Spojenym statim a jejich indexu global-
ni konkurenceschopnosti. Jeho hodnota je 5,21, coZ je nejvy$si dosazend celkovd hodnota
ze vSech zemi, které zarucuje prvni misto na zebficku svétové konkurenceschopnosti. Vysledky
pro jednotlivé pilife uz tak vynikajici nejsou — s vyjimkou poslednich dvou.

USA - Zakladni vybavenost

Instituce: dosaZzend hodnota 5,22, potadi 8

Fyzicka infrastruktura: dosaZzené hodnota:6,12, pofadi 9

Makroekonomicka stabilita: dosazena hodnota 4,79, poradi 83 (neni to chyba)
Osobni bezpecnost: dosaZzend hodnota 4,44, potradi 37

Z4kladni lidsky kapital: hodnota 6,91, poradi 23

Jak je zrejmé z uvedenych iudaji, nejhor$i jsou vysledky pokud jde o mak-
roekonomickou stabilitu. Ta se jako jedind ze vSech méii pouze na zidkladé pouziti
tvrdych, statistickych dat (deficit verejnych financi, zadluzenost, mira inflace, mira tuspor,
spread urokové miry). Neexistuje jedina ¢lenskd zemé EU, af jiz z fady zemi pivodni evropské
patnactky nebo z fady zemi nové k EU pfistoupivSich, kterd by zaznamenala ve sledovaném
obdobi v oblasti makroekonomické stability srovnatelné Spatné vysledky.

O tvrd4 data se ¢aste¢né (z necelé poloviny) opiralo i hodnoceni zékladniho lidského kapi-
talu détska umrtnost (30. misto v poradi), o¢ekdvand délka Zivota pfi narozeni (24. misto v po-
fadf), ukoncéené zdkladni $kolni vzdélani (58. misto v pofadi), vyskyt HIV 73. misto). Rovnéz
zde byly vysledky ve vétSiné evropskych zemi nesrovnatelné lepsi nez v USA.

Avsak i pokud jde o hodnoceni zikladni vybavenosti zemi v ostatnich pilifich konkuren-
ceschopnosti na zakladé mékkych dat (odpovédi respondentii), dosahovaly vyspélé evropské
zemé lepsich vysledki.

V kazdém pripadé prispéla k umisténi USA na prvnim misté ve svétovém Zebricku sku-
tecnost, Ze péti pilirim zakladni vybavenosti pro dosahovani konkurence byla pri konstrukci
indexu prirazena pouze vaha 30 % (nikoli 50 % jako pro nejméné rozvinuté zemé ani 40 % jako
pro zemé stiredné rozvinuté).
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USA: Posilovani efektivnosti

Rozvinuty lidsky kapital: dosahované hodnota 5,01, poradi 4
Efektivnost trhu zbozi a sluzeb: dosahovana hodnota 4,59, poradi 3
Efektivnost trhu prace: dosahovana hodnota 5,05, poradi 3
Efektivnost finan¢niho trhu: dosahovana hodnota 5,93, poradi 3
Technologicka pripravenost: dosahovana hodnota 5,32, poradi 4

Otevienost a velikost trhu: dosahovand hodnota 4,20, poradi 1

Vysledky zaznamenané Spojenymi staty méfené indikatory posilovani efektivnosti jsou
vyrazné lepsi nez vysledky méfené indikatory kvality zakladni vybavenosti. Stoji za to podivat
se na n¢ podrobngji.

V prvé radé je napadné, Ze oproti prvni skupiné indikatorG podstatné ubylo tvrdych,
statistickych dat. Z celkového poctu 52 indikatort jich je zde jen 7 nékteré z nich vypovidaji
o konkurenceschopnosti USA pozitivné (rozsah ukonéeného terciarniho vzdélani, pocet uziva-
teld internetu, jiné méné priznive (rozsah ukonceného stiedoskolského vzdélani).

Ponékud paradoxnim a nedtavéryhodnym dojmem pisobi charakteristiky z oblasti ote-
vienosti a velikosti trhu. Ackoli podilem dovozu na hrubém domacim produktu zaujimaji
USA az 102. misto mezi 104 sledovanymi zemémi a podilem vyvozu na hrubém domacim
produktu dokonce misto posledni, souhrnné se USA jevi jako zemé s nejotevienéjSim
a nejvétsim trhem. Prispiva k tomu skutecnost, Ze hodnoceni nebere na védomi jednotny
evropsky trh. Trhy jednotlivych evropskych zemi jsou brany v ivahu oddélené. Velikost do-
méciho trhu je charakterizovana jako HDP — Export + Import, velikost zahrani¢nich trhd
je charakterizovana velikosti amerického exportu na tyto trhy exportd.

Naprosta vétsina dosahovanych pfiznivych hodnot vychazi ovSem z odpovédi respondentd,
tedy z mékkych dat. USA jsou v téchto odpovédich hodnoceny (pfevazné domdacimi) respon-
denty jako zemé, kterd ma sofistikované financni trhy, flexibilni trh prace, zdravé banky, do-
stupny rizikovy kapital.

USA: Inovace a sofistikovanost podnikatelské aktivity
Sofistikovanost podnikatelské aktivity: dosahovand hodnota 5,66, pofadi 1

Inovace: dosahovana hodnota 2,33, poradi 1

Vyhodnoceni sofistikovanosti podnikatelské aktivity vychazi pouze z mékkych dat, tedy
z odpovédi respondentd. Ti ocenili mimo jiné rozsah a kvalitu doméci podnikatelské aktivity,
existenci clustert a sofistikovanost domaciho primyslu, rozsah marketingu ¢i ochotu manage-
mentu delegovat rozhodovaci pravomoc.

Schopnost inovovat byla hodnocena Sesti mékkymi a dvéma tvrdymi indikatory. Prvnim
z nich je pocet patentl zaregistrovanych ve Spojenych statech (kterd zem¢ by mohla mit vic
patentl zaregistrovanych v USA nez USA samotné) a kapacitou trhu pro inovace (opét HDP
—export + import). Kterd zemé by si mohla mit vétsi kapacitu trhu pro inovace, jestlize jednot-
ny evropsky trh neni bran v ivahu? M¢ékka data obsahovala hodnoceni kvality védeckych usta-
vii, podnikové vydaje na vyzkum a vyvoj, spolupraci mezi univerzitami a primyslovymi podniky,
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dostatek védci a inZzenyri a adekvatnost ochrany duSevniho vlastnictvi. Ve vSech piipadech
pouze Skalovanim — stejn€ jako u vSech ostatnich meékkych dat.

vev

globalni konkurenceschopnosti mékka data ziskana na zakladé odpovédi od (domacich) re-
spondentii. Méné prizniva jsou data tvrda, statisticka. Celkovy obraz konkurenceschopnosti
USA je vyznamné zkreslen — ve sméru nadhodnoceni vysledkii — volbou vah a volbou indikato-
ra (tvrdych i mékkych).

Zajimavy pohled na konkurenceschopnost Spojenych stati ve vztahu ke konkurence-
schopnosti jinych zemi nabizi rovnéZz Rocenka svétové konkurenceschopnosti 2004 vydana
Mezinarodnim dstavem pro rozvoj managementu ve Svycarském Lausanne. Ta dokazuje jinou
skute¢nost: konkurenceschopnost americké ekonomiky je zaloZena na velikosti zemé, nikoli
na efektivnosti ekonomiky. Rovnéz Rocenka svétové konkurenceschopnosti pracuje se stano-
venim poradi zemi v ¢etnych indikatorech — opét tvrdych i mékkych. Sleduje celkem 60 zemi
svéta, mezi nimiZ USA opét zaujimaji prvni misto co do konkurenceschopnosti. Pro kazdou
zemi uvadi nejsilnéjsi a nejslabsi stranky jeji konkurenceschopnosti.

Je pfiznacné, Ze nejsilngjsi stranky americké ekonomiky jsou ukazatele jeji velikosti:
objem hrubého domaciho produktu, pocet pouzivanych pocitact, celkové vydaje na vyzkum
a vyvoj, pocet Nobelovych cen, pocet ¢lankd ve védeckych ¢asopisech, objem zasoby piimych
zahrani¢nich investic, objem exportu obchodnich sluzeb, objem kapitalizace burzy cennych
papira.

Ke slabym strankdm americké ekonomiky a globdlni konkurenceschopnosti USA pak patfi
zejména: deficit bézného uctu, vyvoj sménnych relaci (jednotkova hodnota exportu v relaci
k jednotkové hodnoté importu klesla za poslednich deset let na 73 %, coz je jeden z nejhorSich
vysledki a fadi USA na 53. misto ve sledovaném souboru 60 zemi), portfolio investi¢nich aktiv,
mald otevienost ekonomiky, nizky podil pfimych zahrani¢nich investic v relaci k HDP.

Pokud jde o oblast mékkych dat, pak respondenti uvadéji jako slabé stranky konkurence-
schopnosti USA mimo jiné Spatné fizeni verejnych financi staitem, zneuzivani alkoholu a drog,
Spatné imigracni zédkony, diskriminacni praktiky. V neposledni radé pak rovnéz nizkou miru
citlivosti k udrzitelnosti rozvoje a k socialni kohezi.
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Abstrakt

Proc jsou nékteré zemé schopny dosahovat dlouhodobé udrzitelného ekonomického ris-
tu, zatimco jiné stagnuji nebo dokonce zhorSuji své postaveni ve svétové ekonomice? Svétové
ekonomické férum hledd odpovéd’ na tuto otdzku pomoci indexu ristu konkurenceschopnos-
ti. Jeho konstrukcee je zaloZena na predpokladu, zZe konkurenceschopnost zemé je vysledkem
pusobeni tif hlavnich faktor: kvality makroekonomického prostiedi, stavu vefejnych instituci
v dané zemi a technického rozvoje. Index rdstu konkurenceschopnosti je Svétovym ekonomic-
kym férem konstruovan kazdoroéné pro 104 zemi svéta. Clanek uvadi podrobné jak zpiisob
konstrukce indexu na z&klad¢ jednotlivych diléich index, tak jeho hodnoty pro vSechny sledo-
vané zemé a poradi zemi podle této hodnoty.

Klicova slova: konkurenceschopnost zemd, svétové ekonomické forum.
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Abstract

Why some countries are able to achieve long-term sustainable growth while the other find
themselves in stagnation or even deteriorate their position in world economy? World Economic
Forum seeks for answer of this question by the construction of the Growth Competitiveness
Index. The construction of this index is established on the assumption that the competitivene-
ss of the country is given by three main factors: the quality of macroeconomic environment,
the state of public institutions and the technical progress. World Economic Forum figures out
Growth Competitiveness Index every year for 104 countries of the world. The article shows
how the index is constructed, what are their subindices and partial indicators. It shows also
score for all countries and their ranking.

Key words: competitiveness of countries, World Economic Forum.
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