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Od roku 1990 v Èeskoslovensku a od r. 1993 v Èeské republice se otevøel prostor pro
další rozvoj nevládních neziskových organizací (NNO). Znovu obnoven byl pluralitní sys-
tém organizací v oblastech sportu, mláde�e, kultury, sociálních slu�eb apod. Základem
byly nové zákony, zejména zákon è. 83/90 sb. o sdru�ování obèanù. Pro jejich dlouhodo-
bou existenci jsou dùle�ité pøedevším tøi vìci, mít ve spoleènosti poslání, které je akcepto-
váno, zajištìnou relativnì minimální stabilitu finanèních zdrojù a dokázat vyu�ívat práce
dobrovolníkù.

Hlavní odlišnosti ekonomiky nevládních neziskových
organizací od výrobních podnikù

Ekonomika NNO má celou øadu zvláštností oproti klasickým výrobním podnikùm da-
nou jak dùvody jejich vzniku, tak historickým vývojem. Nìkteré jsou velmi staré, zejména
ty, které pùsobí v oblasti sociálních slu�eb, v minulosti byly spojeny pøedevším s fungová-
ním církví. V pøíspìvku jsou uva�ovány jen organizace vzniklé v rámci evropského kultur-
ního vzorce. Ty, které se vyvinuly v èeských zemích a� v 19. stol., se ve velké míøe dodnes
øídí tradicí utváøenými vnitøními vztahy spolkù, zejména ve sportu, myslivosti, rybáøství
apod. Pro pøedstavu jaká je zhruba souèasná struktura pou�ívaných forem NNO na území
Èeské republiky ukazuje následující tabulka.

Tabulka 1 Hlavní právní formy NNO vyu�ívané v ÈR ke konci r. 2005

Právní forma Poèet organizací % z celkového poètu

Obèanská sdru�ení 54 963 57,8

Nadace 368 0,4

Nadaèní fond 925 1,0

Obecnì prospìšné spoleènosti 1 158 1,2

Úèelová zaøízení církví 4 605 4,8

Organizaèní jednotky obèanských sdru�ení 33 178 34,8

Zdroj: www.neziskovky.cz, 2006

Z tabulky 1 vyplývá, �e v rozhodující míøe se jedná o obèanská sdru�ení a jejich jed-
notky, døíve spolky, pøed r. 1950 zalo�ené podle rakouského spolkového zákona z r. 1867– 8.
V souèasnosti se opìt uva�uje o obnovení názvu spolek, v souvislosti s pøipravovanou zmì-
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nou zákona è. 83/90 Sb. o sdru�ování obèanù. Mimoøádné postavení a význam NNO ve
spoleènosti pøináší i odlišnou tvorbu zdrojù. Tím se výraznì odlišují od klasických
výrobních podnikù.

Specifika nestátních neziskových organizací pøi získávání zdrojù

1. NNO získávají prostøedky na svoji èinnost pøedevším od rùzných donátorù jako jsou
státní a samosprávné orgány, nadace tuzemské a zahranièní, jednotliví obèané. Tato
tvorba zdrojù je mo�ná proto, �e NNO nabízejí produkty, které mají charakter veøejné-
ho anebo smíšeného statku. Obecnì se v naší legislativì uznává veøejná prospìšnost
èinnosti tìchto organizací i kdy� oproti jiným evropským státùm nemáme prospìšnost
jasnì definovánu. Ve struktuøe finanèních zdrojù organizací jsou v èeských podmín-
kách s pomìrnì nízkým podílem na pøíjmech zastoupeny pøíspìvky vlastních èlenù. To
vyplývá z vysokého podílu majetku ve vlastnictví NNO. Charakteristické to je zejména
pro organizace pùsobící v oblasti sportu.

2. Celá filozofie daòového zákonodárství je vedena k tomu, �e posláním NNO není tvorba
zisku, ale poskytování veøejnì prospìšných slu�eb a ka�dá nebezpeèná odchylka od to-
hoto poslání je sankcionována. Proto náš zákon o dani z pøijmu rozlišuje èinnosti NNO
na hlavní a doplòkové. Hlavní jsou osvobozeny od danì, doplòkové nikoliv. Je-li
v hlavní èinnosti dosa�eno pøebytku, mù�e tento vstupovat do základu danì z pøíjmu.
Do 300 tis. Kè jsou organizace osvobozeny od danì, maximálnì to mù�e být a� 1 mil.
Kè a za podmínky, �e takto získaná èást je zpìtnì do tøí let pou�ita pro èinnost NNO.
U danì z pøidané hodnoty (DPH) to neplatí. Zde se posuzuje ekonomická èinnost orga-
nizace, co� je vše, co vykonává NNO pro vlastní èleny nad hodnotu èlenských pøíspìv-
kù. Problém je s mo�ností odpoètù na vstupu a výstupu.

3. S tím souvisí i problém samofinancování organizací, je� je mo�no realizovat pouze
v nìkterých oblastech. Pøi tzv. samofinancování, mohou NNO vykonávat doplòkové
èinnosti, pøebytky jdou v�dy do základu danì. Pro ka�dou èinnost se musí vést vlastní
úèetní okruh, z ka�dé této èinnosti vstupuje pøebytek do základu danì.

4. V oblasti finanèních ukazatelù a díky zvláštní tvorbì zdrojù, nemají organizace témìø
problémy s likviditou, mohou platit a dovolují si nakupovat jen mají-li peníze na úètu,
to patøí ke znakùm tìchto organizací.

5. V pøípadì provádìní vedlejších doplòkových èinností za úèelem zisku je jejich úèetnic-
tví vìtšinou komplikovanìjší ne� u s. r. o.

6. Vyu�ívají ve velkém dobrovolnou práci èlenù, je to latentní ekonomický zdroj, který
jim umo�òuje konkurovat v nìkterých oblastech i obchodním organizacím.

Poslání nevládních neziskových organizací

Vznik nevládních neziskových organizací v prùbìhu 19. století je odrazem rozvoje
obèanské spoleènosti po Velké francouzské revoluci v Evropì, USA a Kanadì. Proto aby
takové spoleènosti vznikaly, byla a je nutná urèitá idea, která vedla zakladatele organizací
k tomu, aby se spojili s jinými lidmi, kteøí mìli obdobné zájmy. Vùdèími hodnotami byly
a jsou spravedlnost, solidarita, filantropie a dobrovolnost. V èeských podmínkách to byli
napø. hasièi v obcích a mìstech, ale pøedevším první èeská tìlovýchovná organizace Sokol,
které nosnou ideu vtiskli Tyrš s Fügnerem ji� v r. 1862. Drücker (1994) tento jev nazývá
posláním, které vyjadøuje smysl existence urèitého subjektu. V pøípadì NNO se jedná o ur-
èitý typ skupinového zájmu lidí, které poslání – idea stmeluje. Dùvod existence jednotli-
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vých NNO mù�eme tedy nalézt v poslání. To nám øíká proè organizace existuje a èeho chce
dosáhnout. V podstatì jsou zde proto, aby zmìnily spoleènost a �ivot jednotlivce k lepší-
mu. Je jedno, zda ochrání majetek jednotlivce nebo zlepší komunikaci mezi lidmi anebo
sportem zlepší fyzickou i duševní kondici a následnì i pohodu �ivota jedince. NNO jsou
v souèasnosti nedílnou souèástí �ivota euroamerické civilizace.

Financování

Financování NNO je jeden z klíèových faktorù jejich úspìšného fungování. Z po-
znatkù, které jsme doposud získali z celé øady seminárních a diplomových prací našich po-
sluchaèù, nám vyplývá pomìrnì výrazné rozlišení v jejich chování, pøedevším pøi
získávání penì�ních zdrojù. Jako vhodné se jeví jejich tøídìní na vzájemné prospìšné
a veøejnì prospìšné organizace.

Existuje velká a silná skupina vzájemnì prospìšných organizací, která se jeví jako fle-
xibilnìjší a ménì závislá na zdrojích z veøejných rozpoètù. Zaøadit sem lze všechny organi-
zace zamìøené na zájmové volnoèasové aktivity. Druhou skupinu tvoøí tzv. veøejnì
prospìšné organizace, které vìtšinou poskytují sociální slu�by. Schaad (1998) dále èlení
organizace z hlediska získávání zdrojù, na tzv. komerèní, které pro svojí èinnost jsou
schopny získávat penì�ní prostøedky z doplòkové podnikatelské èinnosti, typickými pøed-
staviteli jsou vzájemnì prospìšné organizace. Naopak tzv. donátorské, které jsou témìø vý-
luènì závislé na darech od jiných osob, pøedstavují veøejnì prospìšné organizace.
Ze získaných poznatkù vyplývá, �e bývají více zamìøené na sociální slu�by.

Jako flexibilnìjší v získávání penì�ních zdrojù se jeví vzájemnì prospìšné organiza-
ce. Tím, �e jsou schopny objevovat relativnì nové zdroje, jsou i ménì závislé na rùzných
formách výpomocí zejména z veøejných rozpoètù2. Vyu�ívají ve znaèné míøe doplòkovou
hospodáøskou èinnost a podle klasifikace Schaade (1998) mají charakter více komerèní.
Dále se ukázalo, �e tyto organizace, které mají diverzifikovanìjší pøíjmovou strukturu, jsou
daleko stabilnìjší. Ukazuje se, �e financování NNO má vícezdrojový charakter. I z tohoto
pohledu je dùle�itý jeden stabilní finanèní zdroj, který je nezávislý na vývoji politické
situace. V ÈR má takový zdroj pouze oblast sportu, pøedstavuje jej sázková spoleènost
SAZKA a. s.

Podle „Zprávy o stavu neziskového sektoru v Èeské republice v roce 2003“ (ICN o.p.s.
a Spiralis pro USAID, Praha, listopad 2003) není bì�ným standardem, aby neziskové orga-
nizace pova�ovaly diverzifikaci finanèních zdrojù za nezbytný pøedpoklad pro dlouhodo-
bou udr�itelnost. Ke zlepšení situace dochází díky programùm, které poskytují finanèní
prostøedky na rozvoj strategického a finanèního plánování vèetnì fundraisingu (napø. pro-
gramy PHARE prostøednictvím NROS, program Cesta ke stabilitì Nadace VIA).

Hlavní finanèní podporou neziskových organizací však stále zatím zùstávají veøejné
rozpoèty. Pøíjmy z tìchto zdrojù tvoøí více ne� tøetinu jejich zdrojù. Pøitom s velikostí orga-
nizace (mìøeno poètem zamìstnancù a výší rozpoètu) stoupá i závislost na tomto zdroji.
Významná vìtšina neziskových organizací (cca 85 % z celkového poètu 455 zkoumaných
neziskových organizací) zajiš�uje svoji èinnost výluènì nebo pøevá�nì na základì podpory
z domácích zdrojù. Èeské neziskové organizace teprve zaèínají pracovat na rozvoji více-
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zdrojového financování, pøesto i v této situaci však nezanedbatelnou èást jejich rozpoètu
tvoøí vlastní pøíjmy (cca 20 %).

Organizace zabezpeèuje pøísun svých finanèních i nefinanèních prostøedkù fundrai-
singem. Tento termín ji� v Èechách zdomácnìl, snad proto, �e jej nelze pøelo�it jednoslov-
ným èeským výrazem. Mù�eme jej definovat jako získávání finanèních i nefinanèních
prostøedkù pro neziskové organizace. Jedná se o hledání zdrojù pro potøeby organizací
obèanské spoleènosti.

Následující schéma pøibli�uje hlavní zdroje, ze kterých NO mohou být financovány:

Granty a dotace:

� Státní správa a samospráva

� Nadace a nadaèní fondy

� èeské

� zahranièní

� EU (strukturální fondy)

� Zahranièní zastupitelstva

Dárcovství:

� Firemní dárci

� podnikatelé a obchodní firmy

� èeské i zahranièní

� Individuální dárci

� èeské i zahranièní osoby

� Veøejnost

� anonymní sbírka

Samofinancování (pøíjmy z vlastní èinnosti)

� Poplatky za slu�by

� Prodej produktù

� Vyu�ití (ne) hmotného majetku

� Dividendy z investic

� Úroky z bankovních úètù

Èlenské pøíspìvky

� Èlenské poplatky

� Dobrovolná práce èlenù (nepenì�ní)

Vícezdrojové financování neziskových organizací je v souèasnosti jedním z nejèastìji
skloòovaných termínù v souvislosti se stabilitou a dlouhodobou udr�itelností obèanského
sektoru. Získávání prostøedkù z vìtšího mno�ství zdrojù umo�òuje organizacím diverzifi-
kovat riziko a pomáhá jim pøekonat krizové situace pøi výpadku nìkterých podstatných
zdrojù pøíjmù. Vícezdrojové financování projektù neziskových organizací je u� také na-
prostou samozøejmostí pro získání penìz z Evropské unie. Finanèní toky, které poplynou
ze strukturálních fondù by se mohly stát dùle�itou souèástí zdrojù mnoha èeských nezisko-

60

Acta Oeconomica Pragensia, roè. 16, è. 5, 2008



vých organizací. Cesta k tomu bude daleká a komplikovaná i tím, �e bude nutno získat
prostøedky na kofinancování projektù NNO.

Základní formy financování neziskového sektoru

a. Institucionální financování; uplatòuje se plnì u organizaèních slo�ek zøízených státem
nebo samosprávami, èásteènì u pøíspìvkových organizací, tam kde je zøizovatelem stát
nebo samospráva. Peníze jsou poskytnuty na zabezpeèení fungování celé instituce
v rozpoètovém období. Výdaje na fungování jsou plnì pokryty pøidìlenými penìzi.

b. Úèelové financování je urèeno na pøesnì vymezený úèel, èasto vypisovaný jako pro-
gram. Uplatòuje se nejèastìji u nestátních neziskových organizací, je vy�adována spo-
luúèast organizace. Skuteèné výdaje na zabezpeèení programu jsou vìtšinou pokryty ze
70 % donátorem. V èeských podmínkách je tato forma nejèastìji vyu�ívána u obèan-
ských sdru�ení a obecnì prospìšných spoleèností.

Vzájemnì prospìšné organizace

Z øady seminárních prací našich studentù vyplývá znaèná míra samofinancování u to-
hoto typu organizací. Jednalo se hlavnì o prodeje výrobkù a slu�eb a o pronájem nemovi-
tostí. Nìkteré organizace mají i významné pøíjmy z reklam (relativnì k výši rozpoètu).
Tento zdroj financí se však mezi organizacemi liší a je dán konkrétními podmínkami
a atraktivitou NNO v oèích veøejnosti, tzn. schopností nabídnout takový produkt, který ve-
øejnost zaujme a je vhodný pro reklamní úèely. V našem pøípadì se jednalo pøedevším
o sportovní organizace, v nich� hraje nezanedbatelnou roli té� pøíspìvek ze zastøešujících
organizací, které disponují vlastními zdroji (napø. SAZKA a. s.).

U tohoto typu organizací, které mají v rozhodující míøe formu obèanských sdru�ení, je
patrná tendence nahrazovat veøejné zdroje jinými pøíjmy a zbavovat se tak znaèné závislos-
ti na obecních rozpoètech. I kdy� je nutno podotknout, �e mají-li mo�nost je získat, tak je
neodmítají. Je však nutno konstatovat, �e pro tento typ NNO je získávání dalších finanè-
ních zdrojù výraznì snazší ne� je tomu v pøípadì veøejnì prospìšných organizací. Podíl
zdrojù poskytovaných z veøejných rozpoètù bývá pomìrnì nízký, napø. z dlouhodobého
sledování pøíjmù tìlovýchovných jednot a klubù vyplývá, �e se v prùmìru pohybuje mezi
10–18 %.

Vìtšina takových organizací hospodaøí bez jakýchkoliv pøíspìvkù z veøejných roz-
poètù a lze konstatovat, �e jsou naprosto sobìstaèné. Jako pøíklad mù�e poslou�it mysli-
vecké sdru�ení, které pùsobí nedaleko Prahy a je zcela sobìstaèné. Struktura pøíjmù je
následující: 60 tis. Kè èiní èlenské pøíspìvky, pøíjmy za odchov ba�antù se pohybují okolo
70 tis Kè, pøíjmy za slovenou èernou zvìø cca 7 tis. Kè. Výdaje spojené s odchovem
ba�antù se pohybují okolo 60 tis. Kè, na pøikrmování zvìøe dalších cca 20 tis. Kè, pronájem
honitby cca 40 tis. Kè. Hospodáøský výsledek je nìkdy v mírném plusu, jindy v mírném
mínusu (zále�í na úspìšnosti odchovu).

Tento typ organizací je schopen velmi dobøe realizovat princip tzv. samofinancování.
Bì�nì se zde uva�uje s pøíspìvky èlenù jako s jejich základním penì�ním zdrojem, ale není
to obecným pravidlem. U organizací, které mají majetek v podobì nemovitostí, mù�e být
podíl èlenských pøíspìvkù ve struktuøe zdrojù pomìrnì nízký. Napø. u obèanských
sdru�ení ve sportu se celostátní prùmìr pohyboval kolem 5 % (Novotný, 2000). Obdobná
situace bude u rybáøských obèanských sdru�ení obhospodaøujících rybníky. Podíl pøíspìv-
kù je tak velmi silnì ovlivòován velikostí obhospodaøovaného majetku.V této skupinì je
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mo�no pomìrnì snadno kloubit hlavní èinnosti s doplòkovými. Dalším velkým zdrojem je
dobrovolná práce jejich èlenù, hodnota této práce u vìtšiny menších organizací pøevyšuje
oficiální penì�ní rozpoèet.

Veøejnì prospìšné organizace

U tohoto typu organizací nelze jednoznaènì konstatovat, �e by se orientovaly pouze
na veøejné zdroje, i kdy� pozorovaná závislost na veøejných rozpoètech je znaèná. Z veøej-
ných zdrojù organizací pocházelo asi 55 % penì�ních prostøedkù. Podstatná èást, která pøi-
padala na jiné zdroje, byla tvoøena granty z nadací. U nadací je nutno si uvìdomit, �e jak
u tuzemských, tak i u øady evropských nadací rozhodující èást zdrojù opìt pochází z veøej-
ných rozpoètù. Vypreparujeme-li skuteèné zdroje penì�ních prostøedkù, dostáváme se
u donátorských NNO na daleko vyšší míru závislosti na veøejných rozpoètech ne� je na
první pohled patrné. Zkreslení pøi posuzování struktury zdrojù mohou zpùsobovat i katego-
rizace jednotlivých zdrojù definice abstrahující od pùvodu zdrojù.

U této skupiny je vìtšinou patrná pomìrnì vysoká závislost na veøejných rozpoètech.
Jednoznaènì zde není upøesnìná terminologie. Mluví se o grantech, dotacích a pøíspìvcích.
Granty v angliètinì znamenají dary, pøíspìvky pøedstavují subventions. Ti kteøí tyto penì�ní
prostøedky poskytují, zejména samosprávné orgány se tím pøíliš nezabývají. Vìtšinou se ho-
voøí o dotacích. Dotace jsou poskytovány úèelovì. Ukazuje se, �e systém úèelových dotací
má øadu nevýhod. NNO upozoròovaly na èasovou omezenost jejich vyu�ití, vìtšinou jedno-
ho roku, co� vyvolává velkou míru nejistoty. Dotaci je nutno vìtšinou pou�ít a vyúètovat ve
stejném kalendáøním roce, ve kterém byla poskytnuta. Dále smí být pou�ita pouze na daný
úèel a s tím, �e je poskytnuta na projekt, který se realizuje, nezbývají pak organizacím
penì�ní prostøedky na krytí re�ijních nákladù souvisejících s èinností sekretariátu. Tento pro-
blém dolehl na celou øadu èeských anebo v Èeské republice pùsobících NNO právì v letoš-
ním roce, kdy jsme vstoupili do EU. Øada zahranièních nadací, zejména z USA, které
poskytovaly i neúèelové dotace a ze kterých bylo mo�no re�ijní náklady pokrýt, se odsunuly
dále na východ. V dùsledku toho musí nìkteré organizace pou�ít na plánované projekty jiné
zdroje a pro získané dotace vymýšlet na poslední chvíli náhradní uplatnìní.

Dalším problémem, který se vyskytuje zejména u NNO se sociálním zamìøením, je
obvykle špatná sluèitelnost jejich hlavní èinnosti s doplòkovou komerèní èinností. Napø.
u sportovních èinností je mo�no nabízet placené slu�by, které jako produkty jsou velmi po-
dobné hlavním èinnostem a celkem pøirozenì mohou doplòovat poslání organizace. Nao-
pak velká vìtšina sociálnì zamìøených organizací musí pro výdìleènou èinnost vytváøet
speciální projekty, které pak mohou organizaci omezovat v jejích hlavních èinnostech.
To bývá i hlavní argument øady øídících pracovníkù NNO, �e doplòkové výdìleèné
èinnosti je odvádìjí od jejich hlavní práce.

Neménì záva�ným problémem je i ni�ší vyu�ívání práce dobrovolníkù pro práci ve
veøejnì prospìšných organizacích. Zatímco ve vzájemnì prospìšných organizacích je dob-
rovolná práce velmi vyu�ívaná a plní tak funkci dalšího ekonomického zdroje, tak u veøej-
nì prospìšných a ještì zamìøených na sociální oblast tomu tak není. Dobrovolníci se zde
vyu�ívají v daleko menší míøe a spíše pøi nárazových akcích, kdy jsou vyu�íváni pøedevším
studenti. Podaøí-li se získat nìjaké dobrovolníky, pak to bývá vìtšinou na kratší dobu. Prá-
ce v sociálních slu�bách bývá vìtšinou psychicky velmi nároèná a po urèité dobì se zaène
projevovat efekt vyhasnutí. Naopak v zájmových organizacích dobrovolní pracovníci
pracují vìtšinou dlouhá léta ve funkcích.
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Zdá se, �e komplikovaná je otázka samofinancování u nadací. Velmi polemická je
otázka, zda nadace mají také provádìt svojí doplòkovou èinnost zamìøenou komerènì.
Z našich poznatkù vyplývá, �e dvì úspìšné nadace takové èinnosti realizují. Napø. nadace
BONA díky cca 190 bytùm, které jí patøí, má tím zajištìný jistý zdroj financí. Pøíjem z této
doplòkové èinnosti jí dovoluje ji� témìø dvanáctileté fungování v oblasti podpory progra-
mù zamìøených na sociální adaptaci bývalých pacientù psychiatrické léèebny. Obdobnì
má rozvinuty doplòkové èinnosti i Linhartova nadace, která pùsobí v oblasti alternativního
umìní a kultury od roku 1987, zaregistrována byla v Èeské republice v roce 1990. Od té
doby rozvíjí širokou aktivitu, zamìøenou na podporu nezávislého, experimentálního a ino-
vativního umìní v oblasti hudby, divadelních forem, vizuálního umìní a dalších �ánrù sou-
èasné tvorby. Nadace poskytuje nadaèní pøíspìvky umìleckým mana�erùm, dramaturgùm,
kurátorùm, jako� i umìlecko-technickým pracovníkùm, kteøí zároveò mají mo�nost se ak-
tivnì podílet na tvorbì programu umìlecko-kulturních center, které nadace spravuje. Jedná
se o prostory v centru Prahy. V tìchto centrech, která jsou spravována Linhartovou nadací
a provozována Linhartovou spoleèností o.p.s., mohou umìlci èi manageøi získat nejenom
u�ší kontakty s odbornou veøejností, ale pøedevším praxi a zkušenost pro svùj další
profesionální rùst.

Ukázka hospodaøení nadace v r. 2001 poskytuje následující obraz, z veøejných roz-
poètù získala nadace pøíspìvek pouze od magistrátu Hlavního mìsta Prahy ve výši cca
1 750 000 Kè, co� ve struktuøe výnosù pøedstavovalo pouze 14 % a byla to rozhodující èást
ze dvou pøíspìvkù, viz. obr. 1 a 2. O rok pozdìji tento pøíspìvek klesl ji� o 2/3.

Obr. 1 Výnosy nadace v roce 2001 (v Kè)

Zdroj: Interní informace nadace

Obr. 2 Náklady nadace v roce 2001 (v Kè)

Zdroj: Interní informace nadace
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Jak je z grafu názornì vidìt nejvìtší èást výnosù nadace ( více jak 75 % ) tvoøí výnosy
ze vstupného na komerèní koncerty, dále výnosy z hospodáøské èinnosti nadace (pronájem
prostor nadace). Linhartova nadace není tedy závislá na pøijatých pøíspìvcích, resp. darech.
Pokud by nastala situace, �e by Linhartova nadace nezískala dostatek, respektive �ádné pøí-
spìvky od dárcù, nezùstala by tedy zcela bez prostøedkù a nebyla by ohro�ena samotná èin-
nost nadace. Podíl pøijatých pøíspìvkù na celkových výnosech je nemalý a pro nadaci tudí�
významný. Jen si je nutno uvìdomit, �e by nadace nemìla být z velké èásti závislá na pøija-
tých pøíspìvcích. Nadace a vlastnì ka�dá nezisková organizace si nemù�e být nikdy jistá
ohlednì toho kolik a jestli vùbec nìjaké pøíspìvky v budoucnosti získá, je proto dobré tuto
nejistotu sni�ovat. Sni�ovat nejistotu mù�e právì tím, �e bude mít i jiné vlastní pøíjmy.

Z grafu nákladù mù�eme odvodit, �e nejvìtší èást celkových nákladù tvoøí programo-
vé náklady a nadaèní pøíspìvky. Jsou to tedy náklady spojené z hlavní èinností nadace. Pro-
gramové náklady tvoøí z hlavní èásti honoráøe úèinkujících umìlcù a další náklady spojené
s konáním rùzných kulturních akcí. Nadaèní pøíspìvky jsou tvoøeny pøíspìvky zaèínajícím
umìlcùm a dále pøíspìvky do rùzných technicko – umìleckých oborù. Nejmenší èást tvoøí
mzdové, povozní náklady a dále odpisy. Nadace se sna�í co nejvíce omezovat náklady spo-
jené s administrativou a správou nadace. Nelze opominout tu skuteènost, �e aktivity nadace
spojené se samofinancováním jsou nákladné a ne ka�dá organizace si to mù�e dovolit.

Zajímavé je, �e nadace spolupracuje s obecnì prospìšnou spoleèností (o. p. s.), která je
její výkonnou slo�kou pro poøádání a organizování celé øady akcí jak komerèního, tak i ne-
komerèního rázu. S kombinací nadace o. p. s. se lze setkat i u fungování nadace BONA,
v dalších pøípadech mù�e být provádìcí slo�kou obèanské sdru�ení.

Jiný pøíklad pøedstavuj napø. obèanské sdru�ení Máme otevøeno?, které podporuje od
svého vzniku v roce 1998 dìti, mláde� a dospìlé se speciálními potøebami – pøevá�nì
s mentálním posti�ením a autismem – v procesu integrace do spoleènosti. Od roku 1998
vzrostl roèní rozpoèet tohoto sdru�ení ze 180 tis. Kè na více ne� 10 mil. Kè. V souèasné
dobì má sdru�ení témìø tøi desítky rùzných zdrojù financování. Diverzifikace zdrojù je zde
velmi rozsáhlá a umo�òuje o. s. pomìrnì dlouhodobý stabilní rozvoj organizace.

Obr. 3 Struktura pøíjmù podle zdrojù o. s.

Zdroj: Interní informace o. s.
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Závìr

NNO jsou významnou slo�kou obèanské spoleènosti, ve které plní celou øadu nezastu-
pitelných funkcí. To, aby se mohly úspìšnì rozvíjet, jim umo�òuje diverzifikace jejich
zdrojù. Dùle�itým faktorem je stabilita alespoò jednoho zdroje, který dovolí uhradit fungo-
vání aparátu neziskové organizace. Tuto funkci plní èlenské pøíspìvky a v pøípadì obèan-
ských sdru�ení ve sportu i výnosy ze spoleènosti SAZKA a. s. Na významu narùstá proto
problém samofinancování, které není levnou zále�itostí. Zdá se, �e tento problémem lépe
zvládají vzájemnì prospìšné organizace, které navíc mají vlastní nebo pronajatý majetek,
se kterým mohou volnì disponovat v rámci doplòkových èinností. Získané výnosy pak mo-
hou vyu�ívat jako jeden ze zdrojù pro svoje hlavní èinnosti, tím se zároveò sni�uje i riziko
pøíjmové nestability v budoucnosti. Pøíliš nízká diverzifikace zdrojù a vysoká míra
závislosti na veøejných rozpoètech podvazuje do urèité míry i jejich další rozvoj.
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Non-governmental Organizations at the Beginning of the 21st Century

Abstract

The paper familiarizes the reader with the sphere of the Non-governmental Organizations (NGO). It points
out main differences between NGO´s and traditional production companies, characterizes their role and
describes possibilities of NGO financing. It briefly defines also two types of Non-governmental organiza-
tions – Mutual Benefit Organizations and Public Benefit Organizations.
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