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Nevladni neziskové organizace na zacatku
21. stoleti’

Ji¥i Novotny

Od roku 1990 v Ceskoslovensku a od r. 1993 v Ceské republice se oteviel prostor pro
dalsi rozvoj nevladnich neziskovych organizaci (NNO). Znovu obnoven byl pluralitni sys-
tém organizaci v oblastech sportu, mladeze, kultury, socialnich sluzeb apod. Zakladem
byly nové zakony, zejména zakon ¢. 83/90 sb. o sdruzovani ob&and. Pro jejich dlouhodo-
bou existenci jsou dulezité predevs§im tii véci, mit ve spolec¢nosti poslani, které je akcepto-
vano, zajisténou relativné minimalni stabilitu finanénich zdroji a dokazat vyuzivat prace
dobrovolnikd.

Hlavni odliSnosti ekonomiky nevladnich neziskovych
organizaci od vyrobnich podnikii

Ekonomika NNO ma celou fadu zvlastnosti oproti klasickym vyrobnim podnikiim da-
nou jak divody jejich vzniku, tak historickym vyvojem. Nekteré jsou velmi staré, zejména
ty, které plsobi v oblasti socidlnich sluzeb, v minulosti byly spojeny predevsim s fungova-
nim cirkvi. V ptispévku jsou uvazovany jen organizace vzniklé v rdmeci evropského kultur-
niho vzorce. Ty, které se vyvinuly v ¢eskych zemich az v 19. stol., se ve velké mife dodnes
fidi tradici utvafenymi vnitinimi vztahy spolkll, zejména ve sportu, myslivosti, rybarstvi
apod. Pro pfedstavu jaka je zhruba soucasna struktura pouzivanych forem NNO na tizemi
Ceské republiky ukazuje nasledujici tabulka.

Tabulka 1 Hlavni pravni formy NNO vyuZivané v CR ke konci r. 2005

Pravni forma Pocet organizaci | % z celkového poctu
Obc¢anska sdruzeni 54 963 57,8
Nadace 368 0,4
Nadacni fond 925 1,0
Obecné prospésné spolecnosti 1158 1,2
Ugelova zafizeni cirkvi 4 605 4.8
Organizacni jednotky obc¢anskych sdruzeni 33178 34,8

Zdroj: www.neziskovky.cz, 2006

Z tabulky 1 vyplyva, Ze v rozhodujici mife se jednd o ob¢anska sdruzeni a jejich jed-
notky, diive spolky, pred r. 1950 zaloZené podle rakouského spolkového zdkona zt. 1867—8.
V soucasnosti se opét uvazuje o obnoveni nazvu spolek, v souvislosti s pfipravovanou zme-

Clanek je zpracovan jako jeden z vystupti vyzkumného zaméru ,,Nova teorie ekonomiky a managementu a jejich
adapta&ni procesy“ u MSMT Ceské republiky pod evidenénim &islem MSM VZ 61384309025.

*  Doc. Ing. Jifi Novotny, CSc.; Katedra podnikové ekonomiky, Fakulta podnikohospodaiska, Vysoka Skola
ekonomicka v Praze, sport@vse.cz.
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nou zdkona ¢. 83/90 Sb. o sdruzovani obcanli. Mimotadné postaveni a vyznam NNO ve
spolecnosti pfinasi i odliSnou tvorbu zdroji. Tim se vyrazné odliSuji od klasickych
vyrobnich podnik.

Specifika nestatnich neziskovych organizaci pri ziskavani zdroja

1. NNO ziskavaji prostiedky na svoji ¢innost predevsim od rtiznych donatorti jako jsou
statni a samospravné organy, nadace tuzemské a zahranicni, jednotlivi obcané. Tato
tvorba zdrojii je mozna proto, ze NNO nabizeji produkty, které maji charakter verejné-
ho anebo smiseného statku. Obecné se v nasi legislativé uznava vefejna prospésnost
¢innosti téchto organizaci i kdyz oproti jinym evropskym statim nemame prospesnost
jasné definovanu. Ve struktufe finan¢nich zdrojii organizaci jsou v ¢eskych podmin-
kach s pomérné nizkym podilem na piijmech zastoupeny piispévky vlastnich ¢lend. To
vyplyva z vysokého podilu majetku ve vlastnictvi NNO. Charakteristické to je zejména
pro organizace pUsobici v oblasti sportu.

2. Cela filozofie danového zdkonodarstvi je vedena k tomu, Ze poslanim NNO neni tvorba
zisku, ale poskytovani vetejné prospésnych sluzeb a kazda nebezpecna odchylka od to-
hoto poslani je sankcionovana. Proto nas zakon o dani z pfijmu rozliSuje ¢innosti NNO
na hlavni a doplikové. Hlavni jsou osvobozeny od dan¢, dopliikové nikoliv. Je-li
v hlavni ¢innosti dosazeno prebytku, mize tento vstupovat do zakladu dané z piijmu.
Do 300 tis. K¢ jsou organizace osvobozeny od dan€, maximalné to mtze byt az 1 mil.
K¢ a za podminky, Ze takto ziskana ¢ast je zpétné do tii let pouzita pro ¢innost NNO.
U dané z ptidané hodnoty (DPH) to neplati. Zde se posuzuje ekonomicka ¢innost orga-
nizace, coZ je v§e, co vykondva NNO pro vlastni ¢leny nad hodnotu ¢lenskych piispév-
k. Problém je s moznosti odpoctli na vstupu a vystupu.

3. S tim souvisi i problém samofinancovani organizaci, jeZ je mozno realizovat pouze
v nekterych oblastech. Pii tzv. samofinancovani, mohou NNO vykonavat doplitkové
¢innosti, prebytky jdou vzdy do zakladu dané. Pro kazdou ¢innost se musi vést vlastni
ucetni okruh, z kazdé této ¢innosti vstupuje prebytek do zakladu dané.

4. V oblasti finan¢nich ukazateli a diky zvlastni tvorbé zdroji, nemaji organizace témet
problémy s likviditou, mohou platit a dovoluji si nakupovat jen maji-li penize na Gctu,
to patii ke znaklim téchto organizaci.

5. V ptipad¢ provadéni vedlejsich doplikovych ¢innosti za ucelem zisku je jejich ucetnic-
tvi vétSinou komplikovangjsi nez u s. 1. 0.

6. Vyuzivaji ve velkém dobrovolnou praci ¢lend, je to latentni ekonomicky zdroj, ktery
jim umoznuje konkurovat v nékterych oblastech i obchodnim organizacim.

Poslani nevladnich neziskovych organizaci

Vznik nevladnich neziskovych organizaci v pribéhu 19. stoleti je odrazem rozvoje
obcanské spolecnosti po Velké francouzské revoluci v Evropé, USA a Kanad¢. Proto aby
takové spolecnosti vznikaly, byla a je nutna urcita idea, ktera vedla zakladatele organizaci
k tomu, aby se spojili s jinymi lidmi, ktefi méli obdobné zajmy. Vid¢imi hodnotami byly
a jsou spravedlnost, solidarita, filantropie a dobrovolnost. V ¢eskych podminkach to byli
napf. hasic¢i v obcich a méstech, ale predevsim prvni ¢eska t€lovychovna organizace Sokol,
které nosnou ideu vtiskli Tyr$ s Flignerem jiz v r. 1862. Driicker (1994) tento jev nazyva
poslanim, které vyjadiuje smysl existence urcitého subjektu. V ptipadé NNO se jedna o ur-
¢ity typ skupinového zajmu lidi, které poslani — idea stmeluje. Divod existence jednotli-
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vych NNO mtzeme tedy nalézt v poslani. To ndm fika pro€ organizace existuje a ¢eho chce
dosahnout. V podstaté jsou zde proto, aby zménily spolecnost a zivot jednotlivce k lepsi-
mu. Je jedno, zda ochrani majetek jednotlivee nebo zlepsi komunikaci mezi lidmi anebo
sportem zlepsi fyzickou i dusevni kondici a nasledné i pohodu zivota jedince. NNO jsou
v soucasnosti nedilnou soucasti Zivota euroamerické civilizace.

Financovani

Financovani NNO je jeden z kli¢ovych faktort jejich uspésného fungovani. Z po-
znatk, které jsme doposud ziskali z celé fady seminarnich a diplomovych praci nasich po-
sluchac¢l, nam vyplyva pomérné vyrazné rozliSeni v jejich chovani, predev§im pii
ziskavani penéznich zdroji. Jako vhodné se jevi jejich tfidéni na vzajemné prospésné
a vefejné prospésné organizace.

Existuje velka a silna skupina vzajemné prospésnych organizaci, ktera se jevi jako fle-
xibilné€jsi a mén¢ zavisla na zdrojich z vetejnych rozpoctil. Zaradit sem Ize vSechny organi-
zace zaméfené na z&jmové volnocasové aktivity. Druhou skupinu tvoii tzv. vefejné
prospésné organizace, které vétsSinou poskytuji socialni sluzby. Schaad (1998) dale ¢leni
organizace z hlediska ziskavani zdrojl, na tzv. komer¢ni, které pro svoji ¢innost jsou
schopny ziské&vat penézni prostifedky z doplitkové podnikatelské ¢innosti, typickymi pied-
staviteli jsou vzdjemné& prospésné organizace. Naopak tzv. donétorské, které jsou témét vy-
luén¢ zavislé na darech od jinych osob, ptfedstavuji vefejné¢ prospe$né organizace.
Ze ziskanych poznatkl vyplyva, Ze byvaji vice zaméfené na socialni sluzby.

Jako flexibilngjsi v ziskavani penéznich zdroji se jevi vzajemné prospésné organiza-
ce. Tim, ze jsou schopny objevovat relativné nové zdroje, jsou i méné zavislé na riznych
forméch vypomoci zejména z vefejnych rozpo&tii”. Vyuzivaji ve znaéné mite doplitkovou
hospodatskou ¢innost a podle klasifikace Schaade (1998) maji charakter vice komer¢ni.
Dale se ukazalo, Ze tyto organizace, které maji diverzifikovangjsi pfijmovou strukturu, jsou
daleko stabilnéjsi. Ukazuje se, Ze financovani NNO ma vicezdrojovy charakter. I z tohoto
pohledu je dulezity jeden stabilni financni zdroj, ktery je nezédvisly na vyvoji politické
situace. V CR ma takovy zdroj pouze oblast sportu, predstavuje jej sazkova spole¢nost
SAZKA a.s.

Podle ,,Zpravy o stavu neziskového sektoru v Ceské republice v roce 2003 “ (ICN o.p.s.
a Spiralis pro USAID, Praha, listopad 2003) neni béznym standardem, aby neziskové orga-
nizace povazovaly diverzifikaci finanénich zdroji za nezbytny piedpoklad pro dlouhodo-
bou udrzitelnost. Ke zlepseni situace dochazi diky programtim, které poskytuji finanéni
prostiedky na rozvoj strategického a finanéniho planovani véetné fundraisingu (napf. pro-
gramy PHARE prostiednictvim NROS, program Cesta ke stabilit¢ Nadace VIA).

Hlavni finan¢ni podporou neziskovych organizaci vSak stale zatim zlstavaji vetejné
rozpocty. Pfijmy z té€chto zdrojl tvoii vice nez tfetinu jejich zdroju. Pfitom s velikosti orga-
nizace (mefeno poctem zaméstnancll a vysi rozpoctu) stoupa i zavislost na tomto zdroji.
Vyznamna vétSina neziskovych organizaci (cca 85 % z celkového poctu 455 zkoumanych
neziskovych organizaci) zajiSt'uje svoji ¢innost vyluéné nebo prevazné na zakladé podpory
z domacich zdroji. Ceské neziskové organizace teprve za¢inaji pracovat na rozvoji vice-

2 Jedna se pfedevs§im o statni rozpocet, rozpocty krajskych a mistnich samospravnych organi. Cela fada ¢eskych
nadaci je tvofena téz piispévky pravé z rozpocti nasich statnich a samospravnych organt. Obdobna situace je
i u zahraniénich nadaci, které jsou opét tvofeny piijmy plynoucimi z rozpo¢tu EU anebo ¢lenskych statu.
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zdrojového financovani, pfesto i v této situaci vSak nezanedbatelnou ¢ast jejich rozpoctu
tvoti vlastni piijmy (cca 20 %).

Organizace zabezpecuje piisun svych financnich i nefinan¢nich prostredkt fundrai-
singem. Tento termin jiz v Cechach zdomacnél, snad proto, Ze jej nelze pielozit jednoslov-
nym ceskym vyrazem. Muzeme jej definovat jako ziskdvani financ¢nich i nefinan¢nich
prostiedkt pro neziskové organizace. Jednd se o hledani zdrojii pro potieby organizaci
obcanské spolecnosti.

Nasledujici schéma pfiblizuje hlavni zdroje, ze kterych NO mohou byt financovény:

Granty a dotace:
Statni sprava a samosprava
Nadace a nadaéni fondy
e Ceské
e zahranicni
EU (strukturalni fondy)
Zahrani¢ni zastupitelstva

Darcovstvi:

e Firemni darci

e podnikatelé a obchodni firmy

e cCeské i zahrani¢ni
e Individualni darci

e cCeské 1 zahrani¢ni osoby
® Veiejnost

e anonymni sbirka

Samofinancovani (pFijmy z vlastni ¢innosti)
Poplatky za sluzby
Prodej produktti
Vyuziti (ne) hmotného majetku
Dividendy z investic

Uroky z bankovnich uéti

Clenské pFispévky
Clenské poplatky
Dobrovolna prace ¢lent (nepenézni)

Vicezdrojové financovani neziskovych organizaci je v soucasnosti jednim z nejéastéji
sklonovanych terminti v souvislosti se stabilitou a dlouhodobou udrzitelnosti obc¢anského
sektoru. Ziskavani prostredkll z vét§tho mnozstvi zdroji umoznuje organizacim diverzifi-
kovat riziko a pomaha jim piekonat krizové situace pii vypadku nékterych podstatnych
zdroja piijmi. Vicezdrojové financovani projektd neziskovych organizaci je uz také na-
prostou samoziejmosti pro ziskani penéz z Evropské unie. Finanéni toky, které poplynou
ze strukturdlnich fondii by se mohly stat dilezitou soucasti zdrojii mnoha ¢eskych nezisko-
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vych organizaci. Cesta k tomu bude dalekd a komplikovana i tim, Ze bude nutno ziskat
prostiedky na kofinancovani projekttit NNO.

Ziakladni formy financovani neziskového sektoru

a. Institucionalni financovani; uplatiluje se pln¢€ u organizacnich slozek zfizenych statem
nebo samospravami, ¢astecné u prispévkovych organizaci, tam kde je zfizovatelem stat
nebo samosprava. Penize jsou poskytnuty na zabezpeCeni fungovani celé instituce
v rozpoc¢tovém obdobi. Vydaje na fungovani jsou plné pokryty ptidélenymi penézi.

b. Ugelové financovani je ureno na piesné vymezeny ucel, ¢asto vypisovany jako pro-
gram. Uplatiuje se nejcastéji u nestatnich neziskovych organizaci, je vyzadovana spo-
lutcast organizace. Skutecné vydaje na zabezpeceni programu jsou vétSinou pokryty ze
70 % donatorem. V Eeskych podminkéch je tato forma nejcastéji vyuzivana u obcan-
skych sdruzeni a obecné prospésnych spolecnosti.

Vzajemné prospésné organizace

Z tady seminarnich praci nasich studentl vyplyva znacnd mira samofinancovani u to-
hoto typu organizaci. Jednalo se hlavné o prodeje vyrobki a sluzeb a o pronajem nemovi-
tosti. Ne&které organizace maji i vyznamné piijmy z reklam (relativné k vysi rozpoctu).
Tento zdroj financi se vSak mezi organizacemi li§i a je dan konkrétnimi podminkami
a atraktivitou NNO v ocich vetejnosti, tzn. schopnosti nabidnout takovy produkt, ktery ve-
fejnost zaujme a je vhodny pro reklamni Gcely. V nasem ptipadé se jednalo predevsim
o sportovni organizace, v nichZ hraje nezanedbatelnou roli téz ptispévek ze zastieSujicich
organizaci, které disponuji vlastnimi zdroji (napi. SAZKA a. s.).

U tohoto typu organizaci, které maji v rozhodujici mite formu obcanskych sdruzeni, je
patrna tendence nahrazovat vetejné zdroje jinymi piijmy a zbavovat se tak znacné zavislos-
ti na obecnich rozpoctech. I kdyz je nutno podotknout, Ze maji-li moznost je ziskat, tak je
neodmitaji. Je vSak nutno konstatovat, ze pro tento typ NNO je ziskavani dalsich financ-
nich zdrojii vyrazné snazsi nez je tomu v piipad¢ vefejné prospesnych organizaci. Podil
zdrojti poskytovanych z vetfejnych rozpocti byva pomérné nizky, napi. z dlouhodobého
sledovani piijmi télovychovnych jednot a klub vyplyva, Ze se v priméru pohybuje mezi
10-18 %.

Vétsina takovych organizaci hospodaii bez jakychkoliv ptispévkl z vetejnych roz-
poctu a lze konstatovat, Ze jsou naprosto sobéstac¢né. Jako piiklad mize poslouzit mysli-
vecké sdruzeni, které puisobi nedaleko Prahy a je zcela sobéstaéné. Struktura piijmu je
nasledujici: 60 tis. K¢ ¢ini ¢lenské piispeévky, piijmy za odchov bazantl se pohybuji okolo
70 tis K¢, prijmy za slovenou Cernou zveét cca 7 tis. K&. Vydaje spojené s odchovem
bazantl se pohybuji okolo 60 tis. K¢, na ptikrmovani zvéte dalsich cca 20 tis. K¢, pronajem
honitby cca 40 tis. K&. Hospodaisky vysledek je nékdy v mirném plusu, jindy v mirném
minusu (zalezi na spésnosti odchovu).

Tento typ organizaci je schopen velmi dobfe realizovat princip tzv. samofinancovani.
Bézné se zde uvazuje s ptispevky ¢lent jako s jejich zdkladnim penéznim zdrojem, ale neni
to obecnym pravidlem. U organizaci, které maji majetek v podob& nemovitosti, mize byt
podil clenskych piispévkil ve struktufe zdrojii pomérné€ nizky. Napt. u obcanskych
sdruzeni ve sportu se celostatni primeér pohyboval kolem 5 % (Novotny, 2000). Obdobna
situace bude u rybatskych obcanskych sdruzeni obhospodatujicich rybniky. Podil piispév-
kt je tak velmi siln¢€ ovliviiovan velikosti obhospodafovaného majetku.V této skupiné je
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mozno pomérné snadno kloubit hlavni ¢innosti s dopliitkovymi. Dal§im velkym zdrojem je
dobrovolna prace jejich ¢lenil, hodnota této prace u vétSiny mensich organizaci prevysuje
oficidlni penézni rozpocet.

Verejné prospésné organizace

U tohoto typu organizaci nelze jednozna¢né¢ konstatovat, ze by se orientovaly pouze
na vefejné zdroje, 1 kdyz pozorovana zavislost na vefejnych rozpoctech je znacna. Z vetej-
nych zdroji organizaci pochazelo asi 55 % penéznich prostiedktl. Podstatna ¢ast, ktera pii-
padala na jiné zdroje, byla tvofena granty z nadaci. U nadaci je nutno si uvédomit, ze jak
u tuzemskych, tak i u fady evropskych nadaci rozhodujici ¢ast zdroji opét pochazi z vetej-
nych rozpocti. Vypreparujeme-li skuteéné zdroje penéznich prostiedkid, dostavame se
u donatorskych NNO na daleko vyssi miru zavislosti na vetejnych rozpoctech nez je na
prvni pohled patrné. Zkresleni pii posuzovani struktury zdrojit mohou zpisobovat i katego-
rizace jednotlivych zdroju definice abstrahujici od ptivodu zdroju.

U této skupiny je vétSinou patrna pomérné vysoka zavislost na vefejnych rozpoctech.
Jednozna¢né zde neni upfesnéna terminologie. Mluvi se o grantech, dotacich a piispévcich.
Granty v angli¢tin¢ znamenaji dary, ptispévky predstavuji subventions. Ti ktefi tyto penézni
prostiedky poskytuji, zejména samospravné organy se tim pfili§ nezabyvaji. VE&tSinou se ho-
voii o dotacich. Dotace jsou poskytovany ucelové. Ukazuje se, Ze systém tcelovych dotaci
ma fadu nevyhod. NNO upozoriiovaly na ¢asovou omezenost jejich vyuziti, vétSinou jedno-
ho roku, coz vyvolava velkou miru nejistoty. Dotaci je nutno vétSinou pouZit a vytictovat ve
stejném kalendainim roce, ve kterém byla poskytnuta. Déale smi byt pouZita pouze na dany
ucel a s tim, ze je poskytnuta na projekt, ktery se realizuje, nezbyvaji pak organizacim
penézni prostiedky na kryti rezijnich nakladt souvisejicich s ¢innosti sekretariatu. Tento pro-
blém dolehl na celou fadu &eskych anebo v Ceské republice piisobicich NNO pravé v letos-
nim roce, kdy jsme vstoupili do EU. Rada zahrani¢nich nadaci, zejména z USA, které
poskytovaly i netcelové dotace a ze kterych bylo mozno rezijni naklady pokryt, se odsunuly
dale na vychod. V disledku toho musi nékteré organizace pouzit na planované projekty jiné
zdroje a pro ziskané dotace vymyslet na posledni chvili ndhradni uplatnéni.

Dalsim problémem, ktery se vyskytuje zejména u NNO se socidlnim zaméfenim, je
obvykle $patna slucitelnost jejich hlavni ¢innosti s dopliikovou komercni ¢innosti. Napf.
u sportovnich ¢innosti je mozno nabizet placené sluzby, které jako produkty jsou velmi po-
dobné hlavnim ¢innostem a celkem piirozené mohou dopliiovat poslani organizace. Nao-
pak velkd vétSina socidlné zamétenych organizaci musi pro vydéle¢nou €innost vytvaret
specialni projekty, které pak mohou organizaci omezovat v jejich hlavnich ¢innostech.
To byva i hlavni argument fady fidicich pracovnikli NNO, Ze doplikové vydélecné
¢innosti je odvadéji od jejich hlavni prace.

Nemén¢ zavaznym problémem je i nizsi vyuzivani prace dobrovolnikl pro praci ve
vetejné prospéSnych organizacich. Zatimco ve vzajemné prospéSnych organizacich je dob-
rovolna prace velmi vyuzivana a plni tak funkci dalsiho ekonomického zdroje, tak u vetej-
n¢ prospesnych a jesté zamétenych na socidlni oblast tomu tak neni. Dobrovolnici se zde
vyuzivaji v daleko mensi mite a spiSe pii narazovych akcich, kdy jsou vyuzivani predev§im
studenti. Podafi-li se ziskat néjaké dobrovolniky, pak to byva vétsinou na kratsi dobu. Pra-
ce v socidlnich sluzbach byva vétsSinou psychicky velmi narocné a po urcité dob¢ se zacne
projevovat efekt vyhasnuti. Naopak v zdjmovych organizacich dobrovolni pracovnici
pracuji vétsinou dlouhd 1éta ve funkcich.
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Zda se, ze komplikovana je otdzka samofinancovani u nadaci. Velmi polemicka je
otazka, zda nadace maji také provadét svoji doplitkovou ¢innost zamétenou komercné.
Z nasich poznatkt vyplyva, ze dvé uspésné nadace takové ¢innosti realizuji. Napt. nadace
BONA diky cca 190 bytam, které ji patfi, ma tim zajistény jisty zdroj financi. Pfijem z této
doplnkové Cinnosti ji dovoluje jiz téméi dvanactileté fungovani v oblasti podpory progra-
mu zaméfenych na socialni adaptaci byvalych pacientli psychiatrické 1é¢ebny. Obdobné
ma rozvinuty dopliikové ¢innosti i Linhartova nadace, kterd ptsobi v oblasti alternativniho
uméni a kultury od roku 1987, zaregistrovana byla v Ceské republice v roce 1990. Od té
doby rozviji Sirokou aktivitu, zaméfenou na podporu nezavislého, experimentalniho a ino-
vativniho uméni v oblasti hudby, divadelnich forem, vizualniho umeéni a dalSich zanra sou-
Casné tvorby. Nadace poskytuje nadacni piispévky uméleckym manazeriim, dramaturgtim,
kuratortim, jakoz i umélecko-technickym pracovnikiim, kteti zaroven maji moznost se ak-
tivné podilet na tvorbé programu umélecko-kulturnich center, které nadace spravuje. Jedna
se o prostory v centru Prahy. V téchto centrech, ktera jsou spravovana Linhartovou nadaci
a provozovana Linhartovou spolecnosti 0.p.s., mohou umélci ¢i managefi ziskat nejenom
uzsi kontakty s odbornou vetejnosti, ale predev$im praxi a zkuSenost pro svij dalsi
profesionalni rlst.

Ukazka hospodateni nadace v r. 2001 poskytuje nasledujici obraz, z vetejnych roz-
poctl ziskala nadace ptispévek pouze od magistratu Hlavniho mésta Prahy ve vysi cca
1750 000 K¢, coz ve struktuie vynost predstavovalo pouze 14 % a byla to rozhodujici ¢ast
ze dvou prispévki, viz. obr. 1 a 2. O rok pozdé¢ji tento ptispévek klesl jiz o 2/3.

Obr. 1 Vynosy nadace v roce 2001 (v K¢)

46 162 O pfijaté pFispéwky

7 362 747 i
M ze vstupného

3225653 L.
Oostatni wnosy

Ownosy z hospodaiské
Sinnosti

1950 000

Zdroj: Interni informace nadace

Obr. 2 Naklady nadace v roce 2001 (v K¢)
O nadaéni prispéwky

2442 871 E mzdové naklady

3 905 447
Oprovozni naklady

Oodpisy
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231 825 W programové naklady

5939 326
79524 Onaklady z hospodarské

¢innosti

Zdroj: Interni informace nadace

63



Acta Oeconomica Pragensia, roc. 16, ¢. 5, 2008

Jak je z grafu nazorné¢ vidét nejvetsi ¢ast vynost nadace ( vice jak 75 % ) tvofi vynosy
ze vstupného na komer¢ni koncerty, dale vynosy z hospodarské ¢innosti nadace (prondjem
prostor nadace). Linhartova nadace neni tedy zavisla na ptijatych piispévcich, resp. darech.
Pokud by nastala situace, ze by Linhartova nadace neziskala dostatek, respektive zadné pii-
spévky od darci, nezistala by tedy zcela bez prostfedki a nebyla by ohrozena samotna ¢in-
nost nadace. Podil ptijatych ptispévki na celkovych vynosech je nemaly a pro nadaci tudiz
vyznamny. Jen si je nutno uvédomit, ze by nadace neméla byt z velké ¢asti zavisla na piija-
tych prispévcich. Nadace a vlastné kazda neziskova organizace si nemuze byt nikdy jista
ohledné¢ toho kolik a jestli viibec néjaké ptispévky v budoucnosti ziska, je proto dobré tuto
nejistotu snizovat. Snizovat nejistotu mize prave tim, Zze bude mit i jiné vlastni pfijmy.

~r v

Z grafu nakladt mazeme odvodit, ze nejvétsi cast celkovych nakladi tvoii programo-
vé naklady a nadacni piispévky. Jsou to tedy naklady spojené z hlavni ¢innosti nadace. Pro-
gramové naklady tvofi z hlavni ¢asti honorafe u¢inkujicich umélcii a dalsi naklady spojené
s konadnim riznych kulturnich akci. Nadaéni pfispévky jsou tvofeny piispévky zacinajicim
umélciim a dale ptispévky do riznych technicko — uméleckych obori. Nejmensi ¢ast tvori
mzdové, povozni naklady a dale odpisy. Nadace se snazi co nejvice omezovat naklady spo-
jené s administrativou a spravou nadace. Nelze opominout tu skutecnost, Ze aktivity nadace
spojené se samofinancovanim jsou nakladné a ne kazda organizace si to mize dovolit.

Zajimavé je, ze nadace spolupracuje s obecné prospésnou spolecnosti (o. p. s.), ktera je
jeji vykonnou slozkou pro pofadani a organizovani celé fady akcei jak komer¢niho, tak i ne-
komerc¢niho razu. S kombinaci nadace o. p. s. se Ize setkat i u fungovani nadace BONA,
v dal§ich ptipadech muize byt provadéci slozkou obcanské sdruzeni.

Jiny ptiklad predstavuj napt. obcanské sdruzeni Mame otevieno?, které podporuje od
svého vzniku v roce 1998 déti, mladez a dospélé se specidlnimi potfebami — pievazné
s mentdlnim postizenim a autismem — v procesu integrace do spole¢nosti. Od roku 1998
vzrostl roéni rozpocet tohoto sdruzeni ze 180 tis. K& na vice nez 10 mil. K¢. V soucasné
dobé ma sdruzeni téméf tii desitky riznych zdroji financovani. Diverzifikace zdroji je zde
velmi rozsahla a umoznuje o. s. pomérné dlouhodoby stabilni rozvoj organizace.

Obr. 3 Struktura pfijmi podle zdroji o. s.
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Zdroj: Interni informace o. s.
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Zaveér

NNO jsou vyznamnou slozkou ob¢anské spolec¢nosti, ve které plni celou fadu nezastu-
pitelnych funkci. To, aby se mohly uspés$né rozvijet, jim umoznuje diverzifikace jejich
zdroja. Dulezitym faktorem je stabilita alespon jednoho zdroje, ktery dovoli uhradit fungo-
vani aparatu neziskové organizace. Tuto funkci plni ¢lenské piispévky a v piipad¢ obcan-
skych sdruzeni ve sportu i vynosy ze spolecnosti SAZKA a. s. Na vyznamu narQsta proto
problém samofinancovani, které neni levnou zalezitosti. Zda se, Ze tento problémem lépe
zvladaji vzajemné prospésné organizace, které navic maji vlastni nebo pronajaty majetek,
se kterym mohou volné disponovat v ramci doplnkovych ¢innosti. Ziskané vynosy pak mo-
hou vyuzivat jako jeden ze zdroju pro svoje hlavni ¢innosti, tim se zarovei snizuje i riziko
pfijmové nestability v budoucnosti. Pfili§ nizka diverzifikace zdroji a vysokd mira
zavislosti na vetejnych rozpoctech podvazuje do urcité miry i jejich dalsi rozvoj.
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Non-governmental Organizations at the Beginning of the 21* Century

Abstract

The paper familiarizes the reader with the sphere of the Non-governmental Organizations (NGO). It points
out main differences between NGO's and traditional production companies, characterizes their role and
describes possibilities of NGO financing. It briefly defines also two types of Non-governmental organiza-
tions — Mutual Benefit Organizations and Public Benefit Organizations.
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