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Edi¢ni poznamka

Stat’ prof. Jifiho Kosty je zafazena do tohoto sborniku vénovanému hospodaiskym dé&jinam
ze dvou divodu. Jednak jeji autor patii k pfednim ¢eskym exilovym ekonomiim s bohatou publikaéni
¢innosti v zahraniéi, a je proto vhodné seznamit ¢tenafe aspon s nepatrnym zlomkem této ¢innos-
ti. Pfedevs§im vS8ak jde o zajimavy pohled jednoho z pfednich aktérti ¢eskoslovenské ekonomické
reformy z Sedesatych let na tehdejsi situaci. Profesor Kosta ve funkcich sekretafe Ekonomického
tstavu CSAV a védeckého sekretare Ceskoslovenské ekonomické spoleénosti ptisobil v centru déni,
kde se na zaklad¢ kritické analyzy vécnych i systémovych problému ¢eskoslovenského hospodarstvi
formovala v letech 1964-68 koncepce ekonomické reformy.

Text byl vydan v roce 1979 jako pracovni studie €. 7 v anglickém, francouzském a italském znéni
v ramei vyzkumného projektu ,,ZkuSenosti Prazského jara 1968, Realizace projektu se zacastnili
néktefi exilovi védci — kromé Jifitho Kosty polsky ekonom Wiodimierz Brus, mad’arsko-francouzsky
politolog Pierre Kende, ¢esky sociolog Zden¢k Strmiska a dalsi. Cely projekt fidil docent Zdenck
Mlynat. Podobné jako v piipadé témat z jinych oborl inspiroval i J. Kostu k napsani ekonomické
studie neutuchajici zajem zapadni verejnosti o reformni pokusy v zemich sovétského bloku,
a zejména pak o ceskoslovensky piiklad z roku 1968. Stat’ je pretiSténa jen s nepatrnymi stylistickymi
upravami, ale bez sebemensich obsahovych zmén. Je tedy cennym svédectvim o tom, jak s desetiletym
odstupem od udalosti posuzoval reformni pokus jeden z jeho autori. Podle vyjadfeni prof. Kosty
je studie poznamenana kratkym casovym odstupem a pochopiteln¢ i neznalosti pozdéjsiho vyvoje
od konce sedmdesatych let.

Jiti Kosta se narodil 2. fijna 1921 v Praze vrodin€ gymnazijniho profesora germanistiky,
prekladatele a publicisty PhDr. Oskara Kosty. Jeho ptivodni jméno bylo Jindfich Jifi Kohn, ale
vroce 1937 si celd rodina zménila piijmeni na Kosta. Kratce po nastupu na Vysokou Skolu ob-
chodni zasahly do Kostova zivota osudové udélosti. Nejprve to bylo uzavieni vysokych skol na-
cistickym rezimem a poté perzekuce pro zidovsky ptivod. Obdobi od listopadu 1941 do fijna 1944
prozil v terezinském ghettu, z toho vice nez rok v nasazeni do uhelnych dold. Pak byl deportovan
do Osvétimi, a odtud zatazen do ,,pochodu smrti““. Zachranil se ut€kem v lednu 1945, a tak se dozil
osvobozeni. Po ndvratu do Prahy dokoncil J. Kosta v roce 1947 studium na hospodéisko-politickém
sméru Vysoké Skoly obchodni. V letech 1948—-50 byl zamé&stnan na ministerstvu zahrani¢niho ob-
chodu, kde se stal vedoucim oddéleni pro obchod se Sovétskym svazem. Na pocatku padesatych let
musel v souvislosti s ¢istkami zaméfenymi proti osobam ,,burzoazné zidovského* ptivodu opustit
ministerstvo a po kratké dob€ i misto Gfednika ve vnitinim obchod€. Po ,,dobrovolném® nastupu
do vyroby pracoval v letech 195154 nejprve jako zauceny soustruznik, pak jako planovac a posléze
se stal Skolskym pracovnikem v leteckych zavodech u Prahy. V letech 1956-62 vyucoval ekonomii
a podnikové hospodafstvi na prazskych stiednich odbornych Skolach.

Koncem roku 1962 byl J. Kosta na navrh tehdejiiho feditele Ekonomického tstavu CSAV
Oty Sika prijat za sekretafe tohoto institutu, a zde obhajil diserta¢ni praci na téma ,,Odborni a fi-

* Prof. Dr. Jiii Kosta, Johann Wolfgang Goethe-Universitit, Frankfurt am Main (e-mail heinz-jirka@gmx.de).
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dici pracovnici v zapadonémecké ekonomice™. Spolu s dal$imi reformnimi ekonomy se angazoval
— mj. i ve funkci védeckého sekretate Cs. ekonomické spoletnosti — za prosazeni ekonomické re-
formy. Také se aktivné podilel na spoleéenskovédnim vyzkumu v ramci tymu Radovana Richty, jehoz
vysledky byly v roce 1969 publikovany v knize ,,Civilizace na rozcesti* a vzbudily mimotadnou po-
zornost v Ceskoslovensku i v zahraniéi.

V roce 1945 vstoupil Jiti Kosta do KSC, z niz byl v roce 1969 vylougen. Po srpnu 1968 emigroval.
Nejprve zakotvil ve Vidni, kde se vénoval srovnadvacimu vyzkumu ekonomickych systémt. Spolu
s H. Kramerem a J. Sldmou napsal na toto téma knihu ,,Der technologische Fortschritt in Osterreich
und in der Tschechoslowakei“ (Wien/New York, 1971). Po kratsim zaméstnani v mnichovském
Ustavu pro socialni vyzkum nastoupil na zakladé konkurzu pocitkem roku 1971 na Goethovu
universitu ve Frankfurtu nad Mohanem jako profesor narodniho hospodarstvi se specializaci
na socialistické ekonomické systémy. Na frankfurtské univerzité pracoval az do svého penzi-
onovani v roce 1987. Jako hostujici profesor prednasel také na nékolika dal$ich univerzitach v SRN
a v kanadské Ottawé, a kratkodobé védecké pobyty absolvoval v USA, Cing, Japonsku a nékolika
evropskych zemich. Po dvacetiletém exilu zije Jifi Kosta po roce 1989 jako emeritni profesor stiidavé
pobliz své univerzity v Némecku a ve své rodné Praze, kde donedavna vystupoval jako komentator
transformacniho procesu.

Béhem své védecké drahy napsal prof. Kosta fadu knih a védeckych pojednani. Vybér z nich
je otistén v priloze. Jejich hlavni tematikou je kritickd analyza socialistickych systému. Zvlastni po-
zornost vénuje vyvoji Ceskoslovenské resp. ¢eské ekonomiky v obdobi prvni republiky, od roku 1945
az do konce komunistické éry v roce 1989, a poté transforma¢nimu procesu, probihajicimu v nedavné
minulosti. V roce 2001 publikoval v Berlin€ svou autobiografii, jejiz ¢eska verze z roku 2002 vysla
pod nazvem . Zivot mezi tizkosti a nadéji*.

Mezi ekonomy a hospodarskymi historiky, ktefi se zabyvaji analyzou vyvoje ¢eskoslovenského
hospodatstvi v letech 1945-1989, patii Jitimu Kostovi jedno z pfednich mist. V Sedesatych letech se
shodou specifickych historickych okolnosti dostal do situace, kdy jako teoretik zaroven spolu s nevel-
kou skupinou dalsich ekonomi piipravoval a po kratkou dobu uvadél do zivota ekonomickou refor-
mu. Tento projekt se lisil od jinych tehdejSich reformnich pokusti v zemich RVHP mimo jiné tim, Ze
ekonomicka reforma byla neodluéné spojena s reformou politického systému, coz bylo pro vladnouci
garnitury téchto zemi nepfijatelnou herezi.

V Ceské republice se soutasné nazory na reformni hnuti Sedesatych let rizni, nékdy
az diametralnim zpiisobem, a neziidka bez schopnosti pochopit slozité historické podminky tehdejsi
doby. Lisi se i ndzory na ucinnost navrhovanych reformnich krokd v ptipadé, ze by byl reforme
ponechan volny prichod. Sté€zi vSak je mozno vyvratit skuteCnost, ze se reformnim ekonomtim
podafilo na zéklad¢é hluboké analyzy vécnych i systémovych problémil ceskoslovenské ekonomiky
a ekonomik dalSich socialistickych zemi prokazat neefektivnost tehdejsi soustavy planovani a fi-
zeni hospodafstvi, a tim i potiebu radikalnich zmén. Cesti ekonomové, ktefi v letech 1964—65 stali
u zrodu reformy, prokazali schopnost vypracovat projekt systémovych zmén a reformni kurz béhem
nékolika let dale rozvinout az do podoby, ktera byla — snad s vyjimkou Mad’arska — svymi opatfenimi
nejradikalnéjsi; nadto se v dobé Prazského jara iniciativné podileli na jejim propojeni s pieménami
v dalSich oblastech spolecenského zivota véetné federalizace statu.

Prof. Dr. Jifi Kosta je ¢lenem rad nékolika védeckych spole¢nosti, mj. i spole¢nosti Colegium
Carolinum v Mnichové. Z poct, které mu byly udéleny, je mozno uvést Cs. vale¢ny kiiz 1939 (1946),
Medaili za odboj 19391945 (1946), Pamétni medaili k 55. vyro¢i konce II. svétové valky za tGcast
v boji za narodni osvobozeni (2000) a Pamétni medaili CSAV Josefa Hlavky (1992). Seznam jeho
publikaci zahrnuje vice nez 400 tituld.

Prof. Ing. Vaclav Priicha, CSc.
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1. Uvod

V prvni poloviné Sedesatych let — zejména v krizovém obdobi let 1962—64 (viz udaje
ve statistické piiloze) — se neostalinské vedeni Komunistické strany Ceskoslovenska pod tlakem
zhorSujici se hospodaiské situace zacalo odvracet od onéch ucebnicovych ekonomtl, ktefi hlasali
poucky o prednostech socialistického fadu, aniz by si vSimali konkrétnich problémti narodniho
hospodaistvi. Antonin Novotny a ostatni vedouci funkcionafi hledali vychodisko ze slepé ulicky tam,
kde v navaznosti na vécnou, byt radikalni kritiku daného stavu, byly naznaceny cesty feseni. Takovy
ptistup nachazeli u védeckych pracovnikli vyzkumnych ustavii i v nékterych jinych institucich
hospodaiské teorie a praxe. Jejich ohnisko tvofil Ekonomicky tistav Ceskoslovenské akademie véd,
v jehoz &ele stal od pocatku roku 1962 Ota Sik.

Zhorsujici se situace v zasobovani obyvatelstva nejdilezitéj$im zbozim denni spotieby a mnozici
se uzka mista v pfisunu vyrobnich prostfedkli pro podniky nesnesla dalsi otdleni. Tak se stalo,
7e z podnétu KSC byla v roce 1963 ustavena pod vedenim O. Sika viddni komise s iikolem vypraco-
vat ,,zdokonalenou soustavu planovitého vizeni narodniho hospodarstvi“. Kritické hlasy ekonomd,
které se od konce padesatych let objevovaly v odborném tisku, vyustily nyni v Siroky diskusni proud.
Jeho zéklad tvofila dalekosahlé kritika minulosti, ktera se odvijela od tehdejSiho centralné direk-
tivniho systému planovani, pfevzatého v obdobi prvni pétiletky (1949-1953) od Sovétského svazu.
V debatach, které se opiraly v rostouci mife o analyzy dosavadniho vyvoje ¢s. ekonomiky, se postupné
zhust'oval fetéz argumentt a rysovala se koncepce feSeni. Argumentace postupné vykrystalizovala do
dale rozvedenych zavéra.

Hlavni vady staré, centralistické soustavy fizeni spocivaly:
1) v plytvani vyrobnimi zdroji,

2) v neschopnosti prizpisobit vyrobu potiebam,

3) v nedostatecném zajmu o inovace.

Tyto i dalsi od nich odvozené slabiny — nizka kvalita, nevyhovujici sortiment a pfebyte¢na hmot-
nost vyrobkd, nedodrzovani lhit, mrhani investi¢nimi prostfedky, nerovnomeérnost plnéni vyrobnich
ukold apod. — byly vlastni centralné direktivnimu mechanismu planovani. Kde hledat priciny téchto
imanentnich chyb systému?

Prvni, na pouhy pohled evidentni pfi¢ina spocivala v oblasti informaci. Rostouci komplexnost
moderni ekonomiky zvySuje naroky na zvladnuti slozitych informacnich tokti. Zpracovani a vyuziti
obrovského mnozstvi Casto se ménicich informaci se stava na centralni Grovni nefesitelnym ukolem:
decentralizované feSeni je nezbytné.

Druhd, neméné zavazna pri¢ina funk¢nich slabin centralistickych forem souvisela s oblasti
zajmii. Navzdory zruSeni soukromého vlastnictvi vyrobnich prostiedkd existovaly za socialismu
nutng zajmové rozpory. Pii dané délbé prace nelze totiz zamezit tomu, aby podstatna ¢ast pracujicich
vykonavala nezajimavé, jednotvarné a Casto i namahavé ¢innosti, zatimco jen mensina samostatné
jednajicich pracovnikll nachédzela ve svém povolani seberealizaci. A navic: stale jesté prevladal
nedostatek spotfebnich pfedméti a sluzeb (véetné socialnich sluzeb). Obé tyto okolnosti — netvirci
povaha prace a omezenost spotieby — vyvolavaly protikladné zajmové postaveni lidi. Kazdy se snazil
maximalizovat objem spotfeby a minimalizovat pracovni namahu. Z toho vyplyvaly konfliktni z4jmy
mezi vyrobci a spotiebiteli, dodavateli a odbérateli i mezi riznymi skupinami obyvatelstva, liSicimi
se povolanim, mistem bydli$te, pohlavim, vékem apod. Ackoliv statu byl piisuzovan tikol rozhod¢iho
rozporid ,,v zajmu spolecnosti®, prevladala u obcanu ,,dole” vSeobecna neduvéra vici ,,tém nahoie®,
ktefi davaji prikazy bez ohledu na skute¢né moznosti.
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Tato situace vedla k tomu, Ze zminéné zajmové protiklady na horizontale — mezi jednotlivci
resp. mezi podniky — byly prekryvany rozhodujicim konfliktem z&jmu centralizovaného systému:
antagonismem mezi planovacim centrem na jedné strané a hospodarskymi subjekty, tj. jednotliv-
ci a podniky, na stran¢ druhé. Z toho pak rezultovala znama a i oficidlni propagandou ptiznadvana
skuteénost, Ze podniky pfekrucovaly informace, poskytované centru; svymi udaji zakryvaly skuteéné
kapacity a ,,nafukovaly pro vyrobu nutné pracovni a hmotné potieby. Jinak feCeno, usilovaly
o0 ,,m&kké plany*“. Jedin¢ piimy stiet nositelll protikladnych zajmd na decentralizované irovni mohl
umoznit efektivni feseni ekonomickych procest.

Uvahy o pifiméfenosti dané soustavy planovéni a fizeni ekonomiky vedly k dalii tezi. Jestlize
centralné administrativni planovani sovétského typu vedlo k nedostate¢né hospodarnosti ve vyuzivani
vyrobnich zdrojti, k neuspokojivé adaptabilit¢ k potfebam konzumentd a k brzdéni inovacni Cin-
rozvoje nez v prvni fazi industrializace. Proto doséhla sovétska ekonomika ve dvacatych a tficatych
letech za vlady centralniho planovani jest¢ vysokého tempa riistu. AvSak v hospodarsky vyvinutéjs$im
Ceskoslovensku — odhlédneme-li od nékolika povalenych let, kdy vladly odlisné mezinarodné
politické podminky — bylo pfevzeti tohoto modelu naprosto neadekvatni. Zde také tkvély koreny
hospodarské krize z pocatku Sedesatych let. I kdyz se oficialni interpretace snazila otupit politické
ostii této argumentace reformnich intelektudld, byla v jadru vedenim strany akceptovana. Experti
tudiz dostali ,,zelenou* k vypracovani svého decentralizovaného modelu.

Vznikala vsak otazka, kterd méla od samého pocatku prace reformniho tymu politicky aspekt:
jak radikalni mize byt koncepce nového systému, jak daleko mohou jit ekonomové pii formulaci
cilového feseni? V dialogu Oty Sika s politickym vedenim byly naznageny limity, které reformdtori
nesméli prekrocit. Navrh se mél tykat pouze ekonomickych instrumentd a instituci, nesmél vsak
zasahovat do oblasti politického rozhodovani. To znamenalo, ze zasahovani stranickych organt
do fizeni ekonomiky, vztah mezi institucemi strany a odbory a podobné otazky mély byt ponechany
,.postaru®. Pfi respektovani tohoto omezeni schvalilo koncem roku 1964 piedsednictvo UV KSC
a po¢atkem roku 1965 i Ustiedni vybor KSC — po n&kterych formulaénich zménach — tplny ndvrh
vldadni komise na ,, zdokonaleni planovitého rizeni narodniho hospodarstvi*“.

Z nasledujiciho textu je zfejmé, jak logika vyvoje v letech 1965 az 1968 vedla k preristani
puvodni, ,,decentralizacni* koncepce ekonomické reformy v ,,demokratizacni* model. Jeho defini-
tivni, avsak jen v zdrode¢né podobé realizovanou podobu, mu vtisklo Prazské jaro 1968.

2. K historii ekonomické reformy

V pribéhu roku 1965 probihaly organizacni pfipravy a byly vydany pravni normy, které
vytvortily zaklad pro reformni kroky v dalSich letech. Rok 1966 byl pak ve znameni radikalnich
decentraliza¢nich opatfeni. Doslo k podstatné redukci centralnich, pro podniky zadvaznych ukazatelt;
podstatnou ¢ast financnich prostiedkd, které podnik nahospodafil, jiz nemusel odvadét do statni
pokladny, nybrz ji mohl pouzit pro tcely vlastniho rozvoje a podilovych prémii pro osazenstvo.
V roce 1967 se uskutecnily dalsi vyznamné reformni kroky: probéhla ptestavba velkoobchodnich
cen, zacala decentralizace investi¢niho fizeni a byla nastoupena cesta k zavedeni jednotnych odvodu.

Ackoliv uvedené reformni kroky samy o sobé jiz vedly k oziveni hospodaiské Cinnosti (viz
statistické udaje v ptiloze), vystoupily zaroven do poptedi v ostiejsim svétle nez diive prekdzky,
branici diislednéjsimu zavedeni ekonomické reformy, a tim i rychlej$imu procesu ozdravéni narod-
niho hospodatstvi. Tyto bariéry se tykaly jednak ekonomickych pravidel a néstroji, jednak politick-
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ych instituci pasobicich v hospodatské sféfe. V oblasti ekonomického instrumentaria vyZadovalo
ucinné plisobeni nové soustavy zejména uvolnéni cenové tvorby, rozbiti administrativniho monopolu
v podnikové sféte (uméle vytvorenych sdruzeni, zahrnujicich vSechny podniky daného oboru)
a propojeni doméaciho trhu s vn&jsim svétem (do té doby musely byt dovozni ¢i vyvozni transakce re-
alizovany prostfednictvim monopolnich organizaci zahrani¢niho obchodu, ¢imz byla tuzemska vyro-
ba izolovana od zahrani¢niho obchodu). Duslednéjsimu prosazeni decentralizacnich opatfeni vSak
branilo pfimé zasahovani politické byrokracie do kazdodenni ¢innosti podnikil i nadpodnikovych
planovacich instanci. Slo o takové otazky, jako personalni politika (,,vybér a rozmistovéani kadrii),
o pfetrvavajici degradaci odborti na prevodovou paku stranickych organti a o vylouéeni pracujicich
ze spolurozhodovani.

Prave tyto politické prekazky, které ptisobily i v jinych oblastech spole¢enského zivota, prispely
k tomu, Ze rostla solidarita mezi reformnimi ekonomy a jinymi skupinami kritickych intelektuald,
prislusniky dalSich spolecenskovédnich disciplin, spisovateli, novinaii, pedagogy a dal$imi. Silil
opozi¢ni proud, ktery se domahal radikalni reformy celého spolecenského zivota. K reformatorim
se pridavaly dalsi vrstvy obyvatelstva, mlada generace, mluvci slovenskych narodnich zajmut a
postupné téz pracujici ze zavodu, kteti dlouho vyckavali; nebylo divu, nebot’ jejich nedtivéra prame-

vvvvvv

Na tomto misté nelze popsat podrobnéji politické zmény, které se rysovaly koncem roku 1967
a jez posléze vedly k Prazskému jaru. Je jen tieba poznamenat, Ze pravé v téchto mésicich — zhruba
od prosince 1967 do dubna 1968 — se ménila ptvodni koncepce reformy. Smér této premény lze
struéné vyjadfit heslem od decentralizace k demokratizaci.

Jeste pred charakteristikou reformniho modelu ekonomiky, doplnéného nyni demokratiza¢nimi
prvky, je tieba kratce popsat dalsi osudy reformy v priitbéhu roku 1968 a té€sné po jeho uplynuti. 4kcni
program KSC z dubna 1968, nejdilezit&jsi pocatetni dokument programu Prazského jara, zdiiraznil
naléhavost realizace hlavnich zasad nového ekonomického systému — uplatnéni trznich kritérii pii
rozhodovani podnikll v zajmu lepsiho uspokojovani potfeb obyvatelstva, omezeni subvenci pro
neefektivni provozy, na néz doplacela cela spolecnost, dalsi redukci byrokratickych piikazt shora

a kvalitng&jsi vyroby.

Kromé téchto jiz v plGvodni koncepci reformy formulovanych a nyni aktualizovanych
hospodarsko-politickych pozadavki vyhlasoval Akéni program navic ,program demokratizace
hospodarstvi“, zahrnujici ,,zejména uskute¢néni samostatnosti podnikti a podnikovych seskupeni
a jejich relativni nezavislost na organech statu, plné a redlné uplatnéni prava spotiebitele urCovat
svou spotiebu a sviij zivotni styl, pravo svobodné volby pracovni ¢innosti, pravo a redlnou moznost
riznych skupin pracujicich a riznych socidlnich skupin formulovat a obhajovat své ekonomické
zajmy pii vytvareni hospodaiské politiky. Dale se zde hovofilo — a to bylo obzvlast’ vyznamné — o
potiebe ,,demokratickych organti v podnicich, jez by mély vymezenou pravomoc vuci vedeni pod-
niku. Témto organtim by za celkové vysledky své prace byli odpovédni feditelé a vedouci pracovnici
podnik, ktefi by také byli témito organy ustavovani do svych funkci* (Akéni program KSC, 5. 4.
1968. In Rok Sedesdty osmy v usnesenich a dokumentech KSC. Praha 1969, s. 126-127). Tim byl
vytvoten zaklad pro ziizeni rad pracujicich, které vznikaly v 1ét€ 1968 v celé republice (blize viz 3.
kapitolu). Proces demokratizace se tedy nezastavil pied vraty tovaren.

V oblasti viastnictvi vyrobnich prostredkii nezamysleli reformatofi uskuteénit podstatnéjsi re-
privatizaci (srovnatelnou napiiklad s rokem 1956 v polském zeméd€lstvi). Uvazovalo se pouze o
povoleni soukromé ¢innosti v drobnych sluzbach apod., provozovanych jednotlivcem ¢i rodinou.
Existujici formy kolektivniho vlastnictvi viak mély doznat podstatnych zmén. Slo o odbourani ro-
zhodovaciho monopolu byrokratického aparatu, jehoz nadvlada odvozena z politického systému

31



Acta Oeconomica Pragensia, 2005, roc. 13, ¢. 3

implikovala 1 pravo vlastnika vyrobniho jméni. Pozadavek tedy znél — predat dispozicni kompe-
tence z rukou funkcionarii do rukou pracovnich kolektivii na zavodech a demokratickych organii
v nadpodnikové sfere.

3. Hlavni rysy reformy: plan, trh, demokratizace

Hlavni rysy ekonomické soustavy, odpovidajici reformnim myslenkam Prazského jara z roku
1968, tvotily:

* ramcové planovani narodniho hospodatstvi (na rozdil od podrobného planovani);
* regulovany, tj. pfedevsim hospodatskou politikou statu usmériiovany trzni mechanismus;

* demokraticka participace obCand pii rozhodovani o ekonomickych procesech (zejména
ustavenim podnikovych rad pracujicich).

1. Narodohospodaiské planovani

Narodohospodafskym planovanim rozumime stanoveni cili rozvoje ekonomiky a zajisténi jejich
realizace v celostatnim méfitku.

V centralistickém sovetském modelu formuluje centralni planovaci instance (na zaklad¢ stranick-
ych smérnic) své cilové predstavy velice podrobn€ jak co do mnozstvi jednotlivych vyrobkd, tak
pokud jde o potfebné pracovni sily a hmotné prostiedky. Naturlni propocty (v kusech, vahovych
a jinych mérnych jednotkach) se pak ptrevadéji do penéznich veli€in planu, tj. z hlediska cenové-
ho, mzdového atd. Reformni alternativa k takovému pojeti formulace cilii narodohospodarského
planovani spocivala ve stanoveni globdlnich, ramcove uvadénych velicin, propoctenych v penéznim
vyjddreni. Slo naptiklad o miru riistu spoleenského produktu, miru investic a miru spotieby, o relaci
mezi osobni a kolektivni spotiebou, o hlavni trendy ekonomické struktury podle odvétvi vyroby
a infrastruktury.

Stanoveni takto formulovanych ekonomickych ukoltit mélo byt odvozeno od cili rozvoje ,,s0-
cialistické spolecnosti s lidskou tvaii.

V diskusich byly vysloveny také naméty, které sice vyplynuly ze specifickych podminek
tehdejiiho Ceskoslovenska, ale z&asti mély obecnéjsi vyznam z hlediska perspektiv industrialni civili-
zace. Bylo napiiklad zdiiraznéno, ze nelze — jak tomu bylo do té doby — ztotoziiovat maximalni tempo
rastu s pfedstavou o optimalnim rozvoji, Ze je tfeba skoncovat s jednostrannou prioritou investicné
narocného rozvoje, s prednostnim ristem tézkého primyslu. Na spolec¢enskovédnich ustavech se
rozvinula diskuse o socidlnich a lidskych diisledcich védeckého a technického pokroku, o nutnosti
usilovat o humanizaci prace a zivotniho prostredi. Alespoil n¢které skupiny reformatort tak antici-
povaly problémy, s nimiz jsou dnesni rozvinuté zemé konfrontovany ve zostiujici se podob¢. Spise
ze specifickych podminek tehdejsi CSSR vychézel pozadavek rozvijet prednostné osobni spotiebu
obyvatelstva, ktera byla v n¢kterych smérech citelné zanedbéana, vénovat zvlastni péci vyvoji tech-
nologicky progresivnich vyrobnich oborti na tkor materidlové a investicné naro¢nych odvétvi a
vice oteviit ekonomiku vnéjsimu svétu véetné Zapadu, aniz vsak byl v jakékoli podobé vznesen
pozadavek zruseni svazku s Radou vzajemné hospodaiské pomoci.
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Nepiimou regulaci pomoci hospodaisko-politickych nastrojti 1ze znazornit timto zjednodusenym
schématem:

Daii z obratu “’8

Odvod ze zékladnich prostredk 5 A A
Odvod z ob&Znich fondi g

Odvod z hrubého ditchodu (zisku) 2

Stabilizacni odvod (z pracovnich sil) \ :3 é
Fond podnikového (investi¢niho) rozvoje o =
Kulturni a socilni fond podniku 2% S
Rezervni fond podniku "g = J E
Vydaje (uroky, splaceni tivért apod.) A E
Prémiové podily z hrubého diichodu (zisku) 8 . =
Mzdy a platy podle tarifii J Qé !
Odpisy W= —
Materialové a jiné vyrobni naklady J g

Schéma znazornuje hodnotové rozdéleni podnikového produktu podle uziti: na hmotné
a pracovni naklady, na zisk, z n€hoz se uhrazuji podnikové fondy a ¢ast odvodi, a na dalsi, statem
odcéerpavané odvody. Z hlediska vysledku hospodaieni a konstrukce hmotné zainteresovanosti se stal
nejvyznamngjsi veli¢inou v podnikové kalkulaci Aruby diichod, tj. Cista hodnota vyroby vytvorena
v podniku (,,net value added*); jinymi slovy: pracovni naklady plus zisk = hruby dichod.

Podle této konstrukce je podnik zainteresovan na dosazeni co nejvyssiho hrubého dichodu, ¢imz
sleduje zaroven svij vlastni prospéch (vyssi dotaci fondt), jakoz i celospolecensky zajem (vySsi
odvody). Jak ukazuje mechanismus rozdéleni podnikem vytvorenych hodnot, doplnény nize uve-
denymi zvlastnostmi hospodarsko-politickych nastroji v oblasti danové, investi¢ni, ivérové, mz-
dové a cenové politiky, meli autofi koncepce na mysli sladeni individualnich zajmii osazenstva
s kolektivnimi zajmy podnikii i s obecnéjsimi zajmy celé spolecnosti.

V ptipad¢ dariové politiky 1ze osvétlit heslovité¢ funkce jednotlivych nastrojii (vcetné pod-
nikovych fondu) takto:

* u dané z obratu zamysleli reformatofi zavést misto existujici rozdilové dané jednotnou pro-
centni sazbu. To by byvalo vedlo ke stejnym cenovym relacim na urovni velkoobchodnich
(vyrobnich) i maloobchodnich cen v zajmu ucinnych trznich signald, respektujicich pop-
tavku spotiebitele;

* u odvodl z fondlh mélo zdanéni vyrobnich faktorti vyvolat hospodarnéjsi vyuziti stroju
a zasob;

+ zavedeni jednotné sazby odvodu z hrubého diichodu (v n€kterych podnicich ze zisku) mélo
zajistit rovnost Sanci pro dosazeni rentability (,.kriteridlni funkce®), pficemz odcerpéani Cas-
ti akumulovanych prostfedkdl by slouzilo fiskalnim uceliim; pro kalkulaci podnikt byla
dilezita zasada dlouhodobé platnosti sazeb;

+ stabilizaéni odvod spocival ve zdanéni pracovnich sil, a tim v relativnim zdraZeni tohoto
v ¢s. podminkach krajné nedostatkového vyrobniho Cinitele;

+ prostiednictvim fondu investi¢niho rozvoje, kulturniho a socialniho fondu a rezervniho fon-
du se uplatiovala zasada, ze podnik mtize vyuzit ¢ast prostfedkd, které sdm nahospodatil;
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* prémiové podily na hrubém dichodu (zisku) mély podnitit osazenstva podnikd k dosazeni
co nejlepsich hospodatskych vysledki z hlediska rentability.

Mimotadny vyznam v ramci hospodaiské politiky byl ptisouzen mzdové problematice. Na ro-
zdil od jugoslavského hospodaiského systému, v némz byly diichody pracovniki samospravnych
podnikil zcela zavislé na dosazeném hospodatském vysledku, ziistala v Ceskoslovensku zachovana
Jednotna tarifni soustava zakladnich mezd a plati. Kazdy délnik ¢i ufednik byl zafazen podle své
profesni Cinnosti a s prihlédnutim ke kvalifikacnim a jinym znakiim do pfislusné tarifni tfidy, pro
kterou byla stanovena v zasad¢ jednotna sazba (demokratizace rozhodovani, o které je pojednano
nize, by byvala ovSem vyzadovala odklon od autoritativniho stanoveni mzdovych sazeb planovacim
centrem a jeho nahrazeni sjednanim tarifi mezi statnimi organy a nezavislymi odbory).

K zékladni tarifni mzd¢ pfistoupila ptipadné jesté individualni vykonnostni prémie. Novum
ve mzdové politice bylo zavedeni prémiovych podilit na docileném hrubém diichodu (v nékterych
pripadech zisku). Tyto podily, které byly zavedeny poprvé v roce 1966, Cinily v celostatnim priméru
asi 3 % z celkové odmény pracovnikti v podnicich. Podle cilovych predstav reformatori se tento
prumér mé¢l v budoucnu pohybovat kolem 1015 %. Uvniti podniku se pocitalo s rozdélenim tohoto
podilového fondu diferencované podle zasluhy na dosazeném hospodaiském vysledku.

Cenova politika méla plnit dvojaky tkol: zajistit dlouhodobé¢ stabilni, tj. neinflacni vyvoj cenové
urovné, orientujici se podle vyvoje nakladd celych vyrobnich obord, a kratkodobé pruzné reagovat
na ménici se relace mezi poptavkou a nabidkou jednotlivych vyrobkt. Sladéni obou tkold bylo velmi
obtizné, protoze do té doby panovala chronicka nerovnovéaha na mnoha trzich, spocivajici v zaos-
tavani nabidky za poptavkou. Proto se cenova opatfeni zpocatku soustied’ovala na splnéni prvniho
ukolu. S timto zdmérem byla provedena reforma velkoobchodnich cen k 1. lednu 1967; o¢ekavalo se
od ni vytvofeni cenovych relaci odpovidajicich v podstaté relacim nakladovym.

Pro vice nez 25000 skupin vyrobkl, zahrnujicich vyrobni program celého ndrodniho
hospodafstvi, byla vypoctena tzv. ,,dvoukanalova cena®, stanovenad dvéma rozdilnymi pfirazkami
k vyrobnim nékladtim: procentni pfirdZzkou k mzdovému fondu (22 %) a pfirdzkou k vyrobnim
fondlim, tj. k provoznim kapitalu (6 %). V zdjmu budouciho rovnovazného vyvoje se uvazovalo
o stanoveni zdvazného indexu cenové hladiny pro vyrobni obor, na jehoz vysi by se dohodl ustfedni
planovaci (cenovy) organ s prisluSnymi podniky. Druhy kol cenové politiky, tj. pruzné ptizptisobeni
cen pro jednotlivé vyrobky (tzn. individualizace té€chto zhruba 25 000 cenovych agregaci), spadal do
pusobeni regulovaného trzniho mechanismu, o némz se hovoii v dalsi ¢asti textu.

Investicni politika méla byt zalezitosti regionalnich a centralnich instanci v podstaté jen v oblasti
infrastruktury — dopravy, spojt, bytové vystavby, skolstvi a zdravotnictvi. Rozhodovani o investicich
v ramci podnikd se mélo v zasad¢ stat véci podnikového vedeni, a nikoli — jako diive — domé-
nou statnich instituci. AvSak ve vét$i mife nez na jinych usecich hospodaiské politiky se poéitalo v
této oblasti s uplatiiovanim celostatniho vlivu. Nékteré mimoradné nakladné, ¢asto i na dlouhodobé
lhiity vystavby rozvrzené a pfipadné mimoekonomicky zdivodnéné investi¢ni projekty mély byt
nadale urovany a financovany centralng. Tento piimy vliv statu se vSak tykal spise vyjimek. Ve velké
vét§iné piipadd by bylo autonomni rozhodovani podnikd ovlivnéno piedevsim uvérovou politikou.
Poskytovani uvért statni bankou se mélo fidit kritériem rentability; navic by se bankovni organy
opiraly o zavazné Givérové kontingenty, stanovené odvétvove v souladu s narodohospodarskou struk-
turou pfedvidanou celostatnim planem.

Popis dalsich nastrojti hospodaiské politiky — v oblasti fiskalni, ménové, devizové a dalSich
oblastech — by presahoval ramec této stati. Navic je tfeba vzit v tivahu, Ze se v fad¢ otazek pocitalo

s moznou modifikaci néstroji podle toho, jak se to ¢i ono opatieni osvéd¢i a jak se rovnéz budou
ménit ramcové piedpoklady.
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2. Regulovany trini mechanismus

Zakladnimi znaky trzniho mechanismu jsou:

1) decentralizované rozhodovani o ekonomickych procesech,

2) informacni funkce penéznich velicin, zejména trzni ceny,

3) motivacni funkce peneznich velicin, zejména zisku a mzdy (platu).

Decentralizované rozhodovani zahrnuje: z hlediska jednotlivee autonomni volbu spotieby
a pracovisté, z hlediska podniku autonomni rozhodnuti o vyrobnim programu, o volbé vyrobnich
Cinitel a o uziti docileného vynosu. Jde-li o statem regulovany trzni mechanismus, nepodléha
sice hospodarsky subjekt pfimym piikaziim ,,shora“, av§ak jeho vlastni rozhodovani je ovlivnéno
nepiimo, zejména hospodarskou politikou statu, pripadné i jinymi faktory (zajmovymi organizacemi,
vefejnym minénim, tradici).

Ve specifickych podminkach Ceskoslovenska v obdobi reformy §lo hlavné o odbourani starého
ptikazniho systému fizeni a o rozsifeni prostoru pro jednani na vSech stupnich fizeni a rozhodovani.
Proto platilo heslo: jen tolik centralizace, kolik je nezbytné treba, avsak tolik decentralizace, kolik
Jje vithec mozno. Decentralizace pak znamenala zejména nahrazeni vertikalné-hierarchickych vztaht
mezi centrem, podniky a jednotliveem. V mezipodnikovych kontaktech §lo o rozsifeni horizontal-
nich vazeb mezi dodavateli a odbérateli (,,trzni vztahy*) a dale o vztahy mezi jednotlivymi podniky
soutézicimi nabidkou o co nejlepsi uspokojovani potfeb doposud zanedbavaného konzumenta. Proto
se také reformatofi snazili rozbit administrativni monopol v podobé nuceného sdruzeni podnikt téhoz
oboru pod stiechou jednoho ,,generalniho feditelstvi® (zruSeni monopolizace vsak bylo odsouvano
na rok 1969, takze k nému pochopiteln¢ jiz nedoslo).

Zvyseni ekonomické efektivnosti vyzadovalo podle nazoru reformatord také intenzivnéjsi
soutéz v exportu. Proto bylo navrzeno a z¢asti i uskutecnéno uvolnéni administrativniho usporadani
zahrani¢né-obchodnich instituci v podobé vysadnich spolecnosti, specializovanych pro urcité
vyvozni a dovozni dodavky. Misto existujictho monopolniho postaveni téchto organizaci byla

vyrobnim podniktim.

Mimotradny vyznam v ramci trzniho mechanismu byl pfisouzen, jak jiz bylo poznamenano,
kratkodobému piasobeni ceny jakozto signalizatora relace mezi nabidkou a poptavkou. Trzni cena
m¢éla tedy informovat o nedostatku resp. piebytku jednotlivych druhti zbozi. Ekonomové zemi RVHP
dospéli k poznani, ze detailni planovani vyrobniho sortimentu v naturalnich jednotkach (kusech aj.)
nezajistuje soulad mezi strukturou vyroby a spotieby. SvédEily o tom stale se opakujici tizké prof-
ily jednéch a pfebytecné zasoby druhych vyrobku. To vedlo po upornych diskusich k zavéru, Ze
ucinngjsi formu mikroekonomické regulace je tfeba hledat ve vyuzivani trzni ceny jakozto infor-
mdatora vyrobce: vySS§i cena signalizuje potfebu rozsifit vyrobu a relativné nizsi cena z(zit nabidku
daného zbozi. PInéni této regula¢ni funkce ceny proto vyzadovalo decentralizaci cenové tvorby. Jak
z informacniho hlediska, tak vzhledem k protichidnosti zajmt obou trznich kontrahentt Ize nejlépe
dosahnout sladéni mezi nabizenym a poptavanym mnozstvim vyrobkii centralizovanym zptsobem,
tj. pfimym sjednavanim ceny.

Po stanoveni velkoobchodnich cen pro agregované skupiny vyrobkd méla proto nas-
tat individualizace cen jednotlivych druhi zbozi pokud mozno piimym jednanim dodavatele
s odbératelem, a v maloobchodni siti autonomnim stanovenim ceny obchodnimi podniky na podkladé
odhadu poptavky. Piitom se pocitalo s tim, Ze nabizejici podnik bude mit vzdy na zieteli zavazny in-
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dex pro vyrobni odbor, od n¢hoz je sice mozna odchylka podle trzni situace pro ten ktery vyrobek,
avsak jednotlivé odchylky se maji navzajem kompenzovat.

Jak jiz bylo uvedeno, zapri€inilo nepfiznivé dédictvi nerovnovazny stav ekonomiky v mno-
ha oborech, jejichz kapacity nestacily pokryt rostouci potieby. Za takové situace by vétsi liberal-
izace cen vedla navzdory zminénym regula¢nim opatfenim k nebezpeci inflacnich tlakti. Proto byl
zpocatku okruh volnych cen, tj. cen sjednavanych autonomné podniky, omezen jen na takové vyrobky,
u nichz byly zabezpeceny dostatecné zasoby. Pro §irsi oblast produktii byly zavedeny /limitni ceny
se zavaznou horni hranici cenové tvorby. Pro znac¢nou ¢ast vyrobkt byly zpocatku jest¢ zachovany
centralné stanovené pevné ceny; Slo predevsim o zbozi hromadné spotieby, energii a nékteré zakladni
suroviny.

Dalsi kol cenové politiky spoéival v propojeni tii doposud navzajem izolovanych cenovych
okruhit na vurovni priumysiu (velkoobchodni ceny), obchodu (maloobchodni ceny) a zahranicniho
obchodu (svétové ceny). Rozdily v cenovych relacich velkoobchodnich a maloobchodnich cen,
dusledek to nestejnych rozdilovych sazeb dané z obratu, mély odpadnout zavedenim jednotného
tarifu. U svétovych cen se usilovalo o jejich postupny dopad na tuzemské ceny. Jinymi slovy:
na rozdil od zabéhnuté praxe, kdy se ztraty ze zahrani¢niho obchodu hradily ze statni pokladny,
mél v budoucnu vyvozni a dovozni podnik pocitit vysledky svého hospodaieni ,,na vlastni ktzi®.
Sjednoceni tfi cenovych okruhd mélo tedy vytvofit nezbytny predpoklad pro racionalni kalkulaci
ve vSech podnicich.

vvvvvv

ptikazni ukazatele podnikovych plani, zejména indikator objemu produkce v podobé tzv. ,.hrubé
vyroby*, vyvolavaly ztratu efektivnosti, zamysleli reformatofi zavedenim hrubého dtichodu jakozto
trzniho kritéria, nikoliv jiz imperativniho ukazatele, vzbudit v podniku zajem o jeho zvySovani.
Hruby dichod byl z hlediska své informacni i motivacni tlohy srovnatelny se ziskem v kapitalis-
tické trzni ekonomice. Avsak zisk, dosazeny soukromym podnikatelem (a podobné i dichod docileny
v jugoslavském podniku) byl zfejmé siln€jSim motivac¢nim faktorem nez hruby dichod v kon-
cepei Ceskoslovenské reformy; zatimco cely osobni piijem (kapitalisty a jugoslavského délnika)
byl odvozen z vysledku hospodafeni, v ptipadé Ceskoslovenska zavisela jen mensi ¢ast vydélku
pracovnikll podniku na dosazeném hrubém diichodu. Lze predpokladat, ze takovato iprava by vedla
k vétsi vyrovnanosti osobnich diichodti, nez tomu bylo jak na Zapadg, tak v Jugoslavii.

3. Demokratizace rozhodovani

Decentralizace v planovani a fizeni zavadéna v letech 1965 az 1968 znamenala,
ze se rozhodovacich procesii ziCastiiovalo vice lidi, nez za panstvi staré planovaci soustavy.
Misto pomémé malého centralniho aparatu bylo nyni vtazeno do rozhodovani mnoho dalsich fi-
dicich pracovnikid v regionalnich, odvétvovych a podnikovych organech, ktefi se pii feSeni ukoll
radili i s dal§imi odborniky. Tim se také fada dfive pfed ofima vefejnosti utajovanych problémi
stala pfedmétem nebyvalého zajmu a i ve sdélovacich prostfedcich se §ifily oteviené a mnohdy
i konfliktni diskuse. Rodily se tedy prvni demokratické prvky, i kdyz decentralizované rozhodovani
meélo zatim spiSe technokraticky raz. Na motivaci osazenstva podniktl pisobilo pozitivn€, Ze misto
povéstné nekvalifikovaného, byrokratického fizeni z minula byli do vedoucich funkci povolavani
kompetentnéjsi experti. Ukazalo se pfitom, ze praveé délnik si nanejvys vazi odborného pracovnika s
vysokou kvalifikaci, jehoZ bylo tolik tfeba v zajmu pfekonani zmatkti a nepotadkti na pracovistich.

Demokratiza¢ni proud Prazského jara se nezastavil u decentralizacni koncepce reformy. Vlivem
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radikalngjsiho kiidla reformatora byl pocatkem roku 1968 formulovan pozadavek institucionalniho
zajisténi Sirsi participace pracujicich na rozhodovani v ekonomice. Jak jiz bylo uvedeno, obsahoval
Ak¢eni program z dubna 1968 pozadavek zfizeni ,,demokratickych organt“ v podnicich. V kvétnu
a Cervnu pak vlada a odbory postupné zvefejiiovaly dokumenty, obsahujici smérnice pro vystavbu
prislusnych instituci, které byly nazvany radami pracujicich. Bylo to v dob¢, kdy se délnici i ostatni
zameéstnanci v podnicich zacinali hromadn€ zapojovat do reformniho procesu, kdy se jejich zavodni
stranické i odborové organizace pfeménovaly z vice méné pasivnich Gtvart v Zivé organismy (odbory

vvvvvv

mnoha starych funkcionatt a zacinali ustavovat pripravné vybory rad pracujicich.

Organizacni pravidla pro vytvareni pfipravnych vybor byla zakotvena ve smérnicich Ces-
koslovenskych odborti z Cervence 1968. Zejména Slo o jejich slozeni a pravomoci, a dale o dalsi
vyznamné nositele fizeni uvnitt podnikli, jmenovité o feditelstvi, odborovou organizaci a stranické
organy. Je tfeba pfipomenout, Ze piislusny dokument mél pouze raz doporucujici, nikoli zavazny,
a ze nekterd ustanoveni byla formulovana pomérné obecné. Ditvod takového pfistupu spocival
v ziskani zkuSenosti pfed pfipravou zakonnych predpist. Predpokladalo se, ze by byl zakon
o podniku odhlasovan v pribéhu roku 1969, avsak vzhledem k politickym zméndm po srpnu 1968
k realizaci tohoto zaméru nedoslo.

Podle téchto doporuceni mé&li v8ichni pracovnici podniku zvolit v primych a tajnych volbach
ze svych rad vetsinu clemit rady pracujicich. Rada méla byt doplnéna piedstaviteli riznych zaj-
movych skupin v zavislosti na tikolech podniku. Témito zastupci se mohli stat podle specifickych
okolnosti reprezentanti investujicich podniki, Gstfednich neb oblastnich instituci, védeckych tstavi,
spotiebitelt vyrab&ného zbozi aj. Slo o to, aby byly pii rozhodovani respektovany nejen skupinové
zajmy vyrobniho kolektivu, nybrz i zajmy zainteresovanych skupin zvenci.

K zajisténi stability a ziskani zkuSenosti se pocitalo s pomémeé dlouhou dobou ¢lenstvi v radach,
od 4 do 6 let, pficemz polovina nebo tfetina clentt méla byt obménovana po dvouletém obdobi.
Na rozdil od jugoslavské upravy, podle které byl feditel pouhym vykonavatelem rozhodnuti rady,
uvazovaly Ceskoslovenské smérnice o urcité délbé prace mezi radou a feditelstvim. Rada pracujicich
by vykonavala vici fediteli urCitou kontrolni funkci, a jeji rozhodovaci pravomoc se méla soustredit
na tii otazky: na jmenovani a odvolani feditele a jeho naméstkt, stanoveni jejich platovych poméra
a rozsiteni (fuzi) resp. zruseni podniku.

V jinych oblastech — v investi¢ni politice, pfi stanoveni zasad rozdélovani hospodatského vysled-
ku, pfi schvalovani bilance a v otdzkach organiza¢niho statutu podniku — se uvazovalo o spoluro-
zhodovani (,,rada posuzuje®), ale s konecnou platnosti mél podle uvedenych smérnic rozhodovat fe-
ditel.

Argument, uvadény ve prospéch pomérné velké kompetence feditele ve srovnani s radou, znél:
v zajmu v¢asného a kvalifikovaného rozhodovani je tieba vybavit fidici a odborné utvary dostate¢nou
pravomoci. Pokud by v opa¢ném pfipadé detailni rozhodovani spoéivalo na bedrech rady, tento
kolektivni organ by se zbyte¢né rozptyloval a nebyl by schopen fadné vykonavat svou hlavni funkci
— zabezpecovat a kontrolovat zasadni smér podnikové politiky.

Zavazné zmény se predpokladaly po ziizeni rad pracujicich v tuloze odborové organizace.
Odpadla zavislost odborii na organizacich KSC a zredukoval se téZ jejich tikol jako ,,mobilizito-
ra“ k plnéni planu, ktery jim piipadal v sovétském modelu. Za situace, kdy funkce rady spocivala
v zajisténi zakladniho sméru podnikové politiky (na neposlednim misté i jmenovanim a kontro-
lou fediteltl), a byl-li feditelim svéfen kol kazdodenniho fizeni podniku, mély odbory pecovat
predevsim o socialni podminky a mzdové poméry pracujicich. Tim se také posilovala vaha pod-
nikovych kolektivnich smluv, v jejichz obsahu by zaroven ustoupily do pozadi tkoly zabezpecovat
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plnéni ukazateld planu pomoci ,,socialistické soutéze®, prémiemi apod. Kolektivni smlouvy by se tak
staly dvoustrannymi dohodami rovnocennych partnert. [ kdyz o Gloze stranickych organizaci nebyla
ve vladnim a odborovém dokumentu zminka, vyplynulo z celkové diskuse mezi reformnimi komu-
nisty, ze se komunisticka strana ma ve vSech sférach spolecenského zivota omezit na otazky poli-
ticko-vychovné a v zadném pfipadé nezasahovat do rozhodovani ostatnich organtl.

Rady pracujicich existovaly zhruba od 1éta 1968 do 1éta 1969; pres veliky tlak sovétského vedeni
dochazelo k jejich likvidaci az na jafe 1969, a posledni podnikovy kolektivni organ, rada pracu-
jicich v plzetiské Skodovce, byla donucena vyhlasit rozpusténi 12. listopadu 1969. Je tieba pozna-
menat, Ze po kratkou dobu zivota rad pracujicich byla ptekracovana smérnice o rozsahu uc¢asti pracu-
jicich na fizeni, formulovana ve vySe uvedenych dokumentech. Participacni prvky byly v nékterych
smeérech nahrazovany samospravnymi elementy. Ukézalo se, ze rady pracujicich se zabyvaly daleko
intenzivnéji nez bylo predvidano takovymi otazkami, jako dlouhodobé a ro¢ni planovani v podniku,
investi¢ni politika nebo hospodarské vysledky pfi plnéni planu. V souladu s timto zamétenim byla
ve Skodovych zavodech vydana vlastni smérnice pro praci rady pracujicich, ktera se po zvefejnéni
stala podkladem pro ¢innost mnoha jinych rad. Podle této smérnice byly v podstaté ony otazky,
které se podle vladnich a odborovych dokumentd mély stat predmétem pouhého posouzeni ra-
dou, oznaceny za spadajici pod rozhodovaci pravomoc rady pracujicich. Zda by takova tendence
ke skute¢né samosprave prokazala dlouhodobéji svou zivotnost, nelze zodpovédné posoudit.

Ma-li byt hospodaiska demokracie dovedena do disledkd, nemlze se Ucast obcand
na rozhodovani omezit pouze na trovei podnikového fizeni. V Ceskoslovensku nebyly nejen
dofeSeny, ale ani dostate¢né promysSleny problémy spojené s rozhodovanim uvnité podnikid
a v nadpodnikové sféfe. Je ziejmé, ze spolurozhodovani délniki a ostatnich zaméstnancti piimo
jici nejsnaze vSechny souvislosti a vidi bezprostiedné, jaké jsou dusledky jednotlivych rozhodnuti
na jejich vlastni postaveni i na postaveni jejich spolupracovnikti. Snad pro kratkost doby, snad
pro slozitost tkolu vzhledem k rozdilnosti mistnich podminek nebyla tematika participace pfimo
na pracovisti v Sedesatych letech rozvedena.

V oblasti centralniho planovani — a to jak pfi sestavovani narodohospodaiskych pland, tak i pii
zajistovani realizace jejich cili — je jak z motivacniho hlediska, tak vzhledem k stupni informova-
nosti a odborné kvalifikace institucionalni zabezpeceni participace nanejvys slozitym tkolem. Pfi
detailnim planovani na centralni urovni je patrné takovy zameér zcela neproveditelny.

Pokud jde o koncepci globalniho, ramcového planovani, jak ji formulovali pfivrzenci reformy,
vyzadovala by spolutcast obCanti vytvoreni n¢kolika predpokladti, o nichz probihaly mezi reform-
nimi ekonomy diskuse. Bylo by piedevsim tfeba, jak bylo argumentovano, vypracovat nékolik alter-
nativ dlouhodobého planu. Hlavni obrysy téchto variant a pfedevsim jejich dtsledky pro postaveni
jednotlivce, skupin a celé spolec¢nosti by musely byt ve vhodné a srozumitelné podobé piedlozeny
vefejnosti k diskusi. Teprve proces utvafeni vefejného minéni — véetné zapojeni sdélovacich
prostfedkd a riiznych jinych institucionalnich forem vymény nazorti — by umoznil, aby se obc¢ané
pfiméfenym zptisobem (napf. formou referenda) vyslovili k predlozenym navrhiim. V diskusich
o této otdzce se objevila fada ndmétd na organizacni zabezpe€eni participace pii centralnim
planovéni, napiiklad zapojovanim tymt odborniki do prace ustiednich planovacich organt
a vyuzivanim podobné formy pii uzemnim a odvétvovém planovani. Vyskytly se i ivahy o ustavovani
rad na regionalni a zemské¢ trovni, o ustfedni rad€ (ptipadn€ ve formé¢ druhé komory parlamentu),
o radach podle odvétvi, povolani nebo podle postaveni skupin ve spolecensko-ekonomickém zivo-
té spolecnosti (napi. prislusnikii riznych vyrobnich odvétvi, konzumentli, pracovnikd jednotlivych
oboril nevyrobni sféry apod.). AvSak zadny z téchto naméti neptekrocil ramec diskuse. I zde byla
prilis kratkd doba pro vypracovani piislusnych organizacnich pravidel.
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Bud’ jak bud’: demokratiza¢ni atmosféra Prazského jara sama o sob¢, prudky tok vefejnych dis-
kusi, v nichz ekonomické problémy hraly nemalou tilohu, angazovana u€ast novinait a publicistti na
hospodaiském a socialnim useku, citlivost Sirokych kruhti ob¢anstva na vsechny tyto otazky — toto
vSe vyvolalo spontanni situaci, v niz planovaci aparat nemohl svévolné a v zakulisi, tak fikajic pres
hlavy obyvatelstva, pfistupovat ke stanoveni cilti rozvoje ¢i k urceni zpisobu realizace téchto cild.

Po tragickém vstupu vojsk VarSavské smlouvy do Ceskoslovenska v noci z 20. na 21. srpen
1968 smétovalo Usili sovétského vedeni k tomu, aby byla ¢&s. ekonomicka reforma zbavena svého
demokratického charakteru. Za nejjistéjsi cestu k obnoveni nadvlady staronového funkcionaiského
aparatu byla pokladana opétovna centralizace fizeni. Tento cil vSak nebylo mozno z vice divoda
uskutecnit nardz. Branil tomu dlouhotrvajici, byt nenasilny odpor obyvatelstva proti okupanttim,
obtizny a jen krok za krokem realizovatelny proces vymény rozhodujicich kadri ve strané, statu
i v hospodarstvi, a na neposlednim misté¢ setrvacnost kazdého (tedy i zcasti reformovaného)
hospodarského organismu. Bud’ jak bud, po vyméné Alexandra Dubceka a jeho skupiny
ve vedeni KSC Gustdvem Husdkem a daldimi ,,normalizatory* na jafe 1969 se podatilo po nékolika
mesicich zlikvidovat podnikové rady pracujicich, jejichz pocet i vliv t€sné po vojenské invazi jesté
prudce stoupal (byl to tehdy dokonce jeden z nejmarkantnéjSich projevii protestu proti okupaci).
Tzv. normalizace — eufemisticky vyraz stranické propagandy pro znovunastoleni starych poradka
— znamenala v hospodarské sféte v podstaté likvidaci zakladni koncepce ekonomické reformy z let
1965—68. Jen nékteré jeji méné podstatné rysy (snizené podily ze zisku jako prémie pro osazenstvo,
Cast nastrojii v zahrani¢nim obchodé aj.) pfetrvaly recentralizaéni proces. Normaliza¢ni soustava
planovani a fizeni ¢s. ekonomiky odpovidala — ve srovnani s piivodnim sovétskym modelem —
mirng ,,zracionalizovanému centraln¢ direktivnimu systému, ktery s vyjimkou Mad’arska existoval
v tehdejsi dobé€ ve vSech zemich Sovéty dominovaného bloku.

4. Zavér

Ti, ktefi se zGcCastnili formulovani demokraticko-socialistické koncepce ekonomické reformy v
Ceskoslovensku—ato plati rovnéz pro reformni proces Prazského jarana dalsich Gisecich spole¢enského
zivota — nezamysleli vypracovat obecné platny model jako alternativu ke statné-byrokratickému
systému sovétského typu. AvSak vychazejice z vlastnich zkuSenosti a potieb dospéli k feseni, které
ziejme naznacuje jisté obecnéjsi tendence a rysy, adekvatni pro industrialni spolecnost, jez se chce
vystiihat nebezpec¢i nedemokratickych forem fizeni v ekonomice, at’ uz v kapitalistickych nebo
byrokraticko-etatistickych soustavach. V tomto sméru mohou byt zajimavé jejich hlavni vypovédi
pro kazdého, kdo hleda alternativni socidlné-ekonomicky systém k panujicim pofadkim na Zapadé
ina Vychodg. O které vypovédi a zavéry jde?

Za prvé: Neblahé zkusenosti zapadniho svéta s trznim hospodatstvim, které — nedostateéné
nebo neucinné regulované — zavedlo kapitalistické zemé do svétové hospodaiské krize tficatych let
a dnes opét neni s to zvladnout problémy plné zaméstnanosti, cenové stability, zivotniho prostiedi
a jiné, by nemély vést kritiky ,,zleva“ k pokusu o tGplnou likvidaci zékladnich prvkid mechanismu
trhu: decentralizovaného a do zna¢né miry autonomniho rozhodovani jednotlivcd (o volbé spotieby
a pracovisté) a podnikti (o vyrobnim programu, pouZiti vyrobnich zdroji a o rozdéleni vysledkl
hospodareni); vyuzivani penézné-trznich veli¢in jako jsou cena, naklady, rentabilita a dalsi; vyuzivani
hmotnych odmén pro jednotlivce a podnikové kolektivy jakozto podnétu pro spoleensky zadouci
vykon. Likvidace téchto trznich prvki regulace ekonomiky a jejich nahrazeni centralné-imperativnim
planovanim, opirajicim se primarné o naturalni ukazatele, vytvari t€Zkopadny, strnuly a nakladny
systém. Lze ho sice do jisté miry pouzit v méné rozvinutych ekonomikéach v pocatecni fazi extenzivni
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industrializace, nikoli v§ak beztrestné na zralém stupni hospodaiského rozvoje. Zejména riznorodé
a mnohotvarné varianty vyrobniho programu, detailni rozhodovani o spotiebnich sortimentech,
rozliéné podnéty pro inovace vyrobkid a vyrobnich procest, zkratka mikroekonomické regulovani
moderniho hospodarského organismu lze zvladnout nejpfiméfenéji pomoci vhodného vyuziti jistych
prvki trzniho mechanismu.

Za druhé: To, co plati pro regulaci ekonomickych procesti v mikrosféie, neplati pro mak-
roekonomickou oblast, tedy pro rozhodovani nadpodnikové ¢i mimopodnikové — v infrastruktufe,
vefejné spotiebé, pro rozhodovani v podniku s mimoradné dalekosahlym dopadem vné podni-
ku (atomova elektrarna, vystavba mést atd.). A nejen to. Nijak neovlivnény a nekorigovany trzni
mechanismus by vedl k nezadoucim vysledkiim, at’ uz jde o humanizaci prace ¢i o dalsi socidl-
ni, zdravotni, kulturni nebo jiné disledky pro obcany jako vyrobce, konzumenty ¢i lidi zavislé
na zivotnim prostiedi. VSechny tyto otazky nabyvaji v komplexni struktufe dnesni technologicky
vyspélé ekonomiky nebyvalé vahy. O tom sveéd¢i riznorodé souvislosti a vzajemné vazby riznych
spolecenskych subsystémil, jako vyroba a infrastruktura, zaméstnanost a vzdélani, vyroba, doprava
a zivotni prostfedi aj. Zejména disledky technického pokroku pro ¢loveéka a spolecnost, omeze-
nost pfirodnich zdrojii a nerovnost v ekonomickém a socidlnim rozvoji na nasi zemékouli — to vse
vyZzaduje feSent, ktera zdaleka ptesahuji moznosti trzniho systému. Regulace ekonomickych procest,
kterou nelze svéfit trznimu mechanismu (pfedevsim fizeni makroekonomickych souvislosti), je
svéfena systému narodohospodatského planovani. Pi jeho konstrukei je tfeba ptihlédnout k nega-
tivnim zkuSenostem, nabytym ve vychodoevropskych zemich.

Za treti: Planovani nema pouzivat detailnich pfikazl, nybrz formulovat pouze zakladni
trendy vyvoje narodniho hospodaistvi. Makroekonomické plany pak tvofi dilezitou informaci pro
hospodarské subjekty, zejména pro podniky. V tomto sméru plni plany indikativni funkci; ukazuji,
jaké ekonomické cile si spoleénost uklada, jakym smérem se ma vyvoj ubirat z hlediska uspokojo-
vani individualnich a kolektivnich potieb, jak se ma v podstaté utvaret struktura a technologie vyro-
by, podle jakych zasad se ma uskute¢iovat rozdélovani dichodd a jakou cestou se ma vyvijet zi-
votni styl lidi — a to vSe, jak je tfeba stale zduraziovat, jen v hrubych rysech, nikoli tedy centralnim
stanovenim jakychkoli podrobné rozvedenych priorit a dalsich tkolq.

Realizaci téchto cilll je tfeba zajistovat vhodnymi hospodarsko-politickymi nastroji, vyuzivanim
politiky mzdové, cenové, investicni, danové, penézni a uvérové, jakoz i dalSich politik. Jen
ve vyjimecnych pifipadech lze tyto nepfimé formy regulace doplnit ptikazy nebo zékazy, napt.
v piipadé ohrozeni zdravi obyvatelstva ¢i pii uplatnéni jinych mimoekonomickych hledisek.
V jistétm sméru mohou za pfiznivych podminek i nehmotné podnéty plisobit jako motivacni
prostfedek, avsak ziejmé jen tehdy, podafi-li se dosdhnout toho, Ze se rozhodovaci subjekt identifi-
kuje s cilem, stanovenym planem. Pfedpokladem je vSak demokratizace, o niz je fe€ v dalSim bodg.

Za ctvrté: Zakladnim nedostatkem pii ekonomickém rozhodovani je ve stavajicich systémech
na Zapad¢ i na Vychodé nedemokrati¢nost (netfeba zdiraznit, ze se na rozdil od zdpadnich zemi
vztahuje tato kritika na Vychod€ na vSechny oblasti spolecenského Zivota, predevSim na politickou
soustavu). Proto je tfeba rozvinout participacni formy fizeni pocinajic pracovi§tém az po nadpod-
nikové rozhodovani na regionalni a celostatni urovni. Zde plati zasada: ¢im niz$i stupeii v hierar-
chii hospodatského fizeni, tim spiSe bude obcan jako postizeny producent, konzument ¢i obyvatel
v misté bydlisté schopen, ale zaroveii i ochoten spolurozhodovat o té které zalezitosti. Proto je snazsi
podnikového fizeni nez na trovni velikého koncernu atd. Nejslozitéjsi je institucionalni zajisténi de-
mokratické casti obcantl pii feSeni otazek celostatniho dosahu. Jednim z vyznamnych predpokladt
demokratizace v rozhodovani je proto existence decentralizované struktury ekonomického systému,
dilezitého to rysu systému trzni ekonomiky.
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Tabulkova priloha

Tab. 1: Vyvoj ¢eskoslovenského hospodaristvi v letech 1961-1970

Ukazatel Prirtstky (abytky) proti pfedchozimu roku v %
1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 1966 | 1967 | 1968 | 1969 | 1970
Narodni dichod 84) | (6,5 | (5,1
67 | 14| 221 06| 34| 92152 | 72¢| 7,40 | 58
Hrubé primyslova
/) b
vyroba 89 | 64 | =09 29| 70| 62| 7.1 | 58| 46| 82
Hruba zemédélska
i b
viroba 0,1 |-78| 69| 29| -64|11,0| 55| 57| 12| 1.1
Spolecenska pro-
duktivita prace*

60| 05| 20| 03] 28| 73|48 | 57| 62| 45

Spolecenska efek-

. €
tivnost fondi 10 | 39| 74| -50]-07] 5510 17| 23| 03

Hrubé investice 69 | 29|-125|113] 76| 96| 27 | 104] 132 60
Osobni spotieba 34 | 24 1,1 [ 30] 5105335 [107] 63 | L1
Redlné mzdy 2 1 o | 3| 21 3 [s55] s 6 1

* Udaje zménéné v pozdgjsich Statistickych roenkach CSSR proti ptivodné vykazovanym
v ro¢enkach do roku 1971. PGvodni udaje jsou v zavorce. U osobni spotieby byl v roce 1968
puvodni tdaj 11,1.

® Hruba vyroba vypoltena z odvétvovych statistik spoleenského produktu.

¢ Nérodni diichod déleny poctem pracovnikii ve vyrobni sféfe.

4 Nérodni dichod déleny zakladnimi vyrobnimi prostiedky.

Zdroj: Statistické rocenky CSSR 1965-1972

vvvvvv

V  tabulce 1 jsou uvedeny kazdoro¢ni procentni pfiristky nejdulezitéjsich veliCin
narodohospodaiského vyvoje v obdobi 1961-1970. Rist narodniho dichodu stagnoval v letech
1962—64 (v roce 1963 doslo dokonce k poklesu) a teprve od roku 1965 se rysovalo postupné
zlepSeni. Bereme-li v ivahu ptivodni statistické udaje uvedené v poznamce?, které se opiraji
se o oficidlni statisticka data zvefejniovana do roku 1970, je zfejmy klesajici trend po roce 1968
(nizsi prirtistky jsou pak typické pro cela sedmdesata léta). Jestlize Statistické rodenky CSSR uvadgji
od roku 1971 pro 1éta 1968 a 1969 zménéna Cisla, jde patrné o jisté ,,pri¢esani®, aby zhorSeni v roce
1969 proti predchozimu roku nebylo tak ziejmé. Také vyvoj efektivnosti hospodareni (produktiv-
ity prace a efektivnosti fondi), jakoz i osobni spotfeby a realné mzdy, byl v dobé reformy ocividné
nejpiiznivejsi.

Tab. 2: Vyvoj ¢eskoslovenského hospodaistvi pied reformou (1961-1965),
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v obdobi reformy (1966-1968) a po jejim odbourani (1969—1972)

Ukazatel 1961-1965 19661968 1969-1972
(1960=100) (1965=100) (1968=100)
Vytvoreny narodni diichod 2,0 7,2 6,0
Hrub4 primyslova vyroba 5,2 6,5 6,9
Stavebni vyroba® 2,6 8,5 8,3
Hruba zemédélska produkce® 1,2¢ 5,0¢ 4,7¢
Osobni spotieba 3,0 6,5 43
Spolecenskd spotieba 5,1 6,5 7,3
Hrubé investice 2,0 6,8 7,5
Spolec¢enska produktivita prace! 1,5 6,0 4,8
Spolecenska efektivnost fondti# -2,9 3,1 0,7

* Objem stavebnich praci provedenych vlastnimi pracovniky stavebnich podniki.

b Pfispévek zemédélstvi k tvorbé spoledenského produktu (vypocteno na zakladé statistiky
spolecenského produktu).

¢ (1961-65) : (1956-60).

4(1966-68) : (1963-65).

¢ (1969-71) : (1966-68).

I Vytvofeny narodni dichod déleny poctem pracujicich ve vyrobni sféie.

¢ Vytvoreny narodni diichod déleny zakladnimi vyrobnimi fondy.

Zdroj: Statistické rocenky CSSR 1965-1973

Tabulka 2 zachycuje primérné ro¢ni piirastky vybranych narodohospodaiskych ukazatell za tii
obdobi: 1961-65, 196668 a 1969-72. Obdobi byla volena tak, aby faze reformy, definovand zde
jako obdobi od prvnich reformnich kroki z pocatku roku 1966 do odbourani prvnich prvka reformy
na sklonku let 1968/1969, byla srovnatelna s predchozi a nasledujici etapou vyvoje. Udaje ukazuji,
ze po zavedeni reformy vzrostl narodni dichod a Ze se na tomto rlstu podilela tfi hlavni vyrobni
odvétvi: primysl, stavebnictvi a zemédé€lstvi. Po roce 1968 doslo k mirnému poklesu ristu narodniho
dichodu, i kdyz hruba produkce uvedenych odvétvi si zachovala znacnou dynamiku. Doslo totiz
na jedné strané k vysokému piirtstku investic (o 7,5 %), ale zaroven k nizké efektivnosti fonda.
Proto hruba produkce stoupala rychleji nez ¢isty produkt, tj. narodni diichod. Disledkem téchto okol-
nosti byl pokles tempa rlstu osobni spotieby v tietim obdobi.

Tab. 3: Vyvoj vykoni a nakladi v narodnim hospodarstvi v roce 1968
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firtistek proti stejnému obdobi roku 1967 v %a)
P p d

Ukazatel Leden az Cervenec Srpen aZ prosinec
Vykony 8,7 4,5
Naklady 7,9 7,2

* Procenta vypoc¢tena z béznych cen (vzhledem k zanedbatelné
mife inflace v obou obdobich je asové srovnani piipustné).

Zdroj: Statistické prehledy CSSR. Praha 1968, 1969

Tabulka 3 podava svédectvi o rozdilnych vysledcich hospodareni v priibéhu roku 1968, jenz
je rozdélen na predsrpnové a posrpnové obdobi. Zatimco ,,vykony“ (souhrn trzeb podnika
za prodané vyrobky a sluzby) vzrostl za leden az srpen proti témuz obdobi pfedchoziho roku o témer
9 %, pokleslo tempo rtistu za zbyvajici obdobi o polovinu na 4,5 %. Toto zpomaleni dynamiky bylo
disledkem upadku pracovni moralky po vstupu vojsk v srpnu 1968. Riist ndkladti v obou obdobich
se pfilis nelisil (7,9 a 7,2 %). To znamena, Ze se relace vykonti k ndkladiim za druhé obdobi prudce
zhor$ila: ndklady na jednotku produkce resp. sluzeb vyrazné stouply. Byl to pfedevs§im dusledek
dalsiho vzestupu mezd, které se Casto vyplacely, aniz byly vytvoteny protihodnoty. Tim stoupl také
inflacni tlak, ktery existoval v piedchozich mésicich sice také, avSak nedosahl tak nebezpecnych
rozmérd jako v poslednich mésicich roku 1968. Srovnani jasn¢ ukazuje, Ze se neopirala o vécné
dikazy propaganda ,,normalizator“ o tom, Ze inflaci zavinili autofi reformy. Je mozno opravnéné
predpokladat, Ze za ptredpokladu pokojného, zvnéjska neruSeného dalsiho vyvoje by byl proces
ozdravéni Ceskoslovenského hospodafstvi navzdory vSem nepochybné existujicim problémim
a potizim po Prazském jaru pokracoval.
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K historii a koncepci ¢eskoslovenské ekonomické reformy
v letech 1965-1969

Jir'i Kosta

Abstrakt

Studie popisuje koncepci ¢eskoslovenské ekonomické reformy piipravované v letech 1964—65
a postupné zavadéné do roku 1968. Reforma nemohla byt pln¢ uvedena do Zivota vzhledem
k vnéj§imu zasahu v srpnu 1968 a vnitropolitickym zménam, které nasledovaly v pribéhu roku 1969.

Nejprve jsou charakterizovany pficiny, které vyvolaly snahu ekonomil feSit systémovymi
pfeménami hospodaiské problémy, které se v Ceskoslovensku nakupily v piedchozich letech.
Vzhledem k nepfiznivému vyvoji v prvni poloving Sedesatych let byly reformni kroky piijatelné i
pro politické vedenti statu.

Po nastinu pftipravy, prubéhu a zruseni reformy, jejiz moto by bylo mozno vyjadfit slovy
,,0d decentralizace k demokratizaci“, nasleduje popis a zdivodnéni hlavnich ryst reformni kon-
cepce formulované v obdobi Prazského jara: makroekonomického planovani indikativniho typu,
regulovaného trzniho mechanismu a demokratizace rozhodovani, ktera se i v praxi prosazovala mj.
prostfednictvim podnikovych rad pracujicich. V zavéru je vyslovena hypotéza, Ze by se tyto rysy
mohly stat alternativou k zapadnimu a tehdej$imu vychodnimu hospodarskému systému.

Statisticka ptiloha zachycuje vyvoj hlavnich ekonomickych ukazatelti v Sedesatych letech a na
pocatku dalsiho desetileti, takze je mozno sledovat rozdily mezi obdobimi pred reformou, v jejim
prubéhu 1 po odklonu od ni. Seznam pouzité literatury doplituje vybér z publikacni ¢innosti autora
studie.

Klicova slova: hospodarské déjiny Ceskoslovenska, ekonomické reformy, planovani, trzni mecha-
nismus
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History and Concept of the Czechoslovak Economic Reform
(1965-1969)

Abstract

The study describes the concept of the Czechoslovak economic reform prepared in 1964—65
and introduced gradually in 1966—68. The reform was, however, never fully implemented, and was
scrapped following the political changes of 1968/69.

The brief introduction gives an outline of the causes which created the conditions favouring the
elaboration of the draft of a new economic system which was subsequently accepted by the political
leadership of the country.

The next section of the study summarizes the origin, development and demise of the reform,
whose nature can be expressed by the motto from ,,decentralization to democratization”.

The main part of the study is the chapter devoted to the description and analysis of the major
features of the proposed reform concept as it was formulated during the Prague Spring of 1968. These
basic features are: (1) macro-economic planning, (2) a regulated market mechanism, and (3) the de-
mocratization of decision-making.

The concluding part of the study puts forward the view that the mentioned three features point
to a system presenting an alternative to those that exist in the East and in the West. The statisti-
cal appendix lists and comments on data illustrating the economic results of the reform endeavour.
A selection of literature compiled at the end is confined to studies published on the subject mainly by
Czechoslovak economists living in the Western ,,exile”.

Key words: economic history of Czechoslovakia, economic reforms, planning, market mechanism.
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