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Prvni tfi mésice po padu nacistické Tieti fiSe v sovetské okupacni zéné¢ Némecka (Die
Sowjetische Besatzungszone, dale SBZ) neexistoval zadny ustfedni organ politické a hospodarské
spravy. Vojenska rada 1. béloruského frontu sice jiz 23. dubna 1945 vydala rozkaz, v némz definova-
la z&sady pro tvorbu okupacnich mocenskych orgéani, ale tento rozkaz nebyl vSemi vojenskymi ve-
litelstvimi respektovan. V podstaté veskera administrativni moc v jednotlivych oblastech, regionech
¢i méstech spocivala v rukou mistnich velitelstvi Rudé armady, jejichz ¢innost byla podfizena vSe-
obecnym hospodafskym a strategickym zajmtim Sovétského svazu. K nim v této dobé nélezela pre-
devsim repatriace sovétskych vale¢nych zajatcli a sovétskych obcanil nucené nasazenych na praci
do Némecka, zajisténi zdsobovani vojenskych okupacnich jednotek, zahajeni demontézi strojniho
zafizeni némeckych tovaren v duchu jaltskych ujednani o reparacich, zabaveni zbrojniho materialu
i technologii k jeho vyrob¢ a v neposledni fadé pak ,,ziskani* védct podilejicich se na vyzkumu a vy-
voji obort vyznamnych z vojenského 1 hospodatského hlediska. Teprve 6. Cervna 1945 vydala sovét-
ské vlada v Moskvée nafizeni, na jehoz zdkladé byla ziizena jako vrcholovy okupacni organ Sovétska
vojenskd administrativa v Némecku (Sowjetische Militiradministration in Deutschland, SMAD).!

Sidlo SMADu bylo umisténo do nékdejsiho kasina vojenské Zenijni Skoly v Berliné-Karlshorstu.
Jeho prvnim $éfem se stal marsal Georgij Konstantinovi¢ Zukov, prvnim zistupcem pak armad-
ni general Vasilij Danilovi¢ Sokolovskij. Séfem civilni spravy SMAD se stal Staliniiv diivérnik ge-
neralplukovnik Ivan Serov.? K stéZejnim ukolim SMADu naleZela hospodatska exploatace SBZ.
Mimoradné postaveni v jeho $tabu proto pripadlo §éfu hospodaiské spravy, jimz byl jmenovan gene-
ralmajor S. I. Sabalin. Rizeni ekonomiky nebylo jeho silnou strankou a na jate 1946 byl vystiidan né-
kdejsim naméstkem svazového ministra t&zkého strojirenstvi Konstantinem I. Kovalem.? V kazdé z
péti zemi a provincii spadajicich do SBZ byla vzapéti ustavena sprava sovétské vojenské administra-
tivy (Sowjetische Militdradministration-Verwaltung, dale SMA) a témto péti spravam bylo bezpro-
stiedné podiizeno vsech 644 mistnich velitelstvi Rudé armady.*

Struktura sovétské okupacni spravy byla sice vybudovana hierarchicky, nicméné v jejim ptiso-
beni pretrvavala jista nekoordinovanost typicka pro prvni povaleéné mésice. Zajmy jednotlivych je-
jich ¢lankt se mnohdy kiizily, vladly mezi nimi kompetencni spory komplikované jesté¢ kompetenc-
nimi spory s moskevskymi hospodaiskymi ministerstvy. Utvary SMADu podléhaly réiznym minis-
terstviim, napt. $¢f hospodarské spravy byl podiizen svazovému ministerstvu zahrani¢niho obcho-
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1996, s. 28. Zukov vykonaval funkci §é¢fa SMADu do 9. dubna 1946, kdy byl vystiidan Sokolovskym. Po jeho odvolani
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—_

w



Acta Oeconomica Pragensia, 2005, roc. 13, ¢. 3

du. Pfitom na tizemi SBZ operovaly nezavisle na SMADu specialni skupiny, napt. zvlastni komise
pro demontaze. Jejich cilem bylo vyvézt co nejvice strojii a vyrobniho zafizeni do Sovétského svazu,
¢imz v podstaté znemoziovaly SMADu v uplnosti plnit plan reparacnich plateb. Teprve v prosinci
1946 se ministru zahrani¢niho obchodu Anastasovi Ivanovi¢i Mikojanovi podafilo prosadit rozpus-
téni t&chto zvlastnich komisi.’

V duchu spojeneckych dohod sovétska vojenska sprava obnovovala samospravné organy komu-
nalni (starostové, radni) i zemské (vlady v Cele s prezidenty), jejichZ ptedstavitele i ¢leny prosté do-
sazovala. Ve snaze ziskat pfevodni paku k realizaci svych piikazii SMAD zfidil jako némecké sprav-
ni instituce tzv. némecké ustfedni spravy (Deutsche Zentralverwaltungen) s teoretickou kompeten-
ci pro vSechny zemé& SBZ.° Kazd4 z jedendcti zfizenych némeckych ustfednich sprav piedstavovala
samostatny ufad podfizeny piislusné oborové spravé SMADu, jenz pro né fakticky ptedstavoval vr-
cholovy zastfesujici organ.” Tento stav trval az do pocatku dervna 1947, kdy se Moskva rozhodla pii-
stoupit ve své zo6né ke zfizeni prvniho némeckého centralniho organu.® Po vzoru organiza¢ni struktu-
ry SMADu mély vSechny némecké tstiedni spravy vybudovat v péti zemich a provinciich SBZ pod-
fizené zemské Ci provincni spravy. Do téchto organti a instituci SMAD dosazoval jen Sovétskému
svazu ,,loajalni“ Némce. V Cervnu 1945 byla do SBZ ze Sovétského svazu prevezena skupina asi se-
dmdesati némeckych komunistli a na tfi sta valecnych zajatct, a to praveé vzhledem k potiebé vybu-
dovat ,.kadrovy zdklad“ némecké administrativy. ,,Loajalnimi“ byli v prvé fadé¢ némecti komunis-
té — ti také tvofili jadro formujicich se némeckych ustfednich sprav.’

Némecké ustfedni i zemské (provinéni) spravy byly v prvé fadé nastrojem SMADu — ten jim
ostatn¢ ulozil za povinnost pfesné plnit jeho ptikazy. V omezeném prostoru vnitini politiky se pres-
to staly pfedmétem boje o hospodaiskou moc, jakkoli byla prozatim iluzorni. Po rozbiti nacisty vy-
tvofené organizacni struktury primyslu (¥8ské skupiny, hospodaiské skupiny, odborné skupiny)'
se totiz podnikatelé pokouseli obnovit diivejsi zajmové hospodaiské svazy. Jisty prostor jim vytvo-
fily némeckeé ustredni spravy prumyslu (Deutsche Zentralverwaltung fiir Industrie, dale DZVI), ob-
chodu a zasobovani (Deutsche Zentralverwaltung fiir Handel und Versorgung, dale DZVHYV) hleda-
jici vhodnou organizaéni formu, ktera by jejich rozhodnuti pfenasela az do zavodu. Za takovou ozna-
Cily tzv. odborna spoleéenstvi jako pomocné organy némeckych tstiednich sprav, jez by na regional-
ni urovni sjednocovala jednotliva odvétvi primyslu, obchodu a femesel.

Zatimco nékteré politické strany véetné socidlnich demokratl tuto konstrukci piijali,
Komunisticka strana Némecka v ni spatiovala obnovu hospodatskych a odbornych skupin, v nichz se
podnikatelé zdiskreditovali spolupraci s nacistickym rezimem. Ztotoznovala se s modelem direktivné
administrativniho fizeni, odmitala proto relativni autonomii navrhovanych ,,odbornych spolecenstvi‘
a prosazovala utvoteni zvlastnich rozsifenych uradoven v jednotlivych skupinach (napf. hornictvi,
zelezatsky a kovodélny primysl, chemie) DZVI a oddélenich (napf. potravinaisky priimysl, obchod,

5 Creuzberger (1996): c. d., s. 41-42.

6  Bundesarchiv Berlin (dale BA Berlin), fond DX 1 (Sammlung SMAD — Befehle), Nr. 17/ 27. 7. 1945, Bl. 2 a 17.
Na zékladé tohoto rozkazu vznikly ustfedni spravy: dopravy (Wilhelm Pfitzner), informaci (Wilhelm Schréder), primyslu
paliv a pohonnych hmot (Dr. Friedensburg), obchodu a zasobovani (Dr. Buschmann), primyslu (Leo Skrzypczynski),
zemédélstvi (Hedwin Hornle), financi (Henry Meier), prace a socialni péce (Gustav Grundelach), zdravotnictvi (Paul
Konitzer), lidového vzdélani (Paul Wandel) a spravedInosti (Eugen Schifer).

7  SMAD v Karlshorstu se skladal ze Stabu, planovaciho a ekonomického oddéleni, financni spravy, dopravni spravy,
7 oborovych sprav (sprava pro tézky prumysl, pro lehky primysl se zvlastnim oddélenim chemie, pro zemé&délstvi
a lesni hospodafstvi, pro obchod a zasobovani, pro zahrani¢ni obchod a obchod mezi zénami, pro hornictvi a hutnictvi
se zvlastnim oddélenim pro tekutd paliva, pro metalurgii), dale z odd€leni pro reparace a ze statistického uradu. BA
Berlin, fond DC 15 (Deutsche Wirtschaftskommission), Sgn. 717, Bl. 14-20, Telephonverzeichnis.

8  Timto prvnim centralnim Gfadem byla Deutsche Wirtschaftskommission.
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0 Blize viz: Barkai, A. (1988): Das Wirtschaftssystem des Nationalsozialismus. Ildeologie, Theorie, Politik 1933—1945.
Frankfurt am Main, Fischer-Taschenbuch-Verl., 1988, s. 110-131.
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femeslo) DZVHYV. Tyto ufadovny se mély stat podle piedstav KSN provadécimi organy piislusnych
utvar némeckych ustrednich sprav. Jak se konstatovalo na poradé u jednoho z vedoucich funkcio-
nait KSN Bruno Leuschnera povéfeného fizenim hospodarské politiky, ,,touto ipravou bude fizeni
a planovani, stejné jako plnéni odbornych ukoli, pevné spocivat v rukou némeckych ustfednich,
piip. provinénich nebo zemskych sprave."" Vzhledem k tomu, Ze KSN méla v téchto spravach obsa-
zeny klicové pozice, za souhlasu i podpory sovétskych okupaénich organii se zacinaly rysovat zékla-
dy hospodarského systému odvozeného ze sovétskych zkuSenosti. Na rozdil od zapadoevropskych
zemi, v nichz plan jako soucast hospodarské politiky statu byl vymezen svym tcéelem, tedy povalec-
nou obnovou, v SBZ se hospodarska politika, tj. i planovani, stalo nastrojem tfidniho boje smétujici-
ho ve svych dusledcich k nastoleni diktatury komunistického typu. Jak svéd¢i zaloZeni hospodaiské-
ho vyboru pti Ustfednim vyboru (UV) KSN v fijnu 1945, jeho vedouci predstavitelé si dobie uvédo-
movali vyznam hospodéiské politiky, agitaéni i mocensky."

V poloviné fijna 1945 §¢f SMADu a vrchni velitel sovétskych okupacnich vojsk v Némecku mar-
$al Zukov vydal piikaz, jimz povéfil Utkina z planovaciho oddéleni hospodaiské spravy SMADu,
aby se zastupci DZVI, Némeckeé spravy paliv a energetiky (Deutsche Zentralverwaltung fiir Brennstoffe
und Energie), Némecké spravy pro zemédélstvi a lesni hospodaistvi (Deutsche Zentralverwaltug
fiir Land und Forstwirtschaft), Némecké spravy pro dopravu (Deutsche Zentralverwaltung fiir
Verkehrswesen) a zemskych (provincnich) vlad sestavil komisi, kterd by vypracovala jednak plan
vyvoje hospodaistvi v SBZ na rok 1946, jednak plan spotieby potravin a bézného zbozi obyvatel-
stvem, pricemz tato spotieba neméla pfesahnout primér spotieby obyvatelstva v jinych stfedoevrop-
skych statech. Jeho pokyny byly jen ramcové — plné vyuzivat vyrobni kapacity (pfechod na dvou-
sménny provoz) a mistnich surovin, maximalizovat t€Zbu kamenného a hnédého uhli, zvysit plochu
osevu (zv1a§te technickych plodin — cukrové fepy a olejnin) a stav stad."

Ptikaz SMADu na sestaveni hospodaiského planu byl na prvni pohled v souladu s hospodaiskou
praxi jinych zemi, v¢etné zapadoevropskych, v nichz se urcité jeho formy uplatnily v zajmu urychle-
ni povale¢né hospodarské obnovy. V SBZ jej v zasadé akceptovaly vSechny politické strany. Socialné
demokraticka strana Némecka plan pokladala za nezbytny prostfedek k postupnému piekonavani ob-
rovského nepoméru mezi moznostmi vyroby a vyrobni i osobni spotiebou, na obyvatelstvo zvIast’ ti-
zivé doléhal nedostatek zakladnich potravin, spotiebniho zbozi i ubytovaci kapacity. V specifickych
némeckych podminkéch byl plan pro socialni demokraty ,,neutralni®, nemél byt ,,ani soukromoka-
pitalisticky ani socialisticky*, mél slouzit ,,pouze svému vlastnimu ucelu®, tj. slad’ovat rizné zajmy
v&etné soukromych.'* Pro KSN vsak plan predstavoval u&inny nastroj k provadéni hospodatskych,
politickych a spole¢enskych zmén upeviujicich jeji postaveni.

V akénim programu KSN z 11. ¢ervence 1945 se o ,,vystavbé socialismu® nehovotilo, a to z du-
vodi vnitropolitickych i zahraniénépolitickych. 1 konference Vyboru pro hospodaiské otazky UV
KSN konana koncem prosince 1945 odmitla spojovat planovani s ,,nastupem zasadnich zmén eko-
nomické struktury®, v jejichz disledku by ,,obnova v Némecku mohla byt socialisticka“, nebot’ pry
,»pro okamzitou vystavbu socialismu v Némecku chybi zakladni ptedpoklady*." Svou roli sehraly
i Gvahy o budoucnosti Némecka. ,,Hospodaiské planovani musi byt sladéno s obnovou hospodat-

11 BA Berlin — Stiftung Archiv der Parteien und Massenorganisationen der DDR, fond NL 182 (Nachlass Walter Ulbricht),
Sgn. 950, Bl. 2729, Ergebnis der Besprechung iiber die Organisierung der Wirtschaft (zaznam Leuschnera z 3. 10.
1945).

12 BA Berlin — Stiftung Archiv, fond NL 182, Sgn. 950, BI. 38, Vorldufiger Bericht (11. 10. 1945).

13 BA Berlin, Film Nr. 45 052, fond DX 1, Nr. 103/19. 10. 1945, Aufstellung eines Wirtschaftsplanes in der SBZ fiir das
Jahr 1946.

14 BA Berlin — Stiftung Archiv, fond NL 182, Sgn. 951, Bl. 6-10, Richtlinien der Wirtschaftspolitik. Beschlossen vom
Zentralausschuss der SPD Deutschland (zaii 1945).

15 BA Berlin — Stiftung Archiv, fond DY 30/1V 2/6.02 (Zentralkomitee der SED — Abteilung Wirtschaft 1945-49, 1951),
Sgn. 5, Bl. 61, Konferenz des Ausschuf3es fiir Wirtschaftsfragen des ZK der KPD (bez data).
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ské jednoty Némecka®, deklarovalo se ve smérnici KSN pro vystavbu némeckého hospodarstvi.
,,Obnova hospodarské jednoty Némecka je pravé tak jako obnova politické jednoty Némecka nedé-
liteln& spojena s nastolenim jednoty némecké délnické tiidy*.'® ,,Socialismus jako kone¢ny cil* v ce-
lonémeckém ramci tvotil nevyicené jadro programu KSN, nicméné cesta k nému méla byt pozvol-

nd. Otevirat ji méla ,,zména kapitalistickych podminek v rémci nového demokratického potadku‘."”

Smérnice KSN pro vystavbu némeckého hospodafstvi proto respektovala existenci nékolika
typt podniki, a to ,,statnich® a komunalnich (Zeleznice, podniky vodarenské, plynarenské a ener-
getické), soukromych, femeslnickych (rozumély se tim provozovny bez cizi pracovni sily) a pod-
nikt byvalych nacistl postavenych pod nucenou spravu. Samosprava jako ,,nositel vile lidu“ mela
prostiednictvim planu hospodaistvi fidit a soucasné hajit soukromopodnikatelskou iniciativu.'®
K této symbidze planem fizeného hospodaistvi a soukromého sektoru v hospodaistvi, jez ale neby-
la v Evropé zdaleka ojedinéla, vedly KSN zejména dva divody. Snazila se ziskat divéru malych a
stiednich podnikateltl, které¢ oznacovala za spojence ,,v boji proti velkym vale¢nym zlo¢incim v pri-
myslu®. Jest¢ na hospodaiské konferenci KSN odeznivaly nazory, Ze drobni podnikatelé by méli mit i
po zavedeni planu moznost nakupovat potiebné suroviny na volném trhu, ba se pokladalo na chybné,
dokonce politicky §kodlivé, Ze misty byly do pripravy planu zahrnuty i takové podniky." V piijatych
smérnicich se vSak prosadila tvrd€ centralisticka koncepce podfizujici planu vSechny typy vyrobnich
podnikii veetné femeslnych.?’ Nejinak tomu bylo v zemédglském sektoru. Rolnikiim se sice slibova-
lo, Ze budou moci prodavat prebytky na ,,volném* trhu, nikoli vSak jako samostatné vyrobni subjek-
ty, ale fizen¢, prostfednictvim zeméd¢€lskych sdruzeni. Vazbu rolnikii na tato sdruzeni mél upeviiovat
systém rozdélovani spotiebniho zbozi. V dob¢ jeho katastrofalniho nedostatku se rolniktim nabizela
moznost ziskat je prave prostiednictvim zeméde€lskych sdruzeni, jimz se pfisuzovalo vyznamné mis-
to v zajisténi vyzivy obyvatelstva. Konzumni druzstva s nimi méla uzavirat smlouvy o dodavkach
a piebirat ¢4st ,,volnych* zemé&d&lskych produktf .*!

Zahajeni planovaci ¢innosti propojovala KSN s ,,demokratickou pfestavbou organizace hos-
podaistvi“. Jakékoli pokusy na oziveni zajmovych pramyslnickych svazii jako organickych ¢lan-
ka hospodaiské struktury byly ze strany vedeni KSN ostie potirany. Radikalné proti nim vystupo-
val napf. pétatiicetilety Bruno Leuschner, jehoz tfidni nedtivéra k podnikatelim jako ,,ochotnym slu-
zebnikiim“ nacionalniho socialismu byla formovana témét desetiletym véznénim, az v kvétnu 1945
se mu oteviela brana koncentraéniho tdbora v Mauthausenu. V podnikatelskych svazech proto spatio-
val nejen mocensky nastroj podnikateldi samych, ale piimo ,,zarodky teti valky*.?> Koncept organiza-
ce hospodaistvi obsazeny v hospodarské smérnici KSN vyzdvihoval proto nutnost opieni se o odbory
a dé€lnické rady a vybudovani novych demokratickych organt. V némeckych samospravnych or-
ganech, od obci pres zemé&/provincie az k hospodaiskym némeckym ustiednim spravam mély byt
proto utvofeny tzv. pracovni vybory (Arbeitsausschiisse), jejichz prosttednictvim mélo dojit k pro-
pojeni ,,administrativné spravni prace s aktivnim vyrobnim vlivem odborti“. Ze standardnich za-
jmovych hospodaiskych instituci mély zustat jen primyslové a obchodni komory (Industrie- und
Handelskammer) a femeslnické komory (Handwerkskammer) jakoZto poradni organy samospravy.?

16 BA Berlin — Stiftung Archiv, fond NL 36 (Nachlass Wilhelm Pieck), Sgn 686, Bl. 15, Richtlinien fiir den Aufbau der deutschen
Wirtschaft (28. 12. 1945).

17 BA Berlin — Stiftung Archiv, fond DY 30/IV 2/6.02, Sgn. 5, Bl. 62, Konferenz des AusschuBes fiir Wirtschaftsfragen des ZK
der KPD (bez data).

18  BA Berlin — Stiftung Archiv, fond NL 36, Sgn 686, BI. 15, Richtlinien fiir den Aufbau der deutschen Wirtschaft (28. 12. 1945).

19 BABerlin - Stiftung Archiv, fond DY 30/IV 2/6.02, Sgn. 5, Bl. 68, Konferenz des Ausschufes fiir Wirtschaftsfragen des ZK der KPD
(bez data).

20  BA Berlin - Stiftung Archiv, fond NL 36, Sgn 686, BL. 19, Richtlinien fiir den Aufbau der deutschen Wirtschaft (28. 12. 1945).

21  BA Berlin - Stiftung Archiv, fond NL 36, Sgn 686, BI. 25, Richtlinien fiir den Aufbau der deutschen Wirtschaft (28. 12. 1945).

22 BA Berlin - Stiftung Archiv, fond NL 182, Sgn. 950, BL. 26-27, Ergebnis der Besprechung iiber die Organisierung der Wirtschaft
(zaznam Leuschnera 3. 10. 1945).

23 BA Berlin - Stiftung Archiv, fond NL 36, Sgn 686, Bl. 23-24, Richtlinien fiir den Aufbau der deutschen Wirtschaft (28. 12. 1945).
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Likvidovany mély byt v§echny kartely, koncerny (trusty), v Gfadech stejné jako v podnicich méla byt
provedena ocista od osob zatizenych nacistickou minulosti, majetek ,,nacistickych bonzi a vale¢nych
zlo¢incli“ mél byt prevzat orgdny némecké samospravy.*

Obsah planu byl rdmcoveé vymezen prikazem SMADu, ktery ovSem v prvé fadé sledoval zce-
la pragmaticky zajisténi reparacnich dodavek odvazenych do Sovétského svazu. Pro némecké sa-
mospravni organy v sovétské okupacni sféfe poteba planovani vyvérala z totalniho hospodaiské-
ho kolapsu a obrovskych materialnich ztrat (jen vyse statniho dluhu piipadajici na SBZ dosahovala
vy$e 675 miliard marek).” Jeho piiprava probihala pod diktitem ¢asového harmonogramu daného
SMADem a podle jeho piikazi, jez se vyznacovaly byrokratickym formalismem postradajicim po-
tiebnou miru koncepcnosti, vysokou mirou improvizace i neznalosti realnych hospodaiskych moz-
nosti SBZ.

Ptiprava planu na rok 1946 probihala po dvou liniich — po linii némeckych samospravnych or-
gand a SMADU. Nejdiive se musely zaregistrovat vSechny podniky s vice jak deseti zamé&stnanci.
Ty pak sestavily ro¢ni plan vyroby se zvlastnim zietelem na vyrobu v prvnim ¢tvrtleti a plan potieb-
nych surovin. Hospodaiska oddéleni zemskych/provinénich sprav jednotlivé podnikové plany suma-
rizovaly a predlozily DZVI v Berling, ktera ze zemskych/provinénich plant sestavila plan pro celou
SBZ a predlozila jej SMADu v Karlshorstu.

Rozkazem z 28. ledna 1946 vrchni velitel sovétskych okupacénich vojsk potvrdil plan primys-
lové vyroby v SBZ na prvni ctvrtleti 1946, objem jejiz hodnoty stanovil ¢astkou 2 318 849 000 RM.
Vsechny zavody, jejichz ¢tvrtletni vyroba hodnotou piesahovala ¢astku 150 000 RM musely obratem
vypracovat vyrobni plany se seznamy zboZi a odevzdat je titvaru priimyslova sprava SMADu. Séf je-
jiho planovaciho oddéleni Utkin pak z téchto podkladti mél urcit, co ktera zemé SBZ v prvnim ctvrt-
leti vyrobi, a takto direktivné sestavené vyrobni plany piedat prezidentim zemskych vlad. Podle roz-
kazu vrchniho velitele mél plan vyroby zbozi kryt potieby okupacni armady, pribézné reparacni do-
davky a v posledni fad¢ pak i dodavky pro obyvatelstvo, o nichz rozhodovali §éfové zemskych sovét-
skych okupac¢nich administrativ a prezidenti jednotlivych vlad. Ti mohli s vyjimkou potravin samo-
statné rozd&lovat pouze piipadnou nadprodukci ve vyrobé zbozi, byla-li by jak4.?

Jak se znepokojenim konstatoval B. Leuschner, vysledkem takového direktivniho planovani roz-
kazem nebyl vyrobni plan, ale nepfesny, ba Casto falesny plan kapacity primyslu. Nékteré podniky
totiz planovaly vysoké objemy vyroby v domnéni, Ze si tim zajisti vyssi piidél surovin. Jiné, zpra-
vidla ty, které disponovaly urcitymi zasobami surovin, planovaly naopak vyrobu v nizkych cislech.
V danych pomérech ptedstavovaly zasoby surovin nejjistéjsi ulozeni kapitalu — podniky si je pro-
to snazily chranit.”” O skuteéném stavu zasob surovin nemél ale prehled ani SMAD, natoZ némec-
ké usttedni spravy.

Ve vedeni KSN Bruno Leuschner prosazoval, aby ¢isla planu v jednotlivych zavodech byla po-
stavena pod kontrolu zastupct jejich zaméstnanci, resp. odbort. Tento pozadavek nesméfoval k na-
stoleni ,,podnikové demokracie®, nybrz byl vyvolan snahou KSN dostat vedeni podniki, jez v této
dobé stalo mimo jeji vliv, pod ,,vefejnou kontrolu“. Jejim prostiednictvim by ziskala G¢inny na-
stroj k praniku do hospodatské sféry. Vzhledem k tomu, ze neexistoval statut némeckych tstfednich
sprav, tak DZVI neméla pravo kontrolovat tidaje poskytnuté ji pfislusnymi spravami zemi/provincii,

24  Tamtéz, Bl. 17-19.

25 Tamtéz, Bl. 14.

26 BABerlin, Film Nr. 45 052, fond DX 1, Befehl Nr. 24 — Der Wirtschaftsplan fiir die SBZ in Deutschland fiir das I. Quartal
1946 (28.1.1926).

27 BA Berlin — Stiftung Archiv, fond NL 182, Sgn. 951, Bl. 77, Kritische Betrachtungen zur Aufstellung und Durchfiihrung
des Wirtschaftsplanes 1946 (B. Leuschner, 15. 1. 1946), srov. tamtéz, fond DY 30/IV 2/6.02, Sgn. 108, Bl. 69-70,
Leuschner, B.: Kritische Betrachtungen iiber die Wirtschaftsplanung in der SBZ (10. 8. 1946).
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0 to mohla nanejvys pozadat zemské/provinéni organy sovétské vojenské administrace. Nevyjasnéné
kompetence ztézovaly Cinnost ustiedi, podlamovaly snahu némeckych tstiednich sprav o centraliza-
ci fizeni vyroby a rozdélovani surovin a umoziovaly prosazovani partikularnich zajmt némeckych
i sovétskych organti na Grovni zemi/provinicii i na trovnich nizsich. Neexistoval mechanismus zajis-
t'ujici distribuci surovin mezi zemémi. Tak napf. v SBZ se nachazely jen dvé valcovny, a to v Thale
(Sachsen-Anhalt) a Unterwellenbornu (Thiiringen). Sasko, v némz se nachazelo 48 % primyslové
produkce celé SBZ, nemélo zZadnou valcovnu, ba ani vysokou pec, jeZ by byla schopna zpracovavat
bohaté zasoby $rotu ze zni¢eného vojenského materialu.?®

Pro prvni Ctvrtleti 1946 odhadovala DZVI vyrobni kapacitu primyslu na 2,89 miliard RM.
Vzhledem k tomu, Ze nebylo v jejich silach ziskat spolehlivé informace o stavu vyrobni zékladny, jez
byla v pohybu — mnohé zavody zastavovaly praci pro nedostatek surovin, zafizeni jinych bylo de-
montovano a odvazeno na ucet reparaci do Sovétského svazu — sama DZVI zahy revidovala sviij pi-
vodni prili§ optimisticky odhad a snizila jej na 1,36 miliard RM. I tento ptedpoklad se ukazal jako
nadsazeny, byl spInén pouze na 87 %, v SBZ vyrobily primyslové podniky zbozi v hodnoté 1,18 mi-
liard RM. Ve druhém ctvrtleti nebylo plnéni planu lepsi — podle planu méla hodnota primyslové vy-
roby doséhnout 2,49 miliard RM, ale plan byl spInén jen na 90 %.%

Konec¢na verze planu plné spocivala v rukou SMADu, ktery rozepisoval vyrobni tikoly zemim
a ptid€loval suroviny. V Cetnych piipadech postupoval chybné, planoval vyrobu, kde nebyla zave-
dena. Do planu na tieti ¢tvrtleti 1946 vt€lil napf. stroje na vyrobu bramborové moucky v hodnoté
7,5 miliénu RM, pii¢emz vétsinu mély dodat zdvody v Berling, které je ovsem nikdy nevyrabély.*

Ve planech SMADu byl citelny rozpor mezi uloZenymi vyrobnimi tkoly a materiadlovym zajisté-
nim. Na kryti strojirenské vyroby, vyroby povozt, plechti a kovového zbozi ve tietim Ctvrtleti papi-
rove pridélil 200 000 tun materialu, ve skutecnosti ho bylo k dispozici jen 160 000 tun. Vyrobci ze-
médelskych strojii a nastroji dopadli podstatné hiife — plan distribuce surovin je pominul, nebot’ pre-
feroval vyrobti vagond, lodi, aut, mostnich konstrukci atd. Pfitom se blizily zné¢ a v SBZ byl abso-
lutni nedostatek nejen zemédelskych strojii, nybrz i elementarniho zemédélského naradi — chybélo
napt. na 200 000 kos.

Pozoruhodné bylo, Ze sovétska vojenska administrativa v zemich, ba i jednotliva velitelstvi, Cas-
to jednala v rozporu s nadfizenym SMADem v Karlshorstu. Tak napf. SMA v Halle nerespektova-
la plan distribuce surovin vypracovany SMADem a z produkce dolnosaské vyroby traskavin odmitla
vydat planované mnozstvi tfaskavin pro potieby kamenolomti v Sasku — ty ve tfetim Ctvrtleti muse-
ly prerusit prace. V hospodaiskych zalezitostech jakoby subordinace neexistovala. Je t€zko pochopi-
telné, jak bylo mozné, ze sovétsky velitel jednoho chemického zavodu v Krakowée (Mecklemburg-
Vorpommern) mohl beztrestné nerespektovat plan SMADu, podle néjz mél jim fizeny zdvod zasobo-
vat farmaceuticky priimysl v SBZ alkoholem — ziejmé nezalezelo na tom, ze tim znemoznil planova-
nou vyrobu 400 000 inzulinovych ampuli. Obdobné¢ svévolné postupovala napt. SMA v Sasku, kdyz
bez ohledu na plan SMADu rozdé€lovala saskym firmam podle vlastniho uvézeni podstatnou ¢ast
v Sasku vyrobené¢ho médéného dratu, jez byla Karlshorstem urcena pro Thiiringen — z planované-
ho mnozstvi Thiiringen obdrzel asi jen 10 %.*' Jinym modelovym piipadem, zdaleka ne ojedinélym,
byl postup kpt. Zurkana z velitelstvi okruhu Weisswasser. Ten se dostavil do sklaiské firmy Otto
Kiinzel, jez pracovala pro zemi Sasko, v niz se aktualni potieba tabulového skla odhadovala na dva

28 BA Berlin — Stiftung Archiv, fond NL 182, Sgn. 951, BL. 77-80, Kritische Betrachtungen zur Aufstellung und
Durchfithrung des Wirtschaftsplanes 1946 (B. Leuschner, 15. 1. 1946).

29 BA Berlin — Stiftung Archiv, fond DY 30/IV 2/6.02, Sgn. 108, BlL. 70, Leuschner, B.: Kritische Betrachtungen iiber
die Wirtschaftsplanung in der SBZ (10. 8. 1946).

30 Tamtéz, BI. 73.

31 Tamtéz, Bl. 73-80.
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milidny m?, a po jejim spravci si vynutil pod hrozbou zateni podpis smlouvy, na jejimz zakladé
m¢la sklarna az do konce roku 1946 dodavat produkei jen orgdntim sovétské vojenské posty. Spravee
se pak dotazoval némeckych hospodatskych organd, kterou z povinnosti ma plnit — zda podle planu
pracovat pro spravu zemé Sasko ¢i se podrobit svévolnému pifkazu sovétského diistojnika.*? Takové
jednostranné zasahy do hospodatského zivota prirozené ochromovaly jakoukoli planovaci ¢innost.

Obyvatelstvo SBZ tvrdé doplacelo na metodiku sovétského planovani. Podle ni byl nejprve zpra-
covavan vyrobni plan, jenz ve své podstaté nespocival na redlnych zakladech. Z tohoto planu orga-
ny SMADu sestavily plan délby zbozi, a to na ucet reparaci, pro Rudou armadu a konecné pro civil-
ni sektor. Skutecnost vSak byla pro civilni sektor prfedstavovany zejména némeckym obyvatelstvem
podstatné jina. Z této ¢asti zbozi totiz ve velkém ukrajovaly ndkupni organizace sovétské armady, so-
vétského letectva, sovétske ficni plavby aj., pfiCemz tyto ndkupy piirozené do planu délby zbozi ne-
byly zahrnovany.** Témto nakupim se dostalo oznaceni ,,nepfimé reparace*.

Tak napt. plan SMADu na druhé ¢tvrtleti piedepsal Sasku vyrobit néco pies 19 900 tun litiny.
Podle planu délby zbozi mélo 1734 tun ptipadnout na reparace, 3203 tun bylo ur¢eno pro potieby
polni posty Rudé armady a 15 000 tun pro civilni sektor, tedy pro vnitronémeckou potiebu. Podle né-
meckych ¢isel byla vyrobni kapacita sektoru litiny v Sasku hluboko pod ¢isly planu, dosahovala jen
14 000 tun, ale ve skutecnosti se vyrobilo jen 6003 tuny. Predepsané dodavky pro reparace a arma-
du musely byt pfednostné uspokojeny na 100 %, pro vnitronémeckou potiebu zbylo 1066 tun. Z nich
vsak ,,nekontrolovatelnou cestou®, coz znamenalo v prvé fadé prostrednictvim sovétskych nakupnich
organizaci, ,,zmizelo® 880 tun. Jesté vyraznéji tomu bylo v piipadé Zelezného plechu. Z planované
vyroby 14 400 tun mélo jit na reparace 700 tun, zbytek mél kryt vnitronémeckou spotiebu. Vyrobilo
se jen 12 700 tun plechu, ale pro vnitronémeckou spotfebu po odeéteni reparaci zbylo jen 3600 tun —

zbytek ,,zmizel* podle Gidajii dotazovanych firem na ,,nepiimé reparace.**

Biemeno reparaci uvalené planem délby zbozi bylo netinosné vysoké. Tak naptiklad primyslo-
vé aglomeraci Lipska SMAD ulozil dodavky zbozi na konto reparaci ve vysi 38,2 milioni RM. Pii
jejich vypoctu kalkuloval i s vyrobni kapacitou zavodd, které byly v pribéhu piedchozich Sesti me-
sici demontovany a odvezeny do Sovétského svazu. Nerealnost stanovené vyse reparaci zvyraziuje
skutecnost, Ze v prvnim a druhém ¢tvrtleti byl lipsky primysl schopen dodat zbozi na reparace ,,jen”
v hodnoté 21 miliént RM.*

Reparacni dodavky spolu s pozadavky Rudé armady a nakupy sovétskych obchodnich spolec-
nosti mnohdy odcerpavaly vétSinu vyroby. Napf. v Thiiringen zbylo pro civilni sektor jen 11,6 %
z vyrobeného mnozstvi bavinénych latek, 7,5 % vInénych latek, 4,4 % trikotaze, 3,9 % obuvi, 25 %
sklafské vyroby, 10 % elektrického proudu, 36 % edé litiny.*

Za té&chto okolnosti plan a jeho vyzadované plnéni mél negativni dopad na hospodafstvi v SBZ,
a tim 1 na naladu obyvatelstva. Bruno Leuschner, jenz i po vzniku Jednotné socialistické strany
Némecka (Sozialistische Einheitspartei Deutschlads, ddle SED)*’ ziistal v &ele jejiho narodohos-
podaiského oddé€leni, varoval pied nezadoucimi nejen hospodarskymi, nybrz i politickymi ddsled-

32 BA Berlin — Stiftung Archiv, fond DY 30/IV 2/6.02, Sgn. 108, Bl. 92-93, Leuschner, B.: Ergdnzungen zu den kritischen
Bemerkungen iiber den grossen Wirtschaftsplan und die Leitung der Wirtschaft in der SBZ (29. 8. 1946).

33 BA Berlin — Stiftung Archiv, fond DY 30/IV 2/6.02, Sgn. 108, Bl. 87, Leuschner, B.: Ergénzungen zu den kritischen
Bemerkungen iiber den grossen Wirtschaftsplan und die Leitung der Wirtschaft in der SBZ (29. 8. 1946).

34 Udaj je pongkud zavadgjici, nebot je tieba piedpokladat, Ze jistou ¢ast své produkce némecké firmy tajné realizovaly
na ,.Cerném trhu“. BA Berlin — Stiftung Archiv, fond DY 30/IV 2/6.02, Sgn. 108, Bl. 80-81, Leuschner, B.: Kritische
Betrachtungen tiber die Wirtschaftsplanung in der SBZ (10. 8. 1946).

35 BA Berlin — Stiftung Archiv, fond DY 30/IV 2/6.02, Sgn. 108, Bl. 90-91, Leuschner, B.: Erginzungen zu den kritischen
Bemerkungen iiber den grossen Wirtschaftsplan und die Leitung der Wirtschaft in der SBZ (29. 8. 1946).

36 Tamtéz Bl 95

37 SED vznikla v dubnu 1946 slou¢enim KSN a Socialné demokratické strany v SBZ.
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ky, nebudou-li v brzké dobé¢ provedeny potiebné zmény. K zasadnim podle Leuschnera nalezelo pfi-
znani §irSich kompetenci némeckym organim a metodiky sestavovani planu. Némecké spravé mély
byt okupaéni moci svéteny spravni funkce, tj. méla pfevzit plnou odpovédnost za vyvoj hospodatstvi
v SBZ, samostatng je fidit a kontrolovat. Leuschner ptirozené predpokladal, ze ,,nejvyssi vedeni pla-
nu“ bude spocivat v rukou aparatu stiedniho vyboru SED, pfesnéji fe¢eno jeho hospodaiského od-
déleni. Koordinace planovaci ¢innosti méla byt zajisténa utvorenim ustiedni némecké planovaci ko-
mise pro SBZ. Sovétské organy, SMAD i SMA zemi, mély upustit od pfimého fizeni hospodarstvi a
prejit .k politice pfisné kontroly némeckého aparatu. Celkové plany primyslu, primyslu paliv, dale
plany femesel, stavebnictvi, zemé&dé&lstvi, dopravy financi, pracovnich sil a distribuce mély byt koor-
dinovany jedinym ,,velkym hospodaiskym planem®. Ten mél vychazet z Gdaji o kapacité pramys-
lu po odecteni kapacity demontovanych zavodii a mél byt v souladu s planem na distribuci surovin.
V planu méla byt specifikovany nejen dodavky na konto reparaci, pro Rudou armadu a pro civilni

°¢c

sektor, nybrz objem ,,zvIa3tnich nakupt** sovétskych obchodnich spole¢nosti.*®

Jiz v kvétnu 1946 se SED pokousela ptesvédcit SMAD o potiebé ziidit jako nejvyssi némec-
ky hospodaisky organ v SBZ a soucasné jako poradni organ SMADu Némeckou hospodaiskou radu
u zastupce nejvyssiho $éfa SMADu a pfi ni planovaci tifad. Koordinaci planovaci ¢innosti mély
v jednotlivych zemich/provinciich zajistovat planovaci oddéleni pfi Gfadech zemskych preziden-
ti. Z navrhu byla zfejma snaha centralizovat fizeni hospodafstvi a oslabit postaveni zemi, v nichz
se projevovaly snahy po obnove federalismu ozna¢ované hospodaiskymi funkcionafi SED za ,,pro-
jevy partikularismu*.* Za vyvoj hospodéistvi sovétské organy ¢inily odpovédnou DZ VI, agkoli jeji
autorita v jednotlivych zemich byla vice nez problematickd. Na podzim 1946 proto SED piedlozi-
la novy navrh na organizaci hospodaiské spravy v SBZ. Podle né&j se vrcholovou instituci mél stat
Ustiedni némecky tfad pro hospodaiské planovani s Hospodatskou radou pro SBZ jako poradnim
organem a s vykonnymi organy v jednotlivych zemich.*’

Rozpor mezi pfimym fizenim hospodatstvi sovétskymi organy a odpoveédnosti za hospodarské vy-
sledky spocivajici pIné na némeckych organech vyvolaval kolize. Zvlast’ ostra se odehrala pocatkem
listopadu 1946, kdy si zastupujici $§¢f primyslové spravy SMADu Smirnov povolal do Karlshorstu
predstavitele DZVI, spravy provincie Brandenburg a firmy Ohrenstein & Koppel Potsdam. Divodem
nahlé porady bylo nerespektovani piikazu SMADu vydaného na zaklad¢ intervenci spravy provin-
cie Brandenburg, aby DZVI zajistil firm& Ohrenstein & Koppel pfednostni dodavku stroji a surovin.
Na adresu zastupce DZVI Ottu Hartmanna mél Smirnov jen slova ostrych vytek pro nesplnéni pfi-
kazu, pti¢emz mu nedovolil vysvétlit, Ze se tak nestalo z jednoduchého diivodu — pozadované vy-
robni prostredky z jinych zemi prosté nebyly dodany, pfi¢emz tstiedni némecky hospodaisky organ
— DZVI nemél zadné pravomoci, aby je k tomu donutil. Pfedimenzovany hospodaisky plan uloze-
ny SMADem jako direktiva némeckym hospodaiskym organtim byl jeho naslednymi ptikazy, resp.
postupem jednotlivych SMA v zemich ¢i dokonce jen komandatur permanentné narusovan. K tomu
pfistupovala skute¢nost, ze hospodaiské spravy jednotlivych zemi SBZ vykazovaly silné tenden-
ce k autarkii, hajily si své vyrobni kapacity a pfirozené se branily pfesunim vyrobnich prostiedka
do jinych zemi. Ustfedni némecké organy (DZVI) proto snazily vedeni SMADu pohnout k souhlasu
se zavedenim jejich centralniho obhospodatovani.

38 BA Berlin — Stiftung Archiv, fond DY 30/IV 2/6.02, Sgn. 108, Bl 87, 105-106, Leuschner, B.: Ergénzungen
zu den kritischen Bemerkungen iiber den grossen Wirtschaftsplan und die Leitung der Wirtschaft in der SBZ (29. 8.
1946); tamtéz, Bl. 84-85, B. Leuschner: Kritische Betrachtungen iiber die Wirtschaftsplanung in der SBZ (10. 8. 1946).

39 BA Berlin — Stiftung Archiv, fond NL 182, Sgn. 950, Bl. 116-118, Entwurf zum Befehl iiber die Strukturfragen
in der Wirtschaft (13. 5. 1946).

40 BA Berlin — Stiftung Archiv, fond DY 30/IV 2/6.02, Sgn. 109, Bl. 1-9, Vorschige iiber dic Umbildung
der Wirtschaftsverwaltung in der SBZ und Ubergabe der verantwortlichen Leitung an deutsche Verwaltungsteller
(Oktober 1946).

41 BA Berlin — Stiftung Archiv, fond DY 30/1V 2/6.02, Sgn. 82, Piipis DZVI-Gruppe Maschinbau (Hartmann) ze 4. 11.
1946 viceprezidentovi Boulangerovi.
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Bezprostiedné po této poradé se O. Hartmann obratil otevienym dopisem na nejvyssiho $éfa
SMADu mars$ala Vasilije D. Sokolovského, jehoz dikce byla nezvykle oteviena: ,,Musi byt otevie-
né feceno, ze obyvatelstvo stale vice ztraci duveéru v sovétskou a némeckou spravu. Leskla fasada,
jez se z oficialnich mist buduje pted spravami, je muzina ulici chapana jen jako kulisa ... nikdo ale
dosud nemél odvahu fici sovétskym a némeckym mistim, Ze témito metodami se dale nemize.“*
Dopis varoval, Ze planovani a fizeni bez ptesnych znalosti o stavu vyrobni zakladny a surovin, jez
jsou k dispozici, nutné vede k fiasku. Kritizoval rozhodnuti SMADu posilit postaveni vlad jednotli-
vych zemi, které tak maji moZnost ,,jit vlastni cestou*.* Tato skute¢nost hatila snahy DZ VI realizo-
vat tzv. ,,vyrovnavani stroji‘, tedy vyménou volnych ¢i nevytizenych stroji mezi zemémi kompleto-
vat vyrobni zafizeni jednotlivych provozl. Odmital pfedstavu hospodarské autarkie zemi a naléhave
doporucoval prejit k soustavné vystavbé hospodarské jednoty SBZ. Vychodisko z neptehledné hos-
podaiské spravy, v niz nebyly dostateéné vymezeny kompetence, jednotlivé ¢lanky se vzajem kii-
zily a v niz panovala pies neustalé zdiraznovani planovitosti trvala improvizace, bylo spatiovano v
,prisné centralizaci“. Po SMADu se zadalo, aby rozkazem pfenesl na DZVI takové pravomoci véet-
n¢ legislativnich, jimiz by se stala skute¢nou ,,ustfedni spravou® centralné fidici primyslovou vyro-
bu na tzemi celé SBZ.*

Tento pozadavek ale nebyl v souladu s nazory SMADu. Jiz v rozkaze nafizujicim zahdajeni pfi-
prav k sestaveni planu na rok 1947 se hovotilo pouze o zemskych vladach, jez mély svou plano-
vaci ¢innost koordinovat s p¥islusnou SMA a vedoucimi odbornych sprav SMADu v Karshorstu.*
. Ustiednimu® némeckému organu — DZVI, zistaly stavajici ukoly sumarizaéni a administrativni
bez jakychkoli kompetenci. Sovétské organy soucasné deklarovaly, ze tentokrate budou plan sesta-
vovat némecké samospravné organy. Jak ukazala praxe, napt. v Thiiringen, skutecnost byla jina.
Hospodarské oddéleni SMA Thiiringen od pocatku vykonéavalo na hospodaiské referenty zemské
spravy soustavny tlak, ktery podstatn¢ ovlivnil podobu navrhu planu. Jedna z pficin spocivala v so-
vétskych reparacnich pozadavcich a dalSich pozadavcich, jez samy o sobé znemoziovaly sestaveni
,realného planu“. Soucasné se v navrhu planu zieteln€ rysovala snaha ,,nedodavat nic nebo jen malo
jinym zemim SBZ*,* ostatné stejnd snaha byla patrna u primyslové vyznamného Saska a v dalSich
zemich. Saska vlada dokonce po dohod¢ se saskou SMA sestavila vlastni plan, aniz ¢ekala na potvr-
zeni vyrobniho planu z Berlina — ba dokonce dala najevo, Ze svijj vlastni plan nehodld ménit pod-
le planu potvrzeného. Kryta sovétskymi okupacnimu organy v zemi Cisla jejiho planu stala hlubo-
ko pod ¢&isly, s nimiz kalkulovala DZVI — ve vyrobé strojii dokonce vice jak o 50 %.* Stale zfetelné-
ji se ukazovalo, Ze v pfekombinované organizacni struktuie planovani a fizeni hospodaistvi v SBZ
pusobily proti sobé dva pfistupy, jejichz predstavitelé sledovali odlisné zajmy, pticemz komunikace
mezi nimi stale zietelnéji vazla. Prvni pistup byl dan vertikalnim ¢lenénim ,,ustfednich sprav* (DZV
—ZV), pticemz jeho charakteristickym znakem byla tendence k centralizaci. Do rozporu s nim se do-
staval druhy pfistup, jehoz hlavnimi nositeli byli piedstavitelé zemi/provincii reprezentujici horizon-
talni organizaci fizeni. Tento piistup zfetelné vykazoval decentralizaéni tendence. ,,Ustiedni spravy*

42 BA Berlin — Stiftung Archiv, fond DY 30/1V 2/6.02, Sgn. 82, Bl. 154, Offener Brief an den Obersten Chef SMA
V. Sokolovskij (O. Hartmann, 4. 11. 1946). BA Berlin — Stiftung Archiv, fond DY 30/IV 2/6.02, Sgn. 82,

43 Na zékladé rozkazu SMADu byly v jednotlivych zemich pfi ministerstvech hospodaistvi vytvoreny fady, oddéleni
¢i dokonce samostatna ministerstva pro hospodai'ské planovani. BA Berlin — Stiftung Archiv, fond NL 36, Sgn. 686, BI.
78, Rundschreiben Nr. 29/46 vom 17. 12. 1946 (Ministerium fiir Wirtschaft und Amt fiir Wirtschaftsplanung). V Sasku
jiz v poloviné ¢ervna 1946 byl ustaven zemskym prezidentem Landesplanungsamt der Provinz Sachsen. BA Berlin, fond
DC 15, Sgn. 169, Bl. 26, Aufbau und Aufgaben des Landesplanung (b.d.).

44  Tamtéz, Bl. 153-154.

45 BABerlin, Film Nr. 45 051, fond DX 1, Befehl Nr. 306 iiber die Aufstellung eines Wirtschaftsplanes fiir die sowjetische
Besatzungszone Deutschland fiir das Jahr 1947 und das I. Qaurtal 1947 (17. 10. 1946).

46 BA Berlin — Stiftung Archiv, fond DY 30/IV 2/6.02, Sgn. 82, Bl. 245-246, Bericht iiber den Besuch bei
der Landesverwaltung Thiiringen, Landeswirtschaftsamt, dem 27. 11. 1946.

47 BA Berlin — Stiftung Archiv, fond DY 30/1V 2/6.02, Sgn. 82, Bl. 248, Aktennotiz — Besuch in der Landesverwaltung
Sachsen 26.-27. 11. 1946.
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byly pfitom v nevyhodé — prokazaly jen malou akceschopnost a i¢innost pfi zajistovani jak surovin
pro podniky tak potfeb obyvatelstva. K tomu pfistupovala nezanedbatelna zatézujici okolnost — pro
»Ustfedni spravy* at’ jiz na Grovni DZV (pro celou SBZ) ¢i ZV (pro zemi/provincii) bylo pfiznacné,
Ze svou ¢innost mezi sebou vétsinou nekoordinovaly, paralelné pisobily na podniky, které po admi-
nistrativni strance zbyte¢né zatézovaly, navzajem si konkurovaly a vydavaly rozporna rozhodnuti
i informace.*®

Podle ptikazu SMADu pocinaje prvnim dnem roku 1947 méla byt odpovédnost za provade-
ni hospodatského pldnu pfenesena na hospodai'skd ministerstva jednotlivych zemi.* Toto rozhod-
nuti nebylo piiklonem sovétské spravy k decentralizaci, ta byla po vzniku Bizénie odsunuta na ved-
lejsi kolej. Zménu v sovétské okupacni politice signalizovala porada o kompetencich ,,astfednich
sprav* svolana koncem ledna 1947 zastupcem nejvyssiho $§éfa SMADu Konstantinem 1. Kovalem.
Koval zdmérmné na ni nepiizval pfedsedy zemskych vlad, z nichz mnozi byli prodchnuti duchem fe-
deralismu. Ubiral-li se vyvoj v zdpadnich zénach smérem k polozeni zakladi nové némecké stat-
nosti, Moskva se zjevné rozhodla vytvofit ve své zoné predpoklady pro obdobny akt, bude-li ho za-
potiebi. V této dobé spise nez délba némeckého izemi byla aktualni otazka, ve které jeho Casti se
bude nachazet centrum ,,nového Némecka®, jaky bude jeho charakter a do jaké casti rozpadajici se
Evropy bude zaclenéno.

Koval ostatné, narazeje nepiimo na vyvoj ,,némecké otazky* hned ivodem konstatoval, Ze 7a-
dosti ,,ustfednich sprav®, o vétsi samostatnost nemé&ly pry v roce 1946 ,pevny zaklad“, nyni ale
je ,jina situace®, v niz ,,némecké spravy mohou prevzit odpovédnost za hospodaistvi®. Deklarované
jiz rozhodnuti o odpovédnosti zemskych vlad za plnéni planu bylo Kovalem zménéno dvéma body.
Pfedné rozsah odpovédnosti byl ziZen na chemicky primysl, vyrobu lékatskych nastroji, farmaceu-
ticky pramysl, primysl gumarensky, stavebnich hmot, dfevoobrabéci, lehky, ¢asteéné i potravinaisky
a na vyrobu hudebnich nastroji. A dale, coz signalizovalo zménu v sovétské politice v SBZ, fizeni
tohoto prumyslu mélo spocivat v rukou ,,ustfednich sprav* a zemskych/provinénich vlad. Vyslovné
pritom podotkl, Ze vyrobni plany i plany distribuce musi stat pod vedenim ,,istiednich sprav*, ty maji
dale odpovidat i za suroviny v celé SBZ. Dokonce naznacil, Ze Sovétskym svazem pievzaté némec-
ké podniky zafazené do Sowjetische Aktiongesellschaft budou pracovat pro potieby SBZ, nikoli pro
export a Ze se sovétska strana spokoji pouze se standardnim ziskem.”® Otazka poméru ,,istfednich
sprav* a zemskych vlad byla zvlast’ citliva. Koval ostatné zakazal pod piisnym trestem odpovidat
na dotaznik rozesilany velitelstvim americké okupaéni spravy, ktery se dotykal pravé tohoto pro-
blému, aby nezavdal pfi¢inu k obvinéni Sovétského svazu, Ze centralizace hospodarské spravy
je predstupném k délbé Némecka. Vyzyval k dohodé ,,ustfednich sprav* a zemi, ale neminil pievzit
zprostredkujici roli.”!

Jen nekolik dnti poté se v Karlshorstu sesla konference zastupcti zemi a prezidentt ,,Gstfednich
sprav®. Jimi vypracované navrhy na vymezeni vzajemnych kompetenci byly pfijaty az po zlomeni
tuhého odporu ministra hospodaistvi zemé Thiiringen a vyhradach dalSich zemi, zejména Saska, jez
si vynutilo ¢asové omezeni platnosti. Zastupce SMADu pripoustél, ze ,,ustiedni spravy* jsou néstro-

48 BA Berlin — Stiftung Archiv, fond DY 30/IV 2/6.02, Sgn. 20, Bl. 12-14, Entwurf — Verbesserung der Zusammenarbeit
der deutschen Verwaltungen als wichtige Voraussetzung fiir die Verbesserung der Produktion (16. 1. 1947).

49  BA Berlin — Stiftung Archiv, fond NL 182, Sgn. 950, Bl. 165-167, Protokoll der Besprechung mit den Genossen Fechner,
Ulbricht, Leuschner iiber die Wirtschaftsfragen (31. 12. 1946).

50 BA Berlin — Stiftung Archiv, fond DY 30/IV 2/6.02, Sgn. 20, Bl. 18-23, Protokoll der Sitzung der Présidenten
und Vizeprisidenten bei dem Stellvertreter des Obersten Chefs der SMAD in Wirtschaftsfragen (Koval, 25. 1. 1947).

51 Tamtéz, Bl. 25. Jednani Kovala i nasledna ,,dohoda“ o kompetencich ,,ustfednich sprav a zemi byla zcela v souladu
s prub&hem rozhovor ¢lent vedeni SED (Wilhelm Pieck, Otto Grotewohl, Walter Ulbricht aj.) v Moskvé ve dnech 30.
1.—7.2. 1947. Vedeni SED se naznacovalo, Ze by mohl byt ukonéen ¢as tvrdych reparaci a Ze by mohla v SBZ vzniknout
,.vlada®“, jez by vyplnila dobu do ,,upIného sjenoceni®. Weber, H. (2003): Déjiny NDR. Praha, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2003, s. 76.
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jem sovétské administrativy, dokazoval ale, Ze predstavuji aparat blizsi némeckému obyvatelstvu
nez piima sovétska sprava. Zavérem prohlasil, ze ,,az do sjednoceni zon* je jedinym moznym mode-

lem hospodatské spravy pro SBZ delegovani fady funkei ze zemi na ,,ustiedni spravy*.*

Dohoda o kompetencich mezi ,Gstfednimi spravami® a zemémi/provinciemi byla uzaviena
10. tinora 1947 s platnosti do konce zafi. Zatim stale jesté predstavovaly konglomerat samostatnych
instituci, nicméné ty z nich, jez se zabyvaly hospodatskymi otazkami, v prvé fad¢ ,,ustfedni spra-
vy* prumyslu, paliv a energetiky a obchodu a zasobovani, ziskaly mnohé pravomoci pro celou SBZ.
Jejich nafizeni méla byt zdvazna pro vSechny zemé, ,,ustiedni spravy* mély ziskat plné moci k zajis-
tovani a rozdélovani surovin, polotovart i hotového zbozi, do jejich kompetence méla piejit tvorba
hospodatskych plant (pfed odeslanim k potvrzeni SMADu je ale mély predkladat ke schvaleni ze-
mim) i jejich provadéni véetné kontrolni ¢innosti na zavodech. Tyto tfi ,,ustfedni spravy* se tak mély
,.ha dobu ur¢itou stat centralnimi ufady pro planovani, fizeni a kontrolu primyslu, obchodu, feme-
sel a zasobovéni.>® Sovétskd vojenskd administrace schvalila tuto dohodu rozsitenou o ,,ustiedni spra-
vu“ zemédelstvi a lesnictvi, dopravy a noveé vzniknuvsi Némeckou spravou pro zahrani¢ni obchod
a obchod mezi zénami (Deutsche Verwaltung fiir Interzonen- und AuBBenhandel) rozkazem z 4. cervna
1947, jimz byla soucasné ziizena Némecka hospodarska komise (Deutsche Wirtschaftskommission,
dale DWK) jako staly organ pro SBZ, jez ve své ¢innosti podléhal zastupci nejvyssiho §éfa SMADu
pro hospodai'ské otazky.**

DWHK se skladala z prezidentl zG¢astnénych ,,Gstiednich sprav, ptedsedy Svobodnych némec-
kych odborovych svazii a predsedy Jednoty vzajemné rolnické pomoci.* Jako jeji vykonny orgén bylo
hned 5. ¢ervna 1947 zformované oddéleni pro hospodaiské otazky (Abteilung fiir Wirtschaftsfragen)
v &ele s Bruno Leuschnerem jako predsedou DWK.*

Leuschner, stejné jako jini ¢lenové vedeni SED, vychazel z presvédceni, ze Zadna z némeckych
zemi, dokonce ani zadna z okupacnich zon neni schopna sama piekonat hospodaiské dasledky val-
ky, a Ze jedinym vychodiskem z této situace je hospodaiska a politicka jednota Némecka. Se znepo-
kojenim sice registroval, Ze ze slovniku spojeneckych velmoci se vytratila v Postupimi piijata zasada
o zachdzeni s Némeckem jako jednotnym hospodaiskym a politickym celkem. DWK stejné jako
kratce po ni ustavené Hospodarské rady (Wirtschaftsrat) v Bizonii nemély status statni instituce, ale
obé¢ reprezentovaly koordinacni organy, jejichz ukolem méla byt priprava budouci hospodarskeé jed-
noty Némecka.”’ Stejny nazor sdileli i viichni ¢lenové DWK, ktefi se jejim jménem obratili na nej-
vyssiho §éfa SMADu Sokolovského, aby pravé zasedajici Radé ministrii zahrani¢nich véci tlumocil
jejich o¢ekavani, ze brzy bude obnovena jednota Némecka. Za prvni krok k ni oznacili zfizeni usted-
ni hospodatské spravy, jez by realizovala vlastni hospodatské planovani na uzemi celého Némecka.
Za primarni cil pokladali zajisténi vyzivy obyvatelstva —na rok 1948 navrhovali pfipravit celonémec-
ky plan na rozsifeni obdélavané ptdy kalkulujici s pozemkovou reformou ve vSech zonach. Soucasné
prepokladali, ze dojde ke zruseni kontrolniho planu velmoci, jehoz prostfednictvim byl snizovan ob-
jem primyslové produkce, aby se tak umoznil v Némecku ,,svobodny vyvoj vyroby pro mirovou po-

tfebu a export*.*®

52 BA Berlin — Stiftung Archiv, fond DY 30/IV 2/6.02, Sgn. 20, Bl. 74-76, Vereinigung liber die Zusammenarbeit zwischen
den Landes- bzw. Provinzialregierungen und den ZV Industrie, Brennstoffindustrie und Handel u. Versorgung (4. 2.
1947).

53 BA Berlin, fond DX 1, Befehl Nr. 138 — Zwecks weiterer Entwicklung der Wirtschaft in der SBZ (4. 6. 1947), Bl. 10
(Vereinbarung vom 10. 2. 1947).

54  Tamtéz, Bl 1-2, 10.

55 BA Berlin, fond DC 15, Sgn. 236, Bl. 10, Geschiftsordnung fiir die Tatigkeit der Wirtschaftskommission und ihre
Abteilung fiir Wirtschaftsfragen (10. 6. 1947).

56 BA Berlin, fond DC 15, Sgn. 235, Bl. 1, Bericht iiber die Tatigkeit der DWK fiir die SBZ (November 1947).

57 BABerlin, fond DC 15, Sgn. 444, Bl. 1-2, Bruno Leuschner: Wirtschaftskommission und Wirtschaftsplanung (b.d.).

58 BA Berlin, fond DC 15, Sgn. 302, Bl. 4648, Piipis DWK ze dne 27. 6. 1947 Sokolovskému.
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Jiz v prvnim mésici své existence DWK zjistila, Ze na stylu prace sovétské vojenské adminis-
trace, zejména na urovni zemi (SMA), se nic nezménilo. Jak ukazala ptiprava planu na teti ctvrt-
leti, zemské vlady i nadale dostavaly tkoly od SMA, jez zpravidla nebyly v souladu se zaméry
DWK, natoz SMADu v Karlshorstu. Pfikladem mtize byt plan distribuce na stejné obdobi schvaleny
SMADem, podle néjz se mélo obyvatelstvu dostat 200 000 tun hnédouhelnych briket, ale jednotli-
vé SMA v zemich ptidélové kvoty zkratily o 60 000 tun. Napt. SMA Dresden v fijnu 1947 dalo oby-
vatelstvu misto planovanych 29 000 tun jen 10 000 tun briket. DWK se pokusilo nedodanym mnoz-
stvim briket navysit plan dodavek obyvatelstvu na ctvrté ctvrtleti, ale Karlshorst navysSeni skrtnul a
povolil opét jen 200 000 tun. Je nabiledni, ze takovéto ptipady bezmocnosti DWK podlamovaly na-
d&je z némecké strany na jeji funkénost.” Ta ovSem &asto selhdvala i v tak citlivych oblastech, jako
bylo zasobovani obyvatelstva spotiebnim zbozim. Mechanicka direktivnost a administrativni metody
¢asto zpusobovaly nezadouci situaci, napt. v pfidélu pracovniho obleceni. NejenZe bylo drahé a mi-
moradné Spatné kvality, ale bylo i v nedostatecném mnozstvi. V planech se totiz kalkulovalo s tex-
tiliemi v kilogramech na hlavu a rok.® Tak se mohlo stat, Ze napt. hornikiim nedostatek pracovni-
ho oble¢eni kompenzovalo jiné zboZi v rozsahu, které nepotiebovali, napf. zaclonovina.®' Leuschner
proto na jedné schiizi DWK mj. zdlrazioval, Ze v planu zasobovani obyvatelstva textilem, botami
atd. musi byt specifikovana kvalita, velikost apod., nebot ,,malé boty hornik neobuje. Tieba vyrabét

potiebné*.?

Ani v kategorizaci dodavek nedoslo po zfizeni DWK ke zménam. Prioritu i nadale mély tzv.
sovétské kontingenty (reparace, potfeby armady, potieby jinych sovétskych mist, export na sovét-
sky tucet), druhé v poradi byly kontingenty pro zahrani¢ni obchod a obchod mezi zénami a tepr-
ve posledni tzv. hospodai'ské kontingenty byly uréeny na uspokojeni potieb uvnitt SBZ.** Prechod
na centralni planovani hospodatstvi po vzniku DWK rychle odhalilo problémy s podniky SAG, kte-
ré v ptedchozi dobé¢, kdy jednotlivé hospodaiské sektory planovaly a fidily vyrobu oddélené, nebyly
tak patrné. DWK neznala vyrobni ani distribu¢ni plany SAG, dokonce ani ne té jejich ¢asti, jez spe-
cifikovala dodavky pro spotiebu v SBZ, neméla piehled ani o objemu némecké vyroby pro SAG, coz
zt&Zovalo sestavovani pland.** Podil SAG na celkové produkci SBZ byl zna¢ny, v palivech a surovi-
nach dosahoval v prvnim ctvrtleti 1947 47,4 %, v t€zkém pramyslu 49 % a lehkém primyslu 6,3 %.
Ptitom podniky SAG vétSinou pracovaly s némeckymi surovinami, némeckymi pracovnimi silami
i némeckymi finan¢nimi prostfedky — proto jejich za¢lenéni do planovani v SBZ bylo stale naléhavéj-
§1.% Podle prikazu nejvyssiho $éfa SMADu mély byt podniky SAG zésobovany prednostné na 100 %,
i kdyz to ohrozi plnéni planti v némeckych podnicich. Rozdélovéani surovin spocivalo v rukou pla-
novaciho a ekonomického oddéleni SMADu.®’ Jednoznaéng upfednostiiovalo sovétské potieby. Tak
napt. k 1. 1. 1947 vypadalo schéma rozdéleni Zeleza nasledovné: 44 % pro SAG, 38 % pro repara-
ce, 12 % pro dopravu, zeméd¢€lstvi a doly v SBZ, 6 % na ostatni némeckou potiebu. Ve tietim ctvrt-
leti 1947 mély SAG dostat 6000 tun valcovaného Zeleza, ale bylo jim piid€leno 26 000 tun. I vysoci
funkcionafi SED si uvédomovali, Ze takovéto rozdélovani piivede hospodaistvi v SBZ jen ke zhrou-

59 BABerlin, fond DC 15, Sgn. 235, Bl. 4, Bericht iiber die Tatigkeit der DWK fiir die SBZ (November 1947).

60 BA Berlin — Stiftung Archiv, fond NL 90 (Nachlass Otto Grotewohl), Sgn. 326, Bl. 9, Beispiele fiir die Versorgung
der Bevolkerung bei einer Berechnung von 4 Kg Textilien pro Kopf und Jahr (22. 1. 1947).

61 BA Berlin, fond DC 15, Sgn. 235, Bl. 6, Bericht iiber die Tatigkeit der DWK fiir die SBZ (November 1947).

62 BA Berlin — Stiftung Archiv, fond DY 30/IV 2/6.02, Sgn. 33, Bl. 37-38, Bericht des Beauftragten der DWK Leuschner
tiber die Sitzung der DWK am 8. 10. 1947.

63 Tamtéz, Bl. 9.

64 BA Berlin, fond DC 15, Sgn. 235, Bl. 1718, Bericht iiber die Tatigkeit der DWK fiir die SBZ (November 1947).

65 BA Berlin — Stiftung Archiv, fond NL 90, Sgn. 326, Bl. 15, Bemerkung — zu Punkt 3 (1947).

66 BA Berlin, fond DC 15, Sgn. 85, Bl. 14, Pfipis SMA Sachsen (Dubrovskij) z 6. 9. 1947 saskému zemskému prezidentovi
Seydewitzovi.

67 BA Berlin — Stiftung Archiv, fond NL 90, Sgn 326, BI. 26, (Wirtschaftsplan 1948).

68 BA Berlin — Stiftung Archiv, fond NL 182, Sgn. 950, Bl. 51-52, Aufzeichnung (6. 9. 1847).
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ceni.® Dospéli k nézoru, Ze je bezpodmine&né nutné, aby SAG byly za¢lenény do némeckého hos-
podafstvi, a to nejen z ditvodil planovani. Podniky SAG totiz mohly polovinu zbozi vyrobeného nad
plan volné prodat — §lo vétSinou na ¢erny trh, na némz kompenzacné ziskavaly zejména zemédél-
ské vyrobky, coZz vyvolavalo rozhoi¢eni v némeckych podnicich, které obdobnou moznost nemély.*

Neémecké planovaci organy véetné DWK, stejné jako diive, byly zahlceny operativnim roz-
hodovanim a nedostatek spolehlivych vstupnich informaci o skutecném stavu jednotlivych vyrob-
nich odvétvi i hospodatstvi SBZ jako celku je nutil trvale improvizovat. Nejinak se chovaly vy-
robni jednotky, k nimz se mnohdy rozpis vyrobnich kol nedostal, natoz aby pracovaly s jistotou,
7e maji planem distribuce surovin zajistén jejich potebny piisun. Napt. prfadelny v Sasku pracovaly
od pocatku roku 1948 prakticky bez planu, nemély ani tuseni, zda jejich vyroba je v souladu s konec-
nou verzi planu, jehoz ¢isla neznalo ani saské ministerstvo hospodarstvi. SMA v Drazd’anech v ném
totiz bez védomi zemské vlady provedlo zmény a odeslalo ho do Karlshorstu. Vzhledem k nabytym
zkusenostem v podnicich vladla nejistota v zasobovani surovinami. Tak napf. ve ¢tvrtém Ctvrtleti
1947 mélo saské strojirenstvi obdrzet 38 000 tun valcovaného materialu piesné podle rozpisu vyrob-
niho planu schvaleného SMADem. S nim ale byl v rozporu plan distribuce drazd’anské SMA, ktery
strojirnam ptidélil jen 3500 tun. Skutecnost byla ale daleko horsi, obdrzely jen 500 tun. Mnohokrate
jiz kritizovana skutecnost, totiz Ze vyrobni plan svymi kvantitativnimi ukazateli vyrazn€ presahuje
moznosti zasobovani surovinami, piezivala i nadale, pfi¢emz podniky SAG byly zasobovany vice
nez dostatecné€. V poslednim ¢Etvrtleti 1947 bylo 315 saskym podnikiim dodano 6802 tun koksu, za-
timco sedmi podnikiim SAG 2749 tun, coz mezi némeckymi zaméstnanci a obyvatelstvem viibec vy-
volavalo negativni politickou odezvu.”® Obdobné problémy se vyskytovaly i v jinych zemich. Do &in-
nosti podniki trvale zasahovaly sovétské okupacni orgdny, zejména organizacni utvary SMA zemi
vydavaly fadu piikazt, z nichz si mnohé odporovaly. S ptikazy SMADu byla situace jeste citlivej-
§i — prichazely se zpozdénim az Sesti tydnti, pficemz lhiita k provedeni v nich byvala stanovena na
pouhé dfi dny.”' Nedostate¢na koordinace planovaci a fidici ¢innosti se oviem objevovala i na ng-
mecké stran€, zejména v poméru zemskych vlad a ,Gstfednich sprav*, které se jen nerady podtizo-
valy DWK. Karlshorstu a SMA v zemich spiSe vyhovovaly pfimé vztahy mezi vlastnimi odborovy-
mi spravami a odpovidajicimi némeckymi ,,astiednimi® ¢i zemskymi spravami. Jak se nechal slyset
vedouci spravy pro tézky prumysl SMADu Alexandrov, Karlshorst spatfoval v DWK pouhy koordi-
nacni orgdn a neminil ji poskytnout vice pravomoci, které ovsem byl ochoten poskytnout praveé né-
meckym ,,ustfednim spravam*. Vedeni DWK bylo ov§em opaéného nizoru.” Pokladalo za nezbytné
podtidit si ,,Gstfedni spravy* a podporu hledala ve vedeni SED.”

Jak se rozplyvaly nadéje na utvoieni celonémecké vlady, zejména po londynské konferenci Rady
ministrd zahrani¢nich véci vitéznych velmoci, tak si v DWK stale citelnéji uvédomovali potiebu
mit organ, ,,ktery by mél plné vladni moci, aniz by byl vladou. Domnivali se, ze takovym organem
by se mohla stat i DWK, bude-li postavena pod ,,demokratickou kontrolu®. Pfi neexistenci parlamen-
tu zOny se fedeni spatfovalo v rozsitent stalych ¢lentt DWK o ministry zemi.™ Tento model se stal za-
kladem jeji reorganizace provedené se souhlasem SMADu pocatkem roku 1948.

Prvni zménou bylo rozsifeni prezidia DWK zejména o ministra hospodarského planovani vsech
péti zemi tvoricich SBZ. Z odd¢€leni pro hospodatské otazky se stala Sprava pro hospodaiské plano-
vani a kontrolu (Verwaltung fiir Wirtschaftsplanung und Kontrolle), jez méla usneseni DWK prenaset

69 BA Berlin, fond DC 15, Sgn. 85, Bl. 18-20, Vermerk: Sowjetische Aktiengesellschaften (9. 12. 1947).

70 BA Berlin, fond DC 15, Sgn. 245, Bl. 18-19, Bericht iiber die Reise Krumacov und Leuschner zu Landesregierung
Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen (Januar 1948).

71  Tamtéz, Bl. 27

72 BA Berlin, fond DC 15, Sgn. 236, Bl. 176, Ptipis Dr. Wittkowského z 20. 12. 1947 Leuschnerovi.

73  BA Berlin — Stiftung Archiv, fond NL 36, Sgn 687, Bl. 55,

74 Tamtéz, Bl. 175
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na ,,ustfedni spravy* i ministerstva hospodaiského planovani v jednotlivych zemich. Tato reorganizace
zjevné cilila k centralizaci planovaci a kontrolni ¢innosti v SBZ, o cemz svéd¢i i zfizeni zvlastniho or-
ganiza¢niho tvaru DWK pro zaleZitosti sovétskych akciovych spoleénosti (Biiro fiir Angelegenheiten
der sowjetischen Aktiengesellschaften). Bruno Leuschner se stal mistopiedsedou pro otazky hospodat-
ského planovani a uvolnil predsednické misto predvaleénému komunistickému funkcionafi Heinrichu

Rauovi.” Reorganizované DWK byly rozkazem nejvyssiho §éfa SMADu piiznany plné moci k vyda-
vani instrukei zavaznych v hospodatskych subjektech celé SBZ i ke kontrole jejich provadéni.”

K centralizace hospodaiské struktury v SBZ doslo bezprostiedné poté, co sovétsky zastupce
opustil Spojeneckou kontrolni radu. Projevila se dvéma zasadnimi zménami. Byly zruSeny vSech-
ny ,,ustfedni spravy* a nahrazeny jedinou, jiz se stala pravé DWK. Z ,tstfednich sprav* podle so-
vétského vzoru vzniklo 16 hlavnich sprav,”” v zdsadé zarodki budoucich ministerstev, které ztrati-
ly svou samostatnost a staly se sou¢asti DWK. Ukoly DWK zistavaly stejné, tedy planovani, fizeni
a organizovani vyroby v SBZ, plnéni reparaci a kryti poteb okupacnich jednotek, jen jeji kompetence
se roz§ifovaly. Kdyz predseda DWK Rau pozadal SMAD o pfiznani prava vydavat piikazy a natize-
ni zdvazna pro vSechny obyvatele SBZ, bylo mu vyhovéno téméf obratem.” Proti centraliza¢ni ten-
dencim v hospodai'stvi mnohé zemé& SBZ protestovaly, zejména Sasko.” S podporou SMADu vsak
DWK systematicky upeviiovala své postaveni. Zatimco v ¢ervnu 1948 jen ,,doporucovala“ zem-
skym vladam, aby piizplsobily své hospodaisko spravni organy organizaéni struktute DWK.,* o mé-
sic pozde€ji svym usnesenim si podtidila s vyjimkou sovétské okupaéni zény Berlina vSechny pla-
novaci organy, od svych hlavnich sprav k hospodatsko planovacim oddélenim jednotlivych zemi.*'

Smysl vystavby institucionalni zakladny hospodaiské spravy v SBZ spocival ve stmeleni jeji-
ho hospodaiského potencialu v jeden ekonomicky celek, nebot’ vyvoj ,,némecké otazky* nedaval na-
déji na obnovu politické a hospodaiské jednoty Némecka. Vinu za takovyto vyvoj SED jednostran-
né pfisuzovala Zapadu — v souvislosti s jednanim o Marshallovu planu oznacila politiku ,,zapadni-
ho Némecka* za ,,rozbijecské akce™. Z nich vyvozovala nutnost vybudovat v zoné ,,hospodaistvi na
zaklad¢ vlastniho hospodarského s planu®, jimz se mél stal dvoulety plan ,,hospodaiské obnovy* na

75 BABerlin — Stiftung Archiv, fond NL 90, Sgn 325, Bl. 1-2, Statut fiir DWK fiir die SBZ (22. 1. 1948).

76  BA Berlin, fond DX 1, Nr. 32 — Zusammensetzung und Vollmachten der DWK (13. 2. 1948). Tento rozkaz byl v den vydani oznacen
radiem Hamburg za piipravu k vytvoreni vychodonémecké vlady. BA Berlin — Stiftung Archiv, fond NL 90, Sgn 325, Bl. 3, Zu Information
19. 2. 1948 (Abt. Werbung-Presse Rundfunk).

77 Hlavni sprava uhelného primyslu, energetického hospodaistvi, metalurgického primyslu, chemického primyslu, strojirenstvi
a elektrotechniky, lehkého primyslu, materidlniho zasobovani, zahrani¢niho obchodu a obchodu mezi zénami, dopravy, obchodu
a zasobovani, zemédelstvi a lesniho hospodafstvi, prace a socidlnich véci, financi, posty a spoji. Status hlavni spravy mél i statisticky
ufad a Komise sekvestratni a konfiskacni. BA Berlin, fond DC 15, Sgn. 713, Bl. 37-38,24. 3. 1948. Pozdgji jesté¢ vznikla hlavni
sprava kamenolom a hlinitych dolti. BA Berlin, fond DC 15, Sgn. 713, BL. 63, Piipis Raua ze 14. 4. 1948 Kovalovi. Proces formovani
hospodarské spravy pokracoval, sprava pro hospodaiské planovani a kontrolu se také pfeménila v hlavni spravu.

78  BABerlin, fond DC 15, Sgn. 713, Bl. 59, Pripis Raua ze 14. 4. 1948 Kovalovi; srov. tamtéz, Sgn. 236, Bl. 292, Statut der DWK (23. 4. 1948).

79  BA Berlin — Stiftung Archiv, fond NL 90, Sgn 325, BI. 13, Aktenvermerk 2. 6. 1948 (DWK).

80  BA Berlin — Stiftung Archiv, fond DY 30/1V 2/6.02, Sgn. 34, Bl. 154. DWK — Sekretariat, Beschluss S 88/48 (10. 6. 1948).

81  BABerlin — Stiftung Archiv, fond DY 30/TV 2/6.02, Sgn. 34, Bl. 46, Protokoll der 26. Sitzung des Sekretariats der DWK am 28. 7. 1948.
Vyjimkou byl sovétsky sektor v Berling, ktery byl sovétskou spravou vyclenén z planovaciho systému DWK. Jako prozatimni feseni
bylo rozhodnuto vytvorit pii DWK a jejich hlavnich spravach oddéleni, jez by se zabyvala fizenim hospodatstvi sovétského sektoru. BA
Berlin, fond DC 15, Sgn. 717, B. 3, Aktennotiz. Besprechung in der Zentralkommandatur Berlin am 25. 5. 1948.

82  Podle navrhu dvouletého planu se rozsah vyroby mél v roce 1950 oproti roku 1947 zvysit o 35 %, piicemz vyroba oceli a Zeleza méla
vzrist o 64 %, surové oceli 0 98 %, ve strojirenstvi o 22 % atd. Z ¢isel je patrna orientace na ,sovétskou cestu industrializace”, jez
se tzv. Zeleznou koncepci promitla do planovaci ¢innosti satelitnich zemi sovétského bloku. Prvni verze planu SED kalkulovala
se vzriistem mezd o 15 % a se zvySenim denni kalorické hodnoty pridéli o0 30 % (na 2600 cal.). BA Berlin — Stiftung Archiv, fond NL 90,
Sgn. 326, Bl. 53-93, Entwurf. Der Wirtschaftsplan fiir 1948 und der Zweijahresplan 194950 zur Wiederherstellung und Entwicklung der
Friedenswirtschaft in der SBZ Deutschlands (b.d.). Navrh planu vypracovany v DWK' pod vedeni Leuschnera ale vedeni SED odmitlo
jako nerealny, ulozili mu jeho piepracovani poté, co ziska tidaje o planu pro SBZ i ¢isla o repara¢nich dodavkach od SMADu. Tamtéz, Bl.
51, Aktennotiz 5. 4. 1948. Besprechung Pieck und Grotewohl mit Leuschner iiber das Wirtschaftsmaterial.

83  BABerlin, fond DC 15, Sgn. 734, B. 23, Ptipis vedouciho ekonomicko planovaciho oddéleni SMADu Prelivéenka z 13. 4. 1948 Rauovi.
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1éta 1949-50.% Jesté pro druhé &tvrtleti 1948 SMAD schvaloval &tvrtletni plan,** soucasné ale vyho-
vél zadosti predsedy DWK Raua o pfechodu ke stiednédobému planovani. Pro obdobi do konce roku
mél jiz byt misto dvou Ctvrtletnich vypracovan plan pololetni, na néjz pak mél navazat plan dvoule-
t}'/.84

Vzhledem k hegemonidlnimu postaveni SED v SBZ vzal sekretariat DWK za zéklad budou-
ci dvouletky pravé jeji navrh® a SED zacala rozjizdét velkou kampaii pod hesly ,,Vice vyrabét, 1épe
zit*, ,,NaSe hospodatstvi je tiderem proti déleni Némecka®, ,,Demokratickou vystavbou proti kapi-
talistickému bankrotdskému hospodafstvi“.* Ve snaze vnést ¥4d do planovaci ¢innosti dosahl Rau
prislibu marsala Sokolovského, ze SMAD ani SMA nebudou bez védomi DWK méhnit ¢isla v hos-
podaiském planu na druhé pololeti 1948, a to vCetné plateb reparacnich a nakladd na vydrzovani so-
vétskych vojsk.’” Osobné se zasadil za zrovnopravnéni némeckych podnikdi s podniky SAG, kdy
i jim se dostalo prava polovinu zboi vyrobeného nadplén realizovat na volném trhu.*® To viak mélo
okamzit¢ pro DWK nepiijemné disledky. Planovaci oddéleni SMADu v Karlshorstu zacalo snizo-
vat Cisla u uhli a chemickych vyrobkut, ackoli podle ptislusnych hlavnich sprav DWK bylo mozno
tato Cisla splnit. Dtivod byl prosty — sovétskym organtim se jednalo o to, aby snizenim ¢isel planu do-
sahly vyssi nadprodukce, ¢imz si zajist'ovaly jednak prémie, jednak zbozi pro kompenzacni obcho-
du na ,,volném trhu“.* Bylo dobie znamo, Ze prostfednictvim kompenzaci bylo v SBZ mozno zis-
kat cokoli, od spotfebniho zbozi po valcovany material, ackoli v ni vladl nedostatek vSeho. Stiznosti
DWEK piimély marsala Sokolovského k zakroku, vydal ptikaz, ze SAG mohou kompenzacné obcho-
dovat vyhradné s firmami ze zapadnich zon Némecka, a to po schvaleni kazdého jednotlivého obcho-
du pfislusnou SMA.*”

Centralizace hospodarskych funkci do rukou DWK meéla nyni plnou podporu SMADu — ten
ostatné pristoupil v zajmu sestavovani realnych plant i na pozadavek DWK, aby podniky SAG za-
silaly mési¢ni a Stvrtletni vykazy o vyrobé jeji spravé pro reparace (Verwaltung fiir Reparationen).’’
O pil roku pozdgji, v ¢ervnu 1949, budou podniky SAG vélenény do celkového planu vypracova-
vaného DWK, coZ znamenalo mj. stanoveni dodavek mezi podniky SAG a podniky némeckymi.’*

DWK se postupné ménila v tstfedni organ pro SBZ. V 1été 1948 byla utvorena Kontrolni komi-
se DWK , k zajisténi poradku a Cistoty v hospodafstvi a spravé®, jez se ve své ¢innosti méla opirat
o demokratické strany a masové organizace.” Od podzimu se pfipravovalo rozsiteni pléna DWK

84  BA Berlin, fond DC 15, Sgn. 734, Bl. 26, Ptipis Raua z 27. 4. 1948 Kovalovi; tamtéz, Bl. 33, Ptipis Kovala z 14. 5. 1948
Rauovi.

85  BA Berlin — Stiftung Archiv, fond DY 30/1V 2/6.02, Sgn. 34, Bl. 32, Protokoll iiber die 23. Sitzung des Sekretariats der DWK
am 7. 7. 1948. Postaveni politickych stran dobte ilustruje obsazeni vedoucich funkci DWK ¢leny politickych stran — 39 bylo
¢leny SED, 3 CDU, 1 LDP a 1 nestranik. BA Berlin — Stiftung Archiv, fond NL 36, Sgn 687, Bl. 1-3, Besetzung der leitenden
Funktionen in der DWK (2. 4. 1948).

86 BA Berlin — Stiftung Archiv, fond DY 30/1V 2/6.02, Sgn. 84, Bl. 1-6, Arbeitsplan fiir die Kampagne iiber den Zweijahrplan
1949-50.

87 BABerlin, fond DC 15, Sgn. 723, Bl. 9, Nacht-Express (Berlin) 30. 4. 1948 — Besprechung mit Rau.

88 BA Berlin, fond DC 15, Sgn. 582, Bl. 13, Ptipis ministra saské zemské vlady Fellische z 22 5. 1948 SMA Sachsen.

89 BA Berlin, fond DC 15, Sgn. 583, Bl. 27-29, Ptipis Leuschnera z 4. 6. 1948 Rauovi.

90 BABerlin, fond DC 15, Sgn. 718, Bl. 58, Ptipis zastupce nejvyssiho §¢fa SMADu Kuzmasova z 22. 9. 1948 Rauovi.

91 BA Berlin, fond DC 15, Sgn. 85, Bl. 50-51, Pfipis Raua z 16. 12. 1948 $éfovi hospodaisko planovaciho oddéleni SMADu
Chmelevskému; tamtéz, Bl. 52, Ptipis DWK ze 17. 12. 1948 Chmelevskému.

92  BA Berlin, fond DC 15, Sgn. 85, Bl. 62, Beschluss iiber die Regelung der wirtschaftlichen Beziehungen zwischen der
deutschen volkseigenen Industrie und den Sowjetischen Aktiengesellschaften (24. 6. 1949).

93  BABerlin, fond DC 15, Sgn. 713, Bl. 94-95, Ptipis Kovala z 25.5. 1948 Rauovi; tamtéz, Sgn. 139, Bl. 9, Beschluss. Bildung
von Kontrolkommissionen bei der DWK und in den Léndern der SBZ (August 1948).

94 BA Berlin — Stiftung Archiv, fond NL 36, Sgn 687, Bl. 201, Auszug aus dem Protokoll der Sitzung des Gemeinsamem
Ausschusses der Einheitsfront der antifaschistisch-demokratischen Parteien am 18. 10. 1948; tamtéz, Bl. 209, Ptipis Piecka z
5. 11. 1948 Rauovi.
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o zastupce politickych stran a masovych organizaci.”* Po¢atkem ledna 1949 vydal mar$al Sokolovskij
rozkaz, jimz potvrdil vysledky voleb do pléna DWK provedené parlamenty jednotlivych zemi a ve-
denim stran a masovych organizaci.”” Byla tak vytvofena konstrukce politického konsensu vyjadiu-
jici ,,vSelidovou vuli“ soustiedit pracovni aktivitu na ,,vystavbu mirového hospodarstvi“. Zrodu této
konstrukce predchazelo polozeni zakladt k formovani narodniho hospodafstvi — tento pojem se ob-
jevil az v prvni poloviné roku 1949,% kdy po schvaleni ustavy sovétské okupaéni zony bylo ziejmé,
ze vytvoreni ,,statnosti“ je jen otazkou Casu.

Za pocatek procesu formovani narodniho hospodafstvi budouciho vychodonémeckého statu 1ze
oznadit vznik Ustfedniho planovaciho ufadu (Zentrales Planungsamt). Jeho vznik neznamenal pouhé
zmozeni instituci pisobicich na izemi SBZ, nybrz mél symbolizovat hospodatskou jednotu péti zemi
SBZ prave vytvorenim celkového narodohospodaiského planu. Zatimco hlavni spravy DWK se kon-
centrovaly v prvé fadé na planovani primyslové produkce, nyni se mélo piejit k tvorbé komplexni-
ho planu, ktery po schvaleni DWK a potvrzeni SMADem se stival zakonem.”” Dvoulety narodohos-
podaisky plan, na jehoZ koncipovani mél nemaly vliv priklad deskoslovenské dvouletky,”® mél tedy
polozit hospodatské zaklady nové némecké statnosti omezené na izemi SBZ. Metody fizeni vnaSené
do némeckého prostiedi sovétskou praxi, tedy ptikazy, z nich vyplyvajici direktivnost a pfevaha jed-
noho politického subjektu — SED, davaly tusit, jakého charakteru tedy tato nova statnost bude.

95  Volby se konaly na zéklad¢ rozkazu ¢is. 183 z 26. 11. 1948. Plénum bylo rozsiteno o zastupce zemi (Sasko 15, Sasko-
Anhalt 12, Thiiringen 8, Brandenburg 7, Mecklenburg 6), politickych stran (po péti zastupcich) a masovych organizaci
(celkem 10 zastupcti). BA Berlin — Stiftung Archiv, fond NL 36, Sgn. 687, BL. 251, DWK — Sekretariat. Die Vertretungen
der DWK (19. 1. 1949). Z hlediska politické piislusnosti bylo v plénu 40 ¢lent SED, 15 LDP/Liberalné-demokratické
strany, 16 CDU/Kfestansko-demokratické unie, 3 NDPD/Néarodné-demokratické strany Némecka, 3 DBP/Demokratické
rolnické strany Némecka, 1 SPD (Socialné-demokratické strany Némecka). BA Berlin, fond DC 15, Sgn. 713, Bl. 171—
177, Ptipis Sokolovského ze 7. 1. 1949 Rauovi.

96 BA Berlin, fond DC 15, Sgn. 110, Bl. 7, Aktenvermerk. Besprechung bei der Planékonomischen Verwaltung der SMAD
am 19. 5. 1949 (Strassenberger 20. 5. 1949).

97 BA Berlin, fond DC 15, Sgn. 713, Bl. 152-163, Pfipis Leuschnera z 26. 11. 1948 Rauovi.

98 Tvorba ¢eskoslovenského dvouletého planu byla v mnohém Leuschnerovi piikladnd, zejména soustiedénim védeckého
a vyzkumného potencialu spolupracujiciho s technickou inteligenci. BA Berlin, fond DC 15, Sgn. 239, Bl. 32, Piipis
Leuschnera z 15. 12. 1948 Ulbrichtovi. K ziskani zkusenosti mél byt do Prahy vyslan Kurt Raphael, vedouci kontrolniho
oddgéleni hlavni spravy pro hospodaiské planovani a kontrolu planu. BA Berlin, fond DC 15, Sgn. 683, Bl. 1, Pfipis
Leuschnera z 11.9. 1948 ustfednimu sekretariatu SED. Tomu také byly prostiednictvim Cs. vojenské mise pii spojenecké
kontrolni radé predany publikace o planovani v Ceskoslovensku. BA Berlin — Stiftung Archiv, fond DY 30/IV 2/6.02,
Sgn. 193, B. 105, Piipis Antonina Snejdarka (Cs. vpjenska mise) z 11. 5. 1949 tstiednimu sekretariatu SED.
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Rizeni a planovani primyslu v sovétské okupaéni zoné Némecka
(1945-1949)

Drahomir Jancik

Abstrakt

Studie se zabyva vyvojem hospodaiské spravy od tzv. némeckych ustfednich sprav (Deutsche
Zentralverwaltungen) ustavenych jako ptevodni paky k realizaci piikazii Sovétské vojenské admi-
nistrativy v Némecku (Sowjetische Militdradministration, SMAD) po utvofeni Némecké hospodat-
ské komise (Deutsche Wirtschaftskommisssion, DWK) jako centralniho hospodaiského organu v so-
vétské okupacni zoné. Némecké ustfedni spravy byly organizovany podle vyrobnich odvétvi, fizeny
odpovidajicimi utvary hospodaiské spravy SMAD, jejimz hlavnim cilem bylo zajisténi chodu repa-
raci, dodavek pro Rudou armédu a na poslednim misté kone¢né uspokojovani vnitronémeckych po-
tieb vetné elementarniho zdsobovani obyvatelstva potravinami a spotfebnim zbozim. V roce 1946 se
vyroba v sovétské okupacni zon€ podridila ¢tvrtletnim planim — jejich pfiprava a provadéni narazela
na kompeten¢ni spory mezi sovétskymi okupac¢nimi organy i mezi némeckymi ustfednimi spravami
a vladami jednotlivych zemi, jez se branily centralizaci a usilovaly o obnovu federalismu. Nositelem
centralizacnich tendenci byla Némeckd sjednocend délnicka strana (Sozialistische Einheitspartei
Deutschlands, SED), jez ve svych snahach zprvu narézela na nesouhlas SMAD. Teprve v 1ét¢ 1947
SMAD souhlasil s vytvofenim stalého vrcholového organu pro celou sovétskou okupaéni zénu —
DWEK, jez mu byla podiizena. DWK méla piivodné byt jen utvarem koordinujicim vyrobu a plano-
vani, ale pocatkem roku 1948, kdy vyvoj smétoval k rozdéleni Némecka, se jeji postaveni radikal-
né zménilo. DWK ziskala pravomoc vydéavat nafizeni v hospodaiské oblasti platné pro celé uzemi
sovétské okupacni zOny a jeji soucasti se staly némeckeé ustfedni spravy transformované v tzv. hlav-
nim narodniho hospodarstvi v sovétské zoné prostiednictvim planu. Prvnim kratkodobym pldnem se
stal plan dvoulety inspirovany ¢eskoslovenskym pfikladem. Tim byly polozeny hospodaiské zakla-
dy nové némecké statnosti omezené na uzemi sovétské okupacni zony.

Klicova slova: Némecko, okupacni zony.
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The control and planning of industry in the Soviet occupation zone
in Germany (1945-1949)

Abstract

The essay deal with the course of economic administration from the German Central Comitees
(Deutsche Zentralverwaltungen) established as a transmission medium to realize the directions of the
Soviet Military Administration in Germany (Sowjetische Militdradministration, SMAD) to the estab-
lisment of German Economic Comitee (Deutsche Wirtschaftskommisssion, DWK) as a central eco-
nomic authority in the Soviet occupation zone. German Central Comitees were organised according
to the production industries, controlled by corresponding departments of economic authority SMAD,
whose main aim was the arrangement of war reparations, deliveries to the Red Army and in last place
the satisfying of interior German demand including the essential supply of foodstuffs and consumer
goods for the population. From 1946 the production in Soviet occupation zone was controlled by
the quarterly plans — their preparation and execution had to dealt with authorization disputes among
Soviet occupation authorities and also among German Central Comitees and the goverments of in-
dividual countries, which resisted the centralization and strive to restore the federalism. The German
United Labour Party (Sozialistische Einheitspartei Deutschalnd, SED) was the bearer of centraliza-
tion tendencies. Only in summer 1947 SMAD agreed to an establishment of stable top authority for
a whole Soviet occupation zone — DWK — subordinate to it. DWK should initially be only a depart-
ment for coordination the production and planning, at the beginning of 1948, while Germany headed
towards dividing, its role radically changed. DWK got the power to issue rules in economic field
valid for the whole Soviet occupation zone and the German Central Comitees transformed into Main
Comitees became its components. DWK centralized the economic functions and changed into central
authority, which was authorised to control national economy in the Soviet zone by force of plan. The
two years plan inspired by Czechoslovak example became the first short time plan. The economic
foundations of new German statehood limited by the space of Soviet occupation zone were laid.
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