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Logika Johna Stuarta Milla

. *
Miroslav Vacura

Klicovym dilem, v némz se John Stuart Mill vénuje problematice logiky, je jeho mo-
numentalni spis Systém logiky," ktery byl vydan v roce 1843. Na rozdil od vétiny jeho
ostatnich spisti trvalo napsani tohoto dila mnoho let, tudiz je ve vykladu patrny i urcity
myslenkovy vyvoj, odehravajici se zejména v posunech Millova vztahu ke spolu soupefi-
cim protikladnym filozofickym pozicim, reprezentovanym z jeho pohledu postavami Ben-
thama a Coleridge. Tyto dva myslitele chapal Mill jako ,jeden druhého doplitujici
protikus“ a domnival se, Ze ,,kdokoli ovladne premisy a zkombinuje metody obou dvou,
obsahne celou anglickou filozofii té doby“.* Svou logiku viak sam chépal jako neutralni
vzhledem k t€émto dvéma filozofickym smérim: ,,logika je spole¢nou ptidou, na které se
priznivci Hartleye a Reida, Locka a Kanta mohou setkat a podat si ruce; (...) pole, na kte-
rém se vedou jejich principialni bitvy, lezi za hranicemi této védy*“.® To, jak uvidime dale,
je ne zcela neproblematicky néazor.*

Cim se logika podle Milla zabyva? Definice v jeho dobé& b&7n4, na kterou odkazuje,
tika, ze logika je ,,uménim usuzovani“ (Art of Reasoning), coz Mill chape jako snahu poro-
zumét mentalnim procesiim, které v ¢loveku probihaji, kdykoli usuzuje. S timto vymeze-
nim viak Mill ne zcela souhlasi, nebot’ je p#ili§ uzké.” Do oblasti logiky podle n&j patii
nejen problematika usuzovani, ale napiiklad i spravného definovani terminti.

Mill také odmita predstavu, ze by logika byla ,,véda zabyvajici se operacemi lidského
rozumu pii hledani pravdy“.” Je tomu tak proto, Ze se mu takova definice zda naopak piilis
Siroka, nebot’ pravdy poznadvame dvéma riiznymi zpiisoby: prvnim je intuice, kterou pozna-
vame pravdy piimo, bezprostiedné. Vysledkem jsou ty prvotni premisy, ze kterych jsou te-
prve ostatni pravdy odvozovany. Pokud by zde takové pravdy nebyly, nemohli bychom
podle Milla dojit uvaZzovanim ani k jinym, odvozenym pravdam. Takovymi intuici pozna-
vanymi pravdami jsou pro Milla bezprostfedni télesné vnémy a mentalni prozitky, napii-
klad hlad nebo rozmrzelost. Druhym typem pravd jsou ty, které jsme ziskali odvozenim,
Mill uvadi jako ptiklad udalosti, které se staly v dobé nasi nepfitomnosti. ®

Logika se ptitom zabyva pouze druhym typem pravd. Prvnim typem se z asti nezaby-
va zadnd véda, ani to podle Milla neni tfeba; z ¢asti se pak témto pravdam vénuje ,,velmi
odli$na véda“. To, co je nam znamo skrze intuici, nelze zpochybnit. K tomu, abychom usta-
novili tento typ pravd, tykajici se toho, co citime a vnimame, tak neni tfeba zadna véda,
nebot’ v téchto pravdach neni nic védeckého ani logického.’

*  Mgr. Ing. Miroslav Vacura, Ph.D. — odborny asistent; Katedra filosofie, Vysoka $kola ekonomicka v Praze.
vacura@vse.cz

1 Plnym nazvem A System of Logic Ratiocinative and Inductive, a podtitulem Being a Connected View of the
Principles of Evidence and Methods of Scientific Investigation.

2 Mill, 1969. Coleridge. str. 121.

3 Mill, 1974, Introduction. § 7. Srv. Thompson, 1947, str. 273.

4 Srv. Anschutz, 1949, str. 280.

5 Mill, 1974, Introduction. § 2.

6 Mill, 1974, Introduction. § 3.

7 ibid.

8  Mill, 1974, Introduction. § 4.

9  ibid.

90



Miroslav Vacura Logika Johna Stuarta Milla

Mill pak na zaklad¢ téchto uvah definuje logiku jako ,,védu o operacich rozumu, které
jsou napomocny k uréeni evidence'® nebo jako ,.celou teorii zjistovani usouzené nebo
odvozené pravdy*“."' K této teorii pak kromé odvozovani patii i operace pojmenovéavani,
definovani a klasifikace.'” Soucasti takto chapané logiky v Sirokém slova smyslu je
i formalni logika, jak Mill oznacuje tu ¢ast, ktera se ,,vztahuje k ekvivalenci riznych modi
vyjadrovani; k pravidliim pro uréeni, kdy tvrzeni v dané formé implikuje nebo predpoklada
pravdivost jiného tvrzeni®."

Ve svém spise tykajicim se filozofie Williama Hamiltona ov§em Mill zastava odlisné
stanovisko. Zde oznacuje logiku v nejsir§im slova smyslu terminem logika pravdy (Logic
of Truth) a jeji soucasti je logika konzistence (Logic of Consistency), kterd se v podstaté
shoduje s logikou, jak je definovana v Systému logiky. Mimoto zde v§ak zahrnuje do celku
logiky i zkoumani procesi, jakymi dochézime k poznani prvotnich, intuitivnich pravd."
I v mnoha dalsich ohledech se Millovo pojeti logiky ve Zkoumani filosofie W. Hamiltona
li$i od pojeti rozpracovaného v Systému logiky, proto se, v zajmu sevienosti vykladu,
budeme v tomto textu drzet pfedevs§im druhého jmenovaného dila.

Sémantika

Mill povazuje za zakladni soucast jazyka vétu, ktera ma pro néj obecné
subjekt-predikatovou formu a jiz oznacuje terminem propozice. Propozici definuje jako
,fe¢, ve které je né¢emu piipisovano ¢ odpirano néco®."” Propozice je tedy tvofena tiemi
¢astmi: subjektem, predikatem a kopulou, ktera je spojuje; jako priklady Mill uvadi véty
,Zemé je kulata“ a ,,zlato je Zluté*.'® Roli subjektu a predikatu hraji v propozici jména, coz
jsou pro Milla jazykové vyrazy oznacujici néjakou ,,véc*. Mill se proto ve svém zkoumani
nejprve zametfuje na jejich sémantickou analyzu, tedy na zkoumani ,relace (...) mezi
jmény a vécmi jimi oznaovanymi“.'” Jazykové vyrazy, ze kterych se sklada propozice
(nebudeme-li uvazovat kopulu), se tedy obecné¢ d€li na dvé skupiny — prvni jsou
plnohodnotna jména, druhou jsou slova, ktera jsou slozkami nebo souc¢astmi jmen, ty pak
Mill nazyva synkategorematickymi slovy." Jména samoziejmé mohou sestavat z jednoho
i vice slov, pfi¢emz jednoslovna jména jsou slovy kategorematickymi."”

10 Mill, 1974, Introduction. § 7.

11 Mill, 1974, Bk. II. Ch. III. § 9.

12 Srv. Anschutz, 1949, str. 280.

13 Mill, 1974, Bk. II. Ch. IIL. § 9.

14 Mill, 1979, str. 370, 470. Srv. Anschutz, 1949, str. 281.

15 Mill, 1974, Bk. 1. Ch. . § 2.

16 ibid.

17 Mill, 1974, Ch. 1. §3 — na tomto misté stoji za pov§imnuti i Millova polemika s principem ,,k vécem samym* (zde:
Linto things themselves™), proslavenym pozdé&ji Husserlem, ktery Mill odmitd a povazuje v plnosti za
neuskute¢nitelny.

18 Z feckého syn (s) a kategoreo (predikovat). Mill, 1974, Ch. I1. § 2.

19 Millova jména mohou mit neomezenou komplexitu, tedy napiiklad Russellovy ur€ité deskripce by byly z toho
pohledu také jménem. Mill sdm uvadi jako priklady jména vyrazy ,,misto, které moudrost nebo politika antiky,
urcily jako sidlo Abyssinianskych princt“ (System of Logic. Ch. I1. § 2) nebo ,,Kral, ktery byl naslednikem Viléma
Dobyvatele” (System of Logic. Ch. 11. § 3). Od tohoto chapani jmen je jen krok k Fregové tezi, ze i véta sama jako
celek je urcitym jménem.
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Co se ty&e povahy jmen samych, vychazi Mill z Hobbesovy™ definice: ,,Jméno je
slovo vzaté za ucelem slouzit jako znacka, kterda mlze v nasi mysli vyvolat mySlenku
podobnou myslence, kterou jsme méli diive. Vysloveno k druhym muize jim byt znamkou
toho, jakou myslenku mluvéi mél & nemél na mysli.*“*' Tuto funkci jména jako dvojité
znac¢ky povazuje Mill za platnou bez vyjimky, a mlizeme tak jeho koncepci pfedbézné
zafadit k reprezenta¢nim sémantickym teoriim, tedy teoriim, pro néz je vyznam jména vzdy
néjakym ,,predstavovanim® néceho ve svété. Hobbes explicitné tvrdi, Ze vyznamem jmen
jsou ideje, a zdivodiuje to nasledujicim argumentem:

,»Vidime-li, Ze jména sefazend v fe€ (...) jsou znackami nasich konceptl, pak to
znamena, Ze nejsou znackami véci samotnych, nebot’ tomu, ze zvuk slova kdamen ma byt
znackou kamene, nemize byt rozuméno jinak, nez ze ten, kdo jej slysi, se domniva, ze
mluvei mysli na kdmen. Tudiz disputace, zdali slova oznacuji 1atku nebo formu, nebo cosi
slozeného z obou, a dalsi podobné subtilnosti metafyziky, jsou udrzovany chybujicimi

1' 22

lidmi a témi, ktetfi nerozumi sloviim, o nichz debatuji.

Za touto Hobbesovou sémantikou pochopitelné stoji jeho epistemologie descartov-
ského typu — clovek je uzavien v cele svého védomi, ze které neni mozno uniknout, a neni
tedy mozné s jistotou pozndvat vnéjsi svét.” Proto se také vyznamy slov nemohou
vztahovat k vnéjSim vécem, ale mohou odkazovat toliko k tomu, co je ndm v nasi
zkuSenosti bezprostiedné dostupné, tj. k obsahiim naseho védomi. Mill toto Hobbesovo
pojeti odmitd, oznacuje jej za metafyzické a kloni se k sémantice vychazejici z bézného
pouziti (common use), tzn. sémantice, kterd za vyznamy slov poklada véci samé:

,Nebot’ jména neslouzi jen k tomu, aby poslucha¢ myslel na to, na co myslime my, ale
také k tomu informovat ho o tom, o ¢em jsme piesvédceni. Nebot’ kdyz pouziji jméno za
ucelem vyjadreni n¢jakého presvédCeni, je to presvédCeni tykajici se véci samé, nikoli
presvédceni tykajici se mé ideje této véci. Kdyz fikam ,,slunce je pfi¢inou dne®, nemyslim
tim, Ze ma idea slunce ve mn& zptisobuje nebo vyvolavé ideu dne.«**

Obecné je tedy vyznamem jména n&jaka véc.” Podivejme se nyni na to, jaké typy
jmen a véci Mill rozliSuje. Pfedevsim jsou to vlastni jména, jako naptiklad ,,Dartmouth®,
,»Tully* nebo ,,Cicero”, u nichz je situace nejjednodussi a jejich vyznamem je praveé ta
jedna véc, kterd je danym jménem pojmenovana.

Specifickou roli hraji adjektiva, kterd prestoze se Casto vyskytuji samostatné, jsou
svou povahou zavislymi slozkami slozitéjSich jmennych vyrazi. Tedy naptiklad véta
,.kulatym lze lehce pohybovat® je podle Milla zkracenou podobou véty ,.kulatym objektem
1ze lehce pohybovat* — ackoli se tedy na prvni pohled miize zdat, ze adjektiva sama mohou
hrat roli jména, jsou ve skutecnosti jen soucasti jména, jeho slozkou, pficemz zbytek byva
Casto vypoustén (jedna se o gramatickou elipsu). Podobné Ize podle Milla analyzovat
vSechny subjekt-predikatové propozice, ve kterych se adjektivum vyskytuje, tedy
napiiklad propozice ,,snih je bily* je ve své plné podobé propozici ,,snih je bily objekt* —
v té jsou jak subjekt, tak predikat obecnymi jmény. V tomto pojeti nemizeme nevidét
predzvést analytického piistupu k jazyku B. Russella, ktery byl presvédcen, ze ptirozeny
jazyk svou vagni podobou Casto skute¢nou logickou formu propozic zastira, proto je tieba

20 Podotknéme na okraj, ze a¢, jak uvidime, Mill v mnoha ohledech s Hobbesem nesouhlasi, pfesto si ho velmi vazi
a povazuje ho za ,,jednoho z nejjasnéjsich a nejdikladnéjsich mysliteld, které tato zemé nebo svét zplodil®. Mill,
1974, Bk. 1. Ch. V. § 2.

21 Hobbes, 1839, Computation or Logic. Ch. 1. citovano podle Mill, 1974, Bk. I. Ch. II. § 1.
22 Hobbes, 1839. De Corpore. 1. ii. 5.

23 Srv. Tuck, 1989, str. 155.

24 Mill, 1974, Ch. II. §1.

25 Srv. Thompson, 1947, str. 274.
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logické analyzy, ktera tuto ambivalenci rozklicuje a odhali pod ni lezici skute¢nou
logickou formu dané propozice.*®

Kromé¢ vlastnich jmen, oznacujicich jednu konkrétni véc, ktera nazyva Mill jmény
singuldrnimi, uvazuje také samoziejmée jména obecna, kterd definuje jako ta, ktera ,,mohou
byt piipsana, ve stejném smyslu, kazdé z predem neuréeného mnozstvi véci“.*’ To, zdali je
dané slovo chapano jako singularni nebo obecné jméno, je Casto dano kontextem nebo
smyslem (sense), ve kterém bylo pouzito. Naptiklad slovo ,,kral“ (the king) mtze byt podle
kontextu jak obecnym, tak singularnim jménem. Zda se pak, ze vyznamem obecného
jména je pak tfida jim oznaCovanych véci. Je vSak tfeba odliSovat obecnd jména od jmen
kolektivnich. Zatimco obecna jména je mozné ptipsat (predikovat) kazdé jednotlivé véci,
ktera pod toto jméno spada (napiiklad obecné jméno ,,strom*), tak kolektivni jméno lze

4

pripsat pouze celé skupiné danych véci (naptiklad ,,76. p&si regiment Britské armady*).*®

Doposud jsme vychazeli ze zjednoduseného predpokladu, ze vyznamem (denotatem)
slov jsou véci, v jakémsi Sirokém neupfesnéném smyslu. To vSak neplati pro vSechna
jména — Mill rozliSuje jména konkrétni a jména abstrakini. Konkrétni jména jsou pravé ta,
jejichz vyznamem je urcita véc, napiiklad ,,John®, ,,stil* nebo ,,mofe*. Naopak abstraktni
jména jsou ta, jejichZ vyznamem je atribut nebo kvalita, kterou je mozno vécem pfipisovat.
Zatimco tedy naptiklad vyraz ,bily* (jak vime zkratka za ,,bily objekt™) je obecné
konkrétni jméno, oznacujici urcitou konkrétni véc, tfidu bilych véci, tak ,bélost* je
abstraktni jméno oznacujici kvalitu pfipisovatelnou vécem. Mill tedy definuje abstraktni
jména jinak nez napiiklad Locke nebo Condillac; ti totiz pod abstraktni jména zahrnuli
veskeré vyrazy, které vznikli jakoukoli abstrakci nebo generalizaci, tedy i vSechna obecna
jména. Zpusob, jak chape abstraktni jména Mill, je naopak navratem k pfistupu stfedoveéké
scholastické tradice.

Abstraktni jména mohou byt opét s urc¢itymi omezenimi chapana jako bud’ singularni,
jako napitiklad ,,viditelnost®, nebot’ zahrnuje jen jeden atribut, nebo naopak obecnd, jako
naptiklad ,,barva“, nebot’ barev je vice, ¢i opét ,.bélost”, kterd zahrnuje fadu riznych

;o 29
odstint.

Mill dale rozliSuje jména na konotativni a nekonotativni. Nekonotativni jména pouze
oznacuji ur¢itou véc — naptiklad vyrazy jako ,,Londyn‘* nebo ,,Anglie”. Konotativni jméno
oznacuje véc, ale zaroven konotuje n¢jaky jeji atribut. Tak naptiklad vyraz ,,bily* — zkratka
za ,,bily objekt®, jehoz vyznamem je — tedy denotuje — mnozinu vsech bilych véci, zaroven
podle Milla konotuje atribut ,,b&lost*.*® Tedy kdyz napiiklad tvrdime propozici ,,snih je
bily*, pak krom toho, Ze fikame, Ze ,,snih je bily objekt, zaroven prostrednictvim konotace
pripisujeme snéhu atribut ,,bélost™. Podobn¢ obecné jméno ,,cloveék také v analogickém
pouziti (napf. ,,Sokratés je Clovek™) konotuje vSechny atributy, které bézné clovéku
ptipisujeme (rozlehlost, rozumnost, urcity tvar téla atd.). Kazdé konkrétni obecné jméno
tak vzdy podle Milla konotuje, narozdil od jmen vlastnich, singularnich, ktera obvykle
nekonotuji (napf. ,,Caesar®). Vyjimkou jsou jména jako ,,Slunce® nebo ,,Bith®, ta jsou vSak
podle Milla ze sémantického hlediska jmény obecnymi a je dano jen faktickym stavem
svéta, ze pod né€ spadé pouze jeden objekt. Slozena jména individui mohou byt konotativni,

26 Srv. Kunca — Vacura, 2006, str. 79.

27 Mill, 1974, Bk. 1. Ch. II. §3.

28 ibid.

29 Mill, 1974, Bk. I. Ch. II. §4.

30 Lat. notare — oznacovat; conotare — oznacovat spole¢né s.
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napiiklad vyraz ,sou¢asny premiér Anglie”' je sloZenim obecného jména ,premiér

Anglie”, pod které spada vice individui a konotuje urcité atributy, a dalSiho vyrazu

soucasny*, ktery vyznam daného obecné¢ho jména omezuje na pouze jeden presné uréeny

pripad. Alternativné k denotovani a konotovani mizeme také mluvit o pfimém a nepfimém
v ror 32

oznacovani.

Dalsim rozliSenim jmen, které Mill zavadi, je rozdé€leni jmen na pozitivni (napft.
,»Clovek™, strom®, ,,dobry“) a megativni (,,ne-Clovek™, ,ne-strom®, ,,ne—dobr)'/“).33 Ke
kazdému pozitivnimu konkrétnimu jménu mize takto byt vytvotfeno korespondujici
negativni jméno — pokud néjakou véc pojmenujeme, je podle Milla nasledné mozné
vytvorit jméno, které oznacuje mnoZinu vSech véci (univerzum) mimo tuto jednu véc
oznacenou pozitivnim jménem. Negativni jméno, vytvorené ke konotativnimu jménu
pozitivnimu, je také konotativni, ale nekonotuje pfitomnost atributll, ale naopak jejich
absenci. Tedy naptiklad jméno ,,ne-bily* denotuje mnozinu vsech véci, které nejsou bilé,
a konotuje atribut nemit atribut bélosti — tedy nemit n&jaky atribut je pro Milla také
specifickym atributem. Opét pfitom mutize dojit k tomu, Ze vn&jsi jazykova forma vyrazu je
v rozporu s formou logickou. Tak nékterd jména, ktera jsou svou formou negativni,
napfiklad ,,ne-piijjemny*, mohou svou byt logickou formou pozitivni, nebot’ nepfijemnost
nezahrnuje pouhou absenci pfijemnosti, ale také pritomnost urcité miry bolesti. Specialnim
pfipadem jsou privativni jména, kterd v sob& zahrnuji v jistém smyslu jak pozitivni, tak
negativni jméno. Napftiklad vyraz ,,slepy* neoznacuje jen néco, co nevidi, ale zaroven fika,
ze u dané véci z néjakého divodu ofekavame, ze muze vidét. Tedy privativni jména
konotuji absenci urcitych atributd a zaroven piitomnost jinych, ze kterych muze byt
dovozeno, ze 1ze oc¢ekavat pritomnost prvnich.

Mill také nasledné zavadi rozliSeni na jména absolutni a jména relativni. Relativni
jména se vyznacuji tim, Ze se vzdy vyskytuji v parech, nebot’ kazdé relativni jméno, které je
predikovano né&jakému objektu, predpoklada jiny objekt (nebo objekty), jemuz muze byt
toto nebo jiné jméno predikovano. Takové druhé predikované jméno pak Mill nazyva
korelativnim jménem vzhledem ke jménu prvnimu. Ptikladem relativnich jmen jsou ,,otec*
nebo ,,u¢inek* >

Jména pak mohou byt pouzivana bud’ univokdlné, pokud jsou pouzivana vzdy ve
stejném smyslu, ekvivokdlné, pokud nabyvaji rGzného smyslu (homonymie), nebo
metaforicky, cozje podle Milla pouziti specifické, stojici mezi dvéma vyse jmenovanymi. >

Dalsi dulezitou otazkou je, co mohou jména oznacovat. Podle Milla jsou to predné
pocity. V ramci nich rozliSuje Ctyti typy: vaemy, myslenky, emoce a volni hnuti. Mezi pocity
patii
1 atributy, které jsou tii typu: kvality, relace a kvantity. Vedle pociti tvofi dalsi velkou
skupinu substance, coz jsou bud’ félesa, nebo mysli. Tietim hlavnim typem toho, co
pojmenovavame jmény, jsou existence, koexistence, sekvence, kauzalita nebo podobnost,
coz jsou pro Milla realné existujici relace mezi stavy védomi.*®

31 Mill, 1974, Bk. I. Ch. II. §5. Neni jist¢ bez zajimavosti, ze pravdépodobné pravé tento piiklad inspiroval
B. Russella, ktery jako tradi¢ni pfipad urcité deskripce uvadi vyraz ,,soucasny kral Francie“ (Russell, 1905, str.
479-493).

32 Mill, 1974, Bk. I. Ch. II. § 5.

33 Mill, 1974, Bk. I. Ch. II. § 6.

34 Mill, 1974, Bk. 1. Ch. I1. § 7.

35 Mill, 1974, Bk. L. Ch. IL. § 8.

36 Mill, 1974, Bk. I. Ch. VIL. §15.
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Propozice

Jak uz bylo feceno, propozice je pro Milla feci, ve které je né¢emu néco ptipisovano i
upirdno. V ptipisovani hraje hlavni roli kopula (alternativnim jazykovym nastrojem je pro
Milla sklonovani). Kopula ma tak dvé zakladni funkce — vyznacuje predikaci, ale také
existenci. Tato dvé uziti jsou pro Milla zcela nezavisld, neni mezi nimi Zadna souvislost.
Naopak podle néj ptedstava, ze predikativnimu uziti kopuly musi odpovidat v zéklad¢ ta
sama idea jako v pfipad¢ pfipisovani existence, je pfi¢inou mnoha metafyzickych omyli
a planych spekulaci, které datuje uz od doby Platéna a Aristotela.”’

Mill toto pouziti jednoznacéné oddéluje a tika, ze v pripadé predikativniho pouziti
kopuly neni existence konotovana. Je totiz mozné predikovat tadu charakteristik
kentaurovi (,,Kentaur ma kopyta®), aniz bychom tim tvrdili, ze kentaur existuje.
Prekvapivé je, ze Mill tuto ivahu nepouziva v piipadé vét typu ,,VSichni otcové jsou
rodi¢i“. Moderni logika povazuje toto tvrzeni za pravdivé i v piipadé, kdy by neexistovali
zadni otcové (logicka forma tohoto tvrzeni je Vx (O(x)—>R(x))). Mill se v§ak domniva, ze
tvrzeni této formy implikuje existenci otctl, a zlistava tak véren tradi¢ni aristotelské logice,
pro niZ je toto chapani piiznaéné.®

Propozice mohou byt opét pozitivni nebo negativni, prvni subjektu ptipisuji predikat,
druhé upiraji,” dale jednoduché &i slozené — jednoducha propozice obsahuje pouze jeden
subjekt a jeden predikat. Slozené propozice jsou tvofeny pomoci synkategorematickych
slov (,,a*, ,ale”, ,nebo®, ,jestlize“...), Mill pfitom rozpoznava jen konjunktivni,
disjunktivni a kondicionalni spojeni propozic.*” Dale Mill piebira klasické aristotelské
déleni propozic na obecné, Easteéné, neurdité a singularni. *!

Co je vyznamem propozice? Vyznam propozice vychazi z vyznamu pouzitych jmen.
Mill odmitd Hobbesovu sémantickou teorii, podle které je propozice pravdiva, pokud je
predikat jménem vSech véci spadajicich pod jméno tvofici subjekt. Naptiklad véta
,» VSichni 1idé jsou Zivé bytosti“ je podle Hobbese pravdiva, protoze slovo ,,ziva bytost™ je
jménem vSeho, co 1ze pojmenovat ,,cloveék®™. S tim Mill nesouhlasi, protoze tato koncepce
podle né&j vychazi z mylné predstavy, ze vyznamem jména je vzdy pouze denotat. Tak je
tomu ovSem jen v piipadé vlastnich jmen, zatimco u ostatnich jmen je vyznamem podle
Milla to, co je jménem konotovano. Tedy pravym vyznamem slova ,,Cloveék* je podle Milla
prave soubor atributti vlastnich kazdému ¢loveéku. Potom véta ,,VSichni lidé jsou smrtelni*
je pravdiva, protoZe mnozina atributd, ktera je vyznamem slova ,,lidé*, zahrnuje mnozinu
atributtl, kterd je vyznamem vyrazu ,,smrtelny*. Mill naopak odmita pfedstavu, ze pravym
vyznamem obecnych vyrazl je mnozina véci, ktera pod né€ spada — ta je v mnoha piipadech
neustale fluktuujici a nestala, tedy takovy vyraz by vlastné nemél pevny vyznam. Mill
zaroven povazuje takovou teorii jen za variantu Hobbesova piistupu. ,,Pravym® vyznamem
obecnych jmen je tedy konotat a nikoli denotat.** To plati i pro piipady, kdy je obecné slovo
zavedeno praveé pro oznaceni urcité tfidy véci. I tehdy je skute¢nym vyznamem takového

slova mnozina konotovanych atributt.® Mill také v tomto smyslu pfijima aristotelskou

37 Mill, 1974, Bk. I. Ch. IV. §1.

38 Srv. Skorupski, 1998, str. 37.

39 Mill, 1974, Bk. L. Ch. IV. §2.

40 Mill, 1974, Bk. L. Ch. IV. §3.

41 Obecnd propozice: ,,VSichni lidé jsou smrtelni®, Castetna propozice: ,Nektefi lidé jsou smrtelni, neurcita

propozice: ,,Clovek je smrtelny*, singularni propozice: ,,Julius Caesar je smrtelny*.

42 Mill, 1974, Bk. 1. Ch. V. § 2.

43 Mill, 1974, Bk. I. Ch. VIL § 1.
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teorii predikabilii,** které se podle n&j netykaji vyznamu piipisovaného v predikaci
(tj. konotovanych atributit), ale druhu tiidy, kterou denotuji.*’ Tak napiiklad , étvercovy* je
specifickou diferenci s ohledem na geometricky ¢tverec, ale zaroven akcidentem s ohledem
na néjaky konkrétni stul.

Mill podobné jako v pripadé jmen odmita pojeti, ze by se propozice tykaly nasich
ideji: ,,Pojeti, podle kterého tim, co je pro logika primarné dilezité, je vztah mezi dvéma
idejemi korespondujicimi se subjektem a predikatem (misto relace mezi dvéma fenomény,
které vyjadiuji), se mi zda byt jednou z nejfatalnéjsich chyb, které kdy byly zaneseny do
filosofie logiky.“* Podle Milla jsou propozice nikoli ,tvrzeni tykajici se nasich ideji véci,
ale tvrzeni tykajici se véci samotnych®.*’ Toto pojeti je oviem zjednodusené — Mill rozumi
lidskym poznavacim schopnostem descartovsky, tedy vSe, co miizeme bezprostiedné
poznavat, jsou jen fenomény naSeho védomi. Véci samé, noumena, jsou pro Milla
v principu piimo nepoznatelné, chapané jako svou vlastni povahou priciny fenoménd.*®
Tudiz pokud nase propozice vypovida napiiklad o Sékratovi, tedy o véci samé, noumenu
nebo substanci, pak je takové tvrzeni podle Milla vzdy zaloZeno na odpovidajicim tvrzeni
nebo skuping tvrzeni, tykajicich se pfislusnych souvisejicich fenomént. Tedy propozice
Sokratés zil v dobé Peloponéské valky* vypovida sice o noumenu Sokratovi, ovSem je
zalozena v tvrzenich o jeho urcitych fenomendlnich manifestacich, o manifestacich
souvisejicich s Peloponéskou valkou a jejich koexistenci ve stejné dobg.*’

Propozice samotna tak miize s ohledem na vyznam mit jednu z né€kolika forem: mize
vyjadfovat existenci, koexistenci, sekvenci, kauzalit'®® nebo podobnost.>' Napiiklad
propozice ,,Stédry &lovék je hoden cti* podle Milla vyjadiuje uréité pfipisovani néjakého
typu koexistence znakiim vyjadfenych slovem ,,$tédry* (urcité stavy mysli, jednani...)
a znakim vyjadfenych slovem ,,ctit* (ur¢itd vnitini citéni a jednani).

Mill dale zavadi dulezité rozliSeni na propozice verbalni a redlné. Abychom mohli
blize popsat toto rozliSeni, musime se jeSté jednou vratit k obecnym jméntum. Jejich
vyznamem je, jak jsme vidéli, to, co konotuji, tedy urcita mnozina vlastnosti, atributt. Mill
se pti analyze vlastnosti vraci k tradi¢nimu rozliSeni vlastnosti na esencialni a akcidentalni.
Esence byla, jak fika, chapana jako ,.to, bez &echo véc nemiiZe ani byt, ani byt myslena“.*?
Prikladem byla rozumnost ¢lovéka, ktera byla chapana jako soucast esence lidskosti;
¢lovek nemohl byt clovékem, aniz by byl rozumnym. Véty tohoto typu byly oznacovany
jako esencialni propozice a ,,lidé se domnivali, ze jdou hloub¢ji k podstaté véci a poskytuji
o ni vice dulezitych informaci, nez mtize jakakoli jina propozice.“> Mill viak diferenci
esence a akcidentu povazuje pouze za zalezitost jazykové konvence:

44 Piipomenme, ze stfedoveka scholasticka filozofie vychazejic z Aristotela rozliSovala pét predikabilii. Vezmeme-li
za priklad konkrétni individuum, napt. Sokrata, pak HOROS (species /druh) oznacuje jeho esenci (¢lovek), GENOS
(genus/rod) vymezuje urcitou vlastni ¢ast jeho esence (zivocich). DIAPHORA (differentia/specificka diference)
urcuje rozdil mezi druhem a rodem (rozumny). /DION (proprium/zvlastni vlastnost) — vlastnost, ktera neni soucasti
esence, ale vzdy ji doprovazi (schopny smichu) a SYMBEBEKOS — akcident, je nahodila vlastnost daného jedince
(moudry).

45 Mill, 1974, Bk. I. Ch. VIL. § 2.

46 Mill, 1974, Bk. 1. Ch. V. § 1.

47 1ibid.

48 Srv. Thompson, 1947, str. 274.

49 Mill, 1974, Bk. 1. Ch. V. § 5.

50 ibid.

51 Mill, 1974, Bk. 1. Ch. V. § 6.

52 Mill, 1974, Bk. I. Ch. VL. § 2.

53 ibid.
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,Rikaji, ze nelze ¢lovéka myslet bez rozumnosti. Ale ackoli clovéka nelze takto
myslet, Ize myslet néjakou bytost, pfesné stejnou jako ¢lovek ve vSech ohledech mimo této
jedné kvality a toho, co je jejim disledkem. Vse, co je pak skute¢né pravdou v tvrzeni, ze
¢lovék nemlze byt myslen bez rozumnosti, je pouze to, Ze kdyby nemél racionalitu,
netikali bychom mu ¢lovék. Neni zddna nemoznost ani v tom, predstavit si takovou véc, ani
v tom, pokud vime, aby existovala: nemoznost tkvi v konvenci jazyka, ktery neumozni
takovou 5A\‘/éc, i kdyz by existovala, nazvat jménem, které¢ je vyhrazeno pro rozumné
bytosti.*

Podle Milla je tedy rozumnost jednou z vlastnosti konotovanych vyrazem ,,élovek®, je
tedy soucasti vyznamu tohoto slova. Esence ¢lovéka je pak pro Milla pouze mnoZina
atributd konotovanych vyrazem ,,Clovek®™. N¢&jakému subjektu pak mtzeme predikovat
atribut, ktery je uz soucasti jeho esence, pak se z tradicniho hlediska jedna esencidlni
propozici; Mill takové propozice nazyva verbdlni. Opakem je propozice redlnd, kterd
subjektu piipisuje atribut, ktery jim neni konotovan:

»Neesencidlni nebo akcidentalni propozice mohou byt naopak nazyvany realnymi
propozicemi v protikladu k verbalnim. Predikuji o véci n&jaky fakt nezahrnuty ve jméne,
jakym o ni propozice hovofi; n¢jaky atribut nekonotovany timto jménem. Takové jsou
vSechny propozice tykajici se véci individualné oznacenych a v§echny obecné ¢i ¢astecné
propozice, v nichZ predikat konotuje n&jaky atribut nekonotovany subjektem. >’

Pouze redlné propozice pak mohou pfinést néjakou novou informaci:

»--. Z takové propozice se dozvidam novy fakt, fakt neobsazeny v mé znalosti vyznamu
slov, nebo existence véci odpovidajicich tomuto vyznamu. Je to tato t¥ida propozic, ktera je
jedina instruktivni, nebo z nichz miize byt n&jaka instruktivni propozice odvozena.**®

Verbalni propozice tak, na rozdil od propozice realné, nepifina$i zadnou novou
informaci, nebo jen informaci o pouziti slov. V disledku toho nemohou byt podle Milla ve
vlastnim slova smyslu pravdivé ¢i nepravdivé, ale pouze bud’ ve shod¢, nebo v rozporu
s jazykovou konvenci:

,,V rozliSovani rznych typa faktickych stavl tvrzenych propozicemi jsme vymezili
jednu tfidu propozic, kterd se netyka vibec zadného faktického stavu ve vlastnim smyslu
slova, ale vyznamu jmen. JelikoZ jména a jejich vyznam je zcela arbitrarni, tyto propozice
nejsou, presné fe¢eno, doteny pravdivosti ¢i nepravdivosti, ale pouze shodou ¢i neshodou
s uzitim ¢i konvenci. A veSkera moznost dikazu, které jsou schopny, je dikaz uzitim,
diikaz, Ze slova byla uzita druhymi v souhlasu s tim, jak je mluvéi nebo pisatel chee uzit.«’

Tedy vyznam slov, ktery je zcela arbitrarni a je dan pouhou konvenci, ktera mize byt
libovolna, je v posledni instanci véci empirického zkoumani uziti slov béznymi uzivateli
jazyka.” Vysledky takového zkouméani mohou byt jedinym dikazem, jaky je v piipadé
verbalnich vét mozny. K verbalnim propozicim patti podle Milla i propozice jako ,,Cicero
je Tully®, protoze pfinasi informaci pouze o pouziti jmen. Ke zjisténi, zdali je tato
propozice pouzita ve shod€ s konvenci, je opét tteba empirického zkoumani, totiz zjisténi

54 Mill, 1974, Ch. VL. § 2.
55 Mill, 1974, Ch. VL. § 4.
56 ibid.

57 Mill, 1974, Ch. VL. § 1.

58 Otazka toho, zdali je vyznam slov dan ¢irou konvenci nebo jinak, neni neproblematicka. Uz Platon toto diskutuje ve
svém dialogu Kratylos: ,,Véru, Sokrate ja jsem o tom uz mnohokrat rozmlouval i s timto zde i s mnoha jinymi lidmi,
ale nemohu se presveédcit, ze spravnost jména je néco jiného nez smlouva a dohoda. Mné se totiz zd4, ze jakékoli
jméno ¢emu kdo da, to Ze je spravné jméno; a jestlize zase je zméni v jiné a onoho jiz neuziva, ze to druhé jméno
neni o nic méné spravné nezli jméno diive uzivané. Nebot’ zadna jednotliva véc nema zadné jméno od piirozenosti,
nybrz zvyku téch, kteti si mu zvykli a uzivaji ho.” (384c—d).
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jaky objekt v bézné jazykové praxi vyznamem jména ,,Cicero” a jaky objekt vyznamem
jména ,, Tully*. Problémem, ktery si Mill neuvédomuje, je, Ze k ovéfeni vét tohoto typu
muze byt nezbytné i jiné zkoumani nez pouhé studium jazykové konvence. To je nejlépe
ziejmé na klasickém piikladu propozice ,Jitfenka je Vecernice* — to, zdali je tato véta
pravdivd, neni véci pouhého zkoumani jazykové praxe, je nezbytné i empirické zkoumani
stavu svéta.”

Rozdéleni propozic na verbalni a realné tedy, jak Mill sdm poznamenava, pak
odpovida piiblizné Kantovu rozlieni analytickych a syntetickych souda.®® Millovi vsak
jde o to ukazat, ze vSechny realné propozice, tedy ty, které ptinasi né¢jakou informaci, jsou
a posteriori, a naopak verbalni propozice jsou obsahove prazdné a jsou pouze vypoveédi
o nasich jazykovych konvencich.

Odvozovani

Mill v Systému logiky také predstavuje svoji teorii diikazu, kterd v mnoha ohledech
vychazi z klasické aristotelské logiky. Dtkaz je ¢inén vzdy prostfednictvim odvozeni
neboli inference, ktera je zptisobem rozvazovani (reasoning) specifického typu — totiz
takového, ktery je zalozen na sylogismu. Podobné jako Mill rozlisil realné a verbalni
propozice, zavadi analogické rozliSeni v pripad¢ inference. SkuteCnymi inferencemi jsou
jen ty, které nazyva realnymi, naopak k nim v protikladu stoji inference zdanlivé, verbalni.
To, Ze je inference zdanliva, ,,nastava tehdy, pokud se propozice zjevné odvozena z jiné
ukaze pti analyze byt pouze opakovanim celého tvrzeni nebo Casti tvrzeni obsazeného

v predpokladu*.®’

Prevazné tyto zdanlivé inference jsou pfitom obsazeny v ucebnicich klasické
aristotelské logiky:

,»VSechny pifipady zminované v knihdch Logiky jako piiklady ekvipolence nebo
ekvivalence propozic jsou tohoto typu. Nebot’ pokud bychom fikali ,,Zadny ¢lovék neni
neschopen rozumnosti, protoze kazdy clovék je rozumnym* nebo ,,Kazdy clovék je
smrtelnym, protoze zadny ¢lovék neni vyloucen ze smrti*, bylo by jasné, ze nedokazujeme
propozici, ale pouze odkazujeme k jinému zplsobu jejiho vysloveni, ktery mize, ale
nemusi byt Iépe srozumitelny pro posluchace, nebo 1épe prizptisobeny skute¢nému dikazu,
ale ktery sam neobsahuje ani stin ditkazu.“%

Tyto ptipady nejsou inferenci, protoze zdanlivé odvozené tvrzeni Mill chape jako
pouhou slovni reformulaci pfedpokladu. Druhym typem zdanlivé inference jsou pro Milla
vSechna odvozeni formy ,,VSechna A jsou B, tudiz néktera A jsou B* a také ,,Z4dné A neni
B, tudiz n&kterd A nejsou B“. Tyto formule nelze chapat jako odvozeni, protoze
konsekvent pouze opakuje cast tohoto, co je tvrzeno v antecedentu. Tretim typem
zdanlivych inferenci jsou odvozeni typu ,,Sokratés je Clovek, tudiz Sokratés je ziva bytost™,
tzn. piipady, kdy konsekvent piipisuje subjektu predikat, ktery uz je konotovan
v antecedentu. Nejkomplikovangjsim typem zdanlivé inference je tzv. konverze, ktera

59 Srv. Frege, 1992.
60 Mill, 1974, Ch. VL. § 4, pozn.
61 Mill, 1974, Bk. II. Ch. I. § 2.

62 Mill, 1974, Bk. II. Ch. L. §2. VSimnéme si na tomto misté, Ze vyznamem pojmu propozice se zda byt obsah nebo
vyznam feci, nikoli fe¢ sama, coz je pojeti v jakém chape propozici napt. B. Russell. Mill také tvrdi, Ze schopnost
coz lze opét chapat jako schopnost nalezeni shodné logické formy, ktera je stejna pro rtizna jazykova vyjadieni; to
je opét klicové pro moderni chapani propozice.
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spociva v prevedeni predikatu na subjekt a subjektu na predikat a vytvotreni nové propozice
z takto obracenych vyrazii, kterd musi byt pravdiva vzdy, kdyz je pravdivd ptvodni
propozice.”

Zatimco tedy zdéanlivé odvozovani nemize pfinést Zadnou novou pravdu a jen
opakovanim jiz znamého, redlné odvozovani, které je inferenci v pravém slova smyslu,
nové pravdy piinasi. Realné odvozovani ma piitom rtizné formy, zejména inferenci
z jednotlivého na obecné, kterou Mill nazyva indukce, a inferenci z obecného na jednotlivé,
kterou Mill nazyva uvazovani (ratiocination) nebo sylogismus, ptipadné dedukce.

Indukce je proces, kdy bud’ pozorovdnim mnoha jednotlivych instanci dojdeme
k jedné obecné propozici nebo kdy kombinovanim nékolika obecnych propozic dojdeme
k propozici jesté obecnéjsi. Kdyz naopak z obecné propozice, nikoli v§ak osamocené (to by
se jednalo o zdanlivou inferenci), ale v kombinaci s jinymi propozicemi dojdeme
k propozici stejné ¢i mensi miry obecnosti nebo propozici individualni, pak se jedna
o uvazovani (ratiocination) ¢i sylogismus.

Mill ukazal, ze jedna cast logicky pravdivych vyrokl jsou pouhé slovni reformulace
nebo opakovani toho, ¢i ¢asti toho, co uz bylo feceno. Nyni zbyva ukazat, Ze 1 zbyvajici
klasické sylogismy nejsou apriorni povahy. Uvazujme nyni nasledujici sylogismus:

Vsichni lidé jsou smrtelni.
Sokratés je clovek.
Tudiz: Sékratés je smrtelny.

Prvni premisa tika, ze vSechny véci, které maji ur¢itou mnozinu atributii (vime, Ze
skute¢cnym vyznamem obecnych jmen je podle Milla mnoZina konotovanych atributi,
tudiz vyznamem jména ,,lidé" je mnozina atributi konotovanych timto jménem), maji vzdy
i dalsi atribut, zde smrtelnost. Vyznamem propozic této formy je tedy pro Milla vzdy
informace o tom, Ze urité atributy jsou vzdy doprovazeny jinymi atributy.® Druhé premisa
fikd o urcité véci (nebo mnoziné véci), zde Sokratovi, ze ma uréitou mnozinu atributii
(atributy konotované jménem c¢lovek), jmenovanou i v prvni premise. Zaver je, ze tato véc
(nebo mnozina véci) mé i druhy atribut (smrtelny).®

Vidime, ze Mill zde na zéklad¢ své sémantické koncepce obecnych jmen pievadi
otazku platnosti sylogismu na problematiku vztahli mezi mnozinami atributd, tudiz na
oblast matematiky. Mill se nasledné domniva, ze platnost sylogismu je zaloZzena na dvou
fundamentalnich axiomech, ,které se prekvapivé podobaji axiomiim matematiky*:

» Veéc, kterd koexistuje s jinou véci, kterd koexistuje s tieti véci, také koexistuje s tou tieti.*

,» Veéc, kterd koexistuje s jinou véci, ktera nekoexistuje s treti véci, také nekoexistuje s tou

tieti.“%

Prvni z téchto principt se tyka pozitivni podoby sylogismu, druhy se tyka negativni
podoby sylogismu. Mill tikd4, ze koexistence zde pfitom neznamena spole¢nou existenci
v &ase, ale byt spoleéné atributem téhoz subjektu.®” Zdtvodnéni téchto principt je pak
(implicitng€) chapano jako stejné, jako v pfipad¢ matematickych axiomi.

Mill zaroven tvrdi, ze kazdou (realnou) propozici je mozné chapat dvéma zplsoby:
jako soucast nasich znalosti nebo jakési uzite¢né voditko. Tento druhy piipad aplikuje také
na sylogismus, ktery je mozno chapat jako urcité praktické voditko, umoznujici v pfipade,

63 Mill, 1974, Bk. II. Ch. L. § 2.

64 Mill, 1974, Bk. L. Ch. IV. § 4.

65 Mill, 1974, Bk. II. Ch. I1. § 3.

66 ibid.

67 Mill, 1974, Bk. II. Ch. II. § 4. pozn.
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kdy zjistime, Ze objekt ma né&jaky atribut, odvodit, ze ma i n¢jaky jiny. Tak chapeme prvni
atribut jako urcitou znacku atributu druhého. Sylogismus je pak mozné reformulovat
nasledujicim zptisobem:*®

Atribut A je znackou atributu B.
Dany objekt ma atribut A.
Tudiz: Dany objekt ma atribut B.

Nebo v konkrétnim piipadé:

Atributy ¢lovéka jsou znackou atributu smrtelnosti.
Sokratés ma atributy cloveka.
Tudiz: Sékratés ma atribut smrtelnosti.

Stejné tak vyse zminéné zakladni axiomy je mozné pieformulovat do nasledujiciho
principu (pro ptipad sylogismu se singularnim vyrazem):

,,Cokoli ma n&jakou zna¢ku, ma to, éeho je to znatkou.“®

Tedy ma-li Sokratés atributy ¢lovéka, ma tedy znacku, pak ma i to, ¢eho je tato znacka
znackou, tj. atribut smrtelnosti. Druhd reformulace je pro sylogismus s obecnym vyrazem
v druhé premise:

,,Cokoli je znackou n&jaké znacky, je znackou toho, &eho je ta druha znacka znackou.*

Mill tedy pripousti funkci sylogismu jako ur¢itého uzitecného voditka pro nase
mysleni a jednani. Jaky charakter ma vSak odvozeni v sylogismu zachycené? Je proces
usuzovani od obecného k jednotlivému, tak jak je v sylogismu formalizovan, procesem,
kdy se dozvidame néco nového (tedy inferenci v pravém slova smyslu), co jsme jesté do té
doby neznali? Podivejme se znovu na dany sylogismus:

Vsichni lidé jsou smrtelni.
Sokratés je clovek.
Tudiz: Sékratés je smrtelny

Mill se zde zaméfil na prvni premisu a tvrdi, Ze si nikdy nemtzeme byt jisti tim, Ze
vSichni lidé jsou smrtelni, pokud si jiz nejsme jisti smrtelnosti kazdého jednotlivého
Cloveka, veetné Sokrata. Pokud si tedy jesté nejsme jisti, zdali napiiklad zrovna Sokratés je
smrtelny, pak také nemame jistotu o tom, zdali jsou smrtelni vSichni lidé. Tedy premisu
tvrdici, ze vSichni lidé jsou smrtelni, nemtizeme pfijmout za pravdivou, dokud mame
sebemensi pochybnost o tom, zdali je smrtelny kazdy jednotlivy ¢loveék. Mill k tomu fika:

,,V kratkosti, Zadné usuzovani z obecného na jednotlivé nemuze, jako takové, nic dokazat,
nebot” z obecného principu nemizeme odvodit nic jednotlivého, kromé toho, co onen
princip uZ povazuje za znamé.”'

Propozice tvrdici ,,vSichni lidé jsou smrtelni* byla sama odvozena procesem indukce
z nescetnych pozorovani a zkusenosti. Tato zkusenost byla pak stlacena do jedné kratké
véty, kterd nam slouZzi jako zdznam naSich pozorovani, tim je samotny proces inference,
tedy poznavani nového skoncen:

,Inference je skoncena, kdyz jsme usoudili, Ze vSichni lidé jsou smrtelni. Co zbyva udé¢lat
poté je pouhé dekodovani nasich vlastnich poznamek .«

68 Mill, 1974, Bk. II. Ch. II. § 4.
69 ibid.
70 ibid.
71 Mill, 1974, Bk. II. Ch. III. § 2.
72 Mill, 1974, Bk. II. Ch. III. § 3.
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Sylogismus tedy neni inferenci ve vlastnim slova smyslu. Jedinou formou skute¢né
inference je odvozovani z jednotlivin na jednotliviny.” Mill jako piiklad uvadi dité, které
si spalilo prsty v ohni, a tak je odmita dat znovu do blizkosti plamene. Takové dité provedlo
podle Milla tisudek, ale nikdy nemyslelo na Zadnou obecnou maximu typu ,,ohen pali.
A stejného typu jsou i viechna dalsi nase odvozeni:”*

»Veskeré inference jsou z jednotlivin na jednotliviny: obecné propozice jsou pouhymi
zédznamy takovych uz uéinénych inferenci.“’

Sylogismus je pak jen uréitou formou dekodovani naSich vlastnich mentalnich
poznamek nebo uzitenym voditkem, ale nikdy nemulze pfinést néjaky novy poznatek.
Hodnota obecnych propozic, které nalézame napf. v roli premisy sylogismu, je predev§im
psychologicka; jsou souhrnnymi zaznamy zkuSenosti, nesmirné zvétsujicimi nasi schop-
nost zapamatovani si pozorované¢ho a nasledného vyuziti téchto zkusenostnich poznatki.
Sylogismus je pak jen formalizaci procesu zpétného dekodovani nasSeho vlastniho,
kondenzovaného zdznamu pozorovani.

Nutné pravdy

Jako tzv. nutné pravdy oznacuje Mill na zaklad¢ tradice nékteré principy geometrie,
aritmetiky a logiky. Nejprve se kratce zminime o jeho chdpani charakteru matematickych
pravd, coz zejména v piipad¢ aritmetiky uzce s logickymi tvrzenimi souvisi (nejen
z historického hlediska, tj. s ohledem na dalsi vyvoj logiky a napt. Fregliv logicismus).

V pfipadé geometrie se Mill domniva, ze vSechny jeji zakladni principy jsou
vysledkem induktivniho odvozovani. Jako ptiklad uvadi Mill paty teorém z prvni knihy
Euklidovych Zdkladii geometrie, ktery tika, ze Uhly pii zdkladné rovnoramenného
trojuhelnika jsou si rovny. Mill prochazi znovu upraveny Euklidiv dikaz a dochazi
k nasledujicimu zavéru s ohledem na povahu geometrie:

,»VSechny indukce obsazené ve veskeré geometrii jsou zahrnuty v onéch jedno-
duchych formulich — axiomech a né¢kolika tzv. definicich. Zbytek této védy se sklada
z procest slouzicich k nalezeni nepfedvidanych piipadi v téchto indukcich; nebo (feCeno
sylogisticky) k prokazani premis minor nezbytnych k dokonceni sylogismu. Premisy major
jsou ptitom definice a axiomy.“’®

Axiomy, které tvoii premisu major stojici na pocatku vSech geometrickych dikaz,
jsou tedy pro Milla obecné véty, které stejné jako vSechny ostatni jsou odvozeny indukci
z nasi zkusenosti. Tedy mezi obecnym principem ,,sumy ¢asti, které jsou si rovny, jsou si
rovny*

a obecnou vétou ,,vSichni 1idé jsou smrtelni* neni pro Milla principidlniho rozdilu. Prvni
zminény princip chape Mill opét jen jako vyjadieni urcité znacky rovnosti, tj. to, ze v urcité
situaci najdeme ¢asti, které jsou si navzajem rovny, je znackou toho, Ze i sumy téchto ¢asti
jsou si rovny. Mill uvadi konkrétni geometricky ptiklad, totiz dvé riznobézné piimky p, ¢
s prusec¢ikem A. Na piimce p lezi body A, B, D a na pfimce ¢ lezi body A, C, E. Nyni
pfedpokladejme, ze AB je rovna AC a déle, Ze BD je rovna CE. Tedy mame zde situaci, kdy
urcité ¢asti jsou si rovny, tedy to je znackou toho, ze i sumy téchto ¢asti jsou si rovny: AB +
BD je rovno AC + CE. Vidime pfitom, ze k zavéru jsme dospéli aplikaci diive zminéného

73 Srv. Mahaffy, 1875, str. 287.

74 Mill, 1974, Bk. II. Ch. III. § 3.
75 Mill, 1974, Bk. II. Ch. II1. § 4.
76 Mill, 1974, Bk. II. Ch. IV. § 4.
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zékladniho principu: ,,Cokoli ma n&jakou znacku, mé to, &eho je to znackou®.”” Toto je také
prvni krok zminéného dikazu patého teorému z prvni knihy Euklidovych Zdkladii
geometrie. Pritom celd geometrie jakozto véda je jen dovednou aplikaci nékolika malo
principt:

,»V téchto definicich a axiomech je ptedlozen celek znacek, jejichz dovednym kombino-
vanim bylo umoznéno dokazat vse, co je dokazovano v geometrii. Znacek je ptitom tak
malo a indukce, které je zakladaji, tak zjevné a samoziejmé; spojeni nckolika z nich
dohromady konstituuje dedukci nebo fetézec usuzovani, coz tvoti celou obtiznost této védy
a s malou vyjimkou i jeji cely obsah, tudiz geometrie je deduktivni véda.«"

To je také Millova odpovéd’ na otazku, jak je mozné, Ze je geometrie povazovana
obvykle za deduktivni védu. I geometrie je samoziejme ve svém zakladu zaloZena na
indukei ziskanych principech, ovSem to je jen nékolik malo axiomi, a indukce jsou
samoziejmé. Samotny obsah geometrie jako védy pak tvoii az odvozovani z téchto
principti pomoci Fetézcii usuzovani.”” Tyto fetézce usudki jsou pak uz svou povahou
dedukci, tudiz proto, ze jejich tvorba je tim, co je vlastni naplni geometrie, je tato véda
povazovana za védu deduktivni. Deduktivni charakter védy pfitom vnima Mill pozitivné:
je podle né&j spravné a védecky odiivodnéné snazit se védy (vetné ptirodnich) pfibliZit co
nejvice deduktivnimu charakteru.** To vsak neznamena, Ze by tim byly tyto védy méné
induktivni. VSechny védy jsou ve svém zakladu zaloZeny na indukci, lisi se tim, Ze ve svém
raném stadiu, kdyz jsme jesté¢ nenalezli ,,znac¢ky znacek“, jsou spiSe experimentalni,
zatimco pozdg&ji ziskavaji postupn& charakter deduktivni. '

Matematiku povazuje Mill za ,,velky nastroj pro transformaci experimentalnich véd
v deduktivni*.*? Aspekt kvantity je pro n&j zcela univerzalni nejen proto, Ze ,,viechny véci
jsou potitatelné“,* ale i jelikoz je presvédeen, Ze velmi Casto uréité variace v kvalité
ur¢itého fenoménu piimo koresponduji s variacemi v n&jaké kvantité, coz umoziuje
aplikovat kvantifikujici matematicky piistup. Objevit pravé tyto korespondence je potom
jednim z hlavnich tkolt specialnich véd a nakolik se to témto védam dafi, natolik se stavaji
samy védami deduktivnimi. Matematika sama je pfitom, ve smyslu jaky byl vysvétlen
vyse, deduktivni védou v nejvyssi mozné mife.* Samoziejmé piesvédéeni, ze by
matematika byla deduktivni védou v tom smyslu, ze by jeji zaklad tvotily né&jaké nutné
pravdy nezavislé na zkusenosti, Mill jednozna¢né¢ odmita a povazuje za iluzi:

,» (...) tento charakter nutnosti, pfipisovany pravdam matematiky, a zejména (...) pfizna¢na
jistota jim pficitand, je iluze, kterou abychom udrzeli, je nutno pfed;goklédat, ze se tyto
pravdy vztahuji a vyjadiuji vlastnosti jen ¢isté imaginarnich objektt.«®

Naptiklad geometrie (Euklidovy Zdklady geometrie) je tvotena fadou odvozeni
znékolika zakladnich definic. Mill tvrdi, Ze ukézal, Ze ,,z definice samotné nemuize plynout
74dna propozice kromé takové, ktera se tyka vyznama slov.® Tim se vyporadal, jak se
domniva, s moznosti chapat matematické pravdy jakozto kantovské syntetické véty a

77 Mill, 1974, Bk. II. Ch. II. § 4.

78 Mill, 1974, Bk. II. Ch. IV. § 4. Srv. Mill, 1974, Bk. III. Ch. XXIV. § 8.

79 Trains of Reasoning. Pro Milla jsou to zejména fetézce sylogismi, kdy obvykle zavér jednoho sylogismu tvoii
premisu minor dalsiho sylogismu. Mill, 1974, Bk. II. Ch. IV. § 2.

80 Mill, 1974, Bk. III. Ch. IV. § 3.

81 Mill, 1974, Bk. II. Ch. IV. § 5.

82 Mill, 1974, Bk. II. Ch. IV. § 7.

83 ibid.

84 Mill, 1974, Bk. II. Ch. IV. § 7.

85 Mill, 1974, Bk. II. Ch. V. § 1.

86 Mill, 1974, Bk. II. Ch. V. § 1, viz také Bk. I. Ch. VL. § 4.
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priori. Otazkou tedy je, zdali nejsou matematické pravdy tvrzenimi z kantovského pohledu
analytickymi, tedy ryze verbalnimi, tak jak se domnival napiiklad John Locke, pro které¢ho
byla matematika jen véci konvence tykajicich se uziti slov."’

Mill nejprve zpochybiiuje samotny charakter odvozovani z definice, ktery je geometrii

plyne ve skuteCnosti jen z implikovaného piedpokladu, ze zde existuje skutecna véc ji
odpovidajici.“*® Problémem je zde fakt, Ze véci popisované definicemi geometrie (piimky,
body atd.) ve skutecnosti samoziejme neexistuji. A nejen to, Mill dokonce tvrdi, Ze ,,podle
jakéhokoli testu moznosti, ktery mame, tyto objekty ani existovat nemtizou ™ — ma zde
samoziejmé na mysli fyzikdlni nemoZznost, pti¢emz otazku vztahu k nemoznosti logické, tj.
otazku myslitelnosti, v tomto kontextu vibec nepokladd. Nemoznost fyzikalni je pfitom
v ramci jeho induktivismu vzdy s kone¢nou platnosti neprokazatelna. Objekty geometrie,
body, ptimky apod., jsou jen kopiemi skutecnych ¢ar a bodi a jejich definice jsou jen
prvnimi a nejobecnéjSimi zobecnénimi ze skutecné existujicich objektd. Odvozeni
geometrie jsou jen piiblizné pravdiva, protoZe v piesnosti neplati pro Zadny redlny objekt.
Mill také odmita, Ze bychom i v nasi mysli operovali s néjakymi ¢istymi matematickymi
ideami:
,»Vzdy pfemyslime o presné takovych vécech, jaké jsme vidéli a jakych jsme se dotykali,
a to se vSemi vlastnostmi, které jim pfirozené nalezi. Z divodu védecké vyhodnosti
predstirame, ze jsou zbaveny vSech vlastnosti mimo téch, které¢ jsou dulezité pro nas ucel,
a s ohledem na které je uvazujeme. <*°

Tedy véty geometrie se podle Milla vlastné viibec netykaji faktt, pouze imaginarnich
objektli, objektd, které neexistuji ani existovat nemohou. Teorémy geometrie, kterym je
obvykle pfipisovana vysoka mira jistoty, jsou pravdivé za predpokladu, Ze jsou pravdivé
1 véty, ze kterych jsou odvozeny. Nicméné Mill se domniva, ze ukazal, Ze tyto predpoklady
neboli axiomy a definice geometrie pravdivé nejsou, pravé proto, Ze se tykaji objekti, které
neexistuji ani existovat nemohou. Tudiz ani odvozené teorémy geometrie nenesou podle
Milla onu vysokou miru jistoty, ba pravé naopak:

»Tudiz kdyz je tvrzeno, ze zavéry geometrie jsou nutnymi pravdami, tato nutnost
spociva ve skutecnosti jen v tom, Ze korektn¢ vyplyvaji z predpokladil, ze kterych jsou
odvozeny. Tyto pfedpoklady jsou tak daleky toho, byti nutnymi, Ze dokonce nejsou ani
pravdivymi; uelové se vzdaluji, vice & méné od pravdy.“”'

Pro potteby védeckych zkoumdni se samoziejmé pravdivost matematickych axiomu
nezkouma a jsou pokladany za pravdivé, a z tohoto samoziejmého predpokladu pak plyne
1 domnéla jistota a pravdivost odvozenych tvrzeni. Tato povaha je ovSem vlastni i ostatnim
védam; ani ty nereflektuji a neproblematizuji samoziejmé zakladni pfedpoklady, na
kterych jejich odvozeni stoji. Pro béznou praci a vyzkum v ramci specidlnich véd to pro
Milla neni ptekéazkou.

Jak uz jsme videli, jsou axiomy geometrie pro Milla ,.experimentdlni pravdy*
a ,,zobecnéni z pozorovém’“.()2 Tato tvrzeni samoziejmé nejsou bez problémd, Mill sam
nejprve tvrdi: ,,nikdy bychom nemohli védét, ze dvé rovnobézné ptimky se neprotnou,

87 Locke, 1959, I. str. 270-275, IL. str. 251-66.
88 Mill, 1974, Bk. IL. Ch. V. § 1.

89 ibid.
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91 Mill, 1974, Bk. IL. Ch. V. §1.

92 Mill, 1974, Bk. IL. Ch. V. §4.
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kdybychom nikdy nevidéli piimou &aru®,” aby o nékolik stran dale p¥ipustil, Ze realné

vnimani geometrickych obrazcl neni nezbytné a velka ¢ast ,,experimentovani v geometrii
jsou experimenty mentalni, spocivajici v kombinovani geometrickych tvard
prostfednictvim na$i imaginace. Mentalni experimenty nam pfitom davaji k dispozici
,,vsechny mozné kombinace ¢ar a thla“, takze realné experimentovani vlastné uz ani neni
potteba. Pro Milla je pfitom vysledné geometrické tvrzeni, napt. ,,rovnobézné piimky
nemaji prasecik®, tvrzenim stejné¢ho typu jako fyzikdlni tvrzeni ,.kdmen vrzeny do vody
padd ke dnu®“. DGvodem, pro¢ pro odvozeni prvniho tvrzeni nepotfebujeme redlné
experimenty, ale sta¢i experimenty mentalni, zatimco v druhém piipadé mentalni
experimenty nepostaci, je podle Milla to, ze v pfipadé¢ geometrickych obrazct lze
dosahnout jakési vysoké piesnosti podobnosti nasich mentélnich obrazci se skute¢nosti.”
To, jak vidime, je pfitom v rozporu s jeho pfedchazejicim chapanim geometrickych objektii
jako n&eho, co je natolik vzdaleno realité, 7e je nemozné, aby to existovalo.” Dalsi
problém samoziejmé tkvi ve skute¢nosti, ze 1 v piipadé kamenu padajiciho do vody jsme
schopni pomoci mentalnich experiment odvodit vSechny logicky mozné, tj. myslitelné
vysledky, pfesto ndm tyto mentdlni experimenty pomohou v odhadu toho, co se po
ponoteni kamene pod hladinu, kde jej nevidime, stane, jen velmi malo. To, co je podstatné,
je moznost fyzikdlni. Mill pochopitelné mezi moznosti fyzikalni a logickou nerozliSuje,
nebot’ takové rozliseni by bylo v rozporu s jeho striktné pojimanym induktivismem.

Logickd moznost, chapana jako ,,myslitelnost™, podle Milla nijak nesouvisi s realnymi
moznostmi tykajicimi se n¢jaké véci. Nase schopnost néco myslit, je podle Milla ¢asto véci
proto, Ze je to v rozporu s dlouhodobou zkusenosti nebo v dusledku nasich myslenkovych
zvyklosti. Pokud jsme né&jaké dveé véci vidéli vzdy dohromady, pak v duasledku
psychologického zdkona asociace muze byt obtizné nebo dokonce nemozné myslet je
samostatné. Kultivace intelektu pak spoc¢iva mj. 1 v ziskavani rGznorodéjsich zkuSenosti
a v tréninku schopnosti variovat naSe myslenkové kombinovani, v dusledku ¢ehoz
nasledné roz§ifujeme i oblast pro nas myslitelného.”®

Pokud by tedy mél Mill odpoveédét na otazku, kde se berou limity determinujici ony
,.vSechny mozné kombinace™ v pfipadé mentdlnich experimentd, pak by jeho odpovédi
bylo, Ze ony limity jsou opét induktivné ziskané, ov§em neuvédomélé, zobecnéné ze vsech
pozorovanych linii a bodi, které jsme uz v prib&hu détstvi od narozeni vidéli. Indukce
takto pojimané ovSem neni uz pouhym abstraktnim principem védeckého pozndvani, ale
inherentni vlastnosti nasi vlastni psychiky.”” To pak mtize byt také jednim z podkladi pro
mnohokrat opakované obvinéni Milla z psychologismu.

Podivejme se jeSté kratce i na véty aritmetiky. Mill, jak uz bylo feceno, nesouhlasi
s postojem, ktery chape aritmetické pravdy ve smyslu kantovskych syntetickych a priori
vét. Zaroven nesouhlasi s postojem, ktery chape aritmetické véty jako Cisté verbalni
propozice, tedy s predstavou, zZe aritmetika je véda tykajici se jazykovych transformaci
a nahrazovanim jedné&ch vyrazl za jiné, tedy s postojem chdpajicim aritmetickd tvrzeni
jako véty z kantovského hlediska analytické. Mill tvrdi, Ze 1 aritmetické véty maji charakter
tvrzeni zobecnénych ze zkugenosti.”®
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94 Mill, 1974, Bk. II. Ch. V. §5.
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Mill také v piipadé cisel odmita predstavu néjakych abstraktnich idealnich cisel:
,.viechna &isla musi byt ¢islem né¢eho; neexistuji zadna &isla jakozto abstrakta.“”’ Vyrazy
oznacujici ¢isla podle Milla ,,denotuji fyzické fenomény*, naptiklad ,,dvé* denotuji ,,par
véci®, konotujice pfitom to, co je ¢ini parem, a toto je cosi fyzického. Mill pfitom odmita
toto fyzické blize specifikovat, je pro n&j dostatetné Fici, Ze je to smysly rozpoznatelné. '
Ackoliv tedy kazdé ¢islo musi byt ¢islem néceho, napiiklad deset musi znamenat deset
téles, je podle Milla mozné uvazovat piipad, kdy ¢islo pfipisujeme cemukoliv. Tak potom
obecné nespecifikované pouziti ¢isla deset vyjadiuje ve skute¢nosti podle Milla deset
cehokoliv, tedy deset jakychkoliv objektd, které ma nase mysleni k dispozici. To je prvni
uroven zobecnéni. Druhou trovni podle Milla je zavedeni proménnych, tedy symbola,

které ,,znamenaji viechna ¢&isla bez rozdilu®.'”!

Mill pfitom pfipousti, Zze Cisla je mozno chéapat jako ustanovend definici, tedy
naptiklad ,.tfi je dva a jedna“ jako definici Cisla tfi, ale nejedna o definice logické, ale
definice podobné jako pouzivame v geometrii, které jsme diskutovali vySe. To je dano tim,
7e vyrazy ,tfi“ a ,,dva a jedna“ sice podle Milla oznacuji stejnou agregaci objektl, ale
v zadném piipadé ne stejny fyzicky fakt — jsou popisem riznych fyzickych stavi
objekti.'” Potom je mozné Fici, Ze ,,fakt tvrzeny v definici &isla je fyzickym faktem.'®
Vychodiska takovych definic jsou totiz opét pro Milla ryze induktivni, zalozend na
zpusobu, jakym vnimame smyslové predméty:

,» 111 kameny ve dvou separovanych oblastech a tfi kameny v jedné oblasti nevytvaii stejné
vnémy v naSich smyslech. A tvrzeni, ze tytéz kameny zménou mista nebo usporadani
mohou vytvofit jednu nebo druhou skupinu vnémd, ackoli je ndm velmi blizké, neni
identitni véta. Je to pravda, ktera je ndm znama z rané a kontinualni zkusenosti — induktivni
pravda. A takové pravdy jsou zakladem védy &isel.“'® Tak jsou i principy stojici
v zékladech aritmetiky prevedeny na zkuSenostni zaklad, na indukci ziskané poznani a ve
svych zakladech stojici na induktivnich zikonech podobnosti.'”” Diskutovanou otazkou
zustava, %&ali byl Mill presvédcen, Ze naptiklad v néjaké jiné Casti vesmiru se mize 2+2
rovnat 5.

Zatimco tematice geometrickych a aritmetickych tvrzeni vénuje Mill fadu stran, se
zakladnimi principy logickymi se vyrovnava na daleko mensim prostoru. Mill uvazuje
nejprve v souvislosti se sylogismy logicky princip dictum de omni et nullo, ktery tika, ze
cokoli mize byt ptitknuto ¢i odepieno tfidé, mize byt pfitknuto i odepieno kazdému
z prvku této tiidy. Jelikoz vSak pro Milla ,,tfida neni ni¢im jinym nez objekty, které jsou v ni
obsazeny“, je tento princip jen identitni propozici, ktera fika ,,cokoli je pravda o néjakych
objektech, je pravda o téchto objektech*.'"’

Klicovymi logickymi principy, kterymi se zabyva déle, jsou pak princip sporu
a princip vylouceného tietiho. Princip sporu fika, ze propozice a s ni korespondujici
negativni propozice nemohou byt soucasné pravdivé. Mill odmita predstavu, kterou
pfipisuje némeckym idealistim a anglickému filozofovi W. Hamiltonovi, totiz Ze by se
jednalo o formu nebo zakon vlastni nasemu rozumu. Pfiklani se pfitom spiSe k nomina-

99 Mill, 1974, Bk. II. Ch. VL. § 2.

100 Mill, 1974, Bk. I1I. Ch. XXIV. § 5.
101 Mill, 1974, Bk. II. Ch. VL. § 2.

102 Srv. Kitcher 1998, str. 63.

103 Mill, 1974, Bk. III. Ch. XXIV. § 5.
104 Mill, 1974, Bk. II. Ch. VL. § 3.

105 Mill, 1974, Bk. III. Ch. XXIV. § 3.
106 Srv. Whitmore, 1945, str. 109.

107 Mill, 1974, Bk. II. Ch. II. § 2.
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listické koncepci, ktera chape princip sporu jen jako identitni tvrzeni (tedy analytickou
vétu), kterd definuje vyznam negace. Mill o principu sporu tika:

»Souhlasné tvrzeni a jeho negace nejsou dveé nezavisla tvrzeni, spojend jedno s druhym
pouze jako vzajemné neslucitelnd. To, ze jestlize je to negativni pravdivé, to souhlasné
musi byt nepravdivé, je skute¢né pouha identitni propozice, protoze negativni propozice
netvrdi nic nez nepravdivost té souhlasné a nema zadny jiny smysl nebo vyznam.«'™

Ovsem zcela se s nominalistickym nazorem Mill shodnout samoziejmé nemuze. Mill
odmita, ze by se v ptipadé principu sporu jednalo pouze o verbalni propozici. Opét je to jen
dalsi vysledek induktivniho poznédvaciho procesu zaloZeného na zkusenosti:

,Nemohu jit s nominalisty jesté dale, nebot’ se nemohu na tuto [propozici] divat jako na
pouze verbalni. Domnivam se, Ze je, podobné jako ostatni axiomy, jednou z nasich prvnich
a nejdavérngjich generalizaci ze zkugenosti.«'"”

Zkusenost, na které je toto zobecnéni zalozeno, je predev§im zkuSenost vnitini,
zkuSenost zakouseni naSich mentéalnich vztahl. Praptivodnim zakladem principu sporu je
pak podle Milla zkuSenost, Ze ,,pfisvédceni a odmitnuti jsou dva rozdilné mentalni stavy
vylucujici jeden druhy.” Mill se zde ptiklani k pojeti, které sdili s H. Spencerem, tedy ze
zakladem téchto primarnich logickych zédkonti jsou specifické vlastnosti nasi psychiky,
totiz zejména vzajemna destruktivita nékterych mentalnich stavi.''® Vidime opét, Ze je to
pravé toto pojeti, které motivovalo pozdgjsi kritiku Milla z psychologismu.''" Proti
principu vylouceného tretiho pak Mill uvadi fadu prikladii, které podle jeho minéni
prokazuji jeho neplatnost: naptiklad tvrzeni, kde predikat neni aplikovatelny na subjekt.''?

Zavér

Timto jsme také dospéli k zavéru tohoto kratkého pftiblizeni logiky J. S. Milla.
Problematika psychologismu a zaloZeni principli matematiky a logiky se ukéazala ve vyvoji
filozofie, ktery po Millovi nasledoval, jako kli¢ova. Vuci Millovu zptisobu fundovani
logiky se vymezuje jak zakladatel fenomenologie E. Husserl, tak i zakladatel analytické
tradice G. Frege. Problematikou psychologismu se tak pro jeji zasadni vyznam v d¢jinach
filozofického mysleni zabyva cela fada studii;'"® pro jeji obsdhlost jsme viak mohli jen
naznacit mozna zakladni vychodiska, jak pfed ndmi sama vyvstala v rdmci piiblizeni
zakladnich konceptt logiky Johna Stuarta Milla, kterému byl tento text vénovan.

Literatura

[1] MILL, J. S. (1974). System of Logic. In The Collected Works of John Stuart Mill, ed.
J. M. Robson. Toronto : University of Toronto Press. London : Routledge and Kegan
Paul, 1963-1991. Vol. VII, VIIL

[2] MILL, J. S. (1979). An Examination of Sir William Hamilton’s Philosophy. In The
Collected Works of John Stuart Mill, ed. J. M. Robson. Toronto : University of Toron-
to Press. London : Routledge and Kegan Paul, 1963—-1991. Vol. IX.

108 Mill, 1974, Bk. II. Ch. VL. § 5.

109 ibid.

110 Srv. Mill. 1979, str. 381.

111 Srv. Husserl 1900, 1. str. 81.

112 Mill, 1974, Bk. II. Ch. VL. § 5

113 Srv. Brockhaus, 1991, str. 493-524.

106



Miroslav Vacura Logika Johna Stuarta Milla

[3] MILL,J.S.(1969). Essays on Ethics, Religion, and Society. In The Collected Works of
John Stuart Mill, ed. J. M. Robson. Toronto : University of Toronto Press. London :
Routledge and Kegan Paul, 1963-1991. Vol. X. Plivodné otisténo v The London and
Westminster Review 33 (March 1840): str. 257-302.

[4] ANSCHUTZ,R.P. (1949): The Logic of J .S. Mill. In Mind, New Series, Vol. 58, Issue
231, Jul. 1949.

[5] RANDALL, J. H. (1965): John Stuart Mill and the Working-Out of Empiricism.
In Journal of the History of Ideas. Vol. 26. No. 1. (Jan. — Mar., 1965). str. 59-88.

[6] HUSSERL,E. (1900): Logische Untersuchungen. Halle a. d. S.: Niemeyer, 1900—1901.

[7] BROCKHAUS, R. R. (1991): Realism and Psychologism in 19th Century Logic. Phi-
losophy and Phenomenological Research, Vol. 51, No. 3. (Sep., 1991), str. 493-524.

[8] TUCK, R. (1989): Hobbes. Oxford : Oxford University Press, 1989.
[9] LOCKE,J.(1959): Essay Concerning Human Understanding. New York : Dover, 1959.

[10] MAHAFFY, J. P. (1875): Anticipation of Mill’s Theory of Syllogism by Locke. In
Mind, Vol. 1, No. 2. (Apr., 1876), str. 287-288.

[11] THOMPSON, M. H. (1947): J. S. Mill’s Theory of Truth: A Study in Metaphysics and
Logic. The Philosophical Review, Vol. 56, No. 3. (May, 1947), str. 273-292.

[12] KUNCA, T., Vacura, M. (2006): Empirismus a analytickd filosofie. Praha : VSE,
2006.

[13] WHITMORE, Ch. E. (1945): Mill and Mathematics: An Historical Note. Journal of
the History of Ideas, Vol. 6, No. 1. (Jan., 1945), pp. 109—-112.

[14] HOBBES, T. (1839): Elements of philosophy. In The English Works of Thomas Hob-
bes of Malmesbury, Vol. 1, William Molesworth (ed.). London : John Bohn, 1839.

[15] FREGE, G. (1992): O smyslu a vyznamu. Scientia et Philosophia 4, 1992.
[16] RUSSELL, B. (1905): On Denoting. Mind, 1905/14, 479-493.

[17] SKORUPSKI, J. (1998): Mill on language and logic. In J. Skorupski (ed.). Cambridge
: The Cambridge Companion to Mill, 1998.

[18] KITCHER, P. (1998): Mathematics and naturalist tradition. In J. Skorupski (ed.).
Cambridge : The Cambridge Companion to Mill, 1998.

107



Acta Oeconomica Pragensia, roc. 15, ¢. 5, 2007

Logika Johna Stuarta Milla

Miroslay Vacura

Abstrakt

Clanek poskytuje kratky piehled a analyzu zakladnich konceptii logiky Johna Stuarta
Milla, jak je obsazena v jeho stézejnim dile Systém logiky. V uvodu textu je predstaven
Millav piistup k sémantice a jeho teorie propozice. Dalsi oddil se zabyva usuzovanim a je
zaméfen zejména na Millovo pojeti sylogismu. Zavérecna ¢ast textu predstavuje problém
nutnych pravd a analyzuje Milltv piistup k vétam aritmetiky, geometrie a logiky.
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Abstract

Article provides short overview and analysis of fundamental concepts of logic of John
Stuart Mill as presented in his monumental work — System of Logic. At beginning Mill’s
approach to semantics is presented, following with his theory of proposition. Next section
deals with reasoning and is generally focused on Mill’s interpretation of syllogism. Final
part of text introduces problem of necessary truths and analyses Mill’s approach to
theorems of arithmetic, geometry and logic.
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