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(Nékolik marginalii k esejistickym textiim Johna Stuarta Milla)

Martin Hemelik'

I. Anglicky filozof, logik, metodolog, sociolog, ekonom, politik a publicista John
Stuart Mill (1806—1873) patii k t€ém osobnostem evropskych a svétovych duchovnich dé-
jin, jejichz jména maji v ¢eském vzdélaneckém prostiedi jiz delsi dobu ptidech ¢ehosi
(pouze) encyklopedického, resp. uc¢ebnicového. Takova jména sama o sob¢ jsou pomérné
pevné usazena v povédomi studentské a odborné vefejnosti, nicméné dila téchto autort
jsou (pokud vitbec) vydavana velmi sporadicky a ¢tena jsou spiSe obligatorné (a to jeste ni-
koli v celku, ale zejména v podob¢ ¢itankovych vynatkt a fragment() proto, aby byly jaksi
doplnény a uceleny zakladni a povsechné ucebnicové ¢i slovnikové informace.

Na rok 2006 ptipadlo p&kné okrouhlé vyro¢i Millova narozeni. Uplynuti pravé dvou
staleti’ jejisté velice vhodnou pftileZitosti k tomu, aby bylo jméno tohoto anglického mysli-
tele a zejména jeho dilo pfipomenuto. Proto by se takové vyroci kromé piipadnych oficial-
nich oslav a pfipominek mélo stat také a predevsim popudem k tomu, aby se pozornost
téch, kdo stale jesté touzi po poznani a porozuméni jako takovém, obratila k jeho textim
a myslenkam v nich obsazenych.

Autor nasledujicich fadki se pokusil si pro sebe sama pfipomenout dvousté vyroci na-
rozeni Johna Stuarta Milla prave takovym zptisobem. Piirozené, Ze v odborné stati rozméra
odpovidajicich jejimu publikacnimu urceni nebylo moZzno zachytit vSechno, co v autorové
mysli pti ¢etbé Millovych textl vyvstavalo a jakym zptsobem myslenky v nich obsazené
iritovaly jeho mysleni. Vybral proto jen nékteré (podle svého uvazeni snad zajimavé a vy-
znamn¢) momenty a predklada je Ctenarské vefejnosti s pranim, aby se pripadn¢ (pokud to
bude mozné) staly jakymsi katalyzatorem dalSiho Gsili pti znovuobjevovani a zvyznammo-
vani vysledki uctyhodné, poctivé a precizni prace lidského ducha, jak ji kdysi ve svych
dilech realizoval noblesni anglicky myslitel.

IL. Po smrti J. S. Milla® se jeho rukopisné pozistalosti ujala Helen Taylorova, nevlast-

ni filozofova dcera.’ Jesté v roce 1873 vydala Milliv vlastni Zivotopis.” V nasledujicim
roce vydala v Londyné dalsi nevelky svazek, v némz byly publikovéany tfi Millovy eseje
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1 Téchto 200 let uplynulo konkrétné v kvétnovych dnech roku 2006, nebot’ John Stuart Mill se narodil jako nejstarsi
syn anglického ekonoma, historika, filozofa a publicisty Jamese Milla pfesné 20. kvétna roku 1806 v Londyné.
(Rodina jeho otce ovsem pochazela ze Skotska, pfesnéji z Northwater Bridge v kraji Anguském.)

Filozof zemfel 8. kvétna 1873 béhem pobytu ve francouzském Avignonu.

3 John Stuart Mill se v roce 1830 setkal s Harriet Taylorovou (1807—-1858), odusevnélou zenou, filozofkou,
ekonomkou a (dnesnimi slovy feceno) feministickou aktivistkou, s niz ho posléze spojila mnoha pouta véetné
manzelského (v letech 1851-1858). Jesté v tomtéz roce spolu sepsali své prvni pojednani On Marriage and
Divorce. H. Taylorova oviem byla od roku 1826 provdana za J. Taylora a z tohoto manzelstvi se narodily celkem tfi
deéti, posledni z nich byla pravé dcera Helen, jez ptiSla na svét v roce 1831. J. Taylor zemfiel v roce 1849. Do té doby
zili vSichni tii ve zvlastnim, cudném ,,ménage 1 trois“, coz ovSem v konzervativni Anglii vyvolavalo skandalézni
odezvy. Blize viz napiiklad internetové stranky http://www.harriet-taylor-mill.de/html/biographische _daten.html.

4 Viz poznamku ¢is. 1.
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obsazené v této pozustalosti: Priroda (Nature), Uzitecnost nabozenstvi (Utility of Religi-
on), a Teismus (Theism).” Editorka sama k nim piipojila kratkou tvodni poznamku (Intro-
ductory Notice). Prvni dvé prace sepisoval J. S. Mill n&kdy mezi lety 1850 az 1858,° tieti
pak dokongil nedlouho pied svou smrti mezi lety 1868 az 1870.” Editorka ve své avodni po-
znamce upozornila na to, ze vSechny tfi prace nevznikaly v zamyslené spojitosti a byly se-
psany ,,beze vieho umyslu, aby tvofily posloupnou fadu...“* Neni tedy nijak odtivodnéné
pohliZet na tyto tii stati jako na ,,spojité t&leso myslenkové®,’ a to presto, ze J. S. Mill sam
hodlal po dokonceni eseje o teismu vydat i esej o pfirodé, nebot’ pokladal sva stanoviska
v nich obsazena za souvisejici. '

I kdyZ vSechny tfi eseje spolu netvoii néjaky kompaktni celek a vzajemné se 1isi riiz-
nou tematizaci n&kterych motivi'!, piinasi jejich soub&zné studium mnohé momenty
dulezité pro pronikdni do svéta Millova filozofického myslenti, a to zvlaste z posledniho de-
setileti jeho tvorby. Vzato souhrnné predstavuji jejich texty tematizace fady motivu, jejichz
spole¢nym jmenovatelem jsou piedevsim otazky z religionistické a etické problematiky,
které hraly podstatnou roli ve formovéani Millova vztahu k ndboZenské ortodoxii.'* Zpiiso-
by, kterymi je Mill traktoval, se mohou stat vhodnym odrazovym mistkem k samostatné-
mu promysleni téhoz a zdvéry jeho tivah pak mohou ptedstavovat vySe zminénou vytéznou
duchovni matérii takového premysleni.

5 Nature, the Utility of Religion, Theism, by J. S. Mill, London, 1874. Originalni znéni prvnich dvou stati bude v této
praci citovano dle vydani Mill, J. S.: Nature and Utility of Religion, ed. G. Nakhnikian, The Liberal Arts Press, Inc.,
Indianapolis, New York, Kansas City, 1958 pod zkratkou NUR. Originalni znéni tfeti stati bude citovano dle
internetovych stranek http://www.philosophyofreligion.info/ pod zkratkou TH. Jako citaéni zdroj pro cesky
preklad vSech tii stati bude vyuzivano vydani Mill, J.S.: T7i essaye o nabozenstvi, ptel. Jos. David-Zvi¢insky,
J. Pelcl, Praha, 1900. (Dale pod zkratkou TEN.)

6 Ve stejném obdobi J. S. Mill sepsal jeste dalsi tii eseje — o svobodg, o uZitecnosti a o spravedlnosti. Esej o svobodé
vydal samostatné v roce 1859 (Mill, J. S.: On Liberty, London, 1859, ¢esky pieklad viz Mill, J. S.: O svobode, piel.
H. Kosterka a V. Petrzelka, Praha, 1891.), eseje o uzitecnosti a spravedlnosti vtélil do svého spisu o utilitarismu (viz
Mill, J. S.: Utilitarianism, London, 1863).

7 Esej o teismu tak pfedstavuje Millovo posledni vyznamné a v podstaté dokoncené dilo, byt, jak upozornila

8 TEN, str. 5.
9 Tamtéz.
10 Viz TEN, str. 6.

11 Editorka vysvétlila eventualni odli$nosti mezi jednotlivymi eseji pfedevsim tim, ze filozof nemél dostatek Casu
k provedeni peclivé edi¢ni pfipravy. Pfipadné to mohlo podle jejiho nazoru byt zpiisobeno zaujetim Sirsiho hlediska
a ptibranim vétsiho poctu zieteli. (Viz TEN, str. 6.) Jinym zptisobem pojednal o nékterych dilezitych rozdilech
v Millovych stanoviscich jiz pfed mnoha desitkami let L. Stephen ve své objemné a doposud cenéné praci The
English Utilitarian.Viz Stephen,L.. The English Utilitarian, vol. 3. (Bude cit. dle internetovych stranek
http://socserv2.socsci.mcmaster.ca/~econ/ugem/3113/mill/stephen6.txt, str. 24 a nasl.)

12 H. Taylorova i v tomto pfipadé vysvétlila piipadné rozdily onim poukazem na to, ze J. S. Mill nepfipravoval text
posledniho eseje k vydani. V piedchozi poznamce uvedeném dile Leslie Stephena se ov§em poukazuje na to, ze
v prvnich dvou esejich byl J. S. Mill vii¢i ndbozenské ortodoxii podstatné méné smitlivéjsinez v eseji o teismu. (Viz
cit.intern. stranky, str. 24.) Z tohoto hlediska by mohlo se zdat, ze uchopeni a promysleni celku vsech tif eseji
umoziuje lépe pochopit uréité myslenkové posuny, ke kterym dochazelo ve filozofickych postojich J. S. Milla
v zavéru jeho zivota. V posledni dobé se podobnymi otazkami zabyval rovnéz P. Steinberg a dospél k zavéru (ktery
je dobie podlozen i pasazemi z vlastniho Millova zivotopisu, v nichZ pojednava o svych pokusech piekonat
filozoficka stanoviska predchazejicich dob — viz VZ, str. 165 a nasl.), 7e viechna dila, ktera J. S. Mill sepsal po roce
1850, vyjadiuji urcité posuny v jeho stanoviscich a leckdy dokumentuji také jeho rozchod s myslenkovymi vlivy
predchozich obdobi (zejména se jednalo o koncepce jeho otce Jamese Milla (1773-1836) a Jeremy Benthama
(1748-1832)). Tyto posuny se manifestuji v Milloveé ptiklonu ke koncepci ,,ndbozenstvi humanity* (Religion of
Humanity), jez byla inspirovana idejemi francouzského pozitivisty a sociologa Augusta Comtea (1798-1857). Lze
to prokazovat a dokumentovat jak v uvedenych tiech esejich, tak i v dalsich spisech: Utilitarianism, Auguste Comte
and Positivism, The Subjection of Women. Viz Steinberg, P.: Past, Present, and Futurity (Mill's Religion of
Humanity as Critical Metod), cit. dle internetovych stranek http://www4.rcf.bnl.gov/~steinberg mill.doc, str. 4.
a nasl. Jesté se k tomuto tématu vratime v dalSich ¢astech nasi stati.
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Autora téchto fadek zvlasté zaujala jedna pozoruhodna formulace anglického myslite-
le ze zavérecné eseje vénované teismu. Tematizace tohoto poné¢kud vyostieného stanovis-
ka ho vedla k tomu, aby se pokusil blize pouvazovat o myslenkové produktivité né€kterych
Millovych analyz problému piirody (pfirozenosti), jez jsou obsazeny a rozvedeny v prvnim
ze tii eseji. K lepSimu posouzeni celé véci pak také samoziejmé zohlednil nékteré dalsi
momenty a konstitutivni prvky Millova pojeti lidské pfirozenosti, jimiz se zabyval v jinych
svych spisech. Tato volba nebyla vysledkem pouze nahodilého soub&hu okolnosti ¢i neza-
mérného vybéru bez SirSich souvislosti. Adekvatni uchopeni problému ,,ptirody, pfirod-
nosti, pirozenosti, a to zvlasté ve vztahu k ¢emukoli lidskému,' je stale (tak jak tomu
bylo i v predchozi dlouhé filozofické tradici) jednim z nejzavaznéjsich témat lidského pie-
mysleni o svéte a Clovéku samém v ném. V soucasné dobé stejné jako (a nebo, jak se vseo-
becné ukazuje, jesté daleko vice nez) v minulosti vystupuji pred clovékem (lidstvem)
otazky po vztahu ptirozeného a neptirozené¢ho, piirodniho a umélého, s enormni naléha-
vosti a pokusy o odpovédi jsou stale spiSe temné a nejasné. Kroky, které by mély vést k fe-
Seni problémi s tim souvisejicich, jsou doposud jesté piili§ vahavé a plné tapani. To vSe je
nasobeno a komplikovano vznikem a rozvojem zcela novych fenomént v oblastech bez-
prostiedné se tykajicich lidské ptirozenosti. K uvédoméni si tohoto stavu véci neni tieba
ptilis obsahlych tvah. Sta¢i poukéazat na to, Ze jsme v soucasnosti svédky nekterych neby-
valych a fascinujicich (v kladném i zaporném smyslu) udalosti ve sféie lidského poznani
rozevirajicich nejen pred nynéjsimi, ale pfedevsim pred naslednymi generacemi piislusni-
kit lidského rodu naprosto netuiené moznosti. Clovék béhem prelomu XX. a XXI. stoleti
nevytvaii umély (ne-pifirozeny) svét jen pomoci Sikovného (a hegelovsky feceno) Istivého
zprostiedkovani vzajemného plsobeni piirodnich sil, nybrz je schopen zasahovat do stale
hlubsich vrstev reality, ovliviiovat a proménovat bytostnou konstituci jsoucich véci zivych
1 nezivych (v€etné¢ sebe sama) a vlastn¢ tak neustdle naruSovat hranici mezi umélym
a prirozenym ve prospéch umeélého. To vSe se déje velmi rychle a ve stale rostoucim tempu,
takze se povétsinou dostdvd Casu na jen elementdrni reflexe celého procesu a vSe se
v dtsledku toho stava jesté méné jasnym a pramalo pochopenym ¢i uchopenym.

III. Vzhledem k jeho celkovému zaméfeni v zdvére¢ném obdobi Zivota se nelze
pozastavovat nad tim, Ze se v poslednim ze tfi eseji psaném v tomto obdobi J. S. Mill mimo jiné
pokusil prozkoumat bliz§im zplsobem otazku, jaké misto nalezi nabozenskym védam
v kontextu védecké racionality jako takové. V tvodni charakteristice teismu dospél vSak
k piece jen trochu piekvapivému zavéru,"* Ze neni nic, ,,co by pordzelo domnénku, Ze P¥iroda

13 Tim se ma na mysli pfedev§im problém ,,pfirodniho v ¢lovéku®, tj. problém tzv. lidské pfirozenosti a vztahu
¢loveka k ni. Nicméné je to rovnéz problém spojeny s tematizaci vztahu ¢lovéka k pfirodé, ptirozenosti v jejich
(pokud je to mozno vubec fici) mimo-lidskych ¢i ne-lidskych podobach.

14 Zavér mize vyznit piekvapivé proto, Zze ve svém Zzivotopise pise Mill o tom, Ze ¢ehosi jako nabozenské viry se
nemusel zbavovat, protoze ji nikdy nemél. (VZ, str. 37) Byl to disledek otcovské vychovy, nebot’ James Mill
odmital naboZenstvi i s jeho ,,smyslenymi vytetnostmi® (fictitious excellencies). (VZ, str. 35) Vedly ho k tomu
diivody predevsim etické. (Na druhé strané vsak ani James Mill nehlasal své nazory pfilis vefejné, nebot” tehde;jsi
vefejné minéni bylo proti ateismu ostie zaméfeno. /Viz Steinberg, P.: cit.dilo, str. 2./ A navic vyhranény,
dogmaticky ateismus povazoval za absurdni.) Piekvapivost zavéru vSak evidentné slabne, vezmeme-li v tivahu, ze
prave v poslednim desetileti svého zivota uvazoval J. S. Mill o ndbozenstvi a nabozenské vife mnohdy v pozitivnim
smyslu. Divodem bylo jeho soustfedéni se na otazky spolecenské reformy, v niz mél uré€ity typ nabozenstvi hrat
svou roli. Inspiraci pro anglického filozofa bylo, jak uz jsme zminili (viz poznamku &is. 12), promysleni a korekce
konceptu ,,nabozenstvi humanity” francouzského filozofa a sociologa A. Comtea. Aby nedoslo k né&jakému
zmateni, je nutno zdiraznit, ze v jedné véci se Millovo stanovisko nijak nezménilo: odmital i nadale zakladni
myslenku o neudrzitelnosti u¢inné mravni autority nad spolecnosti bez pomoci nabozenské viry. V tomto sméru
dokonce povazoval definitivni zavrzeni této myslenky v Comteove socialni filozofii za jeji nejcennéjsi (a jediny)
piinos. (Viz VZ, str. 164.) V tvahach o pozitivnim vyznamu ,,nibozenstvi humanity*“ nelze nikdy pustit ze zfetele
cenu svobody a individuality lidskych jedincti. (Viz VZ, str. 165.) Pozornost proto mohla byt zaméfena pouze
k uréitému druhu ¢i typu religiozity. Rozhodujicim dokladem tohoto posunu je (kromé jinych texti) Millav esej
Uzitecnost nabozenstvi (Utility of Religion). V zavéru tohoto textu Mill pise o tom, jakym zptisobem lze formulovat
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stvofena a ovladana je svrchovanou vili;...“'* Takové konstatovani v zésadé nelze vylozit
jinak nez jako pfitakani teisticky orientovanému vykladu piirodnich déji. Podle Millova
nazoru je toto pfitakani vynuceno urcitym pojetim piirody: ,,Vychazime-li tedy od pftirody
z veédeckého hlediska jakozto od jednoho spojitého systému nebo jednotného celku,
jednotného ne jako tkanina slozena z oddélenych niti v trpném sousedéni vzajemném, le¢ spise
jako lidska nebo zvifeci postava, pfistroj udrzovany v chodu vé¢nou ¢innosti a proti¢innosti ve
vSech svych ¢astech: — pak musi byti uznano, ze otazka, k niz Theismus je odpovédi, jest pii
nejmensim velmi pfirozena a vyplyva ze ziejmé potieby ducha lidského.“'° Je nicméné tieba
rozlisit dvé pojeti takto teisticky orientované koncepce, z nichZ jedno je v souhlasu s vysledky
védeckych aktivit a druhé nikoli. ,,Pfedné tedy: jest jeden pojem Theismu, jenz souhlasi, druhy
pak, jenz naprosto nesouhlasi s nejobycejnéjsimi pravdami, se kterymi nas védecky vyzpyt
seznamil. Pojem, jenZ nesouhlasi, je pfedstava Boha, ovladajiciho svét ¢iny proménné vile.
Pojem, ktery souhlasi, jest predstava Boha, ovladajiciho svét neproménlivymi zékony.*!” S tim
se ovsem Mill nespokojil, protoze ho jako piesvédc¢eného stoupence rozvoje lidského poznani
jakozto piesné a piisné védy zajimalo, zda-1i a jak mize byt takovy koncept také dokézan.'®

« 19

Proto se obsimée zabyval otdzkou ,,dokladii teismu*.

Vcelku tradiénim zpiisobem rozlisil doklady na aposteriorni a apriorni s tim, Ze
(s urcitou mirou benevolence) za védecké co do jejich zakladni povahy lze povazovat
pouze doklady ¢i svédectvi aposteriorni, kdezto apriorni oznacil za nevédecké, resp. védou
zavrzené.”® (Je to uréeno tim, e pro Milla musi mit takovy doklad & svédectvi povahu
dikazu a ,,védecky diikaz je ten, ktery usuzuje z fakt a obdob lidské zkusenosti, jako to ¢ini
geolog, kdyZ odvozuje minulé stavy nasi zemské koule, nebo pozorovatel hvézd, ¢ini-li
zévéry vzhledem k fysickému slozeni nebeskych téles.“*") Zaroveii oviem upozornil na to,
ze leckteré apriorni doklady jsou ve skute¢nosti maskovanymi vykazy a svédectvimi
aposteriornimi.” Konkrétng vzato jedinym pozornost a respekt vyvolavajicim dokladem
aposteriornim je svédectvi optené o ,,dlikaz ze zdméru v piirodé” (The Argument from

,.viru v nadpfirozené* neodporujici rozumu ani mravnimu citu.: ,,Neni pochyby, ze jest mozno (a jsou toho mnohé
ptiklady) uctivati s nejhlubsi oddanosti to ¢i ono Bozstvo, bud” Bozstvo Pfirody nebo Evangelia, beze vseliké
poruchy mravnich nazori.. To vSak Ize toliko upoutanim pozornosti vylu¢né na to, co je krasné a blahoplodné ve
predpisech i duchu Evangelia a fizeni Pfirody — a stavénim vseho, co je opakem, tak ziplna stranou, jakoby toho
nebylo.” (TEN, str. 99.) Takovy pfistup vSak vede nutné bud’ k pfevraceni rozumu nebo svédomi, a proto ,,jedna
jedina forma viry v nadpfirozené — jedna jedina theorie ohledné piivodu a vlady vSehomira — stoji cele prosta jak
rozumového odporu, tak mravniho pekrucovani. Je to ta, kteraz vzdavsi se neodvolatelné predstavy vsemocného
stvofitele, hledi na Piirodu a Zivot ne jako veskrze na vyraz mravniho charakteru a zaméru BoZstva, ale jako na
vysledek zapasu mezi zamyslejici dobrotou a nepovolnou hmotou.... Ctnostna lidska bytost béte na se v této theorii
povzneSeny charakter spolupracovnika Nejvyssiho, spolubojovnika ve velikém zapase...“ (TEN, str. 99-100.)
Ostatné je tfeba upozornit na to, ze v soucasné dobé se vedou obsahlé diskuse o vyznamu téchto posunt v Millové
vztahu k religiozni problematice. Ukazuje se, ze reflexe podobnych témat a probléml ma svij vyznam pro
posouzeni vyvoje liberalnich teorii v jejich klasické podobé. Takové diskuse se kupiikladu vedou o knize Lindy C.
Raederové John Stuart Mill and the Religion of Humanity, Columbia, University of Missouri Press, 2002. Viz blize
internetové stranky http://www.nhinet.org/ ¢i American Journals of Economics and Sociology, April 2005.

15 TEN, str. 115.

16 TEN, str. 113.

17 TEN, str. 114.

18 To totiz odpovida zakladni Milloveé orientaci v pojimani lidského poznani, resp. toho, co lze povazovat za
plnohodnotné lidské poznani. Jeho zakladem (a zaroven obecnou teorii) je logika jakozto ,,véda o dikazu,
evidenci.” Viz Mill, J. S.: 4 System of Logic Ratiocinative and Inductive, London, 1919, str. 5.

19V originalnim znéni pouzil Mill obratu ,,The Evidences of Theism®. (Viz TH, theism3.html., str. 1.) Anglicky vyraz
,.the evidence™ Ize Cesky prelozit: doklad, dukaz, svédectvi, jistota apod. V citovaném ¢eském piekladu je pouzito
obratu ,,doklady theismu* (Viz TEN, str. 115).

20 TEN, str. 116.

21 Tamtéz.

22 TEN,str. 117.
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Marks of Design in Nature).* Doklady opirajici se o svédectvi ,,z prvni pii¢iny* (Argument
for a First Cause) a ,,ze vSeobecného souhlasu lidstva“ (Argument from the General
Consent of Mankind) jsou pouze smiSenymi apriorné¢ aposteriornimi doklady. Naproti
tomu vskutku apriorni je pouze svédectvi zakladajici se v ,,ditkazu z védomi* (Argument
from Consciousness), u kterého se kratce zastavime.

Pro bytostné¢ presvédceného empirika a indukcionistu J. S. Milla je tento dikaz
typickym piikladem nevédeckého usuzovani, nebot’ ,,odvozuje zevnéjsi objektivni fakta
ze piedstav nebo piesvédéeni ducha naseho.“** Navic ziroven vykazuje zékladni
a neodpustitelnou logickou chybu — ,hmatatelné petitio principii“ (palpable petitio
principii) — v tom smyslu, ze ,,pfedpoklad, Ze jistd idea nebo prani, nebo potieba, i kdyz
duchu je pfirozena, dokazuje vécnost dotyéného predmétu — cCerpa vSecku svoji
pravdépodobnost z viry, jiz v naSich myslich jsouci, Ze byli jsme stvofeni Bytosti
dobrotivou, ktera by nebyla do nés vstipila viru bezpodstatnou anebo potiebu, k jejimuz
ukojeni nam neposkytla prostredki.“* Nejsou to ovem pouze tyto nedostatky, kviili nimz
Mill uvedeny zptsob dokazovani zavrhuje. Jesté zavaznéjsi a jednoznacné degraduyjici je
z jeho stanoviska ta skutecnost, ze dikaz z védomi je provadén na zdklad¢ presvédceni
0 existenci tzv. pravd rozumu (truths of reason) zcela nezavislych na zkugenosti.*® Podle
Millova nézoru jsou typickymi zastanci tohoto zpusobu dokazovani predstavitelé tzv.
intuitivni metafyziky (intuitional metaphysics),”’ mezi nimiz primaridt zaujima
francouzsky racionalista 17. stoleti René Descartes (1596—1650). Pfedevsim on a posléze
i jeho nasledovnici smétfovali k tomu, aby existenci Boha, respektive povédomost
o Bozstvi (knowledge of the Deity) odvozovali z ,,vnitiniho svétla® (an inward light)®®
lidského rozumu, aby z ni ¢inili na zkuSenosti nezavislou pravdu, jakysi fakt ptimého

23 'V tomto sméru mimo jiné navazuje J. S. Mill na jednoho ze svych slavnych ptedchidcet, skotského filozofa,
historika a ekonoma Davida Humea (1711-1776), ktery rovnéz ptiznaval tomuto dokladu velkou miru
presvédéivosti (srov. Popkin, R. H., Stroll, A.: Filozofie pro kazdého, 1. Zelezny, Praha, 2000, str. 208), ale zaroveti
ukazoval, ze spociva na velice chabych zakladech a zpronevéfuje se védeckému vysvétleni pomoci obecnych
pri¢innych principt (by more general causes). (Viz Rod, W.: Novovéka filozofie 11, Oikumené, Praha, 2004,
str. 439.) J. S. Mill k této otazce doslova uvadi: ,,Ponechavaje tuto pozoruhodnou uvahu v§akému osudu, jaky pro ni
snad postup badani v zasobé ma, myslim, ze pfipusténo byti musi, ze dle pfitomného stavu naseho védéni skytaji
Upravy ve Pfirodé velikou ptevahu pravdépodobnosti ve prospéch stvofeni skrze rozum. Rovné jisto jest, ze neni to
vice nez pravdépodobnost, a ze riizné jiné divody Theologie Pfirozené, jez jsme uvazovali, nijak ji sily nepfidavaji.
Jakykoli divod, nehledé na zjeveni, mame k vife v Pivodce Pfirody, kazdy jest odvozen ze zjevii ve vSemmiru.
Jejich pouha podobnost s dily ¢lovéka nebo s tim, co by ¢lovék mohl délati, kdyby mél touz moc nad hmotami tél
organickych, jako ma nad souc¢astkami hodinek — ma jakousi cenu jakozto diivod obdoby. Avsak duvod ten je
velice posilovan pravymi induktivnimi uvahami, jez potvrzuji, ze jest jakési pii¢inné spojeni mezi pocatkem
zatizeni piirodnich a mezi ucely, které napliuji; diivod, jenz je ve mnoha piipadech chaby, ale v jinych a hlavné ve
krasnych a spletitych slozeninach zivota rostlinného a animalniho vykazuje silu zna¢nou.* (TEN, str. 140-141.)

24 TEN,str. 116

25 TEN,str. 117.

26 TEN, str. 131.

27 'V Ceském piekladu je pouzit vyraz ,,nazorova metafyzika®. Viz TEN, str. 131.

28 Na tomto misté nelze nepfipomenout, Ze termin ,,vnitini svétlo® (an inward light) mé nejen v anglické duchovni
tradici svij specificky vyznam. V evropskych rozmérech byla idea ,vnitinjho svétla® soucasti
mysticko-nabozenskych tradic po dlouha staleti (viz napfiklad sektafska a hereticka hnuti vrcholného a pozdniho
sttedovéku). V Anglii se tato idea prosadila v bouflivych ¢asech revoluénich zmén 17. stoleti, kdy v tomto
kralovstvi zacaly pusobit desitky a stovky sekt a nabozenskych hnuti. Dulezitou inspiraci byl text tzv. Némecké
teologie (Theologia deutsch), ktery jiz v roce 1628 ptelozil do angli¢tiny J. Everard (tiskem byl vydan v roce 1648).
Z ngj cerpali sektafi (F. Freeman, W. Walwyn aj.) a pfedstavitelé¢ riznych hnuti (levellerti, diggerti aj.) své
predstavy o Jezisi Kristu jako ,,vnitinim svétle. Stoupenci novych zboznosti byli ,,détmi svétla®. (Viz Ransdorf,
M.: Hledali spravedlivejsi svet 1. (Od Luthera po Jeffersona.), Panok-Knight, Praha, 2000, str. 179 a nasl.)
Existence ,,vnitfniho svétla® byla také uthelnym kamenem nabozenské zkuSenosti tzv. kvakert (Bylo to
spoledenstvi s oficidlnim nazvem ,,Spole¢nost ptatel* /Society of Friends/. Oznaceni ,.kvaketi /The Quakers/
pochazi z anglického slovesa ,,to quake®, tj. tfasti se. Kvakefi totiz byli presvédéeni, ze ,,vnitini svétlo™ zaplavi
lidskou dusi a pfinuti ji, aby se tfasla. /Viz Zimmer, C.: Jak se duse stala télem. (Vyzkum mozku méni svét.) Galén,
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postiehu (a fact of direct perception) ¢i faktum védomi (fact of consciousness).” Zabyvat
se tedy néjakou teorii zalozenou na takovych (jaksi zcela nepevnych, jakoby ,,pise¢nych®)
zakladech je pro anglického myslitele ryzim mrhanim ¢asu. Ostatné v ramei své empirické
(induktivni) logiky Mill rozli§il pouze dva typy piipustnych pravd: pravdy empirické, dané
¢loveéku ve smyslové intuici, coz jim zarucuje plnou evidenci; a pravdy usudkové, k nimz
¢lovek dospiva na zakladé jinych, ptivodnéjsich pravd a nejsou proto co do své evidence
nepochybné zajistény. Zaruéit jejich platnost je pravé ukolem induktivni logiky. *°

Aby dodal dirazu svym zavérim, upozornil jesté na jednu obecnou vadu (common
infimity) téchto stanovisek, kterd je ziejmé ve vSeobecném povédomi nejvice odrazujici:
zadny ze zastancl téchto teoril nedokaze presvédcit jiné lidi, aby cely problém vidéli
stejn¢. To znamena, Ze ,,nahlédnout™ néco takového nepatii do obecné vybavy lidskych
poznavacich mohutnosti a tedy je to mozné ptipustit pouze jako obzvlastni dar jednotlivce
na zptisob daru proroctvi.

Z tohoto hlediska je ,,idajna vSeobecna schopnost nahlédnuti* (supposed universal
faculty of intuition), pokud by se onim ,,nahlédnutim® (intuition) minilo néco jiného nez vyse
uvedena ,,smyslova intuice®, tim, co Mill charakterizuje pomoci nasledujiciho dvojversi:

»Lucerna ducha tajemna a tmava,
Jiz nikdo, nez nositelé jeji, nevidava.«*'

Proto také Mill uzavira své tvahy nasledujicim doporu¢enim adresovanym zastanctiim
tzv. intuitivni metafyziky. Méli by rozhodné zvazit, ze je pravdépodobné;jsi, Ze se ve vztahu
k jisté impresi v jejich mysli myli spiSe oni, nez Ze ostatni si nejsou védomi samotné
existence imprese ve svych myslich.

Z tohoto kratkého seznameni se s Millovym striktnim odmitnutim schopnosti lidské mysli
ze sebe sama (nezavisle na zkuSenosti) nazrit jisté pravdy jasné vyplyva, ze v podani anglic-
kého filozofa se tradiéni racionalisticka myslenka ,pfirozeného svétla lidského rozumu‘*
stava ryze iluzorni predstavou. Clovék nemé k dispozici Zadnou ,svitilnu ducha®, Zadnou

Praha, 20006, str. 102./), jejichz spoleCenstvi bylo v Anglii zalozeno pod vedenim George Foxe v roce 1652.
K tomuto ,,vnitinimu svétlu“ nebylo tfeba snaset zadné dikazy o duchovnich zazitcich. Bylo zdrojem piimého
a stalého kontaktu s Bohem. (Viz naptiklad Rakova, S.: Dobrodruzi, puritani a Indiani. Anglicané v Novém svété.
Nakladatelstvi Libri, Praha, 1998, str. 238 a nasl.)

29 TEN, str. 132.

30 Viz Major, L, Sobotka, M.: Déjiny filozofie 1l1., Kapitoly z déjin poklasické burzoazni filozofie 19. a pocatkui
20. stoleti, SPN, Praha 1982, str. 131-132. Dale v textu upozornime na to, ze pies své piesvédéeni o mohutnosti
induktivné zaméfeného poznani a svou divéru v moznosti induktivné logického zalozeni jeho pravdivosti si byl
J. S. Mill védom toho, ze touto cestou nelze nikdy dosahnout absolutni jistoty a nezvratnosti. (Viz pozn. ¢is. 103.)
Ostatné i1 svou koncepci lidského poznani promyslel anglicky filozof podstatné dikladnéji, nez by se mohlo na
prvni pohled zdat. Pozdéji uvidime, jak peclivé zvazoval pomér mezi apriorni a aposteriorni, resp. deduktivni
a induktivni slozkou lidského poznani.

31 Vlastni preklad. V origindlnim znéni (TH, theism6.html, str. 2):

,-The dark lantern of the Spirit

Which none see by but those who bear it.*

V citovaném ¢eském piekladu (TEN, str. 132) bylo dvojversi pielozeno nasledovné:
,.Ducha svitilna to matna

Tém jen, kdo si ji nesou, platna.*

32 Tuto myslenku, jejiz kofeny jsou ziejmé platonské, ¢i novoplatonské, vyrazné uplatiovali velci metafyzicti
racionalisté 17. stoleti, jakymi byli R. Descartes, B. Spinoza a dal$i. U francouzského ucence a filozofa R. Descarta
nalezneme napiiklad tuto formulaci: ,,....nic, co mi ukazuje pfirozené svétlo (jako ze z toho, ze pochybuji, plyne, ze
jsem, a podobn¢), nemize byt nijak pochybné, jelikoz nemiize byt zadna jina schopnost, jiz bych duvétoval tak jako
tomuto svétlu a jez by mne mohla poucit o tom, ze to neni pravda;...* (Descartes, R.: Meditace o prvni filosofii.
Namitky a autorovy odpoveédi., piel. P. Glombicek, T. Marvan, P. Zavadil, Oikumené, Praha, 2003, str. 39.)
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»lucernu mysli“, jez by prosvitila skutecnost v jeji pravé povaze. Nezkusenostné zalozena
poznavaci mohutnost, pokud bychom tak oznadili ,,pravdy rozumu® (truths of reason), je
pouhou ,,temnou lucernou (the dark lantern), kterd mize byt nanejvys individualnim zdro-
jem poznani s tim, ze neskyta Zadnou zaruku vylouceni klamnych ptredstav a nespravnych
vysvétleni. Skutecné svétlo, svétlo poznani, mlze zaZehnout pouze generalizovana
(a idealizovana) zkuSenost. Takovy zavér vskutku odpovida jednozna¢né empirickym
a indukcionistickym vychodiskim, jez byla, zda se, pro J. S. Milla smérodatna. V tomto sméru by
pak jeho uvahy byly striktn€ konzistentni. Nicméné situace je ponékud komplikovangjsi.

V nésledujicich ¢astech naSeho pojednani nas proto bude zajimat, jakym zptisobem
traktuje anglicky predstavitel pozitivistického empirismu a indukcionismu tlohu a vyznam
lidského rozumu, rozumovych poznavacich mohutnosti v kontextu svych analyz lidské
ptirozenosti, které podava v prvnim ze tii esejii, popiipad¢ v dalSich textech, a jak se to viibec
ma s jeho pojetim poznani nezavislého na zkusenosti v kontextu tivah o lidské prirozenosti.

IV. J. S. Mill zaméfil v eseji nazvaném Priroda (Nature) svou pozornost nejprve na
naplnéni zakladniho predpokladu jakychkoli dalSich zkoumani — totiz na presné zjisténi
toho, co se ,,vyrazem piiroda/ptirozenost* (term of Nature) mini.* Anglicky filozof jako
myslitel usilujici o analytickou pfesnost postihuje svymi analyzami mnohé dilezité
okolnosti a vyznamové roviny v uzivani vyrazu ,,piiroda‘“. NaSim zdmérem v této stati vSak
neni sledovani postupu téchto analyz. SpiSe se blize podivame na nékteré zavéry, jez
z analytické ¢innosti vyplynuly a jsou dilezité ve vztahu k otazkam tykajicim se lidské
pfirozenosti a determinant lidského jednani.

Jednim z nejdulezitéjSich zavéra (a z urcitého hlediska nahlédnuto dokonce jakymsi

rozhodujicim myslenkovym poselstvim celého eseje’) je myslenka, jez v parafrazovaném
podani zni takto:

v ném nasli néco, co by odporovalo pfirozenému svétlu rozumu, mohli bychom to odvrhnout stejné tak svobodné, jako
odvrhujeme Koran nebo Talmud.* (Spinoza, B.: Metafyzické mysienky, bilingva, pfel. M. Hemelik, Filosofia, Praha,
2000, str. 137.) Pro uplnost je potiebné doplnit, Ze se naproti tomu v 17. stoleti v anglickém filozofovani setkame také
s nazory, ze kterych posléze vyrustaji filozoficka stanoviska obdobna stanovisku Millovu. Napiiklad podle nazoru
Thomase Hobbese (1588-1679) ,,vyraz ,,velké svétlo rozumu® je metaforicky, neni tedy dokazujici. Kazdy, kdo nema
pochybnosti, dovolava se takového svétla a ma naklonnost vile tvrdit to, o ¢em nepochybuje, a to ne mensi nez
Clovek, ktery ma skutecné poznani. To svétlo tedy miize byt pfi¢inou uminénosti, s kterou nékdo zastava a obhajuje
n&jaky nazor, nikoli vSak pfi¢inou poznani jeho pravdivosti. (Viz Hobbesovy namitky R. Descartovi, cit. dle Hobbes,
T.: Vybor z dila, ptel. V. Balik, ed. M. Sobotka, Svoboda, Praha 1988, str. 225.) Krom¢ toho Hobbes jednozna¢né
tvrdi, ze ,,rozumové uvazovat je tedy totéz jako scitat a odcitat (Viz Hobbes, T.: O télese (De Corpore), cit. dle
Hobbes, T.: Vybor z dila, cit. vyd., str. 36) a rozum neni ,,schopnost bytostného nahledu* (Viz Réd, W.: cit. dilo,
str. 232), resp. ,,rozum neni svici Bozi, ale pouze znak usporadané mysli.“ (Zimmer, C.: cit. dilo, str. 104.) Nicmén¢é
iu tohoto originalniho anglického myslitele lze nalézt také naznaky ponékud jiného piistupu, v rdmei kterého nema
mit rozum jen schopnost pocitat, ale také schopnost chapat struktury skutecnosti. (R6d, W.: cit. dilo, str. 232.)

33 Viz TEN, str. 12 (Je zajimavé, ze se zde odvolava na platonskou tradici pojmovych a jazykovych analyz.
Platonskou metodu povazuje za nejlepsi vzor takového zkoumani. Ostatné skutecnost, ze slavny anticky filozof
bohuzel po sob&é nezanechal zadny dialog ,,O prirodé* (Ilepi @Ooew), vénovany pravé ,.zkumné analyze™
(searching analysis) pojmu oznaceného slovem ,,pfiroda‘“, povazuje Mill za velkou Gjmu filozofické tradice a zda
se, ze by rad tento nedostatek alespon ¢aste¢né a do jisté miry nahradil svou analyzou. /Viz TEN, str. 12 a nasl./)
Situace v tomto sméru nebyla a neni nijak jednoduchda. Anglicky jazyk (podobné jako jiné jazyky, napf. latina)
nema kupiikladu ve své lexikalni zasobé vyrazové rozliseni dvou vyznamovych poloh tohoto vyrazu, které cesky
jazyk pfesné tematizuje uzitim dvou vyrazl: pFiroda a pfirozenost. J. S. Mill tuto nesndz musel prekondvat
peclivym vysvétlovanim jednotlivych vyznamovych poloh terminu ,,nature. (Viz napt. TEN, str. 12 a nasl.) Cesky
prekladatel si vypomahal praveé schopnostmi Ceského jazyka, piekladaje termin ,nature” kupiikladu timto
zpusobem: ,,...Pfiroda (pfirozenost)..“. (TEN, str. 12.)

34 Je to ,poselstvi®, kter¢ J. S. Mill namifil pfedevS§im proti osvicenecké snaze ,,zalozit moralni fad na fadu
ptirozeném™ (to ground moral order upon natural order) reprezentované napiiklad Jacquesem Turgotem, markyzem
de Condorcet, fyziokraty, J. J. Rousseauem aj. Viz Daston, L.: The Morality of Natural Orders: The Power of
Medea, cit. dle http://www.tannerlectures.utah.edu/lectures/volume24/daston_2002.pdf., str. 373.
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Stara eticka zasada ,,Nasledovat prirodu (prirozenost)* (Naturam sequi), tj. ,,U¢init
spontanni béh véci vzorem lidskych iumysinych ¢int.*, nema pro lidské mravni jednani
Zadnou relevanci. Dokonce je tomu tak, Ze pokud je skute¢né timto zptisobem pojimana
a uplatiovana a stava se mravni zasadou (ethical maxim), je zdrojem omyli a iluzi
a v kone¢ném disledku je tfeba ji povaZovat jak za nerozumnou, tak i za nemravnou.

Millovo odmitnuti imperativu ,,Naturam sequi.* jakozto moralniho principu, ktery byl
v evropské tradici uplatiiovan a prosazovan v t€ ¢i oné mife uz od antickych dob, je
skute¢né velice prikré a radikalni. Proto také predstavuje urcity svornik jeho Sirokych
a ruznorodych vypadi proti diivéjSimu a i v tehdej$i dobé péstovanému naturalismu ve
filozofii a v etice, pokud byl reprezentovan pravé onou zasadou ,,Naturam sequi.“> Jeden
z davodt tohoto piikrého odmitnuti se nachdzi pravé v zavérech plynoucich
z vyznamovych analyz vyrazu ,,pfiroda/pfirozenost™. Podle nich totiz v ptipad€ uplatnéni
onoho imperativu jakozto etické zasady nelze nalézt uspokojivou a smysluplnou odpoveéd
na otazku, co vlastné ma ¢lovék nasledovat, s ¢im ma byt jeho jednani a chovani ve ,,shodé*
(conformity). Tato neprojasnitelnd vyznamova vagnost vede ve svych disledcich k tomu,
ze se lidé zmatené domnivaji, ze maji byt poslusni zakont ptirody (laws of nature), pficemz
neni viibec ¢inén rozdil mezi skute¢nymi zdkony piirody — zdkon pohybu, zdkon gravitace

35 Zde je nutno upozornit na fadu vyznamovych poloh terminu ,,naturalismus®. Pro J. S. Milla byl vyznamov¢ tento
termin svazan pfedev$im s myslenkou o nasledovani ptirozenosti ¢i poslusnosti ptirozenych (ptirodnich) zakont
uplatilovanou a prosazovanou v anglickém a francouzském osvicenstvi. Jednalo se o ,,naturalism, povazujici zivot
pfirozeny za uicel mravniho jednani. Cilem nasim musi byti dle n¢ho prosté nasledovani pfirozenych pudu, zvyki
a naklonnosti.“ (Soukup, F. A.: Uvod do etiky, J. Otto, Praha, 1907, str. 63.) V XVIIL stoleti kupiikladu
Marie-Jean-Antoine-Nicolas Caritat, markyz de Condorcet (1743—1794) ve svém spise Nacrt historického obrazu
pokrokii lidského ducha (Esquisse d 'un tableau historique des progrcs de l'esprit human, 1795) napsal: ,,Poznatklim
pfirodnich véd duveéiujeme jedin€ na zakladé ideje, ze obecné zakony, jimiz se fidi jevy v celém univerzu, jsou nutné
a stalé; pro¢ by tedy tento princip nemél platit pro vyvoj intelektualnich a moralnich schopnosti ¢lovéka stejné jako
pro ostatni piirodni procesy?* (Citovano dle Condorcet, A.: Nacrt historického obrazu pokrokii lidského ducha, ptel.
J. Kohout, Academia, Praha, 1968, str. 162.) Abbé Morelly (osobnost, u které neni znamo ani kiestni jméno a dokonce
ani zivotopisna data) zase ve svém spise Zakonik prirody neboli Pravdivy duch zdkonii (Code de la nature ou Le
véritable esprit de lois) z roku 1755 prohlasil: ,,...uvadim zde jako nepopiratelnou zasadu, ze v oblasti moralky je
pfiroda jedina, stala a neménna, takova, jak jsem ji vylicil shora; Ze jeji zakony se neméni a Ze tyto zakony vytvaieji
vseobecné v odusevnélych bytostech mirumilovné sklony a urcuji jejich pohyby a ze naopak vse, co se vzdaluje od
téchto mirnych naklonnosti, je nepiirozené, tj. rozchdzi se s piirodou.* (Citovano dle Morelly: Zdakonik prirody, ptel.
M. a V. Rauscherovi, SNPL, Praha, 1958, str. 46.) Ve XX. stoleti se zasluhou anglického filozofa a etika G. E. Moorea
(1873-1958) propojil naturalismus ve filozofii a etice piedevsim s problémem tzv. ,naturalistického omylu®
(naturalistic fallacy). ,,Naturalisticky omyl®, resp. ,,naturalisticky chybny zaveér* spo¢iva v tom, Ze pojem ,,dobré* je
pochopen jako definovatelny pojem. ,,Dobré” je definovano empiricko-deskriptivnimi pojmy, tj. pojmy vlastnosti
véci, jez existuji v Case. Proto mezi myslitele, ktefi se dopoustéli tohoto omylu, byl Moorem fazen rovnéz J. S. Mill.
on totiz dospél k ,,naturalistickému chybnému zavéru®, ze ,,dobré* je mozné definovat pomoci ,,uzite¢ného®. (Blize
viz napiiklad Anzenbacher, A.: Uvod do etiky, Zvon, Praha, 1994, str. 252.) Pro piesnost musi byt uvedeno, e
stanovisko povazujici dobro a zlo za soucast realného svéta leziciho mimo lidské védomi je v nejnovéjsich etickych
uvahach (tj. na prelomu XX. a XXI. stoleti) ozna¢ovano jako tzv. moralni realismus. Oproti nému je pak kladena
pozice tzv. moralniho intuicionismu inspirovaného star$imi myslenkami D. Humea a Ch. Darwina. V jeho ramci je
rozumu ¢i uvazovani pridélena pii rozhodovani o dobru a zlu jen mensi role. Moralni rozhodovani je daleko vice
zalozeno ve skrytém svété emocni intuice. Moderni moralni intuicionisté se stejné jako D. Hume kloni k nazoru, ze za
moralnim rozhodovanim nestoji ,,fetézec argumentti* (eine Kette von Argumentationen), nybrz ,,bezprostiedni pocit
a jemné vnitini vnimani* (ein unmittelbares Gefiihl und ein feiner inner Sinn). (Viz Hume, D.: Eine Untersuchung
tiber die Principien der Moral, hrsg. T. G. Masaryk, Wien, 1883, str. 2.) Kromé toho se v sou¢asné dob¢ vyznamove
vaze termin naturalismus jesté k dal$im oblastem. Casto je spojovan s ideovymi stiety v ramci riznych védeckych
koncepci soucasnosti; naptiklad je svazan se spory mezi zastanci a odpurci evoluénich ideji (tj. mezi neodarwinisty
a antievolucionisty). Termin naturalismus zde byva pouzivan k oznaceni filozoficko-metodologického postoje
opirajiciho se o vysvétleni vSech fenoméni s pomoci pojmu ,,pfirozenych pficin“ (terms of natural causes). Navic
byva rozliSeno mezi filozofickym naturalismem, ktery tvrdi, ze vSechny existujici pfi¢iny jsou pfirozené,
ametodologickym naturalismem tvrdicim, Ze pfirozenymi pti¢inami jsou vSechny takové pfi€iny, jezjsou vhodné pro
to, aby s nimi pracovala véda. Viz Isaak, M.: A4 Philosophical Premise of , Naturalism*?, cit. dle internetovych
stranek http://www.talkdesign.org/pags/naturalism.html, str. 1.
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apod. — a zékony lidského jednani, tj. zikony zemé, narodii, mravnimi zakony atd.*® Mill
naléhavé upozoriiuje na to, Ze pokud je chapana piiroda (pfirozenost) v mravnim smyslu,
pak je vse urovano redlnou zmatenosti, nejasnosti, omyly a iluzemi plynoucimi
Z neujasnénosti a vyznamové neostrosti terminu ,,ptiroda/prirozenost®. Flagrantné se to
projevuje v tom, ze je prostfednictvim takového nekorektniho pfistupu zcela naruSena
platnost (resp. viibec neni respektovana) zakladniho principu, jehoZ vyznam prosazoval
skotsky filozof David Hume (1711-1776) a je proto tradovan v d&jinach etiky a filozofie
jako tzv. Humeiv zdkon. Jeho nejjednodussi formulace zni takto: Z toho, co jest (what is
it), nelze odvozovat to, co by mélo byt (what ought to be).”” Jako odstragujici ptiklady
autortl, ktefi se o rozsifeni a uplatnéni tohoto mylného ptistupu zaslouzili v dobé Millovi
nepfiili§ vzdalené ¢i s jeho zivotem soucasné, uvadi anglicky myslitel jména Montesquieu
a George Combe, pfi¢emz prvému vycita zejména naprosté zmateni ve vykladu pojmu
zakona, druhému pak totéz, ale jest€¢ s tim dodatkem, Ze jeho plisobeni se negativné
projevilo v masové&jsim (lidovém) rozsiteni podobné mylnych a nespravnych nazora.*®

Zaklad vSech téchto zmateni a omyld nalezl Mill uZ pfi samotném zkoumani vyrazu
»priroda®. V zasad¢ se jedna o to, Ze toto slovo pojaté mimo okruh mravnich zkoumani ma
dva rozhodujici vyznamy: bud’ oznacuje jako souborné jméno (a collective name) vSechno,
co jest,”” a nebo oznaduje jako souborné jméno tu &ast toho, co jest, kterd je a d&je se ze
sebe, bez lidské ville a pri¢inéni.** Promitneme-li tyto dva zékladni vyznamy do eticky

36 Viz TEN, str. 19. J. S. Mill s patfi¢nou averzi zduraziuje, ze to byli pfedevsim pravnici a publicisté, ktefi zavlekli
mezi zékony lidského jednani néco, co maji za vhodné nazyvat ,,Zakon piirody*. (TEN, str. 20.)

37 D. Hume o tomto ,,zakonu* pise ve tieti knize (kap. 1.1) svého slavného Pojedndni o lidské prirozenosti (Treatise on
Human Nature) z roku 1739. Uvadi zde, ze vSechny moralni systémy jsou zalozeny na tom, ze piechazeji od
popisnych vyroki o Bohu, svéte, lidskych zalezitostech bezprostiedné k tvrzenim obsahujicim vyraz ,,mélo by byt.
Tento krok, a¢ na prvni pohled jaksi nepatrny, ma ve skute¢nosti ohromné dusledky. Obsahuji-li tvrzeni vyraz ,,mélo
by byt“, zaujal v nich mluvéi zcela jiny postoj ke skutecnosti, ktery musi byt vysvétlen ¢i ospravedinén. Podle
Humeova soudu je nemyslitelné, aby vyroky s vyrazem ,mélo by byt byly logicky smysluplné odvozovany
z popisnych vyrokii. Presngjsi (z hlediska terminologického ) znéni Humeova zikona ma tuto podobu: Zadny
hodnotici nebo deonticky vyrok nemtize byt platné odvozen z fady premis, ktera neobsahuje alespon jeden hodnotici
nebo deonticky vyrok. (Viz Ricken, F.: Obecna etika, ptel. D. Pettickova, Oikumené, Praha, 1995, str. 41.)

38 Viz TEN, str. 20. Charles Louis de Secondat, baron de la Bré¢de et de Montesquieu (1689-1755) je autorem spisu
Duch zakonii (De ['esprit des lois 1748), v némz vychazel z velice §irokého pojmu zakona, do jehoz rozsahu tak
spadaly jak pfirozené, tak i konvenéni zakony. Konvenéni (pozitivni) zakony se maji pohybovat v mezich
ptirozenych zakont a maji respektovat nadpozitivni normu spravedlnosti. (Viz Rod, W.: cit.dilo, str. 211.) Postava
Georgea Combea (1788-1858) je pozoruhodnou osobnosti anglickych dé&jin prvé poloviny 19. stoleti. Byl sice
ptvodnim povolanim pravnik (Writer to the Signet) a solicitator, avSak po setkani s craniologem a frenologemJ. G.
Spurzheimem (1776-1832) (zakem zakladatele frenologie F. J. Galla (1758-1828)) se stal velkym stoupencem
a propagatorem frenologie a zalozil Edinburgh Phrenological Society. V roce 1824 se seznamil s jednim
Spurzheimovym textem ( pozd¢ji publikovanym v USA pod nazvem A Sketch of the Natural Laws of Man, Boston,
1833) inspirovanym spisem francouzského ideologa Constantina Frangoise de Volney (1757-1820) Zdkon prirody
(Loi de Nature 1793), ktery ho podnitil k sepsani vlastniho pojednani pod ndzvem Pojedndani o konstituci cloveka
(Essay on the Constitution of Man, 1828). Tato kniha zpisobila v anglické spole¢nosti skandal a vyvolala ostré
polemiky a u¢ené spory. Nebyla to pfitom prace frenologicka (této nauce zde vénoval Combe pramalo pozornosti),
jeji hlavni naplni byly autorovy tvahy o hierarchicky uspotadanych zakonech — zakonech fyzikalnich,
organickych, intelektualnich a moralnich. Je tfeba upozornit na to, ze J. S. Mill nebyl ve svém kritickém posouzeni
uplné v pravu, protoze G. Combe nesmeSoval neuvazené deskriptivni zdkony piirody a normativni pravidla
lidského chovani. Predpokladal totiz naopak svobodnou volbu ¢lovéka pii nasledovani piirodnich zakont: mnohé
vlastnosti pfirodnich véci a d&ji ovliviiuji ¢astecné moralni a sekularni chovani jako ,,dobro*. (Blize viz Wyhe,
J. van: Combe’s Constitution of Man, and Nineteenth-Century Response, University of Cambridge 2004, cit. dle
internetovych stranek http://www.thoemmes.com/science/combe_intro.htm.) Viz také Wyhe, J. van:
The autority of human nature: the Schddellehre of Franz Joseph Gall, na internetovych strankach
http://pages.britishlibrary.net/phrenology/other texts/2002van_wyhe.html.

39 Vrozvinutém podani formuluje Mill toto vymezeni takto (TEN, str. 13):,,Je tedy Ptiroda v tomto svém nejprostsim
vyznamu soubornym jménem pro vSecka fakta, uskutecnéna i mozna. Nebo (piesnéji vyjadieno) jménem pro
zpusob, z ¢asti nam znamy a z ¢asti neznamy, jakym vsecky véci k mistu pfichazeji.*

40 TEN, str. 15.
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pojimané zasady ,,Naturam sequi. , pak ani v jednom piipad¢ nedostaneme smysluplny
vysledek, jenz by byl v né¢jakém ohledu skutecné relevantni pro lidské jednani a chovani.
Pokud bychom minili vyraz ptiroda jako souborné jméno pro vsechno, co jest, pak by
mravni zasada ,,Nasledovat pfirodu. sd¢lovala cosi zcela nadbytecného a bezvyznam-
ného: ,, .... pfi tomto vyznamu neni potfeba doporouceti, by se jednalo podle ptirody: jet’ to
néco, co jeden kazdy nevyhnuteln& &initi musi a to stejng, at’ kond dobré & z1é“.*! Ve
druhém piipadé, kdy vyraz pfiroda oznacuje to, co je samovolné (tj. mimo-lidské ci
ne-lidské), eventudlné to, co je spontannim béhem piirodnich d¢ju, by pak ptikaz k jeho
nasledovani znamenal nikoli pouhou zbytecnost, ale dokonce nesmyslnost a vnitini
rozpornost: ,,Kdyby byl pfirozeny béh véci dokonale spravny a uspokojivy, bylo by vseliké
jednani vibec samovolnym se vméSovanim, kterézZ nemohouc uciniti véci lepSimi,
rozhodné by je zhorSovalo. Nebo kdyby jednani vitbec mohlo byti ospravedinéno, bylo by
to jen tu, kde pfimo posloucha pudi, any by tyto mohly snad byti pocitdny za cast
spontanniho fadu Ptirody. Ale Ciniti néco z rozmyslu a zdméru, bylo by porusenim tohoto
dokonalého poradku.“** Celou tuto pasaz uzavird Mill naléhavé zn&jici a pisobivou
fecnickou otazkou: ,,Neni-li umélé lepsi nez pfirozené, na¢ jsou tedy vSecka ta uméni
7ivota?“* Aby dodal svému zavéru J. S. Mill jestd vétsi vahu, piipojil obsahlé expozice
toho, jak je spontanni fad pfirodnich véci plny toho, co je nepiipustné, nemravné c¢i
dokonce naprosto ne-lidské — je totiz pfeplnén zaludnosti, krutosti, bezcitnosti,
nespravedInosti atd.** Jak by mohlo byt ndco takového hodné nasledovani?

Nelze tedy nez konstatovat, ze v ptipadé obou zakladnich vyznami vyrazu pfiroda
neni piipustné piendSet je do mravni roviny prostiednictvim oné tradi¢ni, eticky pojaté
zasady ,,Naturam sequi.“ S ohledem na tyto vyznamy neni mozné chapat to, co je oznaceno
slovem ,,pfiroda‘“ ve smyslu oznaceni néceho, co ,,by mélo byt“, co je uréeno k nasledovani.
Millovo posouzeni celé zalezitosti je jednoznacné, nicméné piesto se pokusil poodhalit
ur¢itou smysluplnost ¢i racionalni prvek skryty v imperativu ,,Naturam sequi.” Sled jeho
uvah je nasledujici: Vystupuje-li ptiroda jakozto souborné jméno pro vse, co jest, je clovek

41 TEN, str. 20.
42 TEN, str. 24.

43 TEN, str. 24. Vyraz ,,uméni zivota“ (Arts of Life) ma pro J. S. Milla specificky vyznam ve vztahu ke stanovovani
ucelt a zaméri lidského chovani, nebot’ to, co filozof nazyva ,,uméni* (art), je prave pro tuto sféru rozhodujici. (Viz
Steinberg, P.: cit. dilo, str. 16.) Jesté se k tomuto motivu vratime.

44 | Ze vedle velikosti téchto kosmickych sil prvni vlastnost, kterd nejmocnéji uchvacuje kazdého, kdo neodvraci od ni
o¢i svych, jest jejich dokonala a absolutni bezohlednost. Jdout’ ptimo za svym cilem bez ohledu na to, co neb koho
zdrti na cesté.” ,,Popeovo ,,Pomine snad gravitace, kdyz ty pujdes okolo?* muze byti spravnou ditkou kazdému,
kdyby byl tak zpozdily, ze by ocekaval u pfirody obycejnou lidskou mravnost. Kdyby vsak $lo o tu otazku mezi
dvéma lidmi misto mezi ¢lovékem a pfirodnim vyjevem, byla by ona vitézna apostrofa brana za fidky kus
nestoudnosti.“ ,,Pfiroda vrazi lidi na kul, jako kolem je lame, pfedhazuje k sezrani dravym Selmam, sezeha je
k smrti, drti je kameny jako prvniho kiestanského mucennika, umofuje je hladem, porazi mrazem, otravuje
prudkym neb volnym jedem svych vypari, i ma na sta jinych ohyzdnych smrti v zasobé. ... VSecko toto piiroda ¢ini
s nejzpupnéjSim pomijenim milosti a spravedInosti... Tak zachazi pfiroda se zivotem.“ ,,Nejblize ku odniméani
zivota (barovno jemu dle jisté veliké autority) jest brani prosttedkti k Zivobyti ndm nutnych; a Pfiroda ¢ini to rovnéz
nejrozsahlejsi stupnici a s nejnecitelngjsi lhostejnosti. (TEN, str. 30-32) I tento poukaz na ,,bezohlednost,
necitelnost atd.” pfirody lze nalézt u Davida Humea. Ve svém proslaveném pojednani (uvefejnéném az posmrtné
v roce 1779) Rozmluvy o ndbozenstvi prirozeném (Dialogues on Natural Religion) skotsky filozof napsal:
,,Ohlédnéte se po vS§emmiru ! Jaky to ohromny nadbytek bytosti, odusevnénych a tstrojnych, citlivych a ¢ilych !
Divite se zazracné té rozmanitosti a plodnosti. Ale prihlédnéte ponekud blize k témto zivoucim bytostem, jedinym
to tvortim hodnym povsimnuti. Jak neptatelsky a zhoubné vede si jeden proti druhému ! Jak nedostatecny jest kazdy
z nich ke vlastnimu svému blahu ! Jak opovrzeni a nendvisti hodnym jevi se divaku ! Celek ten nepodava nam le¢
predstavu slepé piirody, t¢hotné z principu zivotadarného a sypajici z Itina svého naporad a beze v§i mateiské péce
zmrzacené a zradné své déti...... Pravy zavér jest ten, ze piivodni Zdroj vSech véci jest docela Thostejnym ke viem
témto principim, a ze mu nijak nezélezi vice na dobru nez na zlu, na teple nez na zimé, nebo na sné¢hu nez na vlhku,
nebo na lehkém nez na tézkém.* (Hume, D.: Prirozené déjiny nabozenstvi a Rozmluvy o nabozenstvi prirozeném,
prel. J. Skola, J. Laichter, Praha, 1900, str. 185-186.)
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ve svém jednani vzdy poslusen zakont pfirody a nemize se (jsa sam se v§im, co k nému
nalezi, soucasti takto oznaceného celku) z jejich vlivu a plsobeni vymanit. Nicméné
védome Clovek Casto podle téchto zakont nejedna a sam sebe nevede, protoze jeho jednani
a chovani neni zalozeno na védomé znalosti a vyuzivani téchto zdkond. Tato nevédomost
a neznalost je pro ¢lovéka mnohdy devastujici.”” Naopak pokud nam jsou znamy, pak se
sice ,,nemizeme vymaniti zakontim pfirodnim jako celku, av§ak muZzeme uniknout
kterémukoli jednotlivému ze zakont ptirody, jsme-li sto vyhnouti se okolnostem, za nichz
piisobi“.** S odvolanim na vysokou autoritu Francise Bacona*’ navrhuje Mill pfeménu
onoho plvodné mravniho principu ,,Naturam sequi.” na pfedpis ,,Naturam observare.”, tj.
na predpis studia ptirody (a precept to study of nature). Tento piedpis doslova zni: ,,Znati
a na zfeteli miti vlastnosti véci, s nimiz nam jednati jest, pokud tyto vlastnosti jsou
zpisobilé podporovati nebo st&ovati jakys dany zamér.“*® Tato transformace
nepiedstavuje jen jakousi dil¢i upravu, jejiz vyznam by byl spiSe marginalni. Naopak sam
anglicky filozof povazuje takto transformovany predpis za ,,prvni zasadu veskerého
rozumného jednani® (the first principle of all intelligent action) ¢i dokonce za samotnou
,definici rozumného jednani“ (the definition of intelligent action).*” Nicméné je k tomu
tieba poznamenat, ze vzapéti Mill zdlraziuje, ze onen transformovany predpis lze
povazovat pouze za voditko lidského usili poznat a porozumét, za ,,pravidlo proziravosti ¢i
chytrosti (rule of prudence).5  Rozhodng ,»poslusnost ku Ptirodé* ¢i ,,souhlas s Pfirodou*
nelze stavét do pozice zasady etické (ethical maxim) nebo dokonce z néceho takového Cinit

45 'V této souvislosti neni GipIn€ od véci piipomenout, ze v Millové kritice nazori G. Combea neni zohledéno, Ze to byl
prave tento autor, ktery ve svém pojednani o ,.konstituci ¢loveéka* upozornil na to, ze neznalost pfirodnich zakont
byva pro cloveka casto zdrojem utrpeni. Viz Wyhe, J. van: cit. dilo.

46 TEN, str.21.

47 ,Podle zasady Baconovy muzeme poslouchati pfirodu takovym zpisobem, bychom ji ovladali. (TEN, str. 22)
Pislusné misto nalezneme v Prvé knize aforismii v Baconové spise Novum Organum: ,Lidské védéni a moc
splyvaji vjedno, nebot’ neznalost pfi¢iny zabranuje u¢inku. Abychom totiz mohli zvitézit nad pfirodou, musime ji
byt poslusni.” (Bacon, F.: Nové organon, ptel. M. Ziina, Svoboda, Praha, 1974, str. 87.)

48 TEN, str. 22.

49 Zde zatim jen na okraj poznamenejme, Ze onen respekt a Ucta, s nimiz Mill hovofi o ,,rozumném jednani
(intelligent action) svéd¢i o tom, ze lidsky rozum a rozumnost jako princip hraly v jeho ivahach i jinou roli nez
pouze roli ,,temné svitilny*. Proto také mohl C. E. M. Joad dospét k zavéru, ze ,,Mill byl bytostné racionalistou,
pokud slovo ,,racionalista“ uzijeme v jakémsi obecné uzivaném vyznamu. Piejal od svého otce (ekonoma a filozofa
Jamese Milla— M.H.) viru, Ze lidské bytosti jsou rozumné v tom smyslu, Ze jsou ochotny pfijmout pravdivé nazory
a argumenty i osvojit si uréité sledy spravnych jednani, pokud jsou jim prezentovany s dostate¢nou silou
a frekvenci,... (Joad, C. E. M.: Guide to the philosophy of morals and politics, V. Gollancz Ltd., London, 1938,
str. 534. /Vlastni pieklad./) Na druhé strané je ziejmé pravdivy nazor, ze ,,svou celkovou filozofickou orientaci
navazal J. S. Mill na myslenky otcovy. Podobné jako on odmital racionalismus, ktery — pfirozené nepravem —
ztotoznil s prazdnou metafyzickou spekulaci...“ (Major, L.; Sobotka, M.: cit. dilo, str. 128.) James Mill byl v tomto
sméru vyrazné ovlivnén lockeovsko-humeovskou tradici. Mysl je identifikovana s proudem védomi. A védomi
znamena mit sensace a ideje. ,,Proto reflexe neni nic jiného nez védomi, reflektovat ideu je to samé, jako ji mit.*
(Mill, J.: Analysis of the Phenomena of the Human Mind, vol. 11, ed. J. S. Mill, London, 1869, str.177. /Vlastni
preklad./ Blize k tomu viz naptiklad Coplestone, F.: A History of Philosophy, vol. VIII, An Image Book, New York,
London, Toronto, Sydney, Auckland, 1958, str. 21 a nasl.) Stejné tak napiiklad F. A. von Hayek ve svém uvodu
k edici korespondence mezi Harriet Taylorovou a J. S. Millem upozorfiuje na to, ze piiklon k uréitému typu
racionalismu byl u anglického myslitele vyvolan zejména pisobenim H. Taylorové. Odvolava se pfitom na slova
$védského autora Knuta Hagberga: ,,Je ziejmé, Ze to byla tato zena (H. Taylorova — vlozil M. H.), kdo z né&j u¢inil
radikalniho racionalistu.” (Hayek, F. A. von: John Stuart Mill and Harriet Taylor. Their Friendship and
Subsequent Marriage, Routledge & Kegan Paul Ltd., London, 1969, str. 18.) Pomér téchto dvou momentt Millova
filozofovani nds zajima a pozdé¢ji se jim budeme zabyvat. (Viz mimo jiné poznamku ¢. 105.)

50 Na zaklad¢ upozoméni doc. J. Pavlika je tieba vySe uvedenym zpiisobem opravit starsi preklad, ktery Milliiv vyraz
rule of prudence™ pieklada jako ,,pravidlo moudrosti“. V kontextu naseho vykladu by totiz mohl takovy pieklad
vyvolavat nezadouci asociace. Je sice pravdou, ze puvodni latinsky vyraz ,,priidentia“ nese také vyznam ,,moudrost®,
avsak jiz v latinském jazyce to bylo chapano jako ,,moudrost ve smyslu proziravosti, bystrosti, divtipu, obezielosti,
chytrosti atd.“ Z latiny pfevzaté anglické slovo ,,prudence” je jiz jednoznaéné nositelem vyznamu ,,proziravost,
opatrnost, chytrost az vychytralost®. Ostatné J. S. Mill na to sam poukazuje, kdyZz charakterizuje ono pravidlo jako
pravidlo proziravosti ¢i chytrosti, jak ptizptisobovat prostfedky Gcelim, jak uplatnit nase pfani a zaméry, at’ by byly
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sankcionovanou socialni normu, tj. zdkon. Takové hrubé chyby se dopoustéji ti, kdoz
hovoti v danych souvislostech dokonce o ,,pravu piirody* (ius naturae), jez by mélo byt
hajeno soudy a zesilovano ve svém plisobeni vynucovanim a sankcemi.”' Shrneme-li tuto
uvahu, pak piedpis nabadajici ke studiu ptirodnich déja a jejich zakonitosti mize byt
a vskutku je smysluplnou transformaci ptivodni zdsady nasledovani ptirody, nesmi mu
vSak byt v zadném piipadé prisuzovan eticky rozmér. ,,Naturam observare.” jako zasada
proziravosti (prudential maxim) nemtize byt nijakym zptisobem chapana jako zaklad pro
vytvareni etickych pravidel spravného jednani. V této souvislosti J. S. Mill formuluje
ponékud provokativni a otdzky vzbuzujici myslenku: ,,Spravné jednani musi znamenati
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néco vice a jiného nez prosté rozumné jednani.

Nez se budeme ponékud obsirnéji vénovat tomuto tvrzeni, musime vlozit do naseho expozé

kratkou vysvétlujici vsuvku, jez vytvoii viici nasim dal$im uvaham dilezity predpoklad.

V. Pti nasi dosavadni charakteristice Millovych vyznamovych analyz vyrazu piiroda
jsme nijak nezohlednili to, zda si anglicky filozof v§ima také vyznamového aspektu, ktery
se v Ceském jazyce tematizuje vyrazem ,,piirozenost. Nyni je vhodna chvile k tomu,
abychom ukdzali, ze J. S. Mill pfirozen¢ neponechava tuto zavaznou okolnost stranou
svého zajmu. Spise naopak je pro néj tim, co se musi nutné ocitnout v ohnisku jeho tvah,
protoze otazka ptirozenosti a v prvé fad¢ prirozenosti lidské je mimo jiné jednou z hlavnich
oblasti rozchodu s nazory jeho velkého ucitele Jeremy Benthama. Nez své analyzy
zkoncentroval na vyse uvedené dva zakladni vyznamy vyrazu piiroda, zabyval se Mill
(s odvolanim na platénskou metodu) nejprve otazkou: ,,Co je minéno ,,pfirozenosti jistého
predmétu ?2** Jako odpovéd’ na ni podava toto vymezeni: Pirozenost n&jakého predmétu
je ,,patrné ensemble neb souhrn jeho mohutnosti nebo vlastnosti; zptisoby, jakymi t¢inkuje
na jiné véci (€itaje k vécem tém i smysly pozorovatele) a zptsoby, jakymi jiné v&ci G¢inkuji
na ngj...“>* Takové vymezeni plati obecnd pro viechny objekty, pokud viak uvazujeme
jako predméty rovnéz bytosti vnimajici (sentient being), pak musi byt do vymeéru zahrnuta
také ,,mohutnost pocitovani* (capacities of feeling) a schopnost ,,byt védomym* (being
conscious).” V jestd hutn&jdim vyjadieni tedy vymezeni ,,pfirozenosti jakéhokoli
predmétu zni: ,,Pfirozenost véci ... mini jeji veskerou schopnost vykazovati zjevy.**® Je to
jeji jakysi ,,ontologickg'/ prikaz totoznosti“.’” Tatdz véc vykazuje za stejnych okolnosti
vzdy tytéz fenomény,” coz umoziiuje jejich popis v obecné slovni formé&. Pokud takovy

jakékoli.“ (Vlastni preklad. Pro srovnani starsi ¢esky pieklad zni: ,,... tot’ pravidlo moudrosti, jak ptizpusobovati
prostredky tcelim, jak dodavati uskute¢néni nasim pranim a zamérim, at’ jsou jakékoli. /TEN, str. 23./)

51 TEN, str. 23.

52 TEN, str. 23.

53 TEN, str. 12 Je zajimavé si povSimnout v této souvislosti, ze se anglicky filozof pokusil rozlisit vyznamové roviny
vyrazu ve smyslu ,,pfiroda vs. pfirozenost™ tim, ze (s jistou pravidelnosti) jednou pouziva u slova Nature (jakozto
priroda) pocatecni majuskuli, kdezto podruhé (ve smyslu pfirozenost) pouziva malé pocate¢ni pismeno.

54 TEN, str. 12.

55 Tamtéz.

56 Tamtéz

57 Daston, L.: cit.dilo, str. 375. To je vlastné primarni vyznam puvodné feckého slova ,,p0c1c”. Napiiklad uz
v homérovskych eposech se objevuje slovo ,,p001¢™ ve vyznamu oznaceni zvlastni moci té které véci ¢i osoby. Tato
moc souvisi s ptivodem, skrytym riistem, s rozenim atd. Viz Herakleitos z Efesu: Rec o povaze byti, preklad
a komentar Z. Kratochvil a S. Kosik, Herrmann a synové, Praha 1993, str. 21-23.

58 Toto tvrzeni ma pro J. S. Milla zvlastni a dominantni vyznam v celé jeho filozofické koncepci. Je to totiz tvrzeni,
které na rozdil od v§ech ostatnich tvrzeni ziskanych induktivnim zevS§eobecnénim disponuje nejvyssi mirou jistoty
a obecnosti. Mill formuluje toto tvrzeni jako ,,vétu o stejnorodosti pfirody* (Uniformity of course of Nature):
Cokoliv se stane v ur¢ité konstelaci okolnosti, stane se opét, kdykoliv se tato konstelace okolnosti objevi. (Viz Mill,
J.,S.: A System of Logic Ratiocinative and Inductive, cit. vyd., str. 200) Spolu s timto tvrzenim formuluje anglicky
myslitel jesté jednu vétu, s jejiz obecnou platnosti se nic nekfizi, totiz tzv. zakon kauzality (Law of Causation):
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popis zformulujeme, ziskavame to, co je mozno podle Millova ndzoru nazvat ,,zakonem
ptirozenosti (té které) véci® (law of the thing’s nature).”’

Clovek, tj. vnimajici bytost (sentient being), a jeho piirozenost spada pod tato vymezeni
stejné jako kterakoli jind ¢ast ptirody. K souboru ¢i agregatu mohutnosti nebo vlastnosti ,,véci
clovek™ nalezi vSe uvedené véetné mohutnosti pocitovani a schopnosti byt védomym. Pod
pfirozenost ¢lovéka spada chténi, jez vyznacuje, rozum, jenz promysli, i sila svall, ktera
vykonava, resp. jak se vyjadtil J. S. Mill, jsou to ,sily pfirozenosti* (powers of nature).®’ To
ovSem znamena, ze lidska piirozenost je v tizké vazbé s pfirozenostmi ostatnich véci neboli
s ptirozenosti jako takovou. Lidska pfirozenost v tomto ohledu a v téchto vztazich neni né¢im
zasadné odlisSnym od (sit venia verbo) ,,pfirozenosti prirody“. Z hlediska takto pojaté¢ho
vyznamu vyrazu ,,ptiroda/ptirozenost™ je vsechno lidské chovani a jednani (ve vSech svych
fyzickych 1 mentalnich podobéch) ,,piirozené™ a clovek tedy nikdy necini ve svém jednani
a chovani nic jiného nez to, ze je ,,poslusen zakonu své piirozenosti*. Jak ovsem mame nyni
rozumét tomu, ze na jedné strané ,,byt poslusen zakont své piirozenosti (to obey for laws of
own nature) je tim nejvlastn&j$im vyjadienim lidské ptislusnosti k ptirozenému fadu a zaroven
jednou z podob potvrzeni platnosti principu ,,stejnorodosti piirody* a na stran¢ druhé imperativ
»hasledovat pfirodu predstavuje, pokud by byl uplatnén jako princip dirigujici lidské jednani
a chovani, zdroj hrubych omylt, zkresleni a iluzi? Pfi rozliSeni mezi tim, co jest, a tim, co by
mélo byt, nemize byt podle anglického myslitele cilem ¢loveka piirozenost jednani jakozto
shoda s pfirodou. To znamena, ze ona blizkost, ba ztotoznéni pfirozenosti ¢lovéka a priroze-
nosti piirody plati jen v urcitém pfesném smyslu, ktery neni jednodusSe pienositelny i do
ostatnich vyznamovych rovin, zejména ne do roviny uvah mordlnich. Otazka lidské
prirozenosti, zda se, neni jednoduchou zalezitosti. Cilem ¢lovéka by mélo byt spravné jednani,
0 némz jiz vime, Ze to neni pouze rozumné jednani a zaroven ze to neni jednani, jez by se melo
shodovat s jakousi piirodnosti, a to pfirodnosti bud’ ve smyslu celku vSeho nebo ve smyslu
néceho ne-lidského. Mimo to ovSem nemize byt cil ¢loveéka polozen kamsi mimo jeho vlastni
pfirozenost, nebot’ kazdé lidské jednani a chovani je tak ¢i onak vyjaddienim poslusnosti
zékontim lidské pFirozenosti.”!

Jak tomu tedy rozumét?

Nez se pokusime o n&jaké porozumeéni, bude vhodné predeslat dilezitou poznamku.
Ve svém mladi byl J. S. Mill silné ovlivnén Benthamovym pojetim lidské pfirozenosti
zalozenym na synchronnim a ahistorickém pfistupu. Z hlediska tohoto pojeti byli lidé

Kazdy jev ma né&jakou pficinu (nebo vice pticin) a sam je zaroven piic¢inou jiného jevu. (Viz Mill, J. S.: 4 System of
Logic Ratiocinative and Inductive, cit.vyd., str. 212 a nasl.) (Blize k tomu srov. téz Sloukova, D., Kunca, T.:
Filosofie 19. a pocatku 20. stoleti, in: Sesity k déjinam filosofie VII, VSE Praha, 2001, str. 16.) Musi byt rovnéz
zvyraznéno, ze ob& uvedené nejvyse obecné a jisté véty se v Millové pojeti stavaji rozhodujicim fundamentem jeho
indukcionismu. Ostatné ve tieti knize (II. kapitola, § 2) svého vrcholného dila Systém logiky podal anglicky filozof
toto vymezeni indukce: ,,Indukce je postup, kterym tvofime tisudek, ze to, co plati o ur¢itém individuu tfidy, plati
o celé tfide¢, neboli ze to, co plati v uréitych casech, bude platit za podobnych okolnosti ve vsech ¢asech.” (Vlastni
preklad) V tomto sméru je jistota indukce zalozena na uvedenych vétach, nebot prvni se promitd pfimo ve
vymezeni indukce a druha (zakon kauzality) je nevyslovenou premisou induktivniho usudku, protoze ten mize byt
platny za piedpokladu, Zze stejné pficiny maji stejné ucinky. (K tomu srov. Prochdzka, F. X.: O indukci,
v: Pedagogium, ro¢. V (1883), ¢is. 7, str. 292.)

59 TEN, str. 12.

60 NUR, str. 6.

61 Nyni je pfihodna pfilezitost znovu pfipomenout to, co jsme jiz naznacili na pocatku nasi stati. J. S. Mill promyslel
stalost ¢i proménlivost lidské piirozenosti a uvazoval o tomto komplikovaném problému v situaci, kdy
z urcité¢ho abstraktné obecného (druhového) hlediska bylo mozno lidskou pfirozenost a jeji zakonitosti povazovat
za relativné nebo dokonce absolutné stalou komponentu ,,véci ¢loveék™, alespon pokud se v zorném poli pozornosti
nalézala jakasi pfirodné-biologickd baze jsoucna clovéka. V soucasnosti se cely tento problém stal ohromné
slozitym a naro¢nym proto, ze ¢lovek zacal naplno objevovat dosud skryté moznosti ,,sebepromény* a je urcitym
zpusobem schopen zamérné a cilené svou vlastni biologickou bazi proménovat (resp. zda se, ze v nejrozvinutéjsich
lidskych spolecenstvich je pro tento ,,skok do budoucnosti vie pfipraveno). K této otazce se jesté jednou vratime.
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,racionalnimi kalkulatory uziteCnosti ve statickém historickém horizontu*.% Takovy
vyklad lidské pfirozenosti by mohl snad fungovat, pokud by bylo nutné a zadouci
porozumét ¢lovéku pouze jakoZzto jedinci v kontextu ahistorického spolecenstvi. V jiném
smyslu nikoli. Byl to tedy vyklad deficitni a reduktivni. Pravé to si v pozd¢jsi dobé Mill
uvédomoval a zacal chapat benthamovsky utilitarismus jako pouhou ,,polopravdu*
(half-truth). V problematice lidské ptirozenosti vSak bylo tfeba (zvlasté v souvislosti
s premyslenim o reformé spolecnosti) disponovat bohat$im a komplexnéjsim vykladem,
ktery by ptekonal strnulost a polopravdivost Benthamova nazoru opieného o hédonisticka
stanoviska. Jednim z inspira¢nich zdroji Millovych Gvah byly ndzory tzv. coleridgeanti
(the coleridgeans), ktefi se pokouseli porozumét lidské pfirozenosti v kontextu vzajemného
ovlivilovani ¢loveéka a spoleCenskych instituci. J. S. Mill se témto nazorim vénoval
v esejich Bentham a Coleridge.” Ve své autobiografii to charakterizoval nasledovné:
,,KdyZ zmizela posledni nad¢€je, utvofiti radikalni stranu, byl ¢as, abych zastavil obtizny
naklad asu i penéz, které mne Review® stala. Do jisté miry hovéla mému osobnimu Géelu
jako nastroj pro mé nazory. Umoznila mi vysloviti tiskem mnoho z mého zménéného
zpuisobu mysleni a zbaviti se vyznaénym zpusobem tésnéjsiho Benthamismu svych
prvnich spist. To se stalo v§eobecnym tonem vseho, co jsem psal, véetné riznych Cisté
literarnich ¢lankd, ale zejména dvéma pojedndnimi (otiSténymi znova v Rozpravach), ktera
se pokousela o filozofické ocenéni Benthama a Coleridge. V prvnim z nich, a¢ plnou mérou
jsem uznaval zasluhy Benthamovy, jsem vytkl, co jsem pokladal za vady a nedostatky jeho
filozofie.... V rozpravé o Coleridgeovi jsem se pokousel charakterizovati evropskou reakci
proti negativni filozofii osmnactého stoleti. ...

VI. Az doposud jsme se pii expozici Millovych analyz nedotkli jednoho dtlezit¢ho
momentu vSech Gvah o lidském jednani a chovani — totiz zohlednéni toho, jak se viazenost
lidskych bytosti do celkového fadu piirozenosti projevuje v tom, ¢im a jak je lidské jednani
a chovani vyvolavano. Anglicky filozof také neucinil zkoumdni této otdzky prvoradym téma-
System logiky (System of Logic Ratiocinative and Inductive) v souvislosti s analyzami
problému tlohy svobody (svobodné viile) a nutnosti v lidském jednéni. V takovém ramci bylo
jeho snahou predevs§im zaujmout adekvatni stanovisko ve vztahu k extrémnim nazoriim
preferujicim bud’ nutnost (necessitarianismus) nebo zcela autonomni vili. Tyto krajnosti pro
néj byly nepfijatelné. Pokud by lidské jedndni a chovani urcovala radikalné autonomni
svobodna viile, nebylo by vlastné mozno podrobit toto chovani systematické analyze a jakakoli
snaha o védecké uchopeni problému by zcela selhavala. Necessitarianské stanovisko by vsak
zase prakticky vylu¢ovalo moznost Givah o moralni odpovédnosti a moralité viibec.

Mill se pokusil o jakysi smysluplny kompromis v koncepci ,,sebeformovaného charakte-
ru® (self-formed character), kterd je zaloZena na pozorovaném faktu toho, ze lidé nevnimaji
sebe sama jako bytosti omezované nutnosti. Pocitovat opak by totiz bylo ,,pokofujici pro nasi

pychu a (co je dillezit&jsi) paralyzujici nasi touhu po znamenitosti*.* Pravé pocit (feeling) toho,
ze 1idé maji moznost volit své osobni chovani, je pocitem moralni svobody (feeling of moral

62 Viz Steinberg, P.: cit. dilo, str. 12. /Vlastni pieklad./

63 Viz Steinberg, P.: cit.dilo, str. 12 a nasl..

64  Westminster Review puvodné zalozena v roce 1823 vlastnim nakladem Jeremy Benthama. J. S. Mill byl zprvu jejim
pravidelnym pfispévatelem, pozdé&ji i jejim nakladatelem.

65 VZ,str. 168-169.

66  The Collected Works of John Stuart Mill, vol. V1L, ed. J. Robson, Toronto and London, University of Toronto Press
1963-1990, str. 838. Citovano dle internetovych stranek ,,The online library of liberty, viz adresa
http://oll.libertyfund.org:81/Texts/. /Vlastni pieklad./
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freedom).®” Tato moralni svoboda je spojena s moznosti stanovovat si autonomni cile, zaméry
a ucely. Pritom ov§em nikdo neni v tomto stanovovani uplné svobodny. Na druhé stran¢ nase
zaméry se mohou stat skute¢né nezavislymi na pocitech libosti a utrpeni, ze kterych ptivodné
vzesly. V tomto ohledu odmitl J. S. Mill také piivodni nauku svého ucitele Jeremy Benthama
(1784-1832), prvniho vyrazného predstavitele empirického utilitarismu a konsekvencialismu,
jenz prosazoval koncepci dominujici role vyhleddvani libosti a odmitani utrpeni jakoZto
prirozenych sklonii (natural tendencies) uréujicich lidské chovani.®® Podle Millova nazoru tuto
rozhodujici roli hrat nemohou, nebot’ se ¢asto nachazeji v opozici k lidské diistojnosti. To byl
rovnéz jeden z diivodil, pro¢ v pozdejsi dobé Mill posuzoval takova Benthamova stanoviska
jako ,,polopravdy* (half-truths).””

Snaha vyrovnat se s extrémnimi ndzory vedla u anglického myslitele k tomu, ze pied
nim vyvstal ukol pokusit vypracovat novy, adekvatnéjsi vyklad lidské pfirozenosti a jejich
urcujicich komponent z hlediska determinant lidského jednani a chovani. Takovy ukol se
pokusil splnit tim, ze formuloval zékladni principy nové nauky o lidské pfirozenosti — tzv.
etologie (ethology). Tato nauka musela byt budovana jinak nez empiricky orientované nauky
o ¢loveéku (psychologie, historie). Zjednodusené feceno musela byt vybudovéna tak, aby na
jedné strané nebyla zalozena pouze na proménlivych empirickych datech, tj. aby nebyla
naukou o empirickych zakonech, a na stran¢ druhé aby nebyla stejné strnulym a ahistorickym
vykladem jako benthamovsky utilitarismus. Jejim predmétem se mély stat univerzalni
zakony formovani charakteru (the universal laws of the formation of character). Jde totiz o to,
ze lidstvo nema jeden universalni charakter, ale existuji universalni zakony formovani
charakteru®.” J. S. Mill koncipoval tuto nauku jako deduktivni(!) védu, protoZe jeji hlavni
principy — universalni zakony lidské pfirozenosti — nejsou a nemohou byt odvozeny z fady
empirickych dat. Tyto zakony jsou ,,systémem dusledktl z psychologie experimentalni védy*
(a system of corollaries from psychology the experimental science) a maji byt ,,stfednimi
principy” (middle principles), které spojuji empirické zakony mysli se zdkony historie
a spole¢nosti.”’ Z toho mimo jiné vyplyva, Ze etologie se nezaméfuje na to, aby stanovila, co
je lidska pfirozenost, protoze to neni mozné védeckym zplsobem nijak urcit. Jejim
zaméfenim je vytvaret konceptudlni ramec pro to, aby mohly byt kriticky provétovany
normativni teorie véd o lidském chovani, pficemz kritické posouzeni je zaloZzeno na negativ-
nim poznéni toho, ¢im lidska ptirozenost neni. V tomto smyslu se co do svého zamétent blizi
Millova etologie tomu, co byva v sou¢asné dob& nazyvano ,kritickou teorii“.”* Timto
zpusobem, struéné vyjadieno, se anglicky filozof vyrovnaval s otdzkami motivii a pohnutek
lidského jednéani ve svém vrcholném pojednani. Je tieba jesté poznamenat, Ze touto traktaci
védeckého pojednani problému lidské ptirozenosti v individualni roving si také vytvofil
metodologické predpoklady pro védecké zkoumani spolecnosti. V tomto smyslu mtize zkou-
mat spolecenskou pfirozenost (social nature) stejné jako individualni lidskou pfirozenost.
Socialni védy se musi opiit o ,,inverzni deduktivni metodu* (inverse deductive method), tj.
stejné jako v piipad¢ etologie zacit s pii¢inami, které vytvaieji stav spole¢nosti v obecnosti,

67 Mill shledal, ze ,,tento pocit, Ze je nase bytost schopna zménit sviij charakter, pokud si to prejeme, je sam o sobé
pocitem moralni svobody, kterého jsme si védomi. Osoba se citi moralné svobodna, kdyz vnima, Ze jeji zvyky ¢i jeji
pokuseni nejsou jejimi pany, nybrz ona je jejich panem.“ (The Collected Works of John Stuart Mill, cit. vyd.,
str. 841. /Vlastni pieklad./)

68 Jadro této koncepce nebylo ovSem originalnim Benthamovym objevem. Uz od antického staroveéku byla koncepce
znama v podani filozofa Epikura a v 18. stoleti ji vyrazné zastaval Claude Adrien Helvétius (1715-1771) ve Francii
a ekonom Josiah Tucker v Anglii. Srov. Coplestone, F.: cit. dilo, str. 8.

69 Viz zavér piedchozi kapitoly.

70 The Collected Works of John Stuart Mill, cit. vyd., str. 865. /Vlastni pteklad./

71 J. S. Mill doslova pise: ,, ...velky problém Etologie je dedukovat nezbytné stiedni principy z obecnych zakont
psychologie®. (The Collected Works of John Stuart Mill, cit.vyd., str. 873. /Vlastni pieklad./)

72 K tomu srov. Steinberg, P.: cit. dilo, str. 15.
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a fenomény, které ho charakterizuji. Pficiny vSak nikdy nesmi byt odvozovany z empi-
rickych dat.”” Pro nas nyni bude zajimavé, jakym zptsobem se principy, na nich byla
zalozena Millova etologie, projevily v konkrétnich Gvahach o rliznych aspektech lidské
prirozenosti a jeji konstituce obsazenych v jeho pozdnich esejich.

Pii zvazeni vSech rozmanitych zpusobt lidskych aktivit v generalizovaném
a idealizovaném pohledu se anglickému mysliteli celkem snadno ukézalo, Ze lidské skutky
mohou byt vyvolavany dvojim zptisobem: bud’ jsou jejich zdrojem, pocatkem a uréujicim
principem tzv. ¢inné popudy (active impulses), ¢i tzv. pfirozené sklony (natural
tendencies), jez jsou prosté jakékoli rozvahy a jsou tedy zcela Zivelné (spontaneous’™),
a nebo jsou jejich zdrojem, pocatkem a urCujicim principem uvahy, rozvahy, zaméry,
chténi atd. vznikajici z lidskych mysli samotnych, tj. autonomni ucely, smysly a cile
(autonomous purposes). Struéné a kratce feceno lidské jednani je bud’ ,,jednanim
z popudu®, nebo ,,jednanim z rozumu®. J. S. Mill ostfe odmita, ze by mélo byt jednani
z popudu (instinktivni jednani) néjakym zptisobem upiednostnéno. Pokud by tomu tak
bylo, pak ,,vysledek jest nalada citova, tak obecna v modernim svété (a¢ neznama
filozofickému starovéku), kterd vyvySuje pud na utraty rozumu; poblouznéni to, jehoz
zhoubnost jesté zvySena minénim, obycejné k nému ptipojovanym, ze kazdy, nebo skoro
kazdy cit nebo podnét, ktery jedna rychle necekaje, aby si kladl otazky — jest instinkt (pud).
Takto skoro kazdé odridé neuvazujiciho a bezstarostného popudu dostava se jakéhosi
posvécent,...“” Povazovat tedy ,,jednani z popudu® za primarné ptirozené a v dasledku
toho jaksi za vysostné lidské neni ni¢im jinym nez ,,poblouznénim® (an aberration).
Z naznaéenych dtvodi Mill dospél k jednoznaénému zavéru: ,,Instinkt nemé vladafit.“’®

Z hlediska vySe uvedeného rozdéleni zdroji lidského jednani je ziejmé, ze ,,zivot
nemohl by pokracovati, kdyby se nepfipustilo, Ze popudy tieba ovladati, a Ze rozum fiditi
mé nae ¢iny“.”’ , Jednani z rozumu® ma tedy pro anglického myslitele jasnou prioritu,
pficemz my uz z piedeslych expozic vime, jak Mill rozumél tzv. rozumnému jednani, resp.
jakym zplsobem podal jeho definici a formuloval zakladni (prvni) princip rozumného
jednani.”® Osvétleni svého piiklonu k rozumnosti jakozto uréujicimu principu lidského
jednani a chovani vénoval J. S. Mill ve své stati pomérnou znacnou pozornost. Podle jeho

73 Anglicky myslitel na poc¢atku X. kapitoly VI. knihy svého pojednani (Tato kapitola je nazvana O inverzné
deduktivni neboli historické metodé /Of the Inverse Deductive, or Historical Method/.) piSe o dvou typech
sociologickych zkoumani. Prvni fesi problém, jaky G¢inek poplyne z dané pficiny (rozumi se z obecnych podminek
socialnich situaci). Druhy typ zkoumani se vénuje tomu, jaké jsou zakony, které determinuji pravé tyto obecné
podminky, studuji se tedy pfic¢iny obecnych stavii spolecnosti. A pfedevsim v tom tkvi jadro ,,védy o spolecnosti‘
(Science of Society). Viz The Collected Works of John Stuart Mill, cit. vyd., str. 911 a nasl. (Zde se na jedné strané
projevil vliv coleridgeanského historického smyslu v interpretaci kultury a na strané druhé vliv Comteovych
koncepci socialni statiky a dynamiky. /Viz Steinberg, P.: cit. dilo, str. 16./ Ve vlastnim zivotopise o tom Mill napsal:
,...atotimvice, ze seznameni se s ideami Coleridgeovcl, némeckych mysliteli a Carlylea, které vSechny nesmirné
se pricily zpusobu mysleni, v némz jsem byl vychovan, piesvédcilo mne, ze vedle mnohého bludu obsahuji mnoho
pravdy, jeZ byla zahalena duchtim jinak schopnym pfijati ji...* /Viz VZ, str. 186./ )

74 U tohoto anglického slova je dobré upozornit na nékteré zajimavosti. Je to vhodné také proto, ze i v Ceském jazyce
se slovo ,,spontanni* uziva rovnéz pomérné bézné. Obé slova (anglické i ¢eské) maji piivod v latinském adjektivu
spontaneus, a, um“ odvozeném od substantiva ,,spons, spontis, f.“, coz ¢esky znamena ,,viille*. Latinské vyrazy
oznacuji v zasade dvoji: ,,samovolnost™ ve smyslu zivelnosti, nefizenosti, samospadnosti atd. a ,,samovolnost” ve
smyslu dobrovolnosti, ze svého vlastniho umyslu, z vlastniho popudu apod. V anglicting slovo ,,spontaneous® nese
také rizné vyznamy: na jedné strané je jim oznacovano jednani zivelné, instinktivni, bez védomého chténi atd., na
stran€ druhé jednani ze své vile (svévolné), bez vnéjsich pticin, bez vnéjsiho popudu atd. (Viz The Concise Oxford
Dictionnary of Current English, 111.ed., Clarendon Press, 1940, str. 1171.) Je zfejmé, ze J. S. Mill pracoval s timto
slovem tak, Ze ho minil ve vyznamu ,,instinktivni, pudové, bez védomého chténi atd.”

75 TEN, str. 43

76 TEN, str. 44.

77 TEN, str. 43.

78 Viz vyse v textu, str. 13—14.
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vykladi skute¢né, realné ¢lovécenstvi nema svij pevny fundament v néjakém pudovém
(instinktivnim) jednéni, ale zaklada se prave ve vitézstvi nad instinktem, jehoz je schopen
lidsky rozum dosahnout.” Zde se shledavame s daliim momentem, v némz se J. S. Mill
vyrazné odlisil od stanovisek myslitelské autority svého mladi J. Benthama. Zakladni
stanovisko hédonistického utilitaristy, které zni: ,,Ptiroda umistila lidstvo pod vladu dvou
suverénnich pant, utrpeni a libosti... Vladnou nam ve vSem, co délame, ve vSem, co
tikame, ve viem, co myslime...“*, je pro Milla nepfijatelné.

Kromé toho takto zaujaté pozice vyuzil anglicky filozof také k tomu, aby se kriticky
vyjadril k tém ndzortim (jejich reprezentantem byl naptiklad znamy francouzsky osvicenec
J.J. Rousseau (1712-1778)", jez spatiovaly v necivilizovaném (vice & méng instinktivné
vytvareném) svéte cosi opravdu pirirozeného, k ¢emu je tieba se vratit. K ¢emu ma tedy
,»vlada rozumu nad pudovosti* sméfovat? Pravé ona ma byt tim faktorem, ktery vyvrati
platnost imperativu ,,Naturam sequi.* jakozto mravniho principu lidského jednani, pokud
by na misté ,ptirody/ptfirozenosti (Nature) byla ustavena pouze instinktivni lidska
pfirozenost, tj. pfirozené sklony ¢lovéka jakoZzto pfirodniho tvora. Nasledovat, resp. byt
poslusen prvni, tj. instinktivni (pudové) lidské prirozenosti nemiize byt v zddném
pfipad¢ urcujicim pravidlem lidsky spravného jednani. To totiz musi sméfovat naopak
k prekroceni a k naprave, zlepseni, zdokonalovani této pfirozenosti. Za zakladni orientaci
lidského jednani, pokud je podfizeno rozumnosti, je proto nutno povazovat (je to vlastné
,povinnost ¢lovéka“ (duty of man)*) zlepsovani a zdokonalovéani prvni pfirozenosti, resp.
jinak vyjadfeno je nutno péstovat ty nejvznesenéjsi pocity, schopnosti, vztahy apod. jako
jsou: trvala odvaha, Cistota, sebevlada, soucitiva sobeckost, pravdymilovnost atd. Pokud si
je lidé osvoji, stanou se jejich ,,druhou p¥irozenosti“.*> O této ,,druhé piirozenostic
J. S. Mill tvrdi: ,,Tato uméle utvofend neb alespont uméle zdokonalena ptirozenost
nejlepsich a nejvznesenéjsich lidskych bytosti je jedina pfirozenost, kterou vhodno kdy

13
1

doporuciti k nasledovani.

Zde je nutno se chvilicku zastavit. Poznali jsme, jak Mill striktné odmitl zasadu
»Naturam sequi.®, pokud by byla stavéna do pozice praktické ¢i mravni zasady. Nyni jsme
svédky toho, ze na zaklad€ rozliSeni mezi prvni a druhou pfirozenosti miize pfece jenom
zasada ,,Naturam sequi.“ sehrat prakticko-moralni roli. Je ov§em bezpodminecné nutné
urcit jasné, ze na miste toho, co je tfeba nasledovat, je ,,ptiroda/prirozenost* ve smyslu oné
druhé, uméle utvorené pfirozenosti. V tomto sméru je zajimavé si povSimnout toho, ze
anglicky filozof sam mél ne vzdy dobfe tuto okolnost na zieteli, a to zvlasté tehdy, kdyz
podaval svou kritiku naturalistickych pfistupli zalozenych na vyse uvedeném imperativu
v jakémsi generalnim zabéru vuci fadé mysliteld minulosti i doby soucasné. Tato kritika

79 ,... zlstava pravym, ze skoro kazdy ucty hodny ptiznak ¢lovéctvi je vysledkem ne instinktu, nybrz prave vitézstvi
nad instinktem; a ze je sotva co cenného v pfirozeném ¢loveku kromé schopnosti jeho — cely to svét moznosti,
z nichz kazda zavisla jest na nejvys umélé kazni, ma-li byt uskutecnéna“. (TEN, str. 44.)

80 Bentham, J.: Introduction to the Principles of Morals and Legislation, cit. dle internetovych stranek
http://www .la.utexas.edu/research/poltheory/bentham/ipml.cO1.html, str.1. /Vlastni pfeklad./

81 ,,Protoz ona (pravdymilovnost — M.H.) jest ctnosti, kterouz spisovatelé jako Rousseau radi krasli zivot divossky
a stavi ji v pfiznivou protivu se zradnosti a uskocnosti civilisace. Na nestésti je to jen kresba obraznosti, jiz odporuji
vSecky skutecnosti divosského zivota.”“ (TEN, str. 48.) Své ,kresby obraznosti zachycujici ,pfednosti®
divosského svéta nacrtl J. J. Rousseau napiiklad ve své Rozpravé o piivodu nerovnosti mezi lidmi (Discours sur
['origine et les fondements de l'inegalité parmi les hommes 1753). Viz Rousseau, J.-J.: Rozpravy, ed. V. Cechak,
Svoboda, Praha, 1978, str. 47—150.

82 ,...povinnost ¢lovéka je taz vzhledem k vlastni jeho pfirozenosti jako vzhledem ku ptirozenosti vSech ostatnich
véci, totiz ne nasledovati, ale zlepSovati ji.“ (TEN, str. 51)

83 I stava se takym pésténim, zahy zapocatym a nepfiznivymi vlivy nemafenym, ze v n€kterych $tastné umisténych
jednotkach lidského pokoleni nejvznesenéjsi pocity, jichz ¢lovécenstvo je schopno, stavaji se druhou ptirozenosti,
silngjsi nez prvni, a tyto si ptivodni pfirozenost ne tak podmanuji, jako v sebe ji rozpoustéji.” (TEN, str. 50)

84 TEN, str. 50.
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totiz maze byt vskutku ucinna pouze tehdy, kdyz je pIné pochopeno a vyjasnéno, o cem
vlastné ona zdsada vypovida a co je tedy nésledovani hodné. Nebo jinymi slovy feceno
mize byt ona kritika trefnd pouze tehdy, je-li ziejmé a evidentni, jak je v tom kterém
pristupu pojimana lidska ptirozenost a jeji konstitutivni momenty. Pokud se kritika podle
tohoto kritéria nediferencuje, jevi se odsudky ponékud jalovymi. Ve svétle téchto vykladii
se stava snad srozumitelnéj$im ono Millovo provokativni tvrzeni o tom, Ze rozumové
jednani (jednani z rozumu) se obsahové nekryje s ,,jednanim spravnym® (right action).®
Kazdé spravné jednani je v zasad¢ jednanim z rozumu, avSak ne kazdé rozumové jednani je
spravné, nebot’ v sobé nemusi zahrnovat to, co je vyzadovano u jednani spravného. Jinymi
slovy feceno rozumova jednani tvoii rozhodujici bazi mravné spravného jednani proto, ze
jsou vyrazem vitézstvi ¢lovéka nad prvni, instinktivni pfirozenosti. Nelze v§ak spravnost
jednani redukovat pouze na jeho rozumnost. Spravné jednani (right action) je totiz
takovym jednanim, jez nastoluje kvality produkujici Stésti, tj. pro posouzeni jeho
spravnosti je nutno vzit v ivahu nejen jednani samo, ale ptedevsim jeho disledky. Jednani
z rozumu nemusi vzdy vést k disledkiim napliujicim uvedeny pozadavek. Je patrné, ze
vyznam Millovy véty je srozumitelny tehdy, kdyZ se ptihlédne k tomu, ze anglicky myslitel
byl v tomto sméru stale silné ovliviiovan svym uéitelem Jeremy Benthamem.*

Nicméné vratme se k samotnému ,jednani z rozumu®“. Pfi uplatnéni svych
rozumovych schopnosti je cloveék schopen nésledovat ,,druhou ptirozenost”. Uvédoménim
a rozumovym zvazenim rozdilu mezi prvni a druhou pfirozenosti se pied clovékem
rozevira diference mezi tim, co je (what is it), a tim, co by mé&lo byt (ought to be). Néco
takového si lze podle Millova nazoru uvédomit a rozpoznat na zékladé¢ pozorovani
(anésledné analyzy) toho, co sméfuje k podpote obecného dobra. Pokud by ¢lovek bral na
zietel pouze to, k Cemu ma piirozenou (samoziejmé ve smyslu fungovani prvni
ptirozenosti ¢lovéka) naklonnost (natural inclination, natural tendence), a cokoli dalsiho
ponechaval stranou, pak by to k ni¢emu nevedlo.’” Vyjadiime-li celou véc v trochu
obménéné formulaci, pak anglicky filozof tvrdi, ze mame sledovat druhou ptirozenost
a orientovat se na to, co ma byt, na rozdil od toho, co je, proto, Ze to bude jednani piinasejici
nejvyssi uzitek, a to zejména v oblasti vyssich (duchovnich) potieb. Né¢emu takovému se
muizeme naucit pozorovanim a zvazovanim (generalizaci, idealizaci) toho, co je obecné
dobré. Rozumnost uplatnéna jako princip je zde odvozena z toho, Ze je to praveé rozumova
uvaha (considering), ktera umoziuje ono prekonavani prvni ptirozenosti a sledovani toho
nejlepsiho a nejvzneSenéjsiho. Nicméné nelze zde opomenout tu skute¢nost, Ze pro

85 Opét viz vyse v textu, str. 14.

86 J. Bentham zalozil svou etickou nauku na tzv. principu uzitec¢nosti (principle of utility): ,,Principem uzitecnosti je
minén takovy princip, ktery kazdé jednani kdykoli osvédcuje ¢i neosvédCuje ve shodé s tim, zda ma tendenci
zvétSovat €1 zmenSovat Stésti téch, jejichz zajmu se to tykd.* (Viz Bentham, J. Introduction to the Principles of
Morals and Legislation, cit. dle intern. http://www.la.utexas.edu/research/poltheory/bentham/ipml/ipml.
c01.html, str.1 /Vlastni pieklad./) Na zakladeé tohoto principu mize byt utilitarismus kratce vymezen jako ,,nazor,
podle kterého moralni hodnota jednani musi byt uréena ve vztahu k jeho nasledkim.* (Vlastni pieklad. Viz Joad,
C.E.M.: cit. dilo, str. 314.) Proto také utilitarismus odpovida na otazku, co je minéno spravnym jednanim, takto:
»Spravné jednani je takové jednani ze vSech moznych jednani, jez se oteviraji pred jednajicim, které ma celkové
nejlepsi dusledky.” (Viz Joad, C.E.M.: cit. dilo, str. 324. /Vlastni pieklad./) Utilitarista je tedy konsekvencialistou
a jako takovy odmita jakékoli imanentni posuzovani lidského jednani, nebot’ podle jeho nazoru je veskeré mravni
posuzovani zavislé na kalkulu konsekvenci. Z téchto hledisek byl J. S. Mill Benthamovymi nazory siln¢ ovlivnén.
Na druhé¢ strané nelze pominout, ze i zde se posléze projevilo jeho samostatné mysleni a schopnost oprostit se od
nazord, které byly piili§ jednostranné a redukujici. Na rozdil od svého ucitele totiz nepfijal ryze kvantitativni
pristup, nybrz pokusil se vypracovat kalkul kvalitativisticky, kde neni rozhodujici kvantita pocitu $tésti, ale naopak
jeho kvality. Je to pro ng&j dano tim, ze nepominul rozdil mezi lidskymi duchovnimi (vy$$imi) a smyslovymi
(niz8imi) potiebami. (Viz Anzenbacher, A.: Uvod do etiky, Zvon, Praha, 1994, str. 33.) Ostatné pro nas uz tento
charakter Millova utilitarismu a konsekvencialismu vystoupil pravé v souvislosti s jeho rozliSovanim prvni a druhé
lidské pfirozenosti. (Viz vyse, str. 20.)

87 TEN, str. 51-52.
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anglického myslitele vSak neni tato rozumova uvaha zalezitosti védy ¢i védeckého
mysleni. To, ze v téchto souvislostech dominuje a je vrcholné autoritativni to, co Mill
nazyva ,spekulativni schopnosti lidstva“ (the speculative faculties of mankind),*®
neznamena, ze je zde vSevladnouci védecké poznani. V tomto sméru nepiiznava Mill véde
Zadnou normativni silu. Cest byt né¢im takovym piipada tomu, co anglicky filozof nazyva
H»umeénim* (art). Uméni giivota) preskribuje cile pro védu a urcuje, zda jsou vysledky védy
proveditelné a zadouci.®

Po vsech piedchozich struénych a kratkych expozicich Millovych uvah snad pfichazi
vhodny c¢as k tomu, abychom pfipomnéli to, co jsme exponovali zpocatku, totiz Ze pro
empirika, indukcionistu a utilitaristu J. S. Milla neni lidsky rozum sam od sebe niceho
schopen a ve svych eventualnich jedine¢nych a autonomnich vhledech je pouhou ,,temnou
svitilnou® (the dark lantern). Pfipomindme to proto, abychom si uvédomili, ze zde tedy
mame k dispozici dvé traktace tlohy lidského rozumu. Na jedné strané je ,temnou
svitilnou®, na stran¢ druhé je tim, co napomaha preparovat z toho, co je pozorovano
a zkuSenostné zakousSeno, to, co by mélo byt nasledovano jakoZto generalizovan a ideali-
zovana, resp. kultivovana a uméle péstovana podoba toho, co jest. Z rozumem rozvijené
veédy, a to zvlaste etologie jakozto deduktivni védy, 1ze odvozovat ,,prechodové védecké
pravdy® (intermediate scientific truths), které pak slouzi jako ,generalia® ¢i ,,prvni
principy* (first principles) riznych uméni (zivota). Umeéni jsou totiz schopna védecké
pravdy aranzovat v uspofadanti, které je pro praxi nejvhodngjii.”® Zatimco prvé stanovisko
je stanoviskem zcela anti-racionalistickym, stanovisko druhé piedstavuje racionalismus
sui generis. Je to jisté pozoruhodné zjisténi, ze tato stanoviska Ize nalézt v dile jednoho
a téhoz autora, avSak na zéklad¢ toho, co bylo exponovano v predeslych ¢astech této stati,
neni toto zjiSténi pfiliS prekvapujici, nebot souvisi s myslenkovymi posuny v zivoté
J. S. Milla. Na druh¢ stran¢ takové zjisténi pfece jen vyvolava dalsi otdzky a potiebu jejich
smysluplného zodpovézeni.

Pokusme se tedy celou zalezitost podrobnéji uvazit zejména proto, ze néco takového
neni zalezitosti omezenou pouze na dilo J. S. Milla a jeho dobu. Jak uz jsme n¢kolikrat
predeslali, s ¢imsi podobnym se potkdvame doposud a je to stale vice naléhavé. Stupnovani
naléhavosti souvisi s tim, jak rostou lidské schopnosti a moznosti ve vyuzivani
a proménach prirozenych mohutnosti sebe sama.

VII. Zrekapitulujme si problém, ktery néas zajima. Pfi analyzach toho, co mizeme
nazvat ,,lidskou pfirozenosti“, a naslednych tivahach o jejim celku i jejich komponentech
se ukdzalo, ze v podani J. S. Milla je rozhodujicim poznatkem to, Ze ¢lovek je smyslove
zalozenou, vnimavou a poznavajici bytosti s jistymi schopnostmi pocitovani a uvédomo-
vani (sentient being with a capacity of feeling and being conscious). Je bytosti, jez neni
upln€é svobodnd a nedisponuje absolutné svobodnou vili, nicméné jeji charakter neni
uréovan pouze prirodnimi determinanty (pfirozenymi sklony), nybrz je utvaien
a upevilovan autonomné stanovovanym zacilenim jednani, tj. zaméry a ucely. Je-li lidska
pfirozenost takto konstituovana, pak jsou lidé se v§im, co k nim néleZzi, bytostmi viazenymi
do puvodniho, spontdnniho béhu piirodnich dé&ji. Nalezi tedy do tadu pfirozenosti
(ptirody), coz se primarné projevuje tim, ze jsou prvotné¢ ovladani piirodnimi
(pfirozenymi) determinantami, tj. Ze jejich jedndni a chovani je v prvotnim smyslu
dirigovano pfirozenymi ¢innymi popudy — instinkty. Tim ovSem zdaleka neni lidska
ptirozenost vyéerpana. Jsou v ni totiz zahrnuty i schopnosti dalsi, ptedevs$im schopnost tyto

88 The Collected Works of John Stuart Mill, cit. vyd., str. 926.
89 Viz Steinberg, P.: cit. dilo, str. 16.

90 ,,A uméni vibec ustavuje pravdy védy aranzované v fadu nejvhodnéjsim pro praxi, misto takového usporadani,
které je nejvhodnéjsi pro mysleni.” (The Collected Works of John Stuart Mill, cit. vyd., str. 947. /Vlastni pieklad./)
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primarni popudy rozpoznavat pravé jakozto vyslednice ptisobeni véci (d€ji) na zakladé
zakonl jejich pfirozenosti (zakoni pfirody) a uvédomovat si prostfednictvim toho své
viazeni do spontanniho béhu pfirody. Ani u toho vSak schopnosti lidského poznani
nekon¢i. Pomoci riznych dalSich poznavacich postupti (inferenci novych poznatkii
z generalizované a idealizované zkuSenosti a jejich empirickych zakonl ¢i ve vysSim
smyslu dedukci z univerzaln€ platnych zdkonl formovani svého charakteru) zaujimaji
lidské bytosti ke svym vlastnim ¢innym popudtiim a obecné k ptsobeni piirodnich zakont
novy vztah, v jehoz ramci jsou pak schopny vyuzivat je a zprostifedkovavat takové jejich
pusobenti, jez povede k jejich vlastnimu prospéchu a obecnému dobru. V tomto smyslu jsou
také lidé schopni vitézit nad piirodnosti kolem sebe i v sobé. Celek téchto zmén piirozené
nechava z ptivodné zcela ptirodniho béhu véci vyvstavat nové a nové komponenty lidské
pfirozenosti. Naslednym pozorovanim a zvazovanim (considering) téchto jiz uméle
(ne-ptirodné), kultivaci a civilizaci utvafenych komponent jednani a chovani a upevno-
vanim svého charakteru se lidské bytosti dale pozvedavaji nad spontanni prubéh prirodnich
déja. Zlepsuji jej a zdokonaluji, ¢imz se v konecném duasledku konstituuje druhd lidska
pfirozenost (uméela, ne-piirodni, avSak z ptirodnosti povstavajici). Cely tento proces zprvu
pojimal anglicky filozof z pozic radikalniho empirismu a indukcionismu. V jeho ramci je
veskeré lidské poznani (smyslové vnimani, pocitovani, pozorovani, zvaZovani,
generalizovani, idealizovani, inferovani atd.) vysvétlitelné na bazi empirické psychologie
védomi. Tato zékladni psychologisticka orientace se projevila také v tom, Ze to, co se
oznaCuje za véci ¢i pfedméty vnéjSiho svéta, je vylozeno J. S. Millem jako stilym
opakovanim utvrzena, zafixovana spojeni rozmanitych pocitkl (sensations), stejné jako
v tom, Ze i lidské ja, védomi, mysl (mind), je jen ,,niti védomi*, fadou pocitd, tj. fadou
pocitki, myslenek, emoci a volnich aktl, které jsou vice ¢i méné pocetné
a komplikované.”' Kdyby nebylo lidské poznani vylozitelné jinym zpiisobem, bylo by
ziejmé, Ze musi byt stejné tak vysvétlovano rovné€z ono poznani a zvazovani (considering)
toho, jak clovek prekondva svou prvni pfirozenost. K tomu, aby byl ¢lovek ,,aspésnou (tj.
uspeésné prekondvajici svou prvni piirozenost a uspéSné utvarejici svou druhou,
dokonalejsi ptirozenost) bytosti, je tak tfeba pouze toho, aby ve své mysli disponoval
dostate¢nou sumou empirickych a usudkovych pravd. To znamena, ze v procesu lidského
pozvedavani se ke druhé piirozenosti nehraje ona ,temnd svitilna ducha® (rozumové
pravdy) zadnou vidc¢i a autonomni roli. K pochopeni a porozuméni své vlastni prvni
pfirozenosti a k rozpoznani toho, ze svou prvni pfirozenost musi ¢lovek piekonavat
smérem k utvafeni piirozenosti druhé, dokonalejsi, nepotiebuje zadné vrozené pravdy.
K rozliSeni toho, co jest, od toho, co ma byt, neni tieba v zadném piipad¢ jakéhosi
zvlastniho osvétlovani skutecnosti ,,temnym svétlem lucerny* lidského ducha. Mravnost
jednani nevyzaduje zadny takovy fundament. K orientaci v tomto sméru bohat¢ dostacuje
generalizovana zkuSenost a z ni ¢i z jejich idealizovanych podob inferované poznani toho,
co je spravnym jednanim, tj. jednanim, jehoz dtsledky napomahaji ristu pocitu Stésti (resp.
umenseni pocitu nestésti) téch, kterych se dotykaji. My vsak jiz vime, ze pro adekvatnéjsi
pochopeni toho, jak je schopen ¢loveék poznavat svou vlastni pfirozenost a vztahovat se
k ni, neni existence soustavy empirickych (induktivnich) véd dostacujici. Pro vskutku
adekvatn&jsi (byt ne naprosto adekvatni ve smyslu aplné dokon&enosti’?) poznani je tieba
disponovat i naukou deduktivni, jejiz prvni principy jsou nezavislé na sadach empirickych
dat a opiraji se o univerzalné platné zakony. Proto musel J. S. Mill vypracovat projekt
etologie jakozto praveé takové védy, tj. deduktivni védy o lidské pfirozenosti, resp.
o univerzalnich zdkonech formovani lidského charakteru.

91 Mill, J. S.: 4 System of Logic Ratiocinative and Inductive, cit. vydani, str. 40. V tomto sméru se jisté anglicky filozof
inspiroval nazory prezentovanymi jeho otcem, jenz vykladal, jak vime (viz poznamku ¢is. 49), lidskou mysl jako
proud védomi* (stream of consciousness).

92 Viz Steinberg, P.: cit. dilo, str. 16.
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Podivejme se vSak na celou véc jeste z jiného hlediska.

Pii posuzovéani apriornich teistickych dokladti zvazoval J. S. Mill také nazory
némeckého osviceneckého filozofa Immanuela Kanta (1724-1804), jehoz myslenky
podstatnym zpisobem ovlivnily nasledny pohyb filozofického mysleni jak v oblasti
noetické, tak i etické, kde praveé zapusobily skrze urcité detailné a ptfesné vypracované
pojeti zakladt lidské mravnosti. Anglickému mysliteli je velice sympatické, Ze némecky
osvicenec byl pfesvédcen o tom, Ze ,,vrozenost* pfedstavy bozstvi (the idea of Deity)
v lidskych myslich lze pochopit jen v tom smyslu, ze ,,jest sestrojena vlastnimi zakony
mysli a ne zvn&jska Gerpana“.”® Navic objektivni existenci predmétu této piedstavy nelze
prokazat ani logickym pochodem (logical process), ani pfimym postiehem (direct
apprehension).” Z toho vyplyva, Ze pro Kanta neni Bith a jeho idea v lidské mysli n&¢im,
co by bylo logicky odvoditelné a dokazatelné nebo mysticko — psychologicky
nahlédnutelné. J. S. Mill je ovS§em vic¢i némeckému filozofu korektni a pfipomene i dalsi
momenty jeho nauky. Pfestoze je Blih v kantovské filozofii traktovan jako ryzi zalezitost
lidskych mysli (a pouze jejich), je (Bih a jeho idea) ¢imsi nutnym — je nutnym
predpokladem (necessary assumption), jehoz nutnost je nutnosti praktickou, ukladanou
realitou mravniho zékona: ,,Povinnost je faktum védomi: ,,Musis* — jest povel, vyrazejici
ze hlubin nagi bytosti; i neslusi jej vykladati ngjakymi dojmy odvozenymi ze zkuenosti.«
Tento zaveér povazujeme za dilezity a chceme ho zvyraznit. Nicméné jesté se podivame na
dalsi Millova expozé. Anglicky filozof se soustfedil na pfedvedeni toho, Ze pro pochopeni
vyznamu tohoto ,,pravidla poslusnosti“ a jeho existence neni nutné ptedstavovat si
néjakého zakonodarce mimo lidského ducha. Velmi pfesné a u¢inn€ argumentuje tim, ze
pokud by byla poslusnost zédkona ptikdzana clovéku zvnéjsku, pak by nebylo mozné
povazovat takovy zavazek za mravni. Dokonce je to tak, ze tento pocit zavazku, respekt
k pravidlu poslusnosti, ma-li byt v silném slova smyslu mravni, tak spiSe vylucuje nez
vnucuje viru v bozského zdkonodarce. Z toho Mill odvozuje, Ze jsoucnost Boha jako
,moudrého a spravedlivého zakonodarce* (the wise and just lawgiver) neni nutnou
soucasti lidského mravniho citu. Na druhé strané samotnd faktickd existence lidského
mravniho citu &ini jeho jsoucnost zadouci.”® (Nesmi byt oviem opominuto, Ze Zzadoucnost
sama nelegitimizuje pravdivost takové jsoucnosti.”’)

Vrat'me se ovsem k tomu, co jsme v minulém odstavci zvyraznili. V expozici Kantovych
stanovisek J. S. Mill piipousti (byt' ziejm& hypoteticky’) povinnost jako fakt védomi
a rovnéz pripousti, ze mravni cit je vzrostly Cisté z mysli samotné nezavisle na zkusSenosti
a ziskdvanych impresich. Zda se, Ze zde je piinejmensim sporné misto Millovych tvah, které
ma specifické vztahy k otdzkam lidské pfirozenosti. J. S. Mill zastava ndzor, Zze vira
v bozského zdkonodarce je podminéna optimismem, ktery jakoby zajistuje, ze v ¢lovéku
a jeho pfirozenosti (stejné jako v piirode jako takové) je vlozen ,,dobry umysl, dobro samo
0 sob& v podob¢ boziho zaméru. Tento optimismus je nasoben a posilovan piesvédcenim o
tom, ze lidsky rozum je ve jménu realizace ,,dobrého* konstituovan tak, zZe je schopen ze sebe
sama tento ,,dobry zdmér* nahlédnout a pochopit. Millovo hodnoceni takové pozice je
jednoznacné: ,,Avsak optimismus, viru v Boha pfedchézejici a jakozto podklad viry té, zda se

93 TEN, str. 133.

94 Tamtéz.

95 Tamtéz.

96 TEN, str. 134. (TH, theism6.html, str. 2)

97 J. S. Mill charakterizuje pocit zadoucnosti jako naivni projev naklonnosti lidského ducha véfiti tomu, co je
ptijemné.

98 Hlavnim smérem jeho uvah je totiz prokazani toho, ze k uznani faktické existence zavazku povinnosti (the

obligation of duty) neni tfeba prokazovat existenci bozského zakonodarce a péstovat pozitivni viru v néj. (TEN,
str. 135.)
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jednim z nejpodivngjsich mezi viemi spekulativnimi klamy.“” Jisté, argumentace
anglického filozofa je vzhledem k zavrzeni takového optimismu adekvatni, nicméné
pohlédneme-li na jeho koncepci lidské piirozenosti jako na celek, nemiiZzeme se ubranit
dojmu, Ze v tomto piipadé je jeden optimismus zavrzen ve jménu nastoleni jiného (a zfejmé
stejné tak neptesvédCivého) optimismu. Jakého druhu je tento millovsky ,,optimismus®?
V zésadé se jedna o presvédceni, Ze 1 kdyz se ¢lovek zbavi predstav o dobrotivém Tvirci
veskerenstva a stejn¢ tak ponecha stranou koncepty pojimajici lidskou mysl jako ,,svitilnu sui
generis® schopnou ,,prosvitit™ skutecnost ,,pfirozenym svétlem rozumu®, pfesto miize o sobé
samém uvazovat jako o bytosti schopné povznaset svou vlastni pfirozenost a utvaret lidské
spolecenstvi podle univerzalnich zakonti formovani svého charakteru. Takové presvédceni
ma charakter viry; viry v to, Zze ¢lovék je skuteéné spolupracovnikem a spolubojovnikem
(n&jakého) Nejvyssiho v zapase o dobro a vzneSenost.'” Jak jinak hodnotit Millovo
presvédceni, ze vSechno civilizované a kultivované Usili o zdokonaleni lidské pfirozenosti
konec konci vzchazi a je bytostné zalozeno v empiricky zachytitelné prvni lidské
prirozenosti (piirodnosti), v jejim postizitelném zkuSenostnim habitu a zarovei ve schopnosti
lidskych mysli rozpoznat univerzalng platné zékony formovani lidského charakteru? Cim
jinym nez ,,odvaznym™ optimismem je filozofovo presvédceni o tom, ze pouhym bedlivym
pozorovanim (a tim, co je z n&j inferovano béznymi racionalnimi postupy) béhu piirody
a sebe sama v ném a posuzovanim vysledkt téchto postupti prizmatem tzv. stiednich principt
odvozenych z univerzalné platnych zakont je a bude ¢lovek schopen piivadét ,tu Cast
pfirody, nad kterou mize vykonavat vladu, tésnéji v souhlas s vysokym vzorem
spravedlnosti a dobroty*?'”! Zda se, e jinak neZ jako odvazné optimistické nelze v tomto
sméru oznacit Millovo pohrdlivé odvrzeni toho, co v sob¢ taji hlubiny lidskych mysli —at’ uz
je to urité porozuméni celku viech bytostnych sil (celku Piirody'”) v podobé tzv.
rozumovych pravd vzrostlych z intuitivnich schopnosti lidského rozumu a nebo mravni
citéni (pocity zavazku). Milliv odvazny optimismus tkvi v tom, ze predpoklada lidskou
schopnost pfekonavat sama sebe pouze na zakladé prostého sebepozorovani, empirického
zachycovani a nasledného odvozovani toho, co je prospésné a uzitecné a co nikoli, spolu
s lidskou schopnosti identifikovat jaksi ,apriorni“, tj. univerzalné¢ platné principy
sebeformovani. V podani anglického myslitele je tak z piedestalu lidsky nejrelevantnéjsich
hodnot svrzen lidsky rozum ve své ryzi autonomii a sebezakladani a je nahrazen jakymisi
generalizovanymi a idealizovanymi podobami lidského sebezakouSeni a univerzalng
platného sebepochopeni. ,,Svétlo lidského rozumu® jakozto autonomniho a nezavislého
zdroje poznani je v tomto smyslu vskutku ,,znaéné potemnglé«.'”

99 TEN, str. 134.
100 Viz pocatek tohoto pojednani, poznamka ¢. 14.
101 TEN, str. 59.

102 K tomu je tieba poznamenat, ze J. S. Mill s né¢im takovym jako poznatek Ci predstava celku Pfirody pracuje:
Nebot slovo to (Pfiroda— M. H.) vyvolava ne tak mnohonasobny detail zjevi jako spise predstavu, jiz si mize jako
dusevni celek o jich zpusobu existence utvofiti mysl uplné s nimi obeznamena;...“ (TEN, str. 13—14.) Tuto
predstavu dokonce povazuje za cil veskeré védy, oviem dosahnout, resp. dosahovat tohoto cile védeckého sili 1ze
pouze cestou ,,postupnych krokd upovsechnovani na zakladé zkusenosti* (by successive steps of generalization
from experience). (TEN, str. 13, NUR, str. 5.) To znamena, ze krom¢ generaliza¢nich postupt a naslednych
inferenci se nic dalsiho na konstituci takové piedstavy nepodili. Nemd zadny jiny fundament. Ostatné
v autobiografii Mill vyslovné uvadi: ,Némecky neb aprioristicky nazor o lidském védéni a poznavacich
schopnostech mtize po néjakou delsi dobu (a¢ mozno doufati, ze ubyvajici mérou) pievladati u téch, kdo se zabyvaji
takovym zkoumanim.... Pfedstava, ze pravdy vnéjsi duchu mohou se poznavati intuici nebo védomim, neodvisle
od pozorovani a zkusenosti, jest — jak jsem piesvédcen — za této doby velikou intelektudlni podporou falesnych
uceni a $patnych instituci.“ (VZ, str. 173.)

103 Jen pro tGplnost je nutno znovu upozornit na to, co bylo jiz v pfedchazejicich ¢astech této stati zdiraznéno — totiz na
to, ze Millovo stanovisko neni v zadném ptipadé bytostnym anti-racionalismem ve smyslu naprosté eliminace
rozumového (deduktivniho, apriorniho) poznani. Ve svém vrcholném dile (4 System of Logic Ratiocinative and
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J. S. Mill soustiedil své tivahy pravé kolem tohoto momentu. Jeho pozice ma své silné
1 své slabsi stranky, své vyhody i deficity. Proto se také lisi jeji hodnoceni v dilech
vyklada¢li a komentatord. V kazdém piipad¢ ony mySlenkové posuny, ony eventudlni
protikladnosti a nekonzistence svéd¢i o tom, ze anglicky filozof témito proménami (at’ uz
byly motivovany jakkoli) usiloval o adekvatni poznani konstituce ¢lovéka s obdivuhodnou
trpélivosti a diikladnosti a neutuchajici snahou. To vse ve svém celku je bezesporu inspi-
rujici. Nechme se tedy inspirovat.

VIIL. J. S. Mill v esejich napsanych v poslednich desetiletich svého Zivota formuluje
stanovisko, které je jednou z odpovédi na palcivé otazky tykajici se lidské piirozenosti,
s tim, Ze konec koncii vSechny teoretické a obecné (vice ¢i méné pravdépodobné) platné
zavery o tom, jak jsou konstituovany lidské bytosti a jakymi cestami se maji vydat smérem
ke zlepSeni a zdokonaleni této ptvodni konstituce, lze ziskat postupnymi kroky
zevSeobecnovani na zakladé zkuSenosti spojenymi se ,,stfednimi principy* odvozenymi
v ramci etologickych zkoumani. V obecném pohledu hodlal tedy anglicky myslitel fesSit
problém lidské ptirozenosti na bazi ,,konsilience* aposteriorniho a apriorniho pfistupu, coz
mu mélo umoznit piekonavat deficity klasickych naturalistickych ¢i necessitarianskych
pfistupti a zaroven uchovat zakladni charakter vskutku védeckého zkoumani lidské
pfirozenosti a jejich principti. V tomto sméru by se mohlo jednat o stanovisko vcelku
prijatelné, pokud by se na obzoru nevynotfovalo né&jaké , kdyby*. V jakém smyslu? Kdyby
tomu bylo vskutku tak, jak J. S. Mill soudi, znamenalo by to, ze stile rozmanitéjsi
a rozvinutgjsi zkusSenost ¢loveka a jeji peclivéjsi zohlednovani a dokonalejsi zkoumani
(zaloZené na soub&hu a vzajemné podpote apriornich a aposteriornich postupti) by muselo
vést ke stale markantnéjSimu piiblizovani se k onomu souhlasu povahy a struktury lidského
spolecenstvi a déjii v ném probihajicich s ,,vysokym standardem spravedlnosti a dobro-
ty*.' Lidsk4 spolecenstvi by musela vstupovat do ,,fadu v&ci, ve kterém bude spravedInost

Inductive ) tvrdi jasné: ,,Je nezbytné nutné znovu opakovat, ze, jako v kazdé jiné deduktivni véde, musi verifikace
aposteriorni probihat ve stejné mite (pari passu) jako dedukce apriorni. Uvaha plynouci z teorie, jako napiiklad
o typu charakteru, ktery by mohl byt formovan jakymikoli danymi okolnostmi, musi byt testovana kdykoli
dosazitelnou specifickou zkusenosti téchto okolnosti; a zavéry védy jako celek musi podléhat stalé verifikaci
akorekei prostfednictvim toho, ¢eho si vsichni v§imaji, a co je poskytnuto obecnou zkusenosti zohlediujici lidskou
prirozenost v nasi vlastni dob¢ a historii zohlediujici doby minulé. Zavéry teorie nemohou byt spolehlivé, pokud
nejsou potvrzeny pozorovanimi, a nemohou byt potvrzeny témi pozorovanimi, které by nemohly byt pfipojeny
k teorii jejich dedukovanim ze zakont lidské pfirozenosti a z dikladné analyzy okolnosti zvlastni situace. Je to
shoda téchto dvou druht evidence branych oddélené — porada apriorniho uvazovani a specifické zkusenosti.“
(Citovano podle internetovych stranek http://www.la.utexas.edu/research/poltheory/mill/sol/sol.b06.c05.html
/Vlastni pieklad./) Navic je nutno upozornit na to, ze Mill své indukcionistické stanovisko promyslel velice peclivé
a rozliSoval mezi pouhou generalizaci (upovsechiiovanim) produkujici v§eobecné shrnujici soudy a skutec¢nou
indukci produkujici induktivni v§eobecné soudy. Pokud je vSeobecny soud pouze souhrnem (neboli colligaci, jak
ho nazyval W. Whewell, autor spisu Historie induktivnich véd /History of the Inductive Sciences 1837/, ktery byl
pro J. S. Milla velice inspirujici jaksi v zaporném smyslu, protoze, jak Mill uvedl ve svém zivotopisu, byl
Whewelltiv vyklad pro néj stastnou udalosti, nebot’ mu poskytl to, co velice zadal — ,,ipIné pojednani o pfedmétu
protivnikem*. Viz VZ, str. 171.) n&jakého popisu , pak nic nového nepiinasi. Naproti tomu induktivni vieobecny
soud vzdy piekracuje sféru znamého. Proto také Mill ve treti knize svého vrcholného pojednani (I1. kap., § 4) hovoti
o tom, ze pouha colligace neni indukei, ale kazda indukce je vzdy zaroven colligaci. Na druhé strané vsak nelze
pominout, ze induktivni zavéry nemohou nikdy poskytovat absolutni jistotu. Jsou ve vsech ptipadech pouze
pravdépodobné a jejich poznavaci hodnota se zvySuje pouze v propojeni ¢i ,,poradé” (konsilienci) s postupy
deduktivnimi. Pekné to vyjadril F. X. Prochazka, kdyz upozoriioval na slaba mista Millova indukcionismu. Pii
rozpoznavani pficiny néjakého jevu lze podle Milla dospét k zavéru, ze ,,pfi¢inou byl souhrn vSech okolnosti
kladnych i zapornych, po kterych musel jev nasledovat. .... Pocet podminek kladnych snad bychom ur¢ili, ale pocet
zapornych je neptehledny. Jsou to vzdy okolnosti, které by mohly jevu zameziti. .... Ani kladnych podminek
nepovazujeme vzdy za pfic¢iny. Podminkou smrti jest zajisté organicky zivot a prece nenazve nikdo zivot pfi¢inou
smrti.... Proto dospivame indukei, ktera zakonnost zjevii pfedpoklada, ku v§eobecnym soudim, které absolutné
jisty nejsou. Jsou to domnénky, hypothese, jejichz pravdépodobnost se asymptoticky jistoté piiblizuje.”
(Prochazka, F. X.: cit. dilo, str. 292-293.)
104 TEN, str. 59.
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opét primarni ctnosti, zaloZena jako predtim na rovnosti, ale nyni také na spojeni na bazi
sympatie®.'” A nejen to. V souvislosti s tim, jak jsme my, lidé, schopni v soucasnosti
(a ptedevsim v nedaleké budoucnosti budeme) nejriiznégjsimi zplisoby transformovat svou
vlastni biologickou (psycho-somatickou) bazi, tj. onu prvni ptirozenost (kterou J. S. Mill
nemohl nepovazovat za relativné stabilni), dostava cely proces ponékud jiné dimenze. Pti
neustale probihajicim sebezkoumdéni vstupuje ¢lovék do sebe sama, aktivné do sebe
zasahuje, resp. se pfed nim moznost takovych zasaht otevird. Uvédomime-li si dosah této
okolnosti, pak v urité nadsdzce mizeme fici, Ze jsme dnes nejen stale jesté ucastniky
J. S. Millem zvazovaného procesu konstituce druhé, umélé prirozenosti ¢loveka, ale mohli
bychom byt (resp. zfejme skutecné jsme) dokonce na prahu vzniku piirozenosti treti, ktera
se ergodicky pozveda z prvni a druhé. Jakoby se najednou pied clovékem (bude-li schopen
zachovat sam sebe) otevtel prostor pro neustdle akcelerujici sebetvorbu v nejsir§im smyslu.
Kdyby byla Millova koncepce vzniku a rozvoje druhé lidské pfirozenosti pln¢ opravnéna a
odpovidajici a kdyby byly zavéry plynouci z jeho uplatnéni etologickych principti
a z rozvinuti zakladnich ptedstav o budoucim ,ndbozenstvi humanity* platné, jaképak
stupné ,,vznesenosti®, ,,dobroty”, ,spravedlnosti“ atd. by na c¢lovéka v soucasnosti
a budoucnosti asi ¢ekaly?

Od Millova narozeni uplynuly jiz dvé stovky let. V historickém pribehu lidskych déja
je to pomérmné dlouha doba, kterd poskytla ohromné mnozstvi empirického materialu
k tomu, aby mohlo byt posouzeno, zda tomu tak skutecné je ¢i neni. Zda se proto nesporné,
ze pravé z tohoto hlediska predstavuji Millovy zavéry v soucasné dobé uréitou
intelektudlni vyzvu a generuji naléhavé otazky tykajici se predevsim postaveni a tlohy
zkuSenostni matérie v lidském sebepoznavani, stejné jako nové a nové posuzovani
apriornich pfistupd uplathovanych na zaklad¢ ivah analogickych Millovym etologickym
zkoumanim. Anglicky myslitel traktoval toto postaveni tak, ze je to urcitd baze, jejiz
podrobné poznavani bude zakladat jeji zdokonalovédni, pfi¢emz tento proces bude
recipro¢né puasobici a v koneéném dusledku povede k tomu, Ze proména prvni lidské
pfirozenosti ve druhou a jeji nésledné povySovani a zdokonalovani se vlastné stava
ergodickym dé&jem, tj. déjem rostoucim ze sebe sama nezavisle na svych pocatecnich
podminkach. Praveé na tom zalozil J. S. Mill sviij optimismus v zalezitosti ,,budoucnosti
¢loveka®. Nyni ale musi byt pokladany nasledujici otdzky: Je tomu tak skute¢né? Jsme dnes
sveédky stale se zdokonalujici (druhé) lidské ptirozenosti? Jsme s to empiricky zakouset
a prizmatem apriornich principti posuzovat trvaly rust zdkladnich komponent onéch
vzneSenéjSich podob lidstvi — pocitujeme kolem sebe rozmach noblesnosti, pravdymilov-
nosti, ¢istoty a ryzosti, sebevlady, soucitivé sobeckosti, spravedInosti atd.? Zakousime
onen ,,vzneSeny posun‘ (gentle shift) v myslenkovych pohybech lidskych spolecenstvi?
A mizeme dnes bez obav pohlizet na to, jak se stdvame soucasti procest, v nichz je cosi
podobného propojovano se vznikem zcela novych moznosti pro konstituci dalsich, vyssich
stupnil pfirozenosti? Neni tomu spiSe tak, ze se v nami zakouSené soucasné skutecnosti
lidského rodu (zejména v podminkach euro-americké civilizace) rozmahaji komponenty
spiSe opacného charakteru? Bezesporu v urcitych civilizacnich podminkach dochazi

105 Viz Steinberg, P.: cit. dilo, str. 41. (Vlastni pteklad.) Vyznam sympatie, resp. socialniho citéni (social feeling)
v pozdnich dilech J. S. Milla jsme zde nijak nezohlednili z divodi uvedenych na pocatku stati. Nelze pfitom
nepoznamenat, ze tento motiv byl pro anglického filozofa velice dilezity. Ve své autobiografii ovSem poukazal na
to, ze v tomto sméru pro néj byly rozhodujici nazory Harriet Taylorové. Doslova napsal: ,,Co bylo abstraktni a Cisté
védecké, bylo vseobecné mym,; piirozené lidsky zivel pochdzel od ni; ve vSem, co se tykalo uvziti filozofie
k potiebam lidské spolecnosti a pokroku, byl jsem jejim zakem, pravé tak ve smélosti spekulace a obezietnosti
praktického tsudku. (Viz VZ, str. 190.) Podrobné lze sledovat Millem zdtraziiovany vyznam myslenek
emancipované zeny nejen v jeho autobiografii, ale také napiiklad v jejich vzajemné korespondenci, kterou vydal
a ivodem a komentarem opatfil F. A. von Hayek. Viz Hayek, F. A.: John Stuart Mill and Harriet Taylor: Their
Friendship and Subsequent Marriage, cit. vyd.
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k tomu, ze kvantita toho, co mtze ¢lovéku prinaset uspokojeni, slast, uréity druh st'astnych
pocitli apod. geometrickou fadou vzristd mimo jiné i proto, ze prosazeni se a dominance
kvantitativniho hédonistického kalkulu jsou ekonomicky nesmirné vyhodné a piinosné.
Ale my uz vime, Ze tento benthamovsky orientovany pfistup sam J. S. Mill povazoval za
slepou cestu.'” Problém je viak v tom, Ze kazdodenni lidska empirie, tj. to, s &im je
v urcitych civiliza¢nich okruzich ¢lovék kazdodenné konfrontovan a s ¢im je proto také
divérné obeznamen, je skrz naskrz prostoupena a ovladana timto kvantitativnim
hédonistickym kalkulem. Apriorné zaloZeny pfistup, pro ktery nejsou rozhodujici
empiricka data a ktery vychazi z univerzalnich zakonti formovani lidského charakteru, neni
ziejmé prilis uplatiiovan. Neni prave to skute¢nym ,,pohasindnim svitilny lidského ducha*?
Jisté i soucasny Clovek usiluje o rozpoznavani dobra a zla, o identifikaci prospésného
a uzitecného, avSak veden svou individudlni a piedevsim a zvlasté zobecnélou
amedializovanou zkusenosti dospiva k zaveérim, jez jsou Casto velice vzdaleny tomu, co by
dle Millova stanoviska mélo z konsilience aposteriornich a apriornich pfistupti vyplynout.
Jakoby se v Millové ,ergodicky pracujicim mechanismu vzajemného ovliviiovani
zkuSenosti a poznatkli z ni odvozovanych a stfednich principli traktovanych na bazi
univerzalnich zdkont formovani lidské pfirozenosti“ obratil chod. Clovék sou¢asné doby
nejenze nesméiuje stale vice od jednoduchych forem prvni pfirozenosti ke slozitéjsim
a vzneSengj$im formam piirozenosti druhé, ale nékdy spise naopak posiluje a utvrzuje
extrémnéjsi a syrovejsi podoby prvni pfirozenosti. Misto postupného ristu ducha jsme
svédky jeho postupného rozkladani v jakési az pouze pudové (instinktivn€) zalozené
elementy. Lzivost, nizkost, bezduchost, Uskocnost atd. na misté pravdymilovnosti,
vznesenosti, duchaplnosti, upiimnosti atd. — takovy je obraz soucasné empirie. Jak se asi
bude navic proménovat v blizké budoucnosti, kdyz bude (snad) mozno piesné cilenymi
zasahy onu prvni pfirozenost proménovat v jakousi treti, uméle upravenou a vylepSenou
psycho-somatickou pfirozenost? V téchto souvislostech nelze pominout jednu velmi
podstatnou okolnost souvisejici s pfipadnou pietrvavajici induktivné empirickou orientaci
pii zvazovani blizké (¢i vzdalengjsi) budoucnosti. O co se jedna?

J. S. Mill v zavéru svého zivota ziejmé uvazoval o budoucich stavech lidského
spolecenstvi a ¢loveka jako takového na zakladé konsilience aposteriornich a apriornich
postupt. Byl si dobie védom toho, Zze samotnd generalizovana a idealizovana zkuSenost
nedostacuje. Ono ,,upovSechiiovani“ musi byt prolinano s deduktivnimi postupy
umoznujicimi pieklenout jistou (z hlediska utvéareni druhé lidské ptirozenosti) pokleslost
lidské kazdodenni empirie dostavajici se do opozice vici ,,vznesenosti, dobroté a spra-
vedlnosti“. Bez toho totiz nelze reflektovat tuto empirii tak, aby pfitom mohly byt
zohlednény principy formovani lidského charakteru. V blizké ¢i vzdalenéjsi budoucnosti
vsak neplijde pouze o ,,vitézstvi rozumu nad instinktem® za situace, kdy je mozno o prvni
(instinktivni) pfirozenosti uvazovat jako o relativné stabilng ustavené struktuie (ptfirozené
konstituci cloveéka). Situace se bude zasadné, fundamentaln€ promenovat v tom smyslu, ze
ona relativni stabilita se zméni v dynamickou proménlivost. Clovéku bude najednou
umoznéno pietvaret svou biologickou (psychosomatickou) bazi (perspektivy genetického
inzenyrstvi, klonovani, péstovani kmenovych bun¢k apod.). Jak bude mozné v téchto
novych podminkéch opirat uvahy o komponentech lidské ptirozenosti o ,,upovsechnénou
empirii*“? Jak bude mozné spoléhat na ,,zkusenost™ s tim, co se aktudlné zdaleka neukaze ve
vSech svych dusledcich? ,,ZkuSenost budouciho® neni mozna, predikce budouciho na
zakladé zkuSenosti minulého a soucasného jsou i v konceptualnim ramci ,,véty o stejno-
rodosti piirody* a ,,zakona kauzality jen vice ¢ méné pravdépodobné.'”’ Je potiebné si
uvédomit, ze vstupujeme do ¢asti proménlivosti prvni lidské pfirozenosti, o které nelze

106 Viz piedchozi ¢asti tohoto textu, zejména str. 22 a nasl.
107 Viz pozn. ¢is. 103 v piedchozi kapitolce.
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v zadném piipad¢ induktivné nic ,,dokazovat®. Nakonec i samo jeji induktivné empirické
zkoumani je problematické. Domysleno do nejzazsich dasledktl vstupujeme do faze, v niz
uz nebude ¢lovek usilovat pouze o povzneseni se nad ptirozenou biologickou vybavu sebe
sama, nybrz jeho cilem bude jeji ovladnuti ve smyslu panovani nad danosti. Clovék za¢ina
se svou skute¢nou, realnou sebetvorbou, se svou zamérnou rekonstrukci a rekonstituci.
Bude za této situace dostacujici cosi takového jako millovska konsilience? Vyse uvedené
otazky a odpovédi na né generuji dalsi tdzani: Je opravnéné (optimistické) stanovisko, zZe
zkuSenost a z ni vyristajici zobecnélé poznatky spolu s onémi apriornimi principy tvoii
vzajemné se pozitivn€ a progresivné ovliviujici slozky lidského svéta? Je takto traktovany
vztah skute¢né hnacim motorem ptechodu od prvni ke druhé pfirozenosti a trvalého
rozvijeni ,,uméni zivota“? Jak bude fungovat tento ,,hnaci motor* za situace, kdy se dé&je
prechod k dal$im uméle utvarenym stupiitim lidské pfirozenosti? Neptfedstavuje naopak
nenarusitelné propojeni zkuSenosti a generalizovanych zavéra z ni plynoucich s apriornimi
principy jakysi ,circulus vitiosus® lidskych dé&ji? Neni pohyb lidského svéta pohybem
v kruhu misto pohybem vpied? Neni tomu tak, Ze pouze obCasné rozetnuti tohoto pevného
propojeni mize byt skute¢nym zdrojem dal$iho pohybu? Z pozic Millova filozofického
nazoru né&jaké takové rozetnuti neptfipadd vibec v uvahu, protoze neni mozné. Jeho
moznost by byla zalozena v existenci néceho, co by mohlo sehrat ulohu ,,Alexandrova
mece™ pfi roztinani ,,gordického uzlu“. Nic takového vsak neexistuje, tvrdil J. S. Mill
a zvlasté upozornoval na to, Ze néco takového by si navic vyzadovalo, aby byl ¢lovék
schopen svym duchem rozpoznat onu ,,bludnost™. Nema v§ak k dispozici zddny dostate¢n¢
silny a autonomni (na zkusenosti nezavisly) zdroj svétla, Zadnou svitilnu ¢i lucernu, nebot’
v tomto ohledu je ,,svitilna lidského ducha“ pfili§ temna, aby mohla néco takového osvitit.
V Millové pojeti je navic nééim, co je samo piili§ svazdno s onim (snad) kruhové se
pohybujicim, a nemize tak ziskat dostate¢ny odstup. Jsme jakoby ,,zajatci* svého ,,svéta
zkuSenosti®, jez je sice nasi spolehlivou zakladnou, ale zaroven je také nasim omezenim,
které se sice pokousime piekrocit prostiednictvim apriornich postupd, avsak nepfilis
Gsp&sng.'®

Neni a ani nemtze byt ucelem tohoto naseho kratkého pojednani podat jakési ucelené
stanovisko a zesumirovat smysluplné odpovédi na uvedené otazky. Jeho jedinym zamérem
bylo v kratkosti a stru€nosti poukazat na to, ze n€které z myslenek anglického myslitele
majiiv soucasnosti svou relevanci, a to zejména jako ,,¢inné popudy*, jeZ mohou rozhybat
ponékud stojaté a setrvacnosti se vyznacujici konciny soucasného lidského sebe-uvazovani
a mafit jinak velmi u¢inné procesy lidského sebezapominani. Pokud z nich a z jejich
explicitnich i implicitnich obsahli u¢inime predmét svého zajmu, bude to nejen skvéla
pfipominka jejich autora, ale pfedevsim to bude vybornd piilezitost k tomu, aby musela
bezduchost opét ustoupit pracovitému usili lidského ducha.

108 Snad bude vhodné upozornit v téchto souvislostech na to, ze tivahy J. S. Milla se v tomto sméru pohybovaly
v mezich tradi¢niho britského empirismu. Jiz v 17. stoleti dokazoval chemik a pfirodni filozof Robert Boyle
(1627-1691), ze odhalit Bozi plan pouze ¢istym rozumem neni mozné. (Zimmer, C.: cit. dilo, str. 113.) Pochopit
alespon néco z ,,Bozi gramatiky 1ze jinou cestou. Lidska mysl se musi zaméfit na zpracovani a vyhodnoceni
empirickych poznatki ziskanych védeckymi experimenty. Ostatné R. Boyle sehral v historii ,,nové védy* (scientia
nova) nejvyznamnéjsi roli pravé jako experimentator. Na druhé stran¢ nebyl tento anglicky ucenec zadnym
naivnim indukcionistou. Podporoval sofistikované rozumové uvahy v tom smyslu, v jakém mohly spolu
s experimenty pfispét k formulaci hypotéz inspirujici dali experimenty. Viz Downing, L.: Robert Boyle,
v: A Companion to Early Modern Philosophy, ed. S. Nadler, Blackwell Publishing, Oxford, 2002, str. 347-348.
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O ,,mravnosti prirody* a ,,temné svitilné“ lidského ducha
(Nékolik marginalii k esejistickym textiim Johna Stuarta Milla)

Martin Hemelik

Abstrakt

Nékolik let pfed svou smrti napsal John Stuart Mill tfi filozofické eseje, které pak
tésné po jeho smrti vydala v Londyné jeho nevlastni dcera Helen Taylorova. Stat
pojednava o nekterych hlavnich tématech a motivech obsazenych v téchto Millovych
textech, jako napfiklad: analyza pojmu pfirody, Gvahy o lidské pfirozenosti a o tloze
rozumu v lidském poznani, zkoumani lidského rozumného a spravného jednani, zasada
Naturam sequi jakozto moralni princip, otdzka uzite¢nosti nabozenstvi (a ,,ndbozenstvi
humanity* zvlaste) atd. UvaZzovat o téchto otdzkach a problémech bylo pro autora ¢lanku
vybornou prilezitosti nejen k tomu, aby zvazil slabsi i siln€jsi stranky Millovy filozofické
doktriny, ale také k tomu, aby se zabyval vyznamem téchto motivil v sou¢asném mysleni.
Podle autorova minéni je pro soucasny rozvoj filozofického mysleni velice vhodné
premyslet o nazorech a stanoviscich starSich myslitell zv1asté vici tém tématiim, které jsou
stale ozehavé. A navic je to ten nejlepsi zpisob, jak si pfipomenout vyroci filozofli. (Na rok
2006 piipadlo dvousté vyro¢i Millova narozeni.)

Klicova slova: Mill; ptiroda; lidska pfirozenost; moralka; rozum; nabozenstvi; lidské
jednani.

On ,,The Morality of Nature* and ,,The Dark Lantern*
of Human Spirit
(Several notes on the essays of John Start Mill)

Abstract

Several years before his death John Stuart Mill wrote three essays. His stepdaughter
Helen Taylor edited these interesting essays in 1874 in London. The article deals with some
main problems which J. S. Mill analyzed in his texts, for example: the analysis of the
concept of nature, considerations about the human nature and the role of understanding in
the human knowledge, the problem of human rational and right action, the utility of religion
(first of all of ,,religion of humanity*), the question of Naturam sequi as the fundamental
principle of morals etc. To considerate or to reflect on these ideas is an excellent oportunity
for author of article to think about weak and strong points of Mill s philosophical doctrine
as well as to speculate about the importance of such problems in recent thinking. In author’s
opinion it is very good to take under considerations an older philosophical ideas for
contemporary development of philosophical investigations and also it is the best
celebration of philosopher’s anniversary. (Two centenary of the birth of J. S. Mill was in
2006.)

Key words: Mill; nature; human nature; reason; morality; religion; human action.
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