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Abstract

Debt Relief in the Czech Republic - Analysis of Income, Overall Debt and Creditor Structure
of the Debtors

This paper analyses debtors who proposed for a debt relief in a period between 1. 1. 2012 and
31. 12. 2013. Topic of debt relief has been already researched in Moravian and Silesian regions,
therefore this paper concentrates mainly on Bohemian regions. The possibility of debt relief
(personal bankruptcy in other words) for debtors has been in Czech legislation since year 2008 and
number of personal bankruptcies has been considerably rising ever since. This paper presents only
a part of ongoing research and therefore comprise only certain characteristics, such as the level and
structure of debtor’s income, the amount of their debt and also structure of their creditors. The data
and the results of the research are analysed and compared among regions.
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Uvod

Osobni bankrot a moznost pro dluzniky, ktefi nejsou schopni zaplatit své dluhy, podstou-
pit oddluZeni je vysledkem nové insolvenéni legislativy, ktera je v Ceské republice platna
od roku 2008. Zavedeni tzv. sana¢niho zpiisobu feseni insolvence vyslo z inspirace v zahra-
ni¢nich pravnich systémech, zejména z toho némeckého a amerického [Frelichova, 2008].

Moznost oddluZeni v legislativé statu je do urcité miry znakem jeho vyspélosti, kdy
stat poskytuje svym ob¢antim ochranu pted tplnym zbidacenim, nabada k vyssi ekono-
mické aktivité, do uréité miry chrani zajmy a prava véfitelt a pfiblizuje rizikové pod-
minky pro osoby z riznych obchodnich aktivit. Na druhou stranu vyzyva fyzické osoby
k pfecenovani svych finanénich moznosti a vytvati podminky pro zneuzivani systému
pii pfedcasném vyhlaseni bankrotu pfi vlastnéni skrytych aktiv. To vede ke zdrazovani
uveri a tim i k sniZeni jejich dostupnosti [Paskevicius a Jurgaityte, 2015].

Vyzkum, jenz je pfedmétem tohoto ¢lanku, se zabyva pouze dluzniky, kteti byli se
svym navrhem na povoleni oddluZeni u pfislusného krajského soudu Gspésni. Struktura
dluzniku a jejich charakteristika byla jiz ¢aste¢né zkoumana ve vyzkumech tykajicich se
predev§im Moravy a Slezska (vyzkum byl provadén doc. Ing. Marii Pasekovou, Ph.D.).

1 Clanek je zpracovan jako jeden z vystupti projektu F1/100/2014 s podporou Interni grantové agentury
Vysoké skoly ekonomické v Praze.
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Z toho diivodu se na§ vyzkum vénuje pouze zbytku Ceské republiky, resp. Geskym kra-
jim. Vyjma kraji na Moravé a ve Slezsku je v Ceské republice celkem devét kraji:

Praha,

Sttedocéesky kraj,
Jihocesky kraj,
Plzensky kraj,
Karlovarsky kraj,
Ustecky kraj,
Liberecky kraj,
Pardubicky kraj,
Kralovéhradecky kraj.

Navrhy na povoleni oddluzeni jsou vyfizovany mistné€ piislusnymi krajskymi soudy.
Protoze krajské soudy nejsou ve vSech krajich, spada v pfipadé n¢kterych soudi pod jejich
jurisdikcei vice kraj. Neni proto vzdy mozné definovat data a zavéry o dluznicich z kaz-
dého konkrétniho kraje. To se tyka zejména Plzeniského a Karlovarského kraje, jelikoz
oba spadaji pod Krajsky soud v Plzni. Kraje jsou v Ceské republice samospravnimi celky
anavzajem se v mnohych ohledech 1isi, proto se na né¢ musi oddélen¢ i nahlizet. Pfedevsim
se jedna o rozdily ve mzdach a nakladech na bydleni, hromadnou dopravu, dojizdéni
do prace, ale také v oblasti pracovnich pfilezitosti, které kraje nabizi [Roback, 1988].

Hlavnim cilem vyzkumu je tedy identifikace rizikovych skupin dluznikt v jednotli-
vych krajich v porovnani s demografickou strukturou obyvatelstva. Vysledky vyzkumu
mohou slouzit jak bankovnim ¢i nebankovnim subjekttim pfi schvalovacich procesech
u poskytovani uvéru, tak k Sifeni obecného povédomi o oddluzeni a snaze mu piedcha-
zet. Na zacatku vyzkumu se stanovila hypotéza, ze vice nez 90 % dluzniki ma ¢ast svého
dluhu vG¢i nebankovni finanéni instituci.

1. Oddluzeni

Jak jiz bylo zminéno, osobni bankrot (neboli oddluzeni) je zptisobem feSeni tpadku dluz-
nika, ktery ve zvySené mife zohledfiuje socialni aspekty pred ekonomickymi hledisky.
V porovnani s konkurzem je smyslem oddluzeni prominuti ¢asti celkového dluhu a také
restrukturalizace jeho splatek tak, aby bylo pro dluznika redlné stanoveny dluh splatit,
a tim mu umoznit ,,novy start a jeho opétovné zapojeni do spole¢nosti. Aby tohoto mohl
dluznik dosahnout, musi spliiovat podminky Gpadku: musi ziskat vice nez jednoho véfi-
tele; jeho dluhy musi byt vice nez 30 dni po splatnosti; a musi byt naplnéna podminka
neschopnosti je splacet [Smrcka, 2011]. Insolvenéni zakon neschopnost splacet své dluhy
definuje nasledovné [Zakon, 2006]:

e  Pokud dluznik zastavil platby podstatné ¢asti svych penézitych zavazki, nebo

e je neplni po dobu delsi 3 mésict po 1hité splatnosti, nebo

e neni mozné dosdhnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych pohledavek
vuci dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo

e nesplnil povinnost predlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu ulozil
insolven¢ni soud.
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Je také dilezité zminit, Ze oddluZeni je primarné urceno pro nepodnikatelské sub-
jekty (zejména fyzické osoby). Na zaklad¢ rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Praze [NS,
2011] je ovSem od roku 2010 mozné podstoupit oddluzeni i tehdy, pochézi-li ¢ast dluhti
z podnikani dluznika, pokud k tomu véfitelé svoli. Dale je nutné, aby dluznik pravdivé
popsal svou situaci i to, jak se do ni dostal, prokazal své ¢estné imysly a skuteénost, Ze je
schopny zaplatit alespont 30 % svého celkového dluhu. Prave to je minimum, které musi
dluznik splatit, aby bylo jeho oddluzeni usp€sné dokonceno.

Po vyhodnoceni navrhu na povoleni oddluzeni soudem a jeho samotném povoleni
je dluznik chranén proti dal§im troktim a poplatkim, které vychazeji z jiz existujicich
dluhti. Kazdému dluznikovi je pfifazen insolvenéni spravce, ktery od tohoto momentu
kontroluje dluznika a dohlizi nad jeho ekonomickou aktivitou a nad celym insolvenénim
procesem. Je dulezité zminit, Ze oddluzeni mize mit pomérné zasadni vliv na zdravi
dluznika. Kanadska studie [Savu et al., 2016] prokazala kladnou korelaci mezi zapojenim
do procesu oddluzeni a zdravim dluznika. Jako konkrétni ptiklad studie zminuje zvyseny
pocet infarktti u jedinct, kteti prochazeji osobnim bankrotem. Da se ale predpokladat, ze
zhorSené zdravi nesouvisi az tolik se samotnym osobnim bankrotem, jako spise s celko-
vou zivotni situaci dluzniki s ohledem na jejich financni situaci.

Existuji dvé metody provedeni oddluzeni. Pouze nepatrna ¢ast dluznikil splati
dluh nebo jeho ¢ast zpenézenim svého majetku. Oproti tomu naprosta vétSina dluz-
nikd zvoli druhou moznost, kterd spociva ve splaceni svého dluhu pomoci splatko-
vého kalendare. Ten mize trvat az pét let, béhem nichz dluznici ze své mzdy dostavaji
pouze zivotni minimum a cely zbytek jejich mzdy je odebran insolven¢nim sprévcem,
ktery ho pouzije na soudni vylohy, svou odménu a piedev$im na splaceni ¢asti dluhu.
Jakkoliv se mtize pét let zdat jako pomérné dlouha doba a az prili§ veliké usnadnéni
situace dluznikt, v jinych zemich je toto obdobi Casto jesté delsi. V Irsku mtze spla-
ceni pomoci splatkové kalendate trvat az 12 let, v Némecku pak Sest let, béhem kte-
rych ma dluznik velice malo vlastnich prav a legislativa dava véfitelim moZnost
od dluznikl ziskat tolik penéz, kolik to jenom jde [Draghici, 2015]. Obé metody lze
také kombinovat, pokud to zvysi Sanci na vétsi uspokojeni vétiteli [Hasova a Moravec,
2013]. Splaceni mlze trvat i méné nez pét let, pokud se dluznikovi podafi cely dluh
splatit diive.

2. Vybér vzorku

Od zavedeni oddluZeni v Ceské republice stoupa kazdy rok pocet navrhii na povoleni
oddluzeni — po nékolik let v fadé stoupal ro¢n¢ o vice nez 30 %. Pfi¢in, které tento zajem
vysvétluji, je nékolik. Za prvé, v Ceské republice je stale jesté obyvatelstvo zatizeno
pomérné nizkou finanéni gramotnosti, a to zejména starsi ¢ast populace a ¢ast populace
bez vysokoskolského vzdélani. Za druhé, celkové mnozstvi Gvéra poskytnutych domac-
nostem se v prib¢hu casu zvysuje. Zejména od roku 2000 rostla zadluzenost domacnosti
dramatickym zplsobem, jak ukazuje graf 1.

V letech 2012 a 2013 bylo v insolven¢nim rejstfiku registrovano pies 34 tisic dluz-
nikd, ktefi zddali o povoleni osobniho bankrotu ve zkoumanych regionech. Protoze jsou
vSechna data dostupna pouze ve formatu pdf, bylo nutné navrh a jeho pfilohy u kazdého
dluznika ru¢né otevfit a nalézt v ném veskeré informace, které byly v ramci vyzkumu
relevantni.
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Graf 1 | Vyvoj avéra v Ceské republice
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Zdroj: [CNB, 2016]

Protoze mnoho dluznikt podalo navrh na povoleni oddluzeni béhem sledovaného
obdobi vicekrat, bylo nutné vzorek upravit tak, aby nepodaval zkreslené vysledky. Seznam
dluznikt byl proto ocistén, aby v ném kazdy dluznik figuroval pouze jednou. V dal§im
vyzkumu bylo pfihlizeno pouze k dluznikim, ktefi byli se svym navrhem tspésni.

Vzhledem k celkovému poctu dluznikt bylo zkoumano pouze 10 % s tim, Ze pfi jejich
chronologickém sefazeni (tedy podle toho, v jakém pofadi podali v obdobi mezi 1. 1. 2012
a 31. 12. 2013 sviij navrh na povoleni oddluzeni) byl analyzovan kazdy desaty dluznik.
Na zakladé predchozich vyzkumi v nékterych krajich, v nichZ bylo zkoumano 100 %
vSech dluznikt, bylo zjisténo, Ze vzorek o velikosti 10 % poskytuje dostateéné spravné
a presné vysledky, které jsou ve shodé s témi ziskanymi ze 100 % vzorku. Nasledujici
tabulka ukazuje mnozstvi dluznikti v kazdém kraji, velikost 10% vzorku a podil tspes-
nych zadatelt.

Tabulka 1 | Vybér vzorku v jednotlivych regionech

. Pocet 10% Uspésné Mira ey
Kraj o B Py . | zkoumanych

dluznikt vzorek navrhy uspésnosti A

dluznikt
Praha 2389 239 179 75% 7%
Kralovéhradecky kraj 4472 448 370 83% 8%
Pardubicky kraj 2 851 286 230 80% 8%
Plzeiisky kraj 6 359 636 527 83% 8%
Liberecky kraj 1926 193 145 75% 8%
Stfedocesky kraj 5769 577 465 81% 8%
Ustecky kraj 7 330 733 632 86 % 9%
Jihocesky kraj 3418 342 284 83% 8%

Zdroj: vlastni vyzkum
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3. Metodologie

Veskera data tykajici se dluznikti a veéftitel byla ziskana z insolven¢niho rejsttiku
Ministerstva spravedInosti Ceské republiky. Tento rejstiik obsahuje data o kazdém navrhu
na oddluzeni, at’ jiz byl tento navrh podan dluznikem nebo vétitelem. Analyzované obdobi
pocinalo 1. 1. 2012 a konéilo 31. 12. 2013 s tim, Ze u veskerych dluznikd, ktefi v tomto
obdobi zadali o osobni bankrot neuspésng, avsak byli uspésni v roce 2014, bylo piihléd-
nuto k jejich Gspésnému navrhu. Pokud ovSem nebyli Gispésni ani do 31. 12. 2014, byl
zdrojem dat jejich posledni neuspésny navrh do 31. 12. 2014.

V souvislosti se zaméfenim tohoto ¢lanku byly o kazdém dluznikovi zjistovany
informace tykajici se jeho pfijmu, vySe jeho dluhu a struktury jeho véfitelt. V pripadé
piijmu bylo zjistovano, jaka je dluznikova €ista, pfipadné hruba mzda (u nekterych dluz-
nikd, kteti uvadéli pouze svou hrubou mzdu, doslo k pfepocteni této na ¢istou pomoci
standardnich uprav), pfipadné jak velky podil jeho pfijmu tvofi diichod nebo socialni
davky a dary. Véfitelé byli pro tcely tohoto vyzkumu rozdéleni do tfi skupin: bankovni
instituce, nebankovni finan¢ni instituce a ostatni.

4. Vysledky vyzkumu

Nasledujici ¢ast textu prezentuje vysledky probihajiciho vyzkumu fyzickych osob podstu-
pujicich proces oddluZzeni se zaméfenim na jednotlivé kraje v Cechdch a jejich vzajemné
porovnani.

Jednim z moznych kritérii analyzy dluzniki a diivoda jejich potieby oddluzeni, jsou
dosahované piijmy. Tabulka 2 uvadi primérné ptijmy dluznikd v jednotlivych krajich,
zjisténé béhem vyzkumu, a porovnava je s prumérnou mzdou obyvatel v téchto krajich.
Je s podivem, Ze primérna mési¢ni mzda dluznikl nedosahuje ani dvou tfetin primérné
mzdy obvyklé v jejich krajich. Z tabulky také vyplyva, Ze nejvyssi primérnou mzdu maji
nejen obyvatelé Prahy, ale i dluznici, kteti ispésné podali zadost o oddluzeni v hlavnim
mésté Ceské republiky. Naopak nejniz§i primérné ptijmy maji dluznici v Plzetiském kraji,
prestoze podle statistického ufadu byl tento v roce 2013 tietim krajem s nejvyssi primér-
nou mzdou v Cechéch.

Tabulka 2 | Primérna mzda v jednotlivych krajich v roce 2013

Kraj @ prijmy dluznikd @ Primérna mzda v krajich
Praha 16 778,65K¢E 32 734,00Ke
Kralovehradecky kraj 14 585,88K¢ 23 084,00K¢
Pardubicky kraj 14 302,75K¢ 22 843,00Ke
Plzerisky kraj 11 380,90K¢ 24 578,00K¢
Liberecky kraj 15 829,38 K¢ 23 900,00K¢e
Stiedocesky kraj 15 059,51 K¢ 25432,00Ke
Ustecky kraj 12 637,44 K& 23 374,00KE
Jihoéesky kraj 14 227,56 K¢ 23 099,00Ke
Celkem 13 775,83K¢ 25 656,00KE
Zdroj: CSU
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Pti analyze pfijma a struktury dluznikt bylo mj. zji$téno, Ze prumérné piijmy muza
jsou ve vSech krajich vyrazné vyssi nez pfijmy opac¢ného pohlavi, a to v priméru o dva
a pal tisice K¢ (viz tab. 2). Do jisté miry se tim potvrzuje existence genderové diskrimi-
nace na dne$nim trhu prace, kdy jsou zeny znevyhodnovany nejen pii vybérovych tize-
nich, ale i pfi finanénim ohodnoceni za stejnou praci, jakou odvadi jejich muzsky pro-
téjSek. Prestoze se v téchto ohledech dosahuje pokroku, ke stoprocentni rovnosti na trhu
prace mezi muzi a zenami vede jesté dlouha cesta.

Tabulka 3 | Pfehled pramérnych mési¢nich p¥ijmt dluznikii podle pohlavi a po jednotlivych krajich

kre) Mz 2eny lunika v krai
Praha 18 853,73K¢ 15 414,47 K¢ 16 778,65K¢
Kralovehradecky kraj 16 349,25K¢e 12 879,08 K& 14 585,88 K¢
Pardubicky kraj 15 323,10K¢& 13 246,27 Ke 14 302,75K¢
Plzerisky kraj 12 281,83K¢ 10 672,37 K¢ 11 380,90K¢
Liberecky kraj 17 974,21 K& 13 332,42K¢ 15 829,38K¢
Stiedocesky kraj 16 313,74 K& 14 061,93K¢ 15 059,51 K¢
Ustecky kraj 13 959,11 K¢ 11 373,24K¢ 12 637,44K¢
Jihoéesky kraj 16 099,73 K¢ 12 767,50K¢e 14 227,56 K¢
Celkem 15 184,82Ke 12 546,93K¢ 13 775,83Ke

Zdroj: vlastni vyzkum

Pouze jeden pohled na pfijmy dluznik, a to na jejich primeér, by nemél dostatecnou
vypovidaci hodnotu. Z toho divodu jsou v nasledujicich dvou tabulkach (tab. 3 a tab. 4)
uvedeny podily dluzniki v jednotlivych krajich zatazenych do n€kolika ptijmovych skupin.

Tabulka 4 | Piehled pfijmi dluzniki podle jednotlivych kategorii (1)

Kategorie prijmu Praha hralfifclz‘l)(;élzraj Parcll(l::jicky Plzensky kraj
Méné nez 5 tisic K& 5,03% 3,80% 6,52% 24,67 %

6 — 10 tisic K& 6,70% 18,48 % 14,35% 13,09%

11 - 15 tisic Ké 32,40% 44,02% 42,61% 32,83%
16 — 25 tisic K& 47,49% 29,62% 31,74 % 26,38%
26 — 35 tisic K¢ 7,82% 3,26% 3,48% 2,28%
Vice nez 35 tisic K¢ 0,56 % 0,82% 1,30 % 0,76 %
Celkem 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 %

Zdroj: vlastni vyzkum
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Vyjma Plzeniského kraje jsou si jednotlivé kraje velmi podobné. VéEtSinou se jejich
prijmy pohybuji mezi 10 000 K¢ a 25 000 K¢, pficemz vice nez 25 000 K¢ vydelava maxi-
malné 5% dluznikt ve vSech krajich s vyjimkou Prahy, kde takto vysokych piijmi dosa-
huje vice nez 8% dluznikt uspésné zadajicich o oddluzeni. Opaénym extrémem jsou
prijmy pod 5 000 K¢, kterych také dosahuje jen malé procento dluznikt v kazdém kraji,
krome jiz zminovaného Plzeniského kraje, kde bylo oddluzeno témér 25 % dluznikt z této
skupiny. Je s podivem, Ze se tolika dluznikim povolil proces oddluzeni, kdyz jednou
z hlavnich podminek oddluzeni je schopnost uhradit alespont 30 % dluhu svym vétite-
lim v horizontu pfistich péti let. Dal$i moznosti, jak uhradit zavazky, je ovSem zpené-
zeni svého majetku a tthrada vétitelim. Vyuziti této moznosti dluzniky by mohlo tuto
diskrepanci vysvétlovat. Podobné na tom byl i Ustecky kraji, i kdyZ podil nizkoptijmo-
vych dluzniki zde nedosahoval vyse Plzenského kraje.

Tabulka 5 | Piehled pfijmi dluznikd podle pfijmovych kategorii (2)

Kategorie prijmu Liberecky kraj Stfetl:l(?;esky Ustecky kraj Jihzc;:aejsky
Méné nez 5 tisic Ké 1,38% 4,30% 11,27 % 6,36 %
6 — 10 tisic K¢ 11,03 % 12,04 % 18,41% 1413 %
11 — 15 tisic K¢ 33,10% 37,63% 37,94 % 37,81%
16 — 25 tisic K¢é 50,34 % 41,72% 29,52 % 37,46 %
26 — 35 tisic K¢ 3,45% 3,66 % 2,54% 3,53%
Vice nez 35 tisic K¢ 0,69% 0,65% 0,32% 0,71%
Celkem 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 6 | Piehled primérnych dluht dluzniki podle pohlavi a po jednotlivych krajich

Kraj Muzi Zeny @ Dluh dluzniku

Praha

797 493,25K¢

759 221,92K¢

774 402,17 KE

Kralovehradecky kraj

735 010,28 Ke

638 373,25K¢

685 903,96 K¢

Pardubicky kraj

823 844,45K¢

670 496,79K¢

748 844,72K¢E

Plzensky kraj

632 471,63 K¢

664 347,50K¢E

650 288,18 K&

Liberecky kraj

764 736,93K¢E

510 685,94 K¢

647 347,85K¢

Stredocesky kraj

856 813,68 K&

802 792,17 K¢

826 659,43 K¢

Ustecky kraj

738 610,14 K&

613 963,99K¢

674 608,00K¢E

Jihocesky kraj

828 031,95K¢

774 840,38K¢

798 252,16 K¢

Celkem

758 613,75K¢

686 124,93 K¢

719 881,23 K¢

Zdroj: vlastni vyzkum
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V navaznosti na strukturu pramérného piijmu podle pohlavi dluznika je zajimava
tabulka 6 uvadéjici primérné dluhy dluznikd podle pohlavi. Jednoznacné totiz potvrzuje
primy vztah mezi vysi piijmu a vysi dluhu v jednotlivych krajich — jelikoz maji muzi vyssi
pramérné piijmy nez Zeny, maji i vy$§i pramérnou vysi celkového dluhu. Uméra se oviem
neda pouzit navzajem mezi kraji, protoze naptiklad Praze, kde jsou primérné ptijmy nej-
vys$i, je prumérny dluh v porovnani s kraji Pardubickym, Stiedo¢eskym a Jihoceskym
nizsi.

Podobné jako v pfipadé ptijmt bylo i u dluhti nutné tyto analyzovat jak pomoci stie-
dovych hodnot, tak podle kategorii dluhu, do nichz jednotlivi dluznici patti. Nejcastéji
dluznici v jednotlivych krajich dluzi vice nez 200 tis K¢ a méné nez 1 mil. K¢.

Tabulka 7 | Piehled celkovych dluhii dluznikii podle kategorii (1)

Vyge dluhu Praha hra'f:f::;él;raj Pa"i'(‘::jick"’ Plzefisky Kraj
Méné nez 200 tisic K& 5,03% 11,14% 8,70% 12,55%
201 — 500 tisic K& 35,20% 37,50% 36,96 % 37,45%
501 — 1 000 tisic K& 32,96 % 31,79% 32,17% 37,07 %
1001 — 1 500 tisic K& 17,88 % 11,96 % 10,00% 9,32%
1501 - 2 000 tisic K& 5,03% 4,62% 6,96% 171%
Vice nez 2 000 tisic K& 3,91% 2,99% 5,22% 1,90%
Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulka 8 | Piehled celkovych dluhii dluzniki podle kategorii (2)
Vyge dluhu "ib;::jck"’ StfedK‘::jes""’ Ustecky Kraj Jih;‘;’:jsk"’
Méné nez 200 tisic K& 7.59% 6,68% 11,41% 7.04%
201 — 500 tisic K& 38,62% 31,90% 38,83% 41,20%
501 — 1 000 tisic K& 42,76% 36,64% 32,01% 27,46 %
1001 - 1 500 tisic K& 5,52% 12,50% 11,25% 11,27 %
1501 — 2 000 tisic K& 3,45% 5,82% 3,33% 5,99%
Vice nez 2 000 tisic K& 2,07% 6,47% 317% 7,04%

Zdroj: vlastni vyzkum

Méné pocetnou skupinu tvoti dluznici s dluhem nizs$im nez 200 tis. K¢. Tato skutec-
nost se da vysvétlit pfedevsim nizkou pottebou oddluzeni pfi této vysi dluhu. Nejedna
se o zavratnou castku a vétSina osob je schopna svym zavazkim dostat, popfipadé si
na thradu vzit pij¢ku a dostat se postupné do vyssi kategorie dluhu, kde si nasledné
jiz uvédomi sviij problém a zada o oddluzeni. Na druhé strané je zde skupina dluzniki
s dluhy pfesahujicimi 1,5 mil K¢, kterd se svou Cetnosti rovna piedchozi skupin€. Ovsem
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divod nizkého zastoupeni ve vyssich dluhovych skupinach je opacny. Mezi podminkami
ke schvaleni navrhu na oddluzeni je schopnost splatit alespoii 30 % dluhu v pribéhu 5 let
od zah4jeni procesu oddluzeni. V piipadé celkovych dluht vyssSich nez 1,5 mil K¢ neni
pro vétsinu dluznikt redlné (se svou vysi pfijmi) tuto podminku splnit, a povolenych
oddluzeni v této kategorii proto neni ptili§ mnoho.

Na zavér se podivejme na vysledky vyzkumu s ohledem na strukturu vétitelt. Pti
ziskavani dat byly dluhy rozdéleny v zavislosti na vétitelich do 3 skupin. Prvni defino-
vanou skupinou byly bankovni instituce vybrané ze seznamu licencovanych bankovnich
instituci pod CNB. Druhou skupinou byly nebankovni finanéni subjekty, které se specia-
lizuji na poskytovani spotiebitelskych uvert. U této skupiny se pied zahajenim vyzkumu
predpokladalo, Ze se bude jednat o nejcastéjsi skupinu vétitelt. Pfedpoklad vychazel
ze vSeobecné znamého neprofesionalniho pfistupu nekterych spolecnosti a poskytovani
pujcek i méné bonitnim klientiim. Hypotéza byla vyzkumem potvrzena — ve v8ech krajich
vykazovalo dluh k druhé skuping véfitelti primérné devét z deseti dluznikli. Na druhou
stranu i zastoupeni bankovnich subjektt se vyrazné€ blizilo podobné hranici. Pti uvazo-
vani diive zminéného piedpokladu, Ze si bankovni instituce vybiraji vice bonitni klienty
nez instituce nebankovni, mizeme dojit k zavéru, ze vzorovou situaci je dluznik ptjcu-
jici si nejdfive od banky (vzhledem k malo zavazkim je pro banku dostate¢né bonitni)
a nasledné si sjednévajici pijcky u nebankovnich instituci, ¢imz se postupné dostava
do finan¢ni tisn€. Vzhledem k rastu oddluzeni fyzickych osob dochazi k vyraznym ztra-
tam na strané veéfiteld (pfedevsim bankovnich a nebankovnich instituci), a ve vétsiné
spole¢nosti tak v poslednich letech vzrista dulezitost predikénich modelti zamétenych
na osobni bankroty, zejména pak credit scoring a zpracovani informaci o kreditnich
kartach [Xiong, 2013]. Posledni skupina vétiteli byla nazvana ,,ostatni* a zahrnuje ves-
keré zavazky nespadajici do prvnich dvou skupin. Jedna se zjm. o zadvazky z pojisténi,
najem, exekutorsky poplatek, pokutu za jizdu na ¢erno, dluhy vici mobilnimu operatorovi
a zavazky za pravni sluzby. Posledni skupiné vétitelt dluzilo v priméru ve vSech krajich
na 70 % dluznikd.

Tabulka 9 | RozloZeni napf¥i¢ skupinami véfiteld

Kraj Pouz‘;;itselizpina 2 skupiny véritelu Véec‘l:g%tzll(:piny
Praha 6,15% 38,55% 55,31%
Kralovéhradecky kraj 4,08% 45,92% 50,00%
Pardubicky kraj 5,22% 59,57% 35,22%
Plzensky kraj 4,36% 43,64% 51,99%
Liberecky kraj 4,83% 35,86% 59,31%
Stredocesky kraj 3,02% 44,92% 52,05%
Ustecky kraj 4,29% 43,65% 52,06%
Jihocesky kraj 5,30% 33,57% 61,13%

Zdroj: vlastni vyzkum
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V tabulce 9 je znazornéna Cetnost dluznikii podle zastoupeni jedné ¢i vice skupin
vétitel mezi jejich zavazky. Z prvniho sloupce vyplyva, ze o oddluzeni uspésné zadala
pouze hrstka dluzniku, kteti dluzili jen jedné skupiné vétitel (tzn. bud’ pouze bankovnim
institucim, pouze nebankovnim finan¢nim institucim, nebo pouze ostatnim). VétSinou se
jedna o kombinaci hypotéky a uvéru u bankovniho subjektu, nebo o skupinu spotiebi-
telskych tivérti viaci nékolika nebankovnim finanénim institucim, kdy je mezi dluzniky
zvykem aver splacet iivérem. Nicméné ve vsech krajich, kromé Pardubického, maji dluz-
nici zavazky vuéi vSem typam vétitelskych skupin.

Zaveér

Pti vyzkumu byla ziskana a nasledn¢ analyzovana data o velkém mnozstvi dluznikt. Vysledky
zde prezentované lze shrnout nasledovné: 1) vysledky jednotlivych krajt jsou si ve vSech
zkoumanych kategoriich velmi podobné a nedochdzi mezi nimi k vaznym odchylkdm,;
2) z vyzkumu vyplyva korelace mezi vysi ptijmu a vysi dluhu, kdy zpravidla vyssi primérny
ptijem dluznika vétSinou odpovida i vy$$imu dluhu; 3) v kazdém kraji ma nejcastéji dluz-
nik pfijem mezi 11 a 25 tisici K¢ a vyse jeho dluhu se pohybuje mezi 201 a 1 000 tisici K¢;
4) dohromady ob¢ tyto zkoumané kategorie zahrnuji v kazdém kraji vice nez 60% vSech
dluznikd; 5) zminéna korelace se projevuje predevsim pti zkoumani dluzniki v zavislosti
na pohlavi, kdy muzi-dluznici dosahuji vyssich piijmi nez zeny, ale zaroven vykazuji vyssi
dluh vici svym vetitelim; 6) z vysledkid vyzkumu také vyplyva, ze vétSina osob zadajicich
o institut osobniho oddluzeni, je zadluzena vucéi vice nez jedné skupiné véfiteli; 6) u vSech
krajti, s vyjimkou Pardubického, byl pozorovan zajimavy fakt, a sice, ze nadpolovi¢ni vétSina
dluznik méla zavazky vici vsem tfem definovanym skupinadm véfitel soucasné.

Ptestoze se hypotéza, ze vice nez 90 % dluznik ma dluh vici nebankovnim financ-
nim institucim, vyzkumem potvrdila, bylo pfekvapenim, Ze téméf stejnym podilem se
na pohledavkach podilely i bankovni instituce, u nichz by se ocekavala vétsi obezietnost
pfi poskytovani ptjcek a selekci dluznikd.

Za hlavni pfi¢iny osobnich bankrotii jsou povazovany nezodpovédnost pti uzavi-
rani uvéru a ztrata zaméstnani. Dlvody ztraty zaméstnani jsou rizné a nezavisi vzdy
pouze na individualnich schopnostech jedince, nybrz také na stavu pracovnich prilezitosti
v regionu. Nezodpovédnost pii uzavirani uvéru je naproti tomu mozné vzdy (i kdyz zjed-
nodusené) prisoudit nedostatecné individualni financni gramotnosti. Finan¢ni gramotnost
mnohych obyvatel neni dnes opravdu na optimalni Grovni, a pfestoze se zaklady fizeni
osobnich financi zavadi do vyuky na zakladnich §kolach, mélo by vzdelavani v oblasti
osobnich financi s diirazem na rizika probihat i v dalsich fazich Zivota. Jednou z moznosti,
ktera by pokryla Siroké spektrum obyvatel, je zavedeni pravidelnych Skoleni zaméstna-
vatelem probihajicich podobné jako skoleni BOZP nebo pozarni ochrany. Ziskané pove-
domi o tom, jak se pfi finan¢nich potizich zachovat, by tak tlumilo i nasledné zdravotni
¢i socialni dusledky takové krize.
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